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Sine  ausführlichere  Patrologie  oder  altkircfaliche  Litteratur- 
geschichte  haben  zuletzt  Fefsler  und  Nirschl  veröffentlicht.  Dafs 
ein  neuer  Versuch  am  Platze  sei,  wird  von  keiner  Seite  bestritten 
werden.  Wohl  aber  mag  es  der  Rechtfertigung  bedürfen,  dafs  ich 
an  einen  solchen  Versuch  Hand  zu  legen  wagte,  und  ein  offenes 
Bekenntnis  der  leitenden  und  treibenden  Gedanken  wird  am  ehesten 
im  Stande  sein,  die  Kritiker  zu  nachsichtiger  Müde  zu  stimmen. 
Was  mich  drängte,  war  eine  bis  in  die  Tage  des  Studenten  zurück- 
reichende besondere  Verehrung  und  Hochschätzung  der  grollen  Väter 
der  Vorzeit;  was  die  Segel  schwellte,  war  die  Wahrnehmung,  dafs 
die  litterarische  Hinterlassenschaft  dieser  Väter  mehr  und  mehr  in 
den  Vordergrund  der  theologischen  Forschungsarbeit  der  Gegenwart 
getreten  ist;  was  Sturm  und  Wetter  standhielt,  ja  sogar  Trotz  bot, 
war  die  Hoffnung,  dazu  beitragen  zu  können,  dafs  das  Interesse  für 
patristische  Studien  in  katholischen  Kreisen  noch  etwas  weiter  und 
tiefer  greife.  Die  Patrologie  ist  auch,  und  wenn  ich  recht  sehe,  ist 
sie  in  ganz  ausnehmend  hohem  Grade  ein  Forschungsgebiet,  welches 
nach  katholischen  Arbeitern  schreit,  weil  es,  wie  Bischof  v.  Eeppler 
sagtet  ,80  recht  zum  Fideikommifs  unserer  Kirche  gehört*.  Oder 
welche  Kirche  ist  es  denn,  deren  Väter  diese  »Kirchenväter*  sind 
und  bleiben?  Und  wie  diese  Väter  den  urkundlichen  Beweis  dafür 
erbringen,  dafs  schon  die  älteste  Christenheit  katholisch  dachte  und 
katholisch  fühlte,  so  ist  es  hinwiederum  das  katholische  Traditions- 
prinzip, welches  den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  Väter  bietet. 
Es  ist  eben  eine  und  dieselbe  Wahrheit,   welche,   aus  unendlichen 


>  In  seiner  Rede  auf  der  Greneralversammlting  der  GOrres-GeseUschaft  zu 
BsTensbiirg  am  16.  Augast  1899;  a.  den  Jahresbericht  der  GOrres-Qesellschaft  fQr 
1899,  K5ln  1900.  8.  11. 
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Tiefen  hervorgebrochen,  durch  die  Schriften  der  Väter  flutet  und  in 
der  Lehre  der  Kirche  weiterrauscht. 

Der  folgende  Versuch  fufst  also  auf  denselben  prinzipiellen  Vor- 
aussetzungen,  an  welche  auch  Fefsler  und  Nirschl  anknüpften, 
insbesondere  auf  der  Überzeugung  von  der  Kontinuität  der  älaubens- 
überlieferung  und  der  Apostolizität  der  Kirchenlehre.  Der  Titel 
Patrologie  ist  nur  deshalb  nicht  beibehalten  worden,  weil  unter  diesem 
Titel  bereits  ein  kleineres  Buch  aus  der  Feder  des  Verfassere  in 
Umlauf  ist  ^,  von  welchem  das  grö&ere  Werk  sich  auch  dem  Namen 
nach  unterscheiden  sollte.  Indem  aber  das  letztere  den  Namen  alt- 
kirchliche Litteraturgeschichte  wählt,  giebt  es  sich  selbst  sofort  als 
eine  Patrologie  zu  erkennen,  insofern  die  Patrologie  nie  etwas  anderes 
hat  sein  wollen  als  eine  Geschichte  der  theologischen  Litteratur  des 
Altertums,  welche  sich  zu  der  Lehre  der  Kirche  bekennt. 

Damit  tritt  mein  Versuch  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  einer 
Reihe  von  sachlich  oder  stofflich  nahe  verwandten  Werken,  wie  sie 
in  jüngster  Zeit  von  protestantisch-rationalistischer  Seite,  in  Deutsch- 
land vonHarnack  und  Krüger,  herausgegeben  worden  sind.  »Ge- 
schichte der  altchristlichen  Litteratur*  betitelt,  aber  auf  die  drei 
ersten  Jahrhunderte  sich  beschränkend,  wollen  diese  Werke  die  ein- 
schlägigen Litteraturdenkmäler  nach  rein  litterarischen  Gesichts- 
punkten, ohne  Rücksicht  auf  ihre  kirchliche  oder  theologische  Stel- 
lung und  Bedeutung,  beleuchten  und  würdigen.  Die  Verfasser  gehen 
von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  die  Unterscheidung  zwischen  kirch- 
licher und  nichtkirchlicher  Litteratur  unberechtigt  sei,  dafs  die  etwa 
gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  entstandene  sog.  katholische  Kirche 
das  ganz  natürliche  Endergebnis  eines  heifsen  Ringens  sehr  disparater 
Mächte  darstelle  und  dafs  die  fernere  Geschichte  dieser  Kirche  und 
namentlich  auch  der  Lehre  dieser  Kirche  sich  als  eine  Kette  der 
fundamentalsten  Umwälzungen  erweise.  So  eng  deshalb  diese  Werke 
ihrem  Gegenstande  nach  mit  den  Bearbeitungen  der  Patrologie  bezw. 
den  ersten  Abschnitten  derselben  sich  berühren,  so  verschieden  und 
widersprechend,  weil  von  entgegengesetzten  Prämissen  getragen,  ge- 
staltet sich  der  Ton  und  die  Farbe  der  Darstellung  im  allgemeinen 
und  die  Beurteilung  der  Lehranschauungen  der  einzelnen  Schriftsteller 
im  besondern. 

Von  dem  angedeuteten  Standpunkte  aus  gedenke  ich  in  sechs 
Bänden  ein  Bild  unseres  heutigen  Wissens  um  die  kirchliche  Litteratur 
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des  Altertnms  zn  entrollen.  Ich  will  nicht  neue  Bahnen  erschliefsen, 
sondern  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  zusammenfassen. 
Aber  freilich  wird  diese  Zusammenfassung  allenthalben  auf  eigener 
Nachprüfung  beruhen  und  deshalb  auch  auf  eigenes  Urteil  nicht  ver- 
zichten. Auch  wird  ihr  ausgiebige  Gelegenheit  geboten  sein,  neue 
Beobachtungen  einfliefsen  zu  lassen.  Stets  jedoch  soll  der  Grund- 
satz Geltung  behalten,  daüs  zuverläüsige  Orientierung  über  den  Stand 
der  jedesmaligen  Frage  von  gröfserer  Wichtigkeit  ist  als  persönliche 
Stimmabgabe. 

Was  sonst  noch  etwa  an  dieser  Stelle  zu  sagen  sein  würde,  ist 
in  der  Einleitung,  hauptsächlich  in  den  Erörterungen  über  Begriff 
und  Aufgabe  der  altkirchlichen  Litteraturgeschichte,  niedergelegt  wor- 
den. Über  die  besondere  Aufgabe  des  vorliegenden  Bandes  aber 
mögen  noch  zwei  Worte  gestattet  sein. 

In  dem  diesem  Band  zugewiesenen  Zeitraum  der  altkirchlichen 
Litteraturgeschichte  ist  eine  sachgemä&e  Ordnung  und  Gliederung 
des  Stoffes  aus  verschiedenen  Gründen  mit  imgewöhnlich  grofsen 
Schwierigkeiten  verknüpft.  Ich  habe  eine  Einteilungsmetbode  an- 
gewandt, welche,  soviel  ich  weifs,  bisher  noch  nicht  in  Vorschlag 
gebracht  worden  ist^.  Dieselbe  im  einzelnen  zu  begründen,  habe 
ich,  nachdem  ich  in  der  Einleitung  die  für  die  Gruppierung  des 
Materials  im  grofsen  und  ganzen  mafsgebend  gewesenen  Gesichts- 
punkte gekennzeichnet  hatte,  für  überflüssig  gehalten.  An  der  Aus- 
führung selbst  soll  der  zu  Grunde  gelegte  Plan  oder  die  Auffassung 
des  Verfassers  von  dem  Werdegang  und  den  Entwicklungsstadien 
der  ältesten  kirchlichen  Litteratur  sich  erproben  und  bewähren. 

Keine  andere  Periode  der  altkirchlichen  Litteraturgeschichte  ist 
namentlich  in  unsem.  Tagen  mit  so  regem  Eifer  durchforscht  und 
bearbeitet  worden  wie  gerade  die  zwei  ersten  Jahrhunderte,  und 
auf  eine  genaue  und  umfassende  Bibliographie  habe  ich  besondem 
Fleils  verwenden  zu  müssen  geglaubt.  Erschöpfende  Vollständig- 
keit ist  aber  schon  deshalb  nicht  angestrebt  worden,  weil  sie  auf 
der  einen  Seite  unerreichbar,  auf  der  andern  Seite  von  fragwürdigem 
Werte  gewesen  wäre.  In  mehreren  Fällen,  zumal  bei  einigen  erst 
kürzlich  entdeckten  Litteraturdenkmälem ,  welche  dank  dem  Reiz 
der  Neuheit  eine  fast  unübersehbar  grolse  Zahl  von  Federn  in  Be- 


'  Am  n&chsten  begegnet  sie  sich  wohl  mit  den  von  Ehrhard  (Die  alt- 
christliche Litteratur  nnd  ihre  Erforschung  von  1884 — 1900.  Abt  I.  Freiburg  i.  Br. 
1900.   S.  592  ff.)  entwickelten  Anschauungen. 
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Einleitang. 


§  I.    Bückblick  auf  die  bisherige  Bearbeitung  der  altkirchlichen 
Litteratnrgeschichte. 

(1.  Hieronymus.    2.  Gennadins  von  Marseille,  Isidor  von  Sevilla,  Ildefons  von  Toledo. 

3.  Litterarhistoriker  des  Mittelalters.    4.  Das  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert. 

5.  Die  neueste  Zeit.) 

Den  Erörterungen  über  Begriif  und  Aufgabe  der  altkirchlichen 
Litteraturgeschichte  möge  eine  Übersicht  über  den  Werdegang,  die 
Gesciiichte  und  Litteratur  dieser  Wissenschaft  voraufgeschickt  werden. 
An  der  Vergangenheit  schärft  sich  der  Blick  für  die  Gegenwart,  und 
die  Entstehungsverhältnisse  einer  Disciplin  pflegen  auch  ihre  spätere 
Entwicklung  zu  beeinflussen. 

1.  Hieronymus.  —  Eine  Geschichte  der  altkirchlichen  Litteratur 
hat  zuerst  Hieronymus  geschrieben.  Auf  Anregung  eines  hoch- 
gestellten Gönners,  des  Praefectus  Praetorio  Dexter,  arbeitete  Hierony- 
mus im  Jahre  392  zu  Bethlehem  unter  dem  Titel  »De  viris  illustribus* 
eine  kleine  Schrift  aus,  welche  die  Kirchenschriftsteller  vom  Tode  des 
Herrn  an  bis  zum  14.  Jahre  des  Kaisers  Theodosius  (392)  in  Kürze 
vorführen  sollte  (Migne,  PP.  Lat.  XXHI,  601—720).  Er  verfolgte 
laut  dem  Vorworte  einen  apologetischen  Zweck,  insofern  er  den  heid- 
nischen Vorwurf  entkräften  wollte,  dafs  die  Kirche  niemals  Männer 
der  Wissenschaft  zu  den  Ihrigen  gezählt  habe  (ecclesiam  nullos  philo- 
sophoe  et  eloquentes,  nullos  habuisse  doctores).  Die  Aufschrift  De 
viris  Qlustribus  entlehnte  er  der  römischen  Litteraturgeschichte  des 
C.  Suetonius  Tranquillus  (etwa  75 — 160  n.  Chr.),  auf  welche  Dexter 
als  Muster  und  Vorbild  hingewiesen  hatte.  Sehr  wertvolle  Hilfe  leistete 
ihm  die  an  litterarhistorischen  Notizen  so  reiche  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  von  Cäsarea  (Eusebius  Pamphili  in  decem  ecclesiasticae 
historiae  libris  maximo  nobis  adiumento  fuerit). 

In  135  äuCserlich  aneinander  gereihten  Kapiteln  werden  ebenso 
viele  Autoren  abgehandelt,  ihr  Lebenslauf  skizziert  und  ihre  litterarische 
Thätigkeit  geschildert.  An  der  Spitze  stehen  die  Verfasser  der  Schriften 
des  Neuen  Testamentes;  den  Schlufe  bildet  ein  Artikel  über  das  schrift- 
steUerische  Wirken  des  Berichterstatters   selbst  (bis  392).     Aufser 

Bardenhewer,  Gesch.  dar  altkirehl.  Litteratur.    I.  1 
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2  Einleitung. 

Eirchenschriftstellem  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  treten  auch 
mehrere  häretische  und  ausdrücklich  als  Häretiker  bezeichnete  Autoren 
auf  (Tatian,  Bardesanes,  Novatian,  Photinus,  Lucius,  Eunomins  u.  a.)  *. 
Nach  zwei  Stellen  des  Vorwortes  sollte  die  Schrift  allerdings  den 
Eirchenschriftstellem,  ecclesiastici  scriptores  oder  ecclesiae  scriptores, 
gewidmet  sein,  und  bei  einer  späteren  Gelegenheit  sagt  der  Verfasser 
selbst  von  dem  vorliegenden  Versuche:  hie  liber  vel  ,De  illustribus 
viris'  vel  proprie  ,De  scriptoribus  ecclesiasticis'  appellandus  est 
(Hier.  Ep.  112,  ad  Aug.,  c.  3).  Nach  einer  andern  Wendung  des- 
selben Vorwortes  indessen  sollten  alle  diejenigen,  welche  über  die 
heiligen  Bücher  etwas  Schriftliches  hinterlassen  hatten  (de  scripturis 
sanctis  memoriae  aliquid  prodiderunt),  also  alle  chinstlich-theologischen 
Schriftsteller  zur  Sprache  kommen.  In  der  Reihenfolge  der  Autoren 
giebt  sich  unzweideutig  die  Absicht  einer  chronologischen  Anordnung 
zu  erkennen,  wenngleich  dieselbe  im  einzelnen  nicht  ganz  folgerichtig 
durchgeführt  worden  ist;  Antonius  (c.  88),  um  nur  ihn  zu  nennen, 
steht  hinter  seinem  Biographen  Athanasius'. 

Die  Schrift  erntete  reichen  Beifall.  Augustinus  zwar  hat  sich 
eine  bescheidene  Kritik  erlaubt,  indem  er  die  Auiiiahme  häretischer 
Schriftsteller  bedauerte,  zum  mindesten  aber  eine  Kennzeichnung  der 
jedesmaligen  Irrlehre  dieser  Schriftsteller  vermifste,  aufserdem  auch 
das  Verzeichnis  der  Autoren  lückenhaft  und  unvollkommen  fand 
bezw.  Mangel  an  Konsequenz  in  der  Auswahl  der  namhaft  gemachten 
Autoren  wahrzunehmen  glaubte  (Aug.  Ep.  40,  6,  9).  Im  übrigen 
aber  ist  das  Urteil  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  auch  der 
neueren  Zeit  fast  ganz  und  gar  aufgegangen  in  uneingeschränkter 
Anerkennung.  Erst  in  unsem  Tagen  sind  andere  Stimmen  laut  ge- 
worden; warmem  Lob  ist  geringschätziger  Tadel  gegenübergetreten. 
Und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wurde  dieser  Tadel  in  der  That 
auch  als  begründet  nachgewiesen,  insbesondere  durch  die  eingehenden 
quellenkritischen  Untersuchungen  v.  Sychowskis  und  Bernoullis. 
Es  sind  in  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  mehrere  Teile  von  sehr 
ungleichem  Werte  zu  unterscheiden.  Die  Kapitel  über  die  biblischen 
Autoren  sind  im  wesentlichen  dem  Neuen  Testamente  selbst  ent- 
nommen.   Die  Kapitel  über  andere  griechische  Schriftsteller  der  drei 

'  Im  Aoschliils  an  Easebios  hat  Hieronymus  überdies  auch  drei  Juden  Aufnahme 
gewährt:  Philo  von  Alexandrien  (c.  II),  Josephus  Flavius  (c.  18)  und  Justus  von 
Tiberias  (c.  14).  Ein  Heide,  Seneca,  verdankt  seinen  Platz  unter  den  viri  illustre« 
dem  apokryphen  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca  (c.  12). 

'  Näheres  bei  t.  Sychowski,  Hieronymus  als  Litterarhistoriker.  MOnster  i.W. 
1894.  S.  35 — 37:  ,Die  Chronologie  in  der  Schrift  De  viris  illustribus*.  Übrigens 
ist  es  V.  Sychowski  entgangen,  dals  nicht  blofa  fUr  den  Inhalt,  sondern  auch  fOr 
die  Reihenfolge  der  Kapitel  1 — 78  hauptsächlich  Eusebius'  Kirchengeschichte  mals- 
gebend gewesen  ist.  S.  BernouIIi,  Der  Scbriftstellerkatalog  des  Hieronymus. 
Freiburg  i.  B.  1895.    S.  v. 
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ersten  Jahrhunderte  erweisen  sich  im  grofsen  und  ganzen  als  ein 
Auszug  aus  der  Eirchengeschichte  Eusebs  K  Dieser  Auszug  aber  unter- 
liegt gar  mannigfacher  Beanstandung.  Infolge  grofser  Flüchtigkeit 
hat  Hieronymus  nicht  selten  seine  Vorlage  unrichtig  gedeutet,  hat 
verschiedene  gleichnamige  Persönlichkeiten  miteinander  identifiziert, 
verschiedene  Schriften  zu  einer  einzigen  zusammengefaTst  und  eine 
und  dieselbe  Schrift  in  verschiedene  Schriften  zerlegt,  Schriftstellern 
fremdes  Eigentum  zugewiesen  und  Schriften  einen  fremden  Inhalt 
beigelegt,  auch  nicht  vorhandene  Schriften  aus  Worten  Eusebs  er- 
schlossen und  durch  Eusebius  bezeugte  Schriften  mit  Stillschweigen 
übergangen.  Endlich  hat  er  wiederholt  das  von  Eusebius  dargebotene 
Material  in  mehr  oder  weniger  willkürlicher  Weise  erweitert  und 
ausgeschmückt^.  Die  genannten  Kapitel  über  griechische  Schriftsteller 
der  drei  ersten  Jahrhunderte  haben  deshalb  manche  Verwirrung  in 
die  altkirchliche  Litteraturgeschichte  hineingetragen.  Anders  steht  es 
mit  den  Kapiteln  über  lateinische  Autoren  und  griechische  Autoren 
des  4.  Jahrhunderts.  Hier  berichtet  Hieronymus  aus  eigener  Kunde, 
und  mag  auch  dieser  Bericht,  etwas  eilfertig  hingeworfen,  nicht  alle 
berechtigten  Anforderungen  befriedigen,  so  mufs  derselbe  gleichwohl 
als  eine  Utterarhistorische  Quelle  ersten  Banges  gelten  und  dem  Ver- 
fasser unsem  aufrichtigen  Dank  sichern. 

Der  lateinische  Originaltext  der  Schrift  ist  in  überaus  zahlreichen 
und  zum  Teil  sehr  alten  Handschriften  überliefert.  Ein  Manuskript 
des  13.  oder  14.  Jahrhunderts,  welches  jetzt  der  Stadtbibliothek  von 
Zürich  angehört,  hat  eine  griechische  Übersetzung  aufbewahrt  (Migne 
1.  c),  deren  Herkunft  unbekannt  ist.  Der  erste  Herausgeber,  Eras- 
mus,  glaubte  dieselbe  jenem  Sophronius  zueignen  zu  dürfen,  welcher, 
wie  die  Schrift  De  viris  illustribus  (c.  134)  selbst  bezeugt,  mehrere 
Werke  des  hl.  Hieronymus  ins  Griechische  übertrug.  Aber  schon  die 
Eigenart  der  Sprache  der  Übersetzung  schliefst  den  Gedanken  an  einen 
Zeitgenossen  des  hl.  Hieronymus  völlig  aus.  Nach  dem  neuesten 
Herausgeber,  v.  Gebhardt,  würde  sie  etwa  im  7.  Jahrhundert  ent- 
standen sein^.  Jedenfalls  ist  sie  von  einem  griechischen  Anonymus  der 
ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  bereits  benutzt  worden. 


'  Es  fehlt  freilich  nicht  ganz  an  Ausnahmefällen.  Über  Hippolytas  von  Rom 
und  seine  scbriftstellerieche  Thätigkeit  zeigt  sich  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  61) 
viel  eingehender  unterrichtet  als  Eusebius  (Bist.  ecol.  VI,  22).  Hippolytns  ist  eben 
ein  griechisch  schreibender  Abendlftnder. 

*  Namentlich  hat  er  sehr  gerne,  offenbar  der  apologetischen  Tendenz  seiner  Schrift 
zuliebe,  Schriftstellern  und  Schriften  epitheta  ornautia  zugeteilt,  welche  in  seiner  Quelle 
keine  StOtze  haben  und  noch  weniger  auf  eigener  Sachkenntnis  beruhen  (philosophus 
«loqnentiBsimus  c.  20,  insignia  volumina  c.  23,  insigne  yolumen  c.  26  etc.) 

*  S.  ▼.  Gebhardts  Ausgabe,  Leipzig  1896,  S.  Tn  fF.  Ganz  ähnlich  urteilte 
flbrigens  auch  schon  Vallarsi,  S.  Hier.  opp.  ed.  alt.  II,  817  sqq.  (abgedruckt 
bei  Migne,  PP.  Lat.  XXIII,  597  sqq.). 

1* 
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In  Übereinstimmung  mit  einer  Gruppe  jüngerer  Handschriften 
des  lateinischen  Textes  weist  die  griechische  Übersetzung  zwei  kleine 
Zusätze  auf  (c.  81  und  c.  135),  welche  bisher  als  spätere  Interpola- 
tionen ausgeschieden  zu  werden  pflegten,  v.  Gebhardt  will  beide  Zu- 
sätze der  Hand  des  Verfassers  selbst  zuweisen  und  baut  auf  dieser 
schmalen  Unterlage  die  Hypothese  auf,  Hieronymus  habe  etwa  ein  Jahr 
nach  der  erstmaligen  Veröflfentlichung ,  also  etwa  393,  eine  zweite 
Ausgabe  seiner  Schrift  veranstaltet,  deren  ältester  Texteszeuge  eben 
in  der  griechischen  Übersetzung  erhalten  sei  ^.  Die  dieser  Übersetzung 
ausschlieCslich  eigenen  zehn  Kapitel  über  Apostel  und  Apostelschüler, 
welche  nicht  schriftstellerisch  thätig  waren,  sind,  wie  allgemein  an- 
erkannt wird,  erst  von  dem  Übersetzer  eingeschoben  worden. 

Über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  lateinischen  Textes  der  Schrift 
De  viris  illustribns  s.  die  Prolegomena  der  noch  zu  erwähnenden  Ausgabe  von 
£.  C.  Richardson,  Leipzig  1896.  Die  Handschrift,  nach  welcher  Erasmus 
die  griechische  Übersetzung  der  Schrift  herausgab  (Basel  1516),  galt  als  ver- 
loren, bis  sie  von  Bemoulli  in  der  Stadtbibliothek  von  Zürich  wieder  auf- 
gefunden wurde;  s.  C.  A.  Bemoulli,  Zur  griechischen  Übersetzung  von 
Hieronymus*  De  viris  illustribus:  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1895,  Sp.  475  f. 

Die  Schrift  des  hl.  Hieronymus,  lateinisch  und  griechisch,  eröffnet  die 
Sammlung  älterer  christlicher  Litterarhistoriker  bei  I.  A.  Fabricius,  Biblio- 
theca  ecclesiastica.  Hamburgi  1718.  2°.  Der  lateinische  und  griechische 
Text  bei  Migne,  PP.  Lat.  XXIII,  601—720,  ist  der  Ausgabe  von  D.  Val- 
larsi,  S.  Hier.  opp.  ed.  alt.  (Venet.  1766—1772)  t.  IL  col.  821-956,  ent- 
nommen. Anhangsweise  liefs  Vallarsi  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  die 
Portsetzung  des  Presbyters  Gennadius  (s.  Abs.  2)  folgen  (col.  965 — 1016), 
wie  denn  diese  Fortsetzung  schon  in  den  Handschriften  mit  der  Schrift  des 
hl.  Hieronymus  verbunden  zu  sein  pflegt  (vgl.  Cassiod.  Institt.  I,  17). 
Auch  die  neuesten  Ausgaben  bieten  Hieronymus  und  Gennadius  in  Verbin- 
dung miteinander.  Die  Ausgabe  beider  Schriften  von  W.  Herding,  Leipzig 
1879.  8°,  mufs  indessen  als  unbrauchbar  bezeichnet  werden.  Auch  die  Aus- 
gaben von  C.  A.  Bemoulli,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1895  (Sammlung  aus- 
gewählter kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  yuellenschriften  Heft  11),  und  von 
E.  C.  Richardson,  Leipzig  1896  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
altchristl.  Litteratur  13d.  XIV,  Heft  1),  können  nicht  recht  genügen.  Zu  der  Aus- 
gabe Richardsons  vgl.  C.  Weyman  in  der  Berliner  philoL  Wochenschrift, 
Jahrg.  1897,  Sp.  188—142. 170—175.  Eine  Ausgabe  mit  vollständigerem  kri- 
tischen Apparat  ist  von  J.  Huemer  zu  erwarten.  Die  griechische  Übersetzung 
der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  ward  in  trefflicher  Weise  herausgegeben  durch 
0.  V.  Gebhardt,  Leipzig  1896  (Texte  und  Untersuchungen  a.  a.  0.). 

St.  V.  Sychowski,  Hieronymus  als  Litterarhistoriker.  Eine  quellen- 
kritische Untersuchung  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  De  viris  illustribus. 
Münster  i.  W.  1894  (Kirchengeschichtl.  Studien  Bd.  II,  Heft  2).  J.  Huemer, 
Studien  zu  den  ältesten  christlich-lateinischen  Litterarhistorikern.  I.  Hierony- 
mus De  viris  illustribus :  Wiener  Studien.  Zeitschr.  f.  klass.  Philol.  Bd.  XVI 
(1894).  S.  121—158.  C.  A.  Bemoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hierony- 
mus. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur.  Freiburg  i.  B. 
und  Leipzig  1895.  8».  (Das  Buch  behandelt  übrigens  nicht  »den  Schrift- 
stellerkatalog*, sondern  nur  die  Kapitel  1—78,   d.  i.  denjenigen  Teil  des 

•  S.  V.  Gebhardt  a.  a.  0.  8.  xxi  ff. 
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Kataloge»,  welcher  inhaltlich  in  den  Bereich  der  Eirchengeechichte  des 
EnaebiuB  fällt,  während  den  Kapiteln  79 — 135  nur  ein  äufserst  dürftiger 
.Anhang'  gewidmet  ist.)  Ebrard  hat  einst  die  Vermutung  geäuTsert,  es 
seien  nur  Trümmer  des  ursprünglichen  Textes  der  Schrift  De  vir.  ill.  auf  uns 
gekommen  (A.  Ebrard,  Besitzen  wir  von  Hieronymus  De  viris  illustribus 
den  vollständigen  Text?  —  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XXXII  [1862]. 
S.  403 — 411).  Diese  Ansicht  ist  völlig  antiquiert  und  durchaus  unhaltbar; 
s.  V.  Sjchowski  a.  a.  0.  S.  37—44;  v.  Gebhardt  a.  a.  0.  S.  xxvin — xxx. 
G.  Wentzel,  Die  griechische  Übersetzung  der  Viri  inlustres  des  Hieronymus. 
Leipzig  1895  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchrist.  Litt.  Bd.  XIII, 
Heft  3).  Wentzel  handelt  über  Spuren  der  griechischen  Übersetzung  in  der 
Epitome  aus  Hesychius  von  Milet  sowie  bei  Suidaa  und  bei  Photins. 

Ein  etwa  397  geschriebener  Brief  des  hl.  Hieronymus  an  den  römischen 
Rhetor  Magnus,  Ep.  70  (bei  Vallarsi  1.  c.  I,  425—430;  Migne  1.  c.  XXII, 
664 — 668) ,  läfst  sich  gewissermafsen  als  Excerpt  aus  der  Schrift  De  vir. 
ill.  bezeichnen.  Ganz  wertlos  ist  der  fälschlich  unter  dem  Namen  des 
hl.  Hieronymus,  anderswo  auch  unter  dem  Namen  Bedas  des  Ehrwürdigen 
auftretende  Brief  De  dnodecim  doctoribns  ad  Desiderium  oder  De  luminaribus 
ecclesiae  (über  Augustinus,  Hilarins,  Origenes  u.  a.)  bei  Vallarsi  1.  c. 
II,  961—964;  Migne  I.  c.  XXIII,  723—726. 

2.  Gennadius  von  Marseille,  Isidor  von  Sevilla,  Ilde« 
fons  von  Toledo.  —  Die  kleine  Schrift  des  Einsiedlers  von  Beth- 
lehem ist  trotz  aller  Schwächen  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  grund- 
legend und  bahnbrechend  geworden.  Länger  als  ein  Jahrtausend 
hindurch  haben  die  Bearbeiter  der  theologischen  Litteraturgeschichte 
keinen  andern  Ruhm  beansprucht,  kein  anderes  Ziel  gekannt,  als 
Fortsetzer  des  hl.  Hieronymus  zu  sein.  Ausdrücklich  an  Hieronymus 
anknüpfend,  führen  sie  die  theologischen  Schriftsteller  der  Folgezeit 
vor,  tragen  auch  wohl  einzelne  ältere  Autoren,  welche  Hieronymus 
bezw.  der  jedesmalige  Vorgänger  unerwähnt  gelassen  hatte,  nach, 
halten  aber  Form  und  Anlage  der  Schrift  De  viris  illustribus  unver- 
ändert fest.  Eine  sehr  wertvolle  Fortsetzung  und  Ergänzung  lieferte 
in  den  Jahren  467 — 480  der  Presbyter  Gennadius  von  Marseille, 
gleichfalls  unter  dem  Titel  ,De  viris  illustribus"  (Migne,  PP.  Lat. 
LVin,  1059 — 1120).  In  den  weitaus  meisten  Handschriften  wird  die 
Schrift  gewissermaÜBen  als  zweiter  Teil  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus 
angereiht*,  und  diese  Verbindung  entspricht  durchaus  der  Absicht 
des  Verfassers  selbst.  Das  erste  Kapitel  befafst  sich  mit  einem  Schrift- 
steller, welcher  von  Hieronymus  in  catalogo  scribarum,  wie  Gennadius 
sich  ausdrückt^,   nicht  erwähnt  worden  war,  und  auch  die  nächst- 

'  Vielleicht  erklärt  es  sich  daraas,  da&  des  Gennadius  Schrift  in  der  über- 
lieferten Gestalt  eines  Vorwortes  entbehrt.  Das  doch  wohl  vorauszusetzende  Vor- 
wort mag  bei  der  Verbindung  mit  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  als  störend  weg- 
gelassen worden  and  in  weiterer  Folge  zu  Grunde  gegangen  sein. 

*  Hieronymus  selbst  hat  einmal  von  seiner  Schrift  gesagt:  post  catalogum 
phrimorom  me  qaoqne  in  calce  volaminis  quasi  abortivum  et  minimam  omnium 
Christianomm  posni  (Ep.  47,  ad  Desid.,  c.  8).  Später  ist  die  Bezeichnung  .ostslogos 
(acriptornm  eodeeiastioorom) '  sehr  gebräuchlich  geworden. 
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folgenden  Kapitel  über  Autoren  des  4.  Jahrhunderts,  welche  bei 
Hieronymus  fehlen,  -wollen  augenscheinlich  Nachträge  zu  der  Arbeit 
des  Vorgängers  bilden.  Die  chronologische  Anlage  des  Verzeichnisses 
wird  namentlich  gegen  Ende  durch  auffällige  Verstöfse  durchbrocheB, 
Verstöfse,  welche  indessen  wenigstens  teilweise  darin  gründen,  dals 
das  Ganze  nicht  in  einem  Zuge,  sondern  mit  Unterbrechungen  nieder- 
geschrieben wurde.  Diekampist  durch  scharfsinnige  Kombination  sehr 
verschied^nai-tiger  Anhaltspunkte  zu  dem  Ergebnisse  geführt  worden, 
es  seien  in  der  Entstehung  der  Schrift  drei  Perioden  zu  unterscheiden : 
,Die  ersten  82  Kapitel  gehören  den  Jahren  467 — 469  an ;  die  letzten 
9  Kapitel  sind,  wohl  bei  einer  zweiten  Ausgabe  des  Schriftchens, 
zwischen  475  und  485,  etwa  477  oder  478,  hinzugefügt  worden ;  zwei 
dieser  zuletzt  geschriebenen  Abschnitte  (c.  85  und  90)  haben  noch 
kurze  Ergänzungen  erhalten,  die  vielleicht  am  passendsten  480  an- 
gesetzt werden."  ^  Voraussichtlich  wird  eine  genauere  Erforschung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  diese  Daten  bestätigen.  Jedenfalls 
war  es  verfehlt,  wenn  man  bis  vor  kurzem  fast  allgemein  unter 
Berufung  auf  ein  Schlufskapitel,  in  welchem  von  Oennadius  selbst  die 
Rede  ist  und  auch  eines  Schreibens  des  Gennadius  an  Papst  Gelasius 
(492 — 496)  gedacht  wird,  die  Abfassung  der  Schrift  in  das  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  verlegte.  Jenes  Schlufskapitel  ist  ohne  Zweifel  erst 
von  einer  späteren  Hand,  vermutlich  im  Hinblick  auf  das  Schlufs- 
kapitel der  Schrift  des  hl.  Hieronymus,  beigefügt  worden,  wie  denn 
überhaupt  des  Gennadius  Schrift  im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  Er- 
weiterungen erfahren  hat  ^.  Als  Quelle  für  die  altkirchliche  Litteratur- 
geschichte  darf  die  Schrift  sehr  hohen  Wert  beanspruchen.  Gennadius 
ist,  wie  Czapla  eingehend  nachwies,  ein  Historiker  von  umfassenden» 
Wissen,  treffendem  Urteil  und  ehrlichem  Willen.  Ab  und  zu  läfst 
er  sich  eine  gewisse  Nachlässigkeit  oder  Flüchtigkeit  zu  Schulden 
kommen,  anderswo  hat  sein  dogmatischer  Parteistandpunkt  (Semi- 
pelagianismus)  die  Objektivität  seines  Berichtes  getrübt;  im  übrigen 
wird  er,  frei  von  Nebenabsichten,  nur  von  litterarhistorischem  Inte- 
resse geleitet.  In  der  Bibliographie  ist  er  sicherer  und  zuverlässiger  als 
in  der  Biographie,  weil  er  die  Schriften  zumeist  auf  Grund  eigener 
Lektüre  kennzeichnet,  für  die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  hingegen 
oft  auf  mündliche  oder  schriftliche  Überlieferung  angewiesen  ist. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist  die  wiederum  »De  viris  illustribus' 
betitelte  Schrift  des  Erzbischofs  Isidor  von  Sevilla  (gest.  636).  Dieselbe 


'  Diekampin  der  Rom.  QaartaUchrift  f.  christl.  Altertamsknnde  a.  f.  Kirchen- 
geschichte  XII  (1898),  420. 

'  S.  die  Ausgabe  Richardsons,  Leipzig  1896,  S.  xzn  ff.  —  Die  Frage  nach 
der  Abfassnngzeit  der  Schrift  ist  namentlich  deshalb  von  grsrserer  Wichtigkeit,  weil 
mehrere  Autoren,  deren  Lebensdaner  nicht  bekannt  ist  (Salvian,  Mocbimns,  As- 
klepins  u.  s.  f.),  von  Gennadius  aQsdrttcklich  noch  zu  den  Lebenden  gezählt  werden. 
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ist  in  einer  doppelten  Fassung  überliefert,  einer  kürzeren,  33  Kapitel 
zählenden,  und  einer  längeren,  um  12  Kapitel  reicheren,  und  die  Frage 
nach  der  Echtheit  dieser  12  Kapitel  ist  bis  in  unsere  Tage  hinein 
sehr  verschieden  beantwortet  worden.  Nach  Ebert  sind  dieselben 
.offenbar  der  Zusatz  eines  Späteren' ;  nach  v.  Dzial^owski  gehen  sie 
unzweifelhaft  auf  die  Hand  Isidors  selbst  zurück^.  In  gründlicher 
Ausführung  hat  v.  Dziaiowski  die  Ansicht  vertreten,  Isidor  habe 
zuerst  jene  12  Kapitel  geschrieben  und  veröffentlicht  und  später, 
etwa  610 — 615,  die  andern  33  Kapitel  folgen  lassen;  ein  Jüngerer 
habe  die  beiden  Stücke  zu  dem  inArevalos  Ausgabe  (Migne,  PP. 
Lat.  LXXXni,  1081 — 1106)  vorliegenden  Ganzen  verbunden.  Ein  letztes 
Wort  wird  sich  auch  in  dieser  Frage  erst  nach  umfassenderer  Unter- 
suchung der  Handschriften  sprechen  lassen.  Sind  jene  12  Kapitel 
echt,  so  gilt  auch  von  Isidor,  was  vorhin  von  Gennadius  gesagt  wurde, 
dafs  er  den  Bericht  seines  Vorgängers  nicht  blofs  fortfuhrt,  sondern 
auch  durch  Nachträge  ergänzt.  Durchweg  befleilsigt  sich  Isidor  einer 
grofsen  Kürze,  und  nicht  selten  bekundet  er  auch  eine  groüise  Eilfertig- 
keit. Er  schöpft  in  erster  Linie  aus  den  Werken  der  betreffenden 
Autoren  selbst.  Als  Excerpist  und  Kompendiator  aber  hatte  er  sich 
80  sehr  daran  gewöhnt,  nach  fremden  Heften  zu  arbeiten,  dafs  er 
auch  über  Schriften,  welche  er  selbst  in  Händen  hatte,  mit  den  Worten 
anderer  Berichterstatter  redet.  Wertvoll  sind  begreiflicherweise  haupt- 
sächlich seine  Mitteilungen  über  spanische  Theologen. 

Dafs  schon  Isidors  Schüler,  Erzbischof  Ildefons  von  Toledo  (gest. 
667),  von  neuem  die  Feder  ergriff  zu  einem  Schriftchen  „De  viris 
illustribus"  (Migne  1.  c.  XCVI,  195—206),  könnte  wundernehmen. 
Allein  Ildefons  hat  auch  nur  vierzehn  „viri"  aufzuzählen,  und  unter 
diesen  vierzehn  finden  sich  sechs,  welche  nicht  geschriftstellert,  sondern 
durch  das  mündliche  Wort  oder  auch  nur  durch  das  eigene  Beispiel 
gewirkt  haben,  und  unter  den  acht  übrigen  findet  sich  einer,  Papst 
Gregor  d.  Gr.,  über  welchen  bereits  Isidor  gehandelt  hatte,  Ildefons 
aber  reichere  Auskunft  geben  zu  können  glaubte  (vgl.  das  Vorwort). 
Ildefons  bat  die  Kirche  von  Spanien  und  insbesondere  den  Sprengel 
von  Toledo  etwas  verherrlichen  wollen.  Sieben  seiner  14  Helden 
sind  Bischöfe  von  Toledo  und  zwölf  derselben  sind  geborene  Spanier, 
und  da  der  afrikanische  Mönch  Donatus  (c.  4)  später  Spanier  ge- 
worden war,  so  kommt  nur  ein  Nicht-Spanier,  Papst  Gregor,  zur 
Sprache.  In  den  Ausgaben  pflegt  dem  Schriftchen  des  hl.  Ildefons 
ein  Artikel  über  den  Verfasser  selbst  von  der  Hand  seines  zweiten 
Nachfolgers  auf  dem  Stuhle  von  Toledo,  Julianus  (680—690),  an- 


'  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratnr  des  Mittelalters  im  Abendlande 
I  (2.  Anfl.  Leipzig  1889),  601,  Anm.  8.  v.  Dziatowski,  Isidor  und  Ildefons  als 
Idtterarhistoriker.   Manater  i.  W.  1898.    S.  81  ff. 
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gehängt  zu  werden  (Migne  1.  c.  XCVI,  43 — 44).  Julianus,  auch  ein 
namhafter  Schriftsteller,  hat  seinerseits  wiederum  in  seinem  zweiten 
Nachfolger,  Felix  von  Toledo  (693 — 698),  einen  Biographen  gefunden 
(Migne  1.  c.  XCVI,  445—452). 

Die  angefahrten  Schriften  sind  zusammengestellt  in  der  Abs.  1  ge- 
nannten Bibliotheca  ecclesiastica  von  Fabricius.  Dieser  Bibliotheca  ist  der 
Text  der  Schrift  des  Gennadius  bei  Migne  1.  c.  LVIII,  1059—1120,  ent- 
lehnt. Die  Ausgaben  der  Schrift  des  Gennadius  von  Yallarsi,  Herding, 
BemouUi,  Bichardson  sind  auch  schon  Abs.  1  erwähnt  worden.  Eine  Aus- 
gabe, welche  volleren  und  tieferen  Einblick  in  das  handschriftliche  Material 
gestattet,  wird  von  J.  H  u  e  m  e  r  vorbereitet.  Tgl.  über  des  Gennadius  Schrift 
£.  Jungmann, Quaestiones Gennadianae. (Progr.) Lipsiae  1881. 4^  Br. Czapla, 
Gennadius  als  Litterarhistoriker.  Eine  quellenkritische  Untersuchung  der 
Schrift  des  Gennadius  von  Marseille  De  viris  illustribus.  Münster  i.  W. 
1898  (Kirchengeschichtl.  Studien  IV,  1).  J.  Huemer,  Studien  zu  den  ältesten 
christlich-lateinischen  Litterarhistorikem.  II.  Gennadius  De  viris  illustribus: 
Wiener  Studien  Bd.  XX  (1898).  S.  141—149.  (Die  angekündigte  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  Huemers  scheint  nicht  erschienen  zu  sein.)  Fr.  Diekamp,  Wann 
hat  Gennadius  seinen  Schriftstellerkatalog  verfafst?  —  Rom.  Quartalschrift  f. 
Christi.  Altertumskunde  n.  f  Kirchengeschichte.   Bd.  XII  (1898).  S.  411—420. 

Als  die  beste  Ausgabe  der  spanischen  Litterarhistoriker,  Isidor,  Ildefons, 
Julianus,  Felix,  gilt  diejenige  von  F.  Arevalo,  S.  Isidori  opp.  Bomael797 
ad  1808.  t.  VII.  p.  138—178.  Nach  dieser  Ausgabe  ist  die  Schrift  Isidors  bei 
Migne  1.  c.  LXXXIII,  1081—1106,  abgedruckt.  G.  v.  Dzialowski, 
Isidor  und  Ildefons  als  Litterarhistoriker.  Eine  quellenkritische  Untersuchung 
der  Schriften  De  viris  illustribus  des  Isidor  von  Sevilla  und  des  Ildefons 
von  Toledo.   Münster  i.  W.  1898  (Kirchengeschichtl.  Studien  IV,  2). 

3.  Litterarhistoriker  des  Mittelalters.  —  Jahrhunderte 
waren  dahingegangen,  als  der  Chronist  Sigebert,  Benediktinennönch 
zu  Gembloux  in  Belgien  (gest.  1112),  den  Faden  der  litterarhistorischen 
Berichterstattung  wieder  aufiaahm  und  dieselbe  bis  in  seine  Tage  hinein 
fortführte  (,De  viris  illustribus"  bei  Migne,  PP.  Lat.  CLX,  547—588). 
Imitatus  Hieronymum  et  Gennadium,  wie  er  selbst  zum  Schlüsse  (c.  171) 
sagt,  stellt  Sigebert  zunächst  über  die  Eirchenschriftsteller  des  Alter- 
tums, sodann  aber  namentlich  über  die  lateinischen  Theologen  des 
früheren  Mittelalters  biographische  und  bibliographische  Notizen  zu- 
sammen, meist  recht  mager  und  dürftig,  nicht  selten  schon  in  der 
Form  eine  gewisse  Flüchtigkeit  verratend.  Die  byzantinischen  Theo- 
logen sind  dem  Gesichtskreise  des  abendländischen  Chronisten  ent- 
schwunden. Und  von  den  Kircheuschriftstellem  des  Altertums  wird 
nur  ein  fast  verschwindend  kleiner  Bruchteil  namhaft  gemacht,  ohne 
dafs  es  gelingen  wollte,  irgend  eine  Norm  zu  ermitteln,  welche  für 
die  Auswahl  mafsgebend  gewesen  wäre.  Ganz  unverständlich  erscheint 
es  Sigebert,  dafs  Pseudo-Dionysius  Areopagita  von  Hieronymus  sowohl 
wie  von  Gennadius  keiner  Erwähnung  gewürdigt  worden  (nimis  est 
mirandum,  c.  4).  Mehr  oder  weniger  ähnliche  Kompendien  der  theo- 
logischen Litteraturgeschichte  verfatsten  der  Presbyter  Honorius  von 
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Attgustodonum  (Autun?)  in  den  Jahren  1122 — 1125  (,De  luminaribus 
ecclesiae"  bei  Migne  1.  c.  CLXXII,  197 — 234),  der  sogen.  Anonymus 
Mellicensis  (nach  dem  Benediktinerstifte  Melk  in  Niederösterreich, 
dem  Fundorte  der  zuerst  bekannt  gewordenen  Handschrift),  welcher 
um  1135,  wahrscheinlich  im  Kloster  Prüfening  bei  Regensburg,  schrieb 
(«De  scriptoribus  ecclesiasticis"  bei  Migne  1.  c.  CCXIII,  961 — 984),  der 
Autor  des  fölschlich  dem  Scholastiker  Heinrich  von  Gent  (gest.  1293) 
zugeschriebenen  Buches  ,De  viris  illustribus*.  Weit  reicher  an  Umfang 
und  Inhalt,  963  Schriftsteller  und  zwar  auch  Nichttheologen  be- 
handelnd, ist  das  Werk  des  gelehrten  Abtes  Johannes  Trithemius 
(gest.  1516)  ,De  scriptoribus  ecclesifisticis'' ,  fertiggestellt  im  Jahre 
1494.  Der  Wert  desselben  liegt  aber  ebenfalls  in  den  Angaben  über 
Schriftsteller  der  jüngeren  Vorzeit.  Die  Hauptfundgruben  alles  Wissens 
um  die  litterarische  Tbätigkeit  der  Väter  bleiben  auch  für  Trithemius 
die  Schriften  des  Hieronymus  und  des  Qennadius. 

In  Verbindung  mit  ihren  Vorgängern  stehen  die  genannten  Litterar- 
historiker  in  der  Bibliotheca  ecciesiastica  von  Fabricius.  Dieser  Ausgabe 
sind  die  Texte  des  Sigebert,  des  Honorius  und  des  Anonymus  Mellicensis 
bei  Migne  11.  cc.  entnommen.  Über  Sigebert  von  Gembloux  handelt  W.  Wat- 
tenbach, Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  bis  zur  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts,  6.  Aufl.  Berlin  1893—1894,  II,  155—162;  über  Sigeberts 
Schrift  De  viris  illustribus  im  beeondern  vgl.  S.  Hirsch,  De  vita  et  scriptis 
Sigiberti  monachi  Gemblacensis.  Berolini  1841.  8°.  p.  3B0— 337.  Über 
Honorius  von  Augustodunum  s.  den  betr.  Ai-tikel  in  Wetzer  und  Weite's 
Kirchenlexikon,  2.  Aufl.  VI,  268—274,  von  Stanonik;  H.  Hurte r, 
Nomenciator  litterarius  recentioris  theplogiae  catholicae  IV  (Oeniponte  1899), 
24 — 26.  Vgl.  J.  Kelle,  Über  Honorius  Augustodunensis  und  das  Eluci- 
darium  sive  dialogns  de  summa  totius  christianae  theologiae.  Wien  1901 
(Aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.-historischen  Klasse  der  Wiener  Aka- 
demie). Eine  treffliche  Sonderausgabe  des  Anonymus  Mellicensis  lieferte 
E.  Ettlinger,  Der  sog.  Anonymus  Mellicensis  De  scriptoribus  ecclesiasticis. 
Text-  und  quellenkritische  Ausgabe  mit  einer  Einleitung.  Karlsruhe  1896.  8". 
Über  die  unter  dem  Namen  Heinrichs  von  Gent  gehende  Schrift  b.  B.  Hau- 
reau.  Memoire  sur  le  ,Liber  de  viris  illustribus'  attribue  ä  Henri  de  Gand: 
Memoires  de  l'Institut  Nat.  de  France,  Academie  des  inscriptions  et  belles- 
lettree  t.  XXX,  2*  partie,  Paris  1883,  p.  349—357.  Des  Trithemius  Werk 
De  scriptoribus  ecclesiasticis  wird  eingehend  besprochen  von  J.  Silbernagl, 
Johannes  Trithemius,  2.  Aufl.  Eegensburg  1885,  S.  59 — 65. 

An  das  Werk  des  Trithemius  wird  bei  Fabricius  (a.  a.  0.)  noch  eine 
Fortsetzung  angeschlossen:  des  Aubertus  Miraeus,  gesi  1640  als  Dom- 
dechant  zu  Antwerpen,  Auctarium  de  scriptoribus  ecclesiasticis  et  a  tempore, 
quo  desinit  Trithemius,  de  scriptoribus  saeculi  XVI  et  XVII  Ubri  duo.  Aufser- 
dem  hat  ein  lokalgeschichtliches  Werk  bei  Fabricius  Aufoahme  gefunden: 
des  Peiziis  Diaconus,  gest.  nach  1140  als  Archivar  zu  Monte  Cassino,  De 
viris  illnatribus  monasterii  Casinensis  opusculum,  cum  supplemento  Placidi 
Romani  (Migne  1.  c.  CLXXIU,  1009—1062). 

Zwei  erst  kflrzlich  ans  Licht  gezogene  Utterarhistorische  Versuche  des 
Mittelalters,  ein  Dialogus  super  auctores  sive  Didascalon  von  ungenannter 
Hand  lud  ein  Gedicht  Hugos  von  Trimberg  unter  dem  Titel  Begistrum  mul- 
torum  auctorum  aus  dem  Jahre  1280,  sind  der  altklassischen  Litteratur  ge- 
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widmet  und  erwähnen  von  den  altkirchlichen  Schriftstellern  fast  nur  einige 
Dichter.  Auffallenderweise  sind  es  auch  ganz  dieselben  altkirchlichen  Schrift- 
steller, welche  in  beiden  Schriften  auftreten,  nämlich  auüser  Boethius  die 
Dichter  Juvencus,  Prudentius,  Sedulius,  Prosper,  Arator.  Der  damit  ge- 
gebene Zusammenhang  der  beiden  Schriften  untereinander  bedarf  noch  erst 
der  Aufklärung.  Das  Gedicht  Hugos  wurde  vollständig  zuerst  herausgegeben 
von  J.  Huemer,  Das  Registrum  multorum  auctorum  des  Hugo  von  Trimberg. 
Ein  Quellenbuch  zur  lateinischen  Litteraturgeachichte  des  Mittelalters:  Sitzungs- 
berichte der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  philos.-hist.  Klasse. 
Bd.  CXVI  (1888).  S.  145—190.  Vgl.  A.  Ebner,  Eine  zweite  Handschrift  des  Re- 
gistrum auctorum  von  Hugo  von  Trimberg :  Hist.  Jahrbuch.  Bd.  XI  (1890).  S.  283 
bis  290.  Der  Dialogus,  anonym  überliefert,  wurde  unter  dem  Namen  Konrads 
von  Hirschau  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Q.  Schopfs:  Conradi 
Hirsaugiensis  Dialogus  super  auctores  sive  Didascalon.  Eine  Litteratur- 
geschichte  aus  dem  12.  Jahrhundert.  Würzburg  1889.  8*.  Einen  Schrift- 
steller Konrad  von  Hirschau  scheint  es  indessen  nicht  gegeben  zu  haben, 
und  der  Dialogus  ist  wohl  nicht  ins  12.,  sondern  ins  13.  Jahrhundert  za 
verweisen ;  s.  V.  Rose,  Verzeichnis  der  lateinischen  Handschriften  der 
k.  Bibliothek  zu  Berlin.  Bd.  I  (Die  Handschriften- Verzeichnisse  der  k.  Biblio- 
thek zu  Berlin,  Bd.  XH.    Berlin  1893),  S.  137. 

4.  Das  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert.  —  Seit  dem  15.  Jahr- 
hundert nahm  das  Studium  der  kirchlichen  Litteratur  des  Altertums 
einen  früher  nie  geahnten  Aufschwung.  Die  Humanisten  förderten 
eine  Menge  unbekannter  Werke  lateinischer  und  insbesondere  auch 
griechischer  Kirchenschriftsteller  zu  Tage,  die  These  der  Reformatoren 
von  einer  allmählich  immer  weiter  gegangenen  Entartung  des  Ur- 
christentums mufste  dem  bereits  erwachten  Interesse  neue  Nahrung 
geben,  und  im  17.  und  18.  Jahrhundert  waren  es  namentlich  die 
Gelehrten  der  Benediktiner-Kongregation  von  St.  Maurus  in  Frankreich, 
welche  die  eingeleitete  Bewegung  mächtig  und  nachhaltig  förderten, 
indem  sie  in  trefflichen,  zum  Teil  mustergültigen  Textausgaben  der 
staunenden  Welt  ein  Quellenmaterial  unterbreiteten  von  geradezu  un- 
übersehbarer Fülle  und  Mannigfaltigkeit.  «Nur  ein  Riesenfieifs  von 
Hunderten,  zusammengehalten  und  geleitet  durch  den  Gehorsam  und 
gestählt  durch  die  Entsagung,  war  fähig,  solche  Werke  zu  schaffen."  * 
Erwähnt  seien  wenigstens  die  Namen  der  Mauriner  H.  M^nard  (gest. 
1644;,  J.  L.  d'Achery,  Dacherius  (gest.  1685),  J.  du  Frische  (gest.  1693), 
J.  Mabillon  (gest.  1707),  Th.  Ruinart  (gest.  1709),  R.  Massuet  (gest. 
1716),  J.  Martianay  (gest.  1717),  A.  A.  Touttee  (gest.  1718),  P.  Coustant 
(gest.  1721),  N.  le  Nourry  (gest.  1724),  D.  de  Sainte-Marthe,  Sam- 
marthanus  (gest.  1725),  J.  Garnier  (gest.  1725),  Ch.  de  la  Rue  (gest. 
1739).  E.  Martdne  (gest.  1739),  B.  de  Montfaucon  (gest.  1741), 
Pr.  Maran  (gest.  1762),  A.  Durand  (gest.  1773),  Ch.  Clemencet 
(gest.  1778).  Aufser  den  Maurinern  waren  als  Herausgeber  patristischer 
Texte  thätig  die  Jesuiten  Fronton  du  Duc  oder  le  Duc,   Ducaeus 


'  Braunmalier  in  Wetzer  und  Weite's  Eirchenlexikon,  2.  Aufl.,  VIII,  1066. 
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(gest.  1624),  J.  Greiser  (gest.  1625),  H.  Rosweyde  (gest.  1629), 
J.  Sirmond  (gest.  1651),  J.  Bolland  (gest.  1665),  J.  Garnier  (gest. 
1681)»,  P.  Fr.  Chifflet  (gest.  1682),  der  Dominikaner  Fr.  Combefis 
(gest.  1679),  die  Privatgelehrten  J.  B.  Cotelier  (gest.  1686),  St.  Baluze 
feest.  1718)  u.  V,  a. 

Der  altkirchlichen  Litteraturgeschichte  waren  neue  Felder  er- 
schlossen und  neue  Ziele  gesteckt.  Die  Mauriner  (Mabillon,  de  Mont- 
faucon)  hatten  die  Gesetze  historischer  Quellenforschung  herausgestellt, 
und  auf  dem  Gebiete  der  altkirchlichen  Litteratur  war  fast  allenthalben 
die  geschichtliche  Wirklichkeit  erst  der  legendarischen  Umhüllung  zu 
entwinden.  Manche  der  ehrwürdigen  Väter  der  Vorzeit  waren  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  sagenumwobene  Traumgestalten  geworden, 
zahlreiche  Schriftwerke  des  Altertums  hatten  den  Namen  ihres  recht- 
mäfsigen  Eigentümers  eingebüfst,  gerade  die  von  der  Nachwelt  am 
höchsten  geschätzten  Werke  hatten  mannigfache  Entstellungen  des 
Wortlautes  erfahren.  Die  Erkenntnis  und  Würdigung  der  neuen 
Aufgaben  hat  sich  indessen  nur  sehr  langsam  Bahn  brechen  können. 
Auch  ist  es  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  hinein  bei 
den  Litterarhistorikem  Sitte  geblieben,  die  gesamte  kirchliche  Litteratur 
sich  zum  Vorwurf  zu  nehmen,  und  da  nicht  selten  auch  die  biblischen 
Schriften  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  in  die  Darstellung 
einbezogen  wurden,  so  mussten  die  Kirchenväter  in  dem  jetzt  ge- 
bräuchlichen Sinne  des  Wortes  sich  mit  einem  verhältnismäfsig  be- 
scheidenen Räume  begnügen.  Meist  ward  ihr  Lebenslauf  und  ihre 
Utterarische  Wirksamkeit  geschildert,  mitunter  auch  ihre  Lehran- 
schauung nach  dieser  oder  jener  Seite  hin  gekennzeichnet. 

Hervorragenderes  leisteten  die  Katholiken  R o b.  Kardinal  B  e  1 1  a r  m  i n 
(gest.  1621):  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  L.  E.  Dupin  (gest.  1719): 
Nouvelle  Biblioth^ue  des  auteurs  eccl^iastiques,  N.  le  Nourry  (gest. 
1724) :  Apparatus  ad  Bibliothecam  maximam  veterum  Patrum  et  anti- 
quorum  scriptorum  ecclesiasticorum,  R.  C  ei  liier  (gest.  1761):  Histoire 
g^ndrale  des  auteurs  sacr^s  et  ecclesiastiques,  D.  Schräm  (gest.  1797): 
Analysis  operum  SS.  Patrum  et  scriptorum  ecclesiasticorum,  G.  Lumper 
(gest.  1800):  Historia  theologico-critica  de  vita,  scriptis  atque  doctrina 
SS.  Patram  aliorumque  scriptorum  ecclesiasticorum.  Neben  ihnen 
sind  namentlich  die  reformierten  Theologen  W.  Cave  (gest.  1713): 
Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria,  und  C.  Oudin  (gest.  1717 ; 
früher  Prämonstratenser,  seit  1690  Protestant):  Commentarius  de  scrip- 
toribus ecclesiasticis,  zu  nennen.  Die  kleineren  Schriften  der  Lutheraner 
J.Gerhard  (gest.  1637):  Patrologia,  J.  Hülsemann  (gest.  1661): 
Patrologia,  J.  G.  Olearius  (gest.  1711):  Abacus  patrologicus  u.  'a. 


'  Der  Jesuit  Jean  Garnier  ist  nicht  zn  verwechseln  mit  dem  vorhin  genannten 
Maoriner  Julien  Garnier. 
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haben  jenem  Worte  Eingang  und  Verbreitung  verschafft,  welches  im 
19.  Jahrhundert  der  mehr  oder  weniger  stehende  Titel  der  altkirch- 
lichen Litteraturgeschichte  werden  sollte.  Freilich  hatte  das  Wort 
im  Munde  jener  Autoren  noch  eine  weiter  greifende  Bedeutung;  die 
„Lehre  von  den  Vätern"  war  eine  bis  in  das  Mittelalter  oder  auch 
bis  in  die  Neuzeit  hineinreichende  Übersicht  über  die  Geschichte  der 
christlich-theologischen  Litteratur.  Auch  Gerhards  Patrologia  sive  de 
primitivae  ecclesiae  christianae  doctorum  vita  ac  lucubrationibus  opu- 
sculum  erstreckt  sich  bis  ins  Mittelalter;  die  primitiva  ecclesia  ist  nicht 
schlechtweg  die  Urkirche,  sondern  die  von  den  angeblichen  späteren 
Neuerungen  noch  unberührte  Kirche.  In  katholischen  Kreisen  war 
das  Wort  »Vater",  »Kirchenvater*  im  17.  Jahrhundert  schon  längst 
ein  Ehrenname  geworden,  welcher  nur  Kirchenschriftstellem  des  hohen 
Altertums  zuerkannt  wurde,  und  zwar  nicht  allen,  sondern  nur  den- 
jenigen, welche  dank  der  kirchlichen  Korrektheit  ihres  Lehrvortrages 
und  der  ausnehmenden  Heiligkeit  ihres  Lebenswandels  eines  besondem 
Ansehens  sich  erfreuten.  Man  unterschied  deshalb  unter  den  Kirchen- 
schriftstellem des  Altertums  zwischen  patres  und  scriptores  ecclesiastici. 
Einzelne  Väter  sind  eingehender  als  in  den  Bearbeitungen  der 
Patrologie  in  anderweitigen  historischen  Darstellungen  behandelt  und 
gewürdigt  worden,  insbesondere  in  dem  berühmten  kirchengeschicht- 
lichen Werke  von  Le  Nain  de  Tillemont  (gest.  1698)  und  in  der 
grofsen  Materialiensammlung  zur  griechischen  Litteraturgeschichte  von 
J.  A.  Fabricius  (gest.  1736).  Eine  besondere  Erwähnung  verdient 
noch  die  Bibliotheca  historico-litteraria  Patrum  latinorum  von  C.  Tr. 
G.  Schönemann  (gest.  1802),  welche  mit  Recht  bis  zur  Stunde  ein 
beliebtes  Nachschlagebuch  für  die  Geschichte  der  Ausgaben  der  latei- 
nischen Väter  geblieben  ist. 

Rob.  Card.  Bellarminus  8.  J. ,  De  scriptoribus  ecclesiaeticis  Über 
unus.  Cum  adiunctis  indicibus  undecLm  et  brevi  chronologia  ab  orbe  con- 
dito  usque  ad  annum  1612.  Romae  1613.  4°.  Coloniae  Agr.  1613.  8°.  Die 
zahlreichen  späteren  Ausgaben  verzeichnet  A.  de  Backer,  Bibliothöque  des 
ecrivains  de  la  Compagnie  de  Jesus  (nouv.  ed.)  I,  510.  Beilarmin  behandelt 
auch  die  biblischen  Schriftsteller  und  geht  bis  zum  Jahre  1500.  Nachträge 
xmd  Ergänzungen  zu  seinem  Werke  veröifentlichten  P  h.  L  a  b  b  e  S.  J.  (Paris 
1660)  und  C.  Oudin  0.  Praem.  (Paris  1686).  Eine  Fortsetzung,  von  1500  bis 
1600,  schrieb  A.  du  Saussay  (Toul  1665).  —  L.  E.  Dupin,  Nouvelle  Biblio- 
th^que  des  auteurs  ecclesiastiques.  Paris  1686  ss.  8°.  Die  einzelnen  Teile 
des  umfangreichen  Werkes,  welche  in  Verbindung  miteinander  eine  Geschichte 
der  christlich-theologischen  Litteratur  bis  auf  die  Tage  des  Verfassers  dar- 
stellen, erschienen  unter  verschiedenen  Titeln  und  füllen  in  verschiedenen 
Ausgaben  eine  verschiedene  Anzahl  von  Bänden.  Vgl.  Niceron,  Memoires 
pour  servir  ä  l'histoire  des  hommes  illustres  (Paris  1727—1745)  U,  31 — 87. 
Schon  der  erste  Band  vom  Jahre  1686,  welcher  über  die  theologischen  Schrift- 
steller der  drei  ersten  Jahrhunderte  handelte,  erregte  durch  sehr  ankirch- 
liche Haltung  vielen  Anstofs,  und  am  10.  Mai  1757  ward  das  ganze  Werk 
auf  den  Index   gesetzt;  s.  Reusch,   Der  Index   der  verbotenen   Bflcher 
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(Bonn  1883—1885)  JI,  586.  Vgl.  R.  Simon,  Critique  de  la  ßiblioth^ue  des 
anteors  ecclesiastiques  et  des  Prolegomtaes  de  la  bible  publies  par  M.  E.  Dupin. 
Paris  1780.  8  vols.  S».  —  N.  le  Nourry  0.  S.  B. ,  Apparatus  ad  Biblio- 
thecam  maximam  veterom  Patrum  et  antiquorum  scriptorum  ecclesiasticorum 
Lngduni  editam:  in  quo  quicquid  ad  eorum  scripta  et  doctrinam  variosque 
Bcribendi  et  docendi  modos  periiinet,  dissertiationibus  criticis  examinatur  et 
illustrstur.  Paris.  1703 — 1715.  2  tom.  2".  Der  erste  Band,  auch  schon 
1694 — 1697  in  Gestalt  von  zwei  Oktavb&nden  ausgegeben,  reicht  von  den 
Zeiten  der  Apostel  bis  zu  Elemens  von  Alexandrien,  der  zweite  behandelt 
die  lateinischen  Apologeten  des  3.  und  4.  Jahrhunderts.  Vgl.  Hurter, 
Nomenciator  litterarius  recentioris  theologiae  catholicae,  ed.  alt.,  II,  1117 — 1119. 
Die  MaxJma  Bibliotbeca  veterum  Patrum  et  antiquorum  scriptorum  ecclesiasti- 
corum war  1677  zu  Lyon  in  27  Foliobänden  erschienen.  —  B.  Ceillier  0.  S.  B., 
Histoire  generale  des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques.  Paris  1729 — 1763. 
23  tom.  4".  Ceillier  beginnt  mit  Moses  und  schliefst  mit  Wilhelm  von  Auvergne 
(gest.  1248).  Eine  Table  generale  des  matieres  zu  Ceilliers  Werk  lieferte 
Et  Bondet,  Paris  1782.  2  Bde.  40.  Eine  neue  Ausgabe  des  ganzen 
Werkes  erschien  1858—1869  zu  Paris  in  16  Bänden  4°.  Vgl.  Hurter  1.  c. 
II,  1375—1376.  —  D.  Schräm  0.  8.  B.,  Analysis  operum  SS.  Patrum  et 
scriptorum  ecclesiasticorum.  Aug.  Vind.  1780 — 1796.  18  tom.  8".  Die  Bände 
16  und  17  gelten  dem  hl.  Ambrosius,  Band  18  dem  hl.  Epiphanius.  — 
6.  Lump  er  0.  S.  B.,  Historia  theologioo-critica  de  vita,  scriptis  atque 
doctrina  SS.  Patrum  aliorumque  scriptorum  eccles.  trium  primorum  saecu- 
lorum,  ex  virorum  doctissimorum  litterariis  monumentis  collecta.  Aug.  Vind. 
1788—1799.    13  tom.    8». 

G.  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria  a  Chr.  n.  us- 
qoe  ad  saec.  XIV.  Lond.  1688.  2°.  H.  Wharton,  Appendix  ad  historiara 
Utterariam  Gl.  V.  Guil.  Cave,  in  qua  de  scriptoribus  eccles.  ab  a.  1300  ad 
a.  1517  pari  methodo  agitur.  Lond.  1689.  2°.  In  Verbindung  mit  dieser 
Fortsetzung  Whartons  wurde  Caves  Werk  noch  oft  gedruckt.  Als  die  beste 
Ausgabe  gilt  die  1740  —  1743  zu  Oxford  erschienene,  2  Bde.  2».  —  C.  Oudin, 
Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis.  Lips.  1722.  3  tom.  2*>.  Der  erste 
Band  handelt  de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis,  der  zweite  umfafst  die  Jahr- 
hunderte 9 — 12,  der  dritte  bringt  die  Jahrhunderte  13 — 15  nnd  die  Indices. 

Joh.  Gerhardi  Patrologia  sive  de  primitivae  ecclesiae  christianae 
doctorum  vita  ac  lucubrationibus  opusculum  posthumum.  Accesserunt  de 
scholasticis  ac  historiae  ecclesiasticae  scriptoribus,  tum  aliis  quoque  recen- 
tioribus  nonnuUis  iudicia  varia.  Jenae  1653.  8°;  ed.  2.  s.  1.  1668;  ed.  3. 
Gerae  1678.  Das  Buch  beginnt  mit  Hermes  (Hermas)  und  schliefst  mit 
Bellannin.  —  In  betreif  der  Patrologia  J.  Holsemanns,  welche  durch  J.  A. 
Scherzer  1670  zu  Leipzig  herausgegeben  wurde,  mufs  auf  Th.  Ittig,  Sche- 
diasma  de  autoribus,  qui  de  scriptoribus  eccles.  egenmt,  Lips.  1711,  p.  32 — 33, 
verwiesen  werden.  —  J.  Gottfr.  Olearius,  Abacus  patrologicus  s.  primi- 
tivae et  snccedaneae  .  .  .  ecclesiae  christianae  patrum  atque  doctorum  maioris 
minorisve  antoritatis,  historicorum  item  et  scholasticorum  eorumque  aetatis, 
patriae,  sortis  etc.  ut  et,  quae  extant,  scriptorum  alphabetica  enumeratio. 
Jenae  1673.  8*.  Der  Sohn  des  Verfassers,  J.  Gottl.  Olearius,  gab  das 
Werk  vermehrt  und  erweitert  von  neuem  heraus  unter  dem  Titel  J.  Gottfr. 
Olearii  Bibliotheca  scriptorum  eccles.  Jenae  1710 — 1711.  2  tom.  4".  Das- 
selbe erstreckt  sich  Aber  die  Jahrhunderte  1 — 16. 

L.  S.  leNain  de  Tillemont,  M^moires  pour  servir  ä  l'histoire 
«cclösiastique  des  six  Premiers  si^cles,  justifies  par  les  citations  des  auteurs 
originanx;  aveo  nne  Chronologie  et  des  notes.  Paris  1698—1712.   16  tom.  4". 
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Das  Werk,  -welches  mit  dem  Jahre  513  abschlieCst,  ward  in  der  Folge  noch 
öfters  aufgelegt.  Vgl.  v.  Hefele  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon, 
2.  Aufl.,  XI,  1740—1743.  —  I.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca  s.  no- 
titia  scriptorum  veterum  graecorum.  Hamburgi  1705 — 1728.  14  voll.  4*. 
Neue,  aber  nicht  zum  Abschlufs  gekommene  Ausgabe  von  G.  Chr.  Harles, 
Hamb.  1790—1809.  12  voll.  4°.  Index  in  I.  A.  Fabricü  Bibliothecae  Graecae 
editionem  G.  Chr.  Harlesii.  Lips.  1838.  4».  —  C.  Tr.  G.  Schoenemann, 
Bibliotheca  historico-litteraria  Patrum  latinorum  a  Tertulliano  principe  usque 
ad  Gregorium  M.  et  Isidorum  Hispalensem.  Lips.  1792 — 1794.  2  tom.  8*. 
Der  im  Vorwort  des  zweiten  Bandes  verheifsene  dritte  Band  ist  nicht  er- 
schienen. 

Über  andere  patrologische  Werke  des  16.  imd  17.  Jahrhunderts  s. 
Tb.  Ittig,  Schediasma  de  autoribus,  qni  de  scriptoribus  ecclesiasticie  egenint. 
Lips.  1711.  8^  Andere  patrologische  Werke  des  18.  Jahrhunderts  sind  ver- 
zeichnet bei  Walch-Danz,  Bibliotheca  patristica,  Jenae  1834,  p.  5 — 18; 
bei  Engelmann-Preufs,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum ,  8.  Aufl. 
Leipz.  1880 — 1882,11,  23 — 25;  bei  Richard son,  Bibliographical  Synopsis, 
in  dem  Supplementbande  der  amerikanischen  Ausgabe  des  Übersetzungs- 
Werkes  The  Ante-Nicene  Fathers,  Buffalo  1887,  p.  119—123. 

5.  Die  neueste  Zeit.  —  Auch  im  19.  Jahrhundert  ist  das 
Material  der  altkirchlichen  Litteraturgeschichte  in  stetem  Wachsen 
begriffen  geblieben.  Das  Auge  der  Mauriner  war  doch  nicht  überall 
hingedrungen.  Die  Bibliotheken  des  Abend-  und  des  Morgenlandes 
boten  noch  reichen  Stoff  zu  neuen  Entdeckungen,  Entdeckungen,  welche 
vielfach  auch  die  kühnsten  Hoffnungen  übertreffen  sollten.  Als  Heraus- 
geber unbekannter  griechischer  und  lateinischer  Schriften  aus  der 
Blütezeit  der  Patristik  haben  namentlich  die  Kardinäle  A.  Mai  (gest. 
1854)  und  J.  B.  Pitra  (gest.  1889)  sich  unsterbliche  Lorbeeren  ge- 
sammelt, und  die  nicht  mit  unrecht  oft  gerügte  Mangelhaftigkeit  ihrer 
Editionen  findet  eben  in  dem  staunenswerten  Umfange  derselben  eine 
Erklärung  und  Entschuldigung.  Es  wurden  aber  auch  ganz  neue 
Litteraturgebiete  blofsgelegt.  Die  litterarischen  Denkmäler  der  alten 
syrischen  Kirche,  welche  zuerst  J.  S.  Assemani  (gest.  1768)  gleichsam 
von  ferne  dem  Abendlande  gezeigt  hatte,  wurden  in  fortschreitendem 
Masse  dui-ch  Ausgaben  und  Übersetzungen  allgemein  zugänglich  ge- 
macht. PI.  SukiasSomal,  Qeneralabt  der  Mechitaristen-Kongregation 
von  San  Lazzaro  (gest.  1846),  sammelte  zum  erstenmal  die  Bausteine 
zu  einer  Geschichte  der  armenischen  Litteratur,  und  die  Mitglieder 
seiner  Kongregation  haben  seitdem  gerade  auf  dem  Boden  der  alt- 
armenischen Kirche  eine  Reihe  von  Schätzen  gehoben.  Und  in  den 
letzten  Decennien  des  19.  Jahrhunderts  sind  sogar  verschiedene  grie- 
chische Litteraturwerke  aus  den  ersten  Jahrhunderten  zu  Tage  gefördert 
worden,  allerdings  meist  nur  bruchstückweise  und  trümmerhaft  ^.    Dafe 


'  Vgl.  Q.  V.  Lechler,  Urkundenfunde  zur  Geschichte  des  christlichen  Alter- 
tams.  Leipzig  1886.  8°.  (Handelt  über  die  während  der  Jahre  1836—1886  gemachten 
Funde  zn   der  christlichen  Litteratur  der  sechs   ersten  Jahrhunderte.)     P.  Sa  vi, 
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gleichzeitig  viele  früher  schon  edierte  Texte  auf  Grund  der  Hand- 
schriften einer  Revision  unterzogen  wurden  und  nicht  selten  eine  sehr 
einschneidende  Umgestaltung  sich  gefallen  lassen  mufsten,  braucht  nach 
dem  Gesagten  wohl  kaum  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden. 

Fast  gleichen  Schritt  mit  der  Erforschung  des  Materials  hielt 
die  Sichtung,  Bearbeitung  und  Ausbeutung  desselben.  Namentlich  in 
Deutschland,  England  und  Nordamerika  machte  sich  ein  immer  reger 
und  allgemeiner  werdendes  Interesse  für  die  patristische  Litteratur 
bemerkbar.  Die  protestantische  Theologie  wandte  sich  mit  ausge- 
sprochener Vorliebe  den  Problemen  der  christlichen  Urzeit  zu;  die 
klassische  Philologie  wusste  die  frühere  Geringschätzung  der  christlich- 
theologischen Litteratur  mehr  und  mehr  zu  überwinden.  Seit  der 
Mitte  des  19.  Jahrhunderts  drängte  sich  eine  Flut  von  Monographien, 
welche  diesen  oder  jenen  Zweig  des  altchristlichen  Schrifttums,  diesen 
oder  jenen  Schriftsteller,  diese  oder  jene  Schrift  tiefer  zu  erfassen 
und  allseitiger  zu  beleuchten  versuchten.  In  unsem  Tagen  haben 
protestantischerseits  insbesondere  A.  Harnack  und  Th.  Zahn,  katho- 
lischerseits  vor  allen  Fr.  X.  v.  Funk  mannigfache  Einzelfragen  in 
besondem  Abhandlungen  erörtert,  welche  durch  Geist  und  Wissen 
das  Urteil  des  Lesers  gefangen  nehmen.  Nicht  geringer  freilich  ist, 
dank  dem  etwas  ungestüm  gewordenen  Eifer,  die  Zahl  der  minder- 
wertigen und  gänzlich  verfehlten  Versuche.  Es  war  ein  Kenner  der 
Verhältnisse,  welcher  den  Liebhabern  der  altchristlichen  Litteratur- 
geschichte die  dreifache  Bitte  vorzutragen  sich  erlaubte:  „1.  man  möge 
nicht  alles  sofort  drucken  lassen,  was  einem  am  Schreibtisch  einfällt; 
2.  man  möge  nicht  jeden  Einfall  oder  eine  mehr  oder  weniger  fest 
begründete  Hypothese  als  ausgemacht  behandeln  und  noch  weniger 
andern  einen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  sie  mit  ihrer  Anerkennung 
zurückhalten;  3.  man  möge  sich  thunlichst  kurz  fassen'^. 

Zusammenfassende  Arbeiten  veröffentlichten  auf  katholischer  Seite 
J.  A.  Möhler  (gest.  1838),  M.  Permaneder  (gest.  1862),  J.  Fessler 
(gest.  1872),  J.  Alzog  (gest.  1878),  J.  Nirschl  u.  a.  Die  bedeutendste 


Delle  scoperte  e  dei  progressi  realizzati  neU'antica  letteratora  cristiana  durante 
r ultimo  decennio.  Siena  1893.  8°.  H.  Eihn,  Les  däcouvertes  röcentes  dans  la 
patristiqne  des  deux  premiers  siäclee:  Compte  rendu  da  III'  Congräs  scientifique 
internat  dee  Catholiques,  sect.  II  (Bmxelles  1895),  p.  179—198.  Ders.,  Die  neuesten 
Entdeckungen  auf  patristischem  Gebiete:  Compte  rendu  du  IV*  Congrto  scientifique 
Internat,  des  Catholiques,  sect.  I  (Fribourg,  Suisse,  1898),  p.  210—215.  Ders., 
Die  nenesten  Funde  auf  dem  patristischen  Gebiete :  Theol.-praktische  Monatsschrift, 
Bd.  XI  (1901),  S.  73—82.  A.  Harnack,  Ober  die  jOngsten  Entdeckungen  auf  dem  Ge- 
biete der  ältesten  Kirchengeschichte:  Preub.  Jahrbücher,  Bd.  XCII  (1898),  S.  193—219. 
d-  Krttger,  Die  neuen  Funde  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  Kirchengeschichte 
(1889—1898).  Qiefeen  1898.  (Vortrage  der  theol.  Konferenz  zu  Gie&en.  14.  Folge.) 
'  6.  Krfiger,  Eine  Bitte:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie,  Bd.  XXXIX 
(189«),  S.  169-174. 
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Leistung  stellen  die  Institutiones  Patrologiae  Fesslers  dar,  wegen  des 
Reichtums  und  der  Zuverlässigkeit  der  Einzelangaben  von  bleibendem 
Werte.     Seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  war  es  mehr 
und  mehr  üblich  geworden ,  die  Kirchenschriftsteller  des  Altertums, 
mit  AusschluJjs  derjenigen  der  späteren  Zeit,  zum  besondem  Gegen- 
stande litterarhistorischer  Darstellung  zu  machen,  und  auch  über  die 
Abgrenzung  des  chiistlichen  Altertums  ward  ein  gewisses  Überein- 
kommen dahin  erzielt,  dafs  man  die  griechische  Litteratur  bis  auf 
Johannes  von  Damaskus  (gest.  um  754)  und  die  lateinische  bis  auf 
Papst  Gregor  d.  G^r.  (gest.  604)  hinab  zu  verfolgen  pflegte.    Als  Titel 
der  Darstellung,   welche  das  Leben,  die  Schriften  und  die  Lehre  der 
Kirchenschriftsteller  betraf,   hatte  sich  das  vorhin  erwähnte   Wort 
»Patrologie*  eingebürgert.    Einzelne  Autoren  wählten  die  Aufschrift 
.Patrologie  und  Patristik",  indem  sie  das  Leben  und  die  Schriften 
der  heiligen  Väter  der  Patrologie,  die  Lehre  derselben  der  Patristik 
(theologia  patristica)  als  ihren  eigentümlichen  Anteil  zuwiesen.     Erst 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  haben  auch  protestantische 
Theologen  zusammenhängende  Bearbeitungen  vorgelegt,  sich  aber  in 
der  Regel  auf  die  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  beschränkt; 
so  J.  Donaldson,  Ch.  Th.  Cruttwell,  A.  Harnack,  G.  Krüger. 
Harnack  führt  in  dem  ersten  Teile  seines  noch  unvollendeten,  grofe  an- 
gelegten Werkes  das  Material  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte 
bis  auf  Eusebius  von  Gäsarea  in  einer  Vollständigkeit  vor,  wie  sie  bis 
dahin  noch  nie  erreicht  und  auch  noch  nie  erstrebt  worden  war.  Krüger 
will  gleichfalls,  wenn  auch  nur  in  Form  eines  Grundrisses,  eine  alt- 
christliche Litteraturgeschichte  bieten,  welche  im  unterschiede  von 
der  Patrologie  das  gesamte  Schrifttum  der  christlichen  Vorzeit  nach 
rein  litterarischen  Gesichtspunkten  kennzeichnen  und  würdigen  soll. 
Der  christlich-griechischen  Litteratur  des  Altertums  hat  P.  Batiff  ol, 
den  griechischen  Theologen  des  byzantinischen  Zeitalters  A.  Ehrhard 
eine  gesonderte  Bearbeitung  gewidmet.    Die  alten  lateinischen  Kirchen- 
schriftsteller kommen  auch  in  den  Werken  über  römische  Litteratur- 
geschichte von  Bahr,  Teuffei- Schwabe  und  Schanz  sowie  nament- 
lich auch  in  Eberts  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters  im 
Abendlande  zur  Behandlung. 

Werke  katholischer  Autoren.  Fr.  W.  Goldwitzer,  Bibliographie  der 
Kirchenväter  und  Kirchenlehrer  vom  1.  bis  13.  Jahrhundert.  Landshut  1828.  8°. 
Ders. ,  Patrologie  verbunden  mit  Patristik.  Bearbeitet  für  Theologen.  Nürn- 
berg 1833—1834.  2  Bde.  8».  —  J.  B.  J.  Busse,  Grundrifs  der  christlichen 
Litteratiu-,  von  ihrem  Ursprünge  an  bis  zur  Erfindung  und  Ausbreitung  der 
Buchdruckerei.  Ein  notwendiges  Handbuch  zur  Patrologie  und  Patristik 
für  angehende  Theologen.  Münster  1828—1829.  2  Bde.  8".  —  J.  A.  Möhlers 
Patrologie  oder  christliche  Litterärgeschichte.  Aus  dessen  hinterlassenen 
Handschriften  mit  Ergänzungen  herausgegeben  von  F.  X.  Reithmayr.  Bd.  I: 
Die  ersten  drei  Jahrhunderte.  Regensburg  1840.   8».  (XVI  u.  968  S.)   Mehr 


Digitized  by 


Google 


§  1.  RSckblick  auf  die  bisherige  Bearbeitung  d.  alikirchl.  Litteratorgesohiohte.    17 

ist  nicht  erschienen.  Eine  französische  Übersetzung  des  ersten  Bandes  ver- 
öffentlichte J.  Cohen,  Löwen  1844.  8".  —  M.  Permaneder,  Bibliotheca 
patristica.  Tom.  I :  Patrologia  generalis ;  tom.  II :  Patrologia  specialis,  vol.  I, 
pars  1—3.  Landishuti  1841—1844.  2  voll.  S'.  Der  zweite  Band,  die  Patro- 
logia specialis,  umfafst  die  drei  ersten  Jahrhunderte.  Mehr  ist  nicht  er- 
schienen. —  J.  Fefsler,  Institationes  Patrologiae,  quas  ad  freqaentiorem, 
atiliorem  et  faciliorem  SS.  Patnun  lectionem  promovendam  concinnavit  J.  F. 
Omiponte  1850 — 1851.  2  tom.  8".  Denuo  recensuit,  auxit,  edidit  B.  Jung- 
mann.  Ibid.  1890 — 1896.  —  J.  Alzog,  Grundrils  der  Patrologie  oder  der 
alteren  christlichen  Littwftrgeschichte.  Freibarg  i.  B.  1866.  8°;  4.,  ver- 
besserte Aufl.  1888.  Französische  Übersetzung  von  Abbe  B^let,  Paris 
1867.  8°.  —  J.  Nirschl,  Lehrbuch  der  Patrologie  und  Patristik.  Mainz 
1881 — 1885.  3  Bde.  8*.  Es  ,ist  in  diesem  Lehrbnohe  mit  der  Patrologie 
auch  die  Patristik  verbunden  worden,  indem  wichtige  patristische  Texte  fOr 
die  Hauptpunkte  der  christlichen  Lehre  .  .  .  mit  den  eigenen  Worten  der 
einzelnen  Kirchenväter  und  Kirchenschriftsteller  beigefügt  wurden".  Bd.  I, 
Vorw.  S.  IV.  —  0.  Bardenhewer,  Patrologie.  Freiburg  L  B.  1894.  8"; 
2.,  grofsenteils  neu  bearbeitete  Aufl.  1901.  !^ne  französische  Übersetzung 
der  ersten  Ausgabe  von  P.  Godet  und  C.  Verschaffel  erschien  1898  bis 
1899  zu  Paris  in  8  Bdn.  8<*:  Los  Pöres  de  Tütglise,  leur  vie  et  leurs  oeuvres. 
—  J.  Bezbänyay,  Compendium  Patrologiae  et  Patristicae  una  cum  selectis 
partibus  ex  operibus  SS.  Patrmn  olassiois,  in  nsum  academicum  et  privatum, 
oeiebenrimia  auctoribus  ac  editoribas  reeentissimis  inhaerens ,  pro  manu- 
ductione  ad  praelectiones  patristicas  in  lyceo  episcopali  QuinqneecclesiensL 
Quinqueecolesüs  1894.  8°.  —  D.  G.  Carvajal,  Institutiones  Patrologiae. 
Oviedo  1896.   8*.  —  Kleinere  Lehrbücher  dürfen  hier  übergangen  werben. 

Werke  protestantischer  Autoren.  J.  Donaldson,  A  critical  history 
of  Christian  Üterature  and  doctrine  from  the  death  of  the  Apostles  to  the 
Mcene  CoancQ.  Vol.  I:  The  Apostolical  Pathers.  London  1864.  8°;  2.  ed. 
1874.    Vol.  II— III:   The  Apologists.    1866.     Mehr  ist  nicht  erschienen.  — 

0.  Zöckler,  Geschichte  der  theologischen  Litteratur  (Patristik).  Nördlingen 
1889  (Handbuch    der  theologischen   Wissenschaften,    Supplementband    zur 

1.  ond  2.  Aufl.).  —  Ch.  Th.  Cruttwell,  A  literary  history  of  early 
Christianity ,  including  the  Fathers  and  the  chief  heretical  Writers  of  the 
Ante-Nicene  Period.  For  the  use  of  Students  and  General  Beaders.  Lon- 
don 1893.  2  vols.  8*.  —  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen 
litteratur  bis  Eusebius.  Teil  I :  Die  Überlieferung  und  der  Bestand,  bearbeitet 
anter  Mitwirkung  von  E.  P  reu  sehen.  Leipzig  1893.  8»  (LXI  u.  1020  S.); 
Teil  U:  Die  Chronologie.  Bd.  I:  Die  Chronologie  der  Litteratur  bis  Irenäns 
nebst  einleitenden  Untersuchungen.  1897.  Nachträge  zu  dem  ersten  Teile 
bei  Harnack,  Zur  Überlieferungsgeschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 
Leipzig  1894  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XII,  1).  —  G.  Krüger, 
Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten. 
1.  und  2.  Aufl.  Freib.  i.  B.  imd  Leipz.  1895  (Grundrifs  der  theologischen 
Wissenschaften,  zweite  Reihe,  dritter  Band).  Dazu  Nachträge,  1897.  Eine 
englische  Übersetzimg  der  Schrift  besorgte  Ch.  B.  Gillet,  NewTork  1897.  8*. 

Biblioth^ue  de  Tenseignement  de  l'histoire  eoclesiastique.  Anciennes 
litterataree  chrötiennes.  La  litterature  grecque  par  P.  Batiffol.  Paris 
1897.  12«;  3«  6d.  1901.  Batiffol  geht  hinab  bis  auf  Kaiser  Justiniad  I. 
(527 — 565).  Die  griechischen  Theologen  der  byzantinischen  Zeit  behandelt 
A  Ehrhard  bei  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur 
Ton  Jnstinian  bis  zum  Ende  des  oströmischen  Eeiches  (527—1453),  2.  Aufl. 
Mflnchen  1897,   S.  37 — 218.    Die  griechische  Kirchenpoesie  der  genannten 
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Zeit  bespricht  Krumbacher  ebd.  S.  653—705.  In  W.  Chris ts  Geschichte 
der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit  Justinians,  8.  Aufl.  München 
1898,  sind  die  christlichen  Schriftsteller  in  einen  Anhang  verwiesen,  und 
diesem  Anhange  ist  nur  sehr  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden. 

J.  Chr.  F.  Bahr,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  Bd.  IV  (Sup- 
plementband): Die  christlich-römische  Litteratur,  Abteilung  1—8.  Karlsruhe 
1836—1840.  8".  Abt.  1:  Die  christlichen  Dichter  und  Geschichtschreiber 
Borns,  erschien  1872  in  2.  Aufl.  —  W.  S.  Teuf  fei,  Geschichte  der  römi- 
schen Litteratur.  Neu  bearbeitet  von  L.  Schwabe.  5.  Aufl.  Leipzig  1890. 
2  Bde.  8°.  —  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Litteratur  bis  zum 
Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian.  Teil  III:  Die  Zeit  von  Hadrian  (117) 
bis  auf  Konstantin  (324).  München  1896.  8".  —  Besondere  Berflcksichtigung 
verdient  A.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters 
im  Abendlande  bis  zum  Beginne  des  11.  Jahrhunderts.  Bd.  I:  Geschichte 
der  christlich-lateinischen  Litteratur  von  ihren  Anfängen  bis  zum  Zeitalter 
Karls  d.  Gr.  Leipzig  1874.  8";  2.  Aufl.  1889.  —  Viel  weniger  befriedigt 
M.  Manitius,  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Poesie  bis  zur  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts.    Stuttgart  1891.    S". 

Die  Bearbeitungen  der  altsyrischen  und  der  altarmenischen  Litteratur 
sollen  später  geeigneten  Ortes  namhaft  gemacht  werden. 

Recht  brauchbar,  relativ  vollständig  und  im  allgemeinen  zuverlässig  ist 
ein  englisches  Sammelwerk  über  die  ersten  acht  Jahrhunderte :  A  Dictionaiy 
of  Christian  Biography,  Literature,  Sects  and  Doctrines;  during  the  first 
eight  centuries.  Edited  by  W.  Smith  and  H.  Wace.  Vol.  I:A  —  D.  Lon- 
don 1877.  8";  vol.  II:  Eaba  —  Hermoerates.  1880;  vol.  III:  Hermogenes — 
Myensis.  1882;  vol.  IV:  N  — Z.  1887.  ,This  Work  is  designed  to  fumish, 
in  the  form  of  a  Biographical  Dictionary,  a  complete  collection  of  materials 
for  the  History  of  the  Christian  Church  from  the  time  of  the  Apostles  to 
the  age  of  Charlemagne,  in  every  brauch  of  this  great  subject  except  that 
of  Christian  Antiquities.'  Vol.  I,  pref.  p.  ix.  Eine  Reihe  von  Artikeln  bilden 
kleine  Monographien. 

§  2.   Begriff  und  Aufgabe  der  altkirchliohen  Litteraturgpeschiohte. 

(1.  Die  alte  Patrologie.    2.  Die  moderne  altchristliche  Litteraturgescbichte. 
S.  Schlafsfolgerungen.) 

1.  Die  alte  Patrologie.  —  Die  Patrologie,  wie  sie  sich  nach 
dem  Gesagten  seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  von  der 
christlich-theologischen  Litteraturgeschichte  abzweigte,  handelte  ihrem 
Namen  entsprechend  von  den  Vätern  oder  Kirchenvätern.  Kirchen- 
väter aber  hiefsen  die  als  Zeugen  des  Glaubens  der  Kirche  besonders 
hervorragenden  theologischen  Schriftsteller  des  christlichen  Altertums. 
Die  andern  theologischen  Schriftsteller  dieses  Zeitraums,  welche  sich 
auch  zu  dem  Glauben  der  Kirche  bekannt  hatten,  aber  nicht  mit  dem 
Ehrentitel  eines  Vaters  geschmückt  wurden,  bezog  die  Patrologie, 
ohne  deshalb  auf  ihren  Namen  verzichten  zu  müssen,  gleichfalls  in 
den*  Rahmen  ihrer  Aufgabe  ein ,  um  einen  in  sich  abgeschlossenen 
Gegenstand  der  Behandlung  zu  gewinnen  und  die  Entwicklung  der 
kirchlichen  Litteratur  im  Zusammenhange  vorführen  zu  können.  Der 
Ursprung  und  die  Bedeutung  der  Bezeichnungen  »Kirchenvater"  und 
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„Eirchenschriftsteller"  bleibt  einer  besondern  Erörterung  vorbehalten 
(§  3).  An  dieser  Stelle  kommt  es  nur  darauf  an,  festzustellen,  dafs  die 
Patrologie  eine  Geschichte  der  altkirchlichen  Litteratnr,  d.  h. 
der  theologischen  Litteratur  des  Altertums,  welche  auf  dem 
Boden  der  kirchlichen  Lehre  steht,  war  oder  doch  sein  wollte. 

Die  Darstellung  pflegte  im  allgemeinen  nicht  sowohl  von  litte- 
taiischen  als  vielmehr  von  theologischen  öesichtspunkten  beherrscht  zu 
sein.  Nicht  die  jeweilige  Form  des  patristischen  Schrifttums,  sondern 
dar  Inhalt,  speaell  der  theologische  Lehrgehalt  desselben  ward  in  den 
Vordergrund  gerfi<^t.  Die  Patrologie  hat  es  nie  anders  gewufst,  als 
dals  sie  eine  theologische  Wissenschaft  sei,  sie  ist  sogar  lange  Zeit 
hindurch  sehr  geneigt  gewesen,  sich  als  eine  blofse  Hilfswisseiwchaft 
der  Dogmatik  zu  betrachten.  Es  blieben  naturgemäß  für  die  Be- 
arbeitung des  Stoffes  dieselben  Rücksichten  mafsgebend,  welche  die 
Wahl  und  Abgrenzung  des  Stoffes  bestimmt  hatten.  Das  Recht,  einen 
verhältnismäDsig  kleinen  Abschnitt  der  christ^ch-theologischen  Litte- 
ratui^eschichte  als  besonderes  Ganzes  für  sich  zu  behandeln,  hatte 
man  der  eigentümlichen  und  einzigartigen  Bedeutung  entnommen, 
welche  gerade  dieser  Abschnitt  beanspruchen  durfte,  nicht  aus  litte- 
rarischen, sondern  aus  theologischen  Gründen.  Die  Yäter  der  ersten 
Jahrhunderte  sind  und  bleiben  die  berufenen  Dolmetscher  des  Denkens 
und  Fühlens  der  alten  Christenheit,  sie  haben  insbesondere  das  Glaubeus- 
bewuCstsein  der  alten  Kirche  für  alle  Zeiten  urkundlich  festgelegt. 
Mochten  neuere  christliche  Eonfeesionen  noch  so  entschieden  das  katho- 
lische Traditionsprinzip  bekämpfen,  sie  haben  gleichwohl,  durch  die 
Natur  der  Sache  gedrängt,  nicht  umhin  gekonnt,  für  noch  so  wider- 
sprechende Aufstellungen  in  der  kirchlichen  Litteratur  des  Altertums 
einen  Ausgangs-  oder  Anknüpfungspunkt  zu  suchen  i. 

Erst  nach  und  nach  ist  es  der  Patrologie  zum  Bewulstsein  ge- 
kommen, dafs  sie  ihrer  formalen  Seite  nach  eine  historische  Wissen- 
schaft ist,  welche  als  solche  an  die  allgemeinen  Gesetze  historischer 
Forschung  und  historischer  Darstellung  gebunden  bleibt.  Dank  dem 
gewaltigen  Aufschwünge  der  Geschichtswissenschaft  im  allgemeinen 
und  der  Fülle  unerwarteter  Entdeckungen  auf  patristischem  Gebiete 
im  beeondern  mufste  diese  Erkenntnis  in  neuester  Zeit  immer  tiefer 
Wurzel  fassen.  Aus  Freundes-  wie  aus  Feindeskreisen  erscholl  lauter 
und  lauter  der  Ruf  nach  einer  geschichtswissenschaftlichen  Betrachtungs- 
und Behandlungsweise.  Es  waren  nicht  blofs  manche  Lücken  früherer 
zusammenfassender  Versuche  auszufüllen,  es  wollte  auch  das  Einzelne 


*  Über  das  .dogmatiBch-historische'  Interesse,  welches  alle  christliche  Theo- 
logie jeder  Zeit  an  den  Eii'chenvfttem  genommen  hat,  siehe  die  -«regen  des  protestanti- 
schen Standpunktes  des  Antors  bemerkenswerten  Änsführangen  bei  Fr.  Nitzsoh, 
Qeschichtliches  tmd  Methodologisches  zur  Patristik:  Jahrbb.  für  deutsche  Theo- 
logie X  (1865),  39  ff. 
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als  Teil  eines  grö&eren  Ganzen  und  das  gröfsere  Ganze  als  der  Aus- 
druck einer  bestimmten  Geistesströmung  oder  Lehrrichtung  begriffen, 
es  wollte  überhaupt  die  Masse  des  Stoffes  gesichtet  und  gegliedert, 
es  wollten  die  einzelnen  Schriftsteller  nicht  mehr  blofs  aufgezälilt  and 
aneinandergereiht,  sondern  nach  geschichtlich  begründeten  Gesichts- 
punkten gruppiert  werden.  Auch  die  Notwendigkeit  einer  Berück- 
sichtigung der  nicht-kirchlichen  Litteratur  des  Altertums  liefs  sich  nicht 
mehr  verkennen.  Als  Historiker  hatte  auch  der  Patrologe  die  Aufgabe, 
zu  zeigen,  wie  es  gewesen  und  wie  es  geworden.  Der  Entwicklungs- 
gang der  altkirchlichen  Litteratur  aber  war  wesentlich  bedingt  und 
getragen  Ton  dem  Kampfe  gegen  die  antichristb'che  und  antikirchliche 
oder  häretische  Litteratur;  gerade  die  älteren  kirchlichen  Schiiftsteller 
sind  zum  weitaus  gröfseren  Teile  erst  durch  Angriffe  herausgefordert 
auf  den  litterarischen  Schauplatz  getreten.  Es  galt  übrigens  als  selbst- 
verständlich, da&  die  Patrologie  nicht  aufhören  dürfe,  eine  Geschichte 
der  kirchlichen  Litteratur  zu  sein,  dafs  sie  die  nicht-kirchlichen  Schrift- 
werke nur  zu  dem  Zwecke  heranzuziehen  habe,  die  kirchliche  Litteratur 
desto  tiefer  und  allseitiger  beleuchten  zu  können. 

Gegen  die  vorstehenden  Bemerkungen  dürfte  kein  Patrologe  Anlafs 
haben,  Einspruch  zu  erheben  *.  Es  sollen  indessen  auch  einige  Fragen, 
welche  bisher  verschiedene  Beantwortung  fanden,  wenigstens  kurz 
berührt  werden. 

Aufser  Lehrbüchern  der  Patrologie  sind  in  den  letzten  Jahren  auch 
noch  Lehrbücher  der  »Patrologie  und  Patristik"  erschienen  2,  während 
schon  Möhler-Reithmayr  die  Patristik  „eine  überzählige  Wissenschaft* 
geheifsen  hatte".  Der  Gebrauch  des  Wortes  Patristik  hat  im  19.  Jahr- 
hundert stetem  Schwanken  unterlegen.  Hauptsächlich  ist  dasselbe 
bald  als  Synonymum  des  Wortes  Patrologie,  bald  im  Unterschiede 
von  Patrologie  zur  Bezeichnung  von  Ausfuhrungen  über  die  Lehre 
der  heiligen  Väter  gebraucht  worden.  Dieser  letztere  Gebrauch  war 
historisch  begründet,  insofern  das  Wort  aus  dem  Terminus  „theologia 
patristica'  erwachsen  war*.    In  altprotestantischen  Lehrbüchern  der 


'  Ein  Archäologe  hat  einmal  der  Erwartung  Ansdruck  gegeben ,  die  Arbeiten 
J.  B.  de  Roesis  wttrden  wohl  ,die  christliche  Epigraphik  als  ein  eigenes  Kapitel 
in  die  Patristik  einfahren*  (J.  P.  Kirsch  im  Hist.  Jahrbuch  XI  [1890],  515).  Gegen 
eine  solche  Erweiterung  des  Arbeitsfeldes  des  Patrologen  wäre  manches  zu  erinnern. 
Man  versteht  ja  aber  auch  allgemein  unter  Litteratur  einen  Inbegriff  von  Schrift- 
werken im  Unterschiede  von  Inschriften. 

*  Noch  Nirschl  verOffentliehte  1881 — 1885  ein  .Lehrbuch  der  Patrologie 
und  Patristik",  noch  R^zbänyay  1894  ein  ,Compendium Patrologiae  et Patristicse*. 

*  Möhler-Beithmayr,  Patrologie  I  (Regensburg  1840),  14. 

*  Vgl.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  40  ff.  Auffallenderweise  erklärt  noch  ZO ekler 
(Geschichte  der  theologischen  Litteratur,  Nördlingen  1889,  S.  4),  Patristik  sei  s.  ▼.  a. 
icarpurax^  imar-^ßT).  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  48)  hatte  schon  konstatiert:  „Es  giebt 
kein  griechisches  Wort  naTpuntxö^.' 
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Dogmatik  wurde  vielfach  der  Doktrin  der  Väter  oder  dem  kirchlichen 
Lehrbegriffe  nach  der  Anschauung  der  Väter  ein  eigener  Abschnitt 
gewidmet,  und  die  Aufschrift  lautete  „theologia  historica*  und  später, 
namentlich  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  .theologia  patristica", 
im  Gegensätze  zur  theologia  biblica  und  theologia  symbolica.  Den 
Oegenstand  und  Zweck  des  Abschnittes  giebt  der  lutherische  Theologe 
J.  Fr.  Buddeus  (gest.  1729)  mit  den  Worten  an:  »Per  theologiam 
patristicam  inteUigimus  complexum  dogmatum  sacrorum  ex  mente 
sententiaque  patrum,  inde  ut  cognoseatur,  quo  pacto  veritas  religionis 
christianae  conservata  semper  sit  in  ecclesia  ac  propagata'  \  Aus  dieser 
theologia  patristica  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderte 
die  Wissenschaft  der  Dogmengeechichte  hervorgegangen,  welche  ihrer 
ursprünglichen  Idee  nadi  die  fortschreitende  Entfaltung  und  Entwick- 
lung der  kirchlichen  Glaubenslehre  seit  den  Tagen  der  Apostel  ver- 
folgen und  klarstellen  sollte^.  Damit  hatte  die  theologia  patristica 
ihrea  Lauf  vollendet;  die  Mutter  lebte  fort  in  der  Tochter.  Es  lag 
kein  Grund  vor,  um  das  Wort  Patristik  zu  retten,  die  Patrologie  zu 
einer  Patristik  umzutaufen.  Ebensowenig  aber  liefe  es  sich  rechte 
fertigen,  wenn  man  eine  Patristik  gleichsam  als  arme  Schwester  in 
das  Haus  der  Patrologie  aufnahm  und  die  Notizen  der  Patrologie 
Qber  die  Lehranschauung  der  Väter  auf  den  Namen  der  Pataistik 
schrieb.  Die  Patrologie  muTs  sich  wehren  gegen  eine  solche  Schwester, 
wdl  sie  ihrerseits,  wofern  sie  anders  wie  bisher  den  theologischen 
Gesichtspunkt  vorherrschend  sein  lälst,  auf  eine  Würdigung  des  Lehr- 
gehaltes der  Schriften  der  Väter  nicht  verzichten  kann.  Dieser  Patristik 
mufis  allerdings  das  Recht  der  Existenz  bestritten  werden. 

Die  kirchliche  Litteratur  des  Altertums  wurde  der  Patrologie 
als  Arbeitsfeld  zugewiesen.  Wie  weit  reicht  das  Altertum?  und  wo 
beginnt  das  Mittelalter?  Die  meisten  neueren  Patrologien  gehen,  wie 
schon  (§1,5)  bemerkt,  in  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  Johannes 
von  Damaskus  (gest.  um  754),  in  der  lateinischen  Litteratur  bis  auf 
Papst  Gregor  d.  Gr.  (gest.  604)  hinab.  Alzog  wollte  auch  das  karo- 
lingische  Zeitalter  noch  zu  der  Periode  der  Väter  gei-echnet  wissen, 
zog  wenigstens  noch  die  Anfänge  der  germanisch-mittelalterlichen 
Poesie  in  den  Bereich  seiner  Patrologie  hinein.  Der  Verfasser  dieses 
Werkes  erlaubte  sich  den  Vorschlag,  die  lateinische  Litteratur  bis 
auf  Isidor  von  Sevilla  (gest.  636)  hinabzufahren,  welcher,  ganz  ähnlich 
wie  Johannes  von  Damaskus,  eine  sehr  reiche  schriftstellerische  Thätig- 
köt  entfeitet  hat  nnd  in  dieser  Thätigkeit  sich  auch  selbst  von  dem 

*  BnddeaB,  laagoge  faistorico-theologioa  ad  theologiam  imiTersam.  Lipsiae 
1727.  4«.  p.  535. 

*  ÜImt  die  Anfinge  der  Dogmengescbichte  ab  einer  besondem  tbeologischen 
DisBplin  T^.  aa«h  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie  inner- 
halb der  vomic&nisohen  Zeit    Freibttrg  i.  B.  1896.  8.  18  ff. 
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Bewurstaein  durchdrungen  zeigt,  auf  der  Grenze  zweier  Zeiten  zu 
stehen.  Ehrhard  bezeichnete  das  843  zu  Eonstantinopel  gefeierte  Fest 
der  Orthodoxie  als  den  von  selbst  gegebenen  Abschlufs  der  patristischen 
Zeit  für  die  griechische  Kirche,  während  für  die  lateinische  Litteratur 
eine  ebenso  natürliche  und  objektiv  begründete  Demarkationslinie  sich 
weit  früher  darbiete,  in  Spanien  und  Afrika  mit  der  Zerstörung  der 
Kirche  durch  die  Araber,  in  Gallien  und  Italien  etwa  mit  der  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts^.  Dieses  Schwanken  in  der  Abgrenzung  der 
patristischen  Litteraturperiode  darf  nicht  befremden.  In  dem  lebendigen 
Flusse  geschichtlichen  Lebens  lassen  sich  keine  festen  Markscheiden 
ziehen.  Perioden  oder  Entwicklungsphasen,  welche  sich  klar  und 
scharf  voneinander  abheben,  sind  durch  Übergangsstadien  verbunden, 
in  welchen  alte  und  neue  Elemente  miteinander  streiten,  so  daüa  bald 
die  Grundfarbe  der  Vergangenheit  bald  diejenige  der  Zukunft  vor- 
herrscht. Auf  geistigem  Gebiete,  in  Wissenschaft  und  Kunst,  ist 
begreiflicherweise  eine  Periodisierung  des  geschichtlichen  Verlaufes 
mit  besondem  Schwierigkeiten  verknüpft ;  hier  müssen  eben  notwendig 
in  dem  Bilde  der  Zeiten  die  Farben  allmählich  ineinander  vorschweben. 
Und  die  altkirchliche  Litteratur,  die  griechische  sowohl  wie  die  latei- 
nische, hat  sich  auch  selbst  schon  früh  in  eine  Reihe  von  Zweigen 
gespalten,  welche  in  ihrer  Entwicklung  keineswegs  gleichen  Schritt 
halten  und  keineswegs  gleichzeitig  bei  einem  Wendepunkte  anlangen. 
Eine  völlig  einwandfreie  Grenzscheide  wird  sich  daher  überhaupt  nicht 
ermitteln  lassen;  eine  Bearbeitung  der  altkirchlichen  Litteratur  wird 
in  ihrem  Abschlüsse  stets  etwas  gewaltsam  zu  Werke  gehen  müssen. 
Eben  deshalb  aber  sollte  auch  der  Freiheit  des  Autors  ein  gewisser 
Spielraum  belassen  oder  äuTseren,  nicht  dem  Gegenstände  selbst  ent- 
lehnten Bücksichten  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  abgesprochen 
werden.  In  erster  Linie  mufs  natürlich  für  die  Absteckung  einer 
Litteraturperiode  der  Gesamtentwicklungsgang  der  jedesmaligen  Lit- 
teratur entscheidend  sein.  Dafs  jedoch  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  das  Fest  der  Orthodoxie,  welches  842  oder,  nach  neuerer  Be- 
rechnung, 843  in  der  griechischen  Kirche  eingeführt  wurde,  ,als  der 
Grenzpunkt  der  patristischen  Litteraturperiode  (für  die  griechische 
Theologie)  gar  nicht  verkannt  werden  kann",  hätte  Ehrhard  nicht 
behaupten  dürfen.  Dieses  Pest  der  Orthodoxie  war  überhaupt  nicht, 
wie  Ehrhard  glaubt,  „der  Ausdruck  der  Überzeugung,  im  Besitze  eines 
abgeschlossenen  dogmatischen  Lehrsystems  zu  sein",  es  war  nur  der 
Ausdruck  der  Freude  über  den  Triumph,  welchen  die  Bestimmungen 
des  siebenton  allgemeinen  Konzils  (787)  in  Sachen  der  Bilder  gegen- 
über den  neuen  Ikonoklaaten  davongetragen  hatten.    Den  Anlafs  zur 

*  A.  Ehrhard  im  Litt.  Hamdweiser  1895,  Sp.  602  ff.  Bei  einer  späteren  Gelegen- 
heit zeigte  Ehrhard  sich  geneigt,  die  „vorkarolingische*  Litteraturperiode  noch  in 
das  lateinische  Altertum  aufzunehmen.    S.  Hist.  Jahrbuch  1897,  S.  865. 
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Einführung  des  Festes  gab  die  glückliche  Beendigung  des  zweiten 
Bilderstreites,  und  den  Gegenstand  des  Festes  bildete  „die  Wieder- 
aufstellung der  Bilder",  ij  äva<nrjXa>at(;  twv  slxSvmv.  Die  Bezeichnung 
»Fest  der  Orthodoxie*  ist  erst  jüngeren  Datums  und  ist  von  dem 
Siege  des  rechten  Glaubens  über  die  Bilderstürmerei  zu  verstehen^. 
In  den  Besitz  eines  abgeschlossenen  dogmatischen  Lehrsystems  ist 
die  griechische  Theologie  viel  früher  gelangt,  wie  sie  denn  auch  viel 
früher  angefangen  hat,  auf  selbständige  Arbeit  zu  verzichten  und 
von  dem  Geisteserbe  der  Väter  zu  zehren.  Der  patristischen  Periode 
der  griechischen  Theologie  war  die  Aufgabe  zugefallen,  das  trinitarisch- 
christologische  Dogma  zu  entwickeln  und  zu  verteidigen,  und  das 
sechste  allgemeine  Konzil  (680)  war  es  gewesen,  welches  das  letzte 
entscheidende  Urteil  in  den  christologischen  Streitigkeiten  fällte^.  Da 
aber  die  Patrologie  aulser  der  griechischen  auch  die  lateinische  Lit- 
teratur  umspannen  soll  —  um  weiteres  vorläufig  beiseite  zu  lassen  — ,  so 
möge  es  ihr  erlaubt  sein,  sich  nach  einem  griechischen  und  einem 
lateinischen  Marksteine  umzusehen,  welche  chronologisch  nicht  allzu 
weit  auseinanderliegen.  Und  auch  die  Freude  möge  man  dem  Patro- 
logen  lassen,  auf  dem  einen  wie  auf  dem  andern  Gebiete  den  Faden 
der  Darstellung  bei  einem  Autor  abzubrechen,  welcher  als  litterarische 
Persönlichkeit  in  besonderem  Grade  repräsentationsfähig  erscheint  und 
einen  würdigen  Abschlufs  bildet.  Übrigens  sollte  hier  nur  der  Stand 
der  Frage  skizziert  und  einer  späteren  Entscheidung  nicht  vorge- 
griffen werden. 

Im  ganzen  sind  es  vier  Litteraturströme ,  welche  die  Patrologie 
in  ihr  Bett  au&unehmen  hat:  ein  griechischer,  ein  lateinischer,  ein 
syrischer  und  ein  armenischer  ^.  Wie  soll  für  Frieden  und  Ordnung  ge- 
sorgt werden  P  Soll  man  die  Sprache  zum  Scheidungs-  und  Gliederungs- 
prinzip machen  und  die  Griechen,  die  Lateiner  u.  s.  f.  in  gesonderten 
Gruppen  nebeneinander  hergehen  lassen?  oder  soll  man  die  Sprache 
als  ^ilserliches  und  gleichgültiges  Moment  beiseite  schieben  und  nach 
anderweitigen  Unterscheidungsmerkmalen,  nach  Zeit  und  Ort,  nach 
Arbeitsfeld  und  Geistesrichtung,  nach  Art  und  Form  der  Schriftstellerei, 
Griechen  und  Lateiner  u.  s.  f.  zu  gemeinsamen  Klassen  und  Ver- 


'  ,Eio8  [festi]  obiectum  Graeci  seqniorea  una  voce  dp9odo^av  appellavenint 
a  memoria  triiunpbi,  quem  recta  fides  ex  adversariis  deportavit;  antiquiores  r^y 
h/aarfjXimnv  r&v  dxüvmv  dixerant  imaginibua  publicae  venerationi  palam  propositU, 
qna  eadem  ratione  etiamnum  in  Horologio  Melcbitamm  arabice  nuncnpatur  sudsehüd 
d-iqönat,  xpoaxön^ms  r&v  ebeönwy.'  J.  NilleB,  Kalendarium  Mannale  utriusque 
ecclesiae  orientaUs  et  occidentalis,  2.  ed.,  II  (Oeniponte  1897),  102.  Siehe  Übrigens 
aaeb  t.  Hefele,  Eonsiliengeschiohte,  2.  Aufl.,  lY  (1879),  108. 

'  Auch  S.  Merkle  ftulseriie  die  Ansicht,  das  Fest  der  Orthodoxie  sei  .ein  zn 
spftter  Endpnnkt,  der  schon  zu  tief  im  Byzantinismus  steckt'  (ROmisobe  Quartal- 
Bobrift  f&r  christL  Altertumskunde  u.  f.  Kirchengesch.  XI  [1897],  236). 

*  Die  koptische  Litteratur  darf  hier  aufeer  Betracht  bleiben. 
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bänden  zusammenfiassen  P    In  medio  tutissimus  ibis.     Es  ist  bekannt, 
dafs  in  der  Sprache  die  Nationalität  zum  Ausdruck  kommt,  dafs  die 
Nationalität  in  hohem  Orade  dem   gesamten  Geistesleben  Ziel    und 
Richtung  giebt,  dafs  die  christliche  Religion  im  Unterschiede  von  den 
heidnischen  Religionen,  welche  ja  selbst  nationalen  Charakters  waren 
und  somit  nur  einen  Faktor  der  Nationalität  bildeten,  eine  tiefere 
oder  höhere,  die  nationalen  Schranken  durchbrechende  Einheit   des 
Denkens  und  Fühlens  geschaffen  hat,  dafs  aber  auch  das  Christentum 
die  Nationalität  nicht  hat  verwischen  können  und  nicht  hat  verwischen 
wollen.    Die  ganze  kirchliche  Litteratur  stellt  eine  Einheit  dar,  weil 
sie  einer  und  derselben  Wurzel  entsprossen  ist,  dem  gemeinsamen 
christlich-kirchlichen  religiösen  Bewufstsein.   Diese  Einheit,  dieses  öku- 
menische und  internationale  Gepräge  der  kirchlichen  Litteratur  würde 
nicht  zur  Geltung  kommen,  würde  geradezu  mifskannt  werden,  wenn 
man  die  Verschiedenheit  der  Sprache  als  entscheidendes  Prinzip  für 
die  Anordnung  und  Einteilung  des  Stoffes  au&tellen  wollte.  Anderer- 
seits aber  weisen  die  griechische,  die  lateinische  Litteratur  u.  s.  f. 
doch  auch  wieder  ihre  eigentümliche,  sagen  wir  kurz,  nationale  Färbung 
auf;  sie  verfolgen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihre  eigenen  Ziele, 
gehen  deshalb  auch  ihre  eigenen  Wege  und  durchlaufen  ihre  eigene 
Entwicklung.     Um  diesen  Besonderheiten  gebührende  Rechnung  zu 
tragen,  wird  es  nicht  etwa  blofs  erlaubt,  sondern  geboten  sein,  auch 
die  Sprache  bei  der  Gliederung  des  Stoffes  in  Anschlag  zu  bringen. 
In  Einzelheiten   kann  und   soll   hier  nicht  eingegangen  werden.     Bei 
der  Litteratur  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  zu  welcher,  abgesehen 
von  wenigen  Ss^ern,  nur  Griechen  und  Lateiner  Beiträge  liefern,  darf 
die  Sprache  als  Scheidungsmerkmal  wohl  ganz  aufser  Betracht  bleiben. 
Hinter  der  Gemeinsamkeit  der  Aufgaben  tritt  die  Eigenart  der  beider- 
seitigen Lösungsversuche  mehr  oder  weniger  zurück.    Anders  gestaltet 
sich  die  Lage  der  Dinge  mit  dem  4.  Jahrhundert.     Die  griechische 
sowohl  wie  die  lateinische  Litteratur  entwickelt  sich  zu  voller  Blüte, 
und  schon  deshalb  müssen  nunmehr  auch  die  von  Anfang  an  vor- 
handenen Unterschiede   oder   Gegensätze   schärfer   zum   Durchbruch 
kommen.    Die  syrische  und  die  armenische  Litteratur,  welche  abseits 
der  grofsen  Strafse,  wenngleich  gewissermafsen  unter  den  Fittichen 
der  griechischen  Theologie,  heranwachsen,  um  nach  kurzen  Tagen 
froher  Eraftentfaltung  schnell  dahinzusiechen,  zeigen  beide  eine  so 
individuelle  und  scharf  .imirissene  Anlage  und  Haltung,  daüs  man  einer 
jeden  besondere  Abschnitte,  geschlossene  Räume  wird  zuweisen  müssen. 

Aufser  den  Einleitungen  der  vorhin  (§  1,5)  genannten  Werke  über 
Patrologie  und  altchristliche  Litteraturgescluchte  s.  Chr.  Fr.  D.  Erdmann, 
Prolegomena  in  Patristicen.  I:  De  Patristices  notione  et  finibus.  (Progr.) 
Begiomonti  1857.  4°.  (Erdmann  gebraucht  das  Wort  Patristik  im  Sinne 
von  Patrologie.)    Fr.  Nitzscb,   Oeschichtüches  und  Methodologisches  zur 
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PatriBÜk:  Jahrbflcher  für  dentsohe  Theologie.  Bd.  X,  Gotha  1865,  6.37—63. 
(Anch  bei  Kitzsch  ist  Patristik  s.  v.  a.  Patrologie.)  Fr.  Overbeck,  Über  die 
Anfänge  der  patristischen  Litteratur :  Historische  Zeitschrift,  N.  F.  Bd.  XII  (1882), 
S.  417—472.  (Die  Abhandlung  enthält  mehr,  als  der  Titel  erwarten  läfst,  in- 
sofern sie  die  Gesichtspunkte  feststellen  will,  unter  welchen  die  kirchliche 
Schriftstellerei  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  zu  betrachten  sei.)  W.  C. 
Tan  Manen,  De  leerstoel  der  oudchristelijke  letterkunde.  Rede  etc.  Gro- 
ningen 1885.  80.  J.  M.  S.  Baijon,  De  ondchristelijke  letterkunde.  Rede- 
voering  etc.  Utrecht  1895.  8".  A.  Ehrbar d.  Zur  Behandlung  der  Patro- 
logie: Litt.  Handweiser,  Jahrg.  1895,  Sp.  601—608.  J.  Haussleiter,  Der 
Aofbaa  der  altchristlichen  Litterstur.  Eine  kritische  Untersuchung  nebst 
Studien  za  Cyprian,  Yictorinus  und  Augustin.  Berlin  1898.  8".  (Sonder- 
abdruck aus  den  Götting.  Gel.  Anzeigen  1898,  Nr.  5,  S.  337—379).  V^. 
anch  A.  Ehrhard,  Die  sltchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von 
1884—1900.  Abt.  I  (Freiburg  i.  B.  1900),  S.  592—635:  Die  Entwicklungs- 
stadien der  Tomicänischen  Litteratur. 

2.  Die  moderne  altchristliche  Litteraturgeschichte. 
—  Contraria  iuxta  se  posita  magis  elucescunt.  Manche  der  vor- 
stehenden Andeutungen  werden  in  ein  volleres  Licht  treten,  wenn 
jene  altchristliche  Litteraturgeschichte  etwas  näher  gekennzeichnet 
wird,  welche  in  jüngster  Zeit  von  protestantisch-rationalistischer  Seite 
an  die  Stelle  der  Patrologie  gesetzt  wurde.  Man  hat  zunächst  der 
bisherigen  Bearbeitung  der  Patrologie  viele  und  schwere  Versäumnisse, 
Mangel  an  Verständnis  für  historische  Methode,  Vernachlässigung  dee 
litterariscben  Momentes  u.  s.  w.  vorgeworfen^,  und  diese  Vorwürfe 
waren  in  weitem  Umfange  durchaus  berechtigt  und  begründet.  Man  ist 
indessen  weiter  gegangen  und  hat  der  Patrologie  selbst  die  Existenz- 
berechtigung abgesprochen.  Ihre  Idee  sei  verfehlt,  ihre  Fundamente 
unhaltbar.  Auf  dem  Grabe  der  Patrologie  müsse  eine  altchristliche 
Litteraturgeschichte  erblühen,  welche  das  gesamte  Schrifttum  der 
christlichen  Vorzeit  von  rein  litterarhistorischem  Standpunkte  aus  zu 
beleuchten  habe.  Krüger  leitet  seinen  Grundrifs  mit  folgenden  Sätzen 
ein:  ,Die  Geschichte  der  altchristlichen  Litterabir  lehrt  die  schrift- 
stellerischen Erzeugnisse  des  christlichen  Geistes  auf  dem  Boden  der 
alten  Welt  unter  rein  litterarischen  Gesichtspunkten,  ohne  Bücksicht 
auf  ihre  kirchliche  oder  theologische  Bedeutung,  einzeln  und  im  Zu- 
sammenhang ihrer  Formen  kennen  und  würdigen.  Sie  unterscheidet 
sich  somit  von  der  Patrologie,  die  mit  dem  der  Dogmatik  entnommenen 
Begriff  des  ,Eircbenvaters'  arbeitet  und  nach  Auswahl  und  Behand> 
lang  des  Stoffes  sich  als  eine  Disziplin  der  katholischen  Theologie 
darstellt.*  Kurze,  aber  hinlänglich  deutliche  Worte,  welche  nicht  blofs 
den  Unterschied  zwischen  dieser  altchristlichen  Litteraturgeschichte 
und  der  Patrologie  erkennen,  sondern  auch  die  Gründe  der  Ersetzung 
der  einen  durdi  die  andere  wenigstens  erschlielsen  lassen.    Und  diese 

'  Siehe  namentlich  Fr.  Ov erbeck  in  der  Historischen  Zeitschrift,  N.  F.  XII 
(1882),  417  ff. 
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Gründe  liegen  nicht  in  allgemein  gültigen  Erwägungen 
wissenschaftlicher  Art,  sondern  lediglich  in  den  An- 
schauungen und  Voraussetzungen  des  modernen  rationa- 
listischen Protestantismus. 

In  der  That,  die  Patrologie  ist  eine  spezifisch  katholische  Disziplin ; 
ja  schon  d&s  Wart  Patrologie  hat  einen  spezifisch  katholischen  Klang. 
Allerdings  ist  dieses  Wort,  wie  früher  bemerkt  (§  1,  4),  erst  jungen 
Datums  und  allem  Anscheine  nach  protestantischer  Herkunft.  Aber 
es  ist  dem  Glaubensbewufstsein  entsprungen,  welches  die  Protestanten 
aus  dem  katholischen  Mutterhause  mitnahmen  in  die  Fremde.  Diese 
Protestanten  kannten  noch  »Kirchenväter"  und  verehrten  in  ihnen  die 
Zeugen  des  wahren  Glaubens,  des  Glaubens  der  alten  Kirche.  Sie 
glaubten  noch,  dafs  eine  bestimmte  Summe  von  Heilswahrheiten  von 
Gott  selbst  geoffenbart  und  bei  der  Kirche  hinterlegt  und  von  der 
Kirche  wenigstens  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  treu  und  unverfälscht 
bewahrt  worden  sei.  Per  theologiam  patristicam,  hörten  wir  soeben 
den  Lutheraner  Buddeus  erklären,  intelligimus  complexum  dogmatum 
sacrorum  ex  mente  sententiaque  patrum,  inde  ut  cognoscatur,  quo 
pacto  veritas  religionis  christianae  conservata  semper  sit  in  ecclesia 
ac  propagata.  So  die  naiven  Väter.  Ihre  Söhne  sind  zu  der  Einsicht 
vorgedrungen,  dafs  von  einem  übernatürlichen  Ursprung  des  Christen- 
tums, ja  von  einer  durch  Christus  gestifteten  Kirche  überhaupt  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Erst  nach  Verlauf  einer  langen  Entwicklungs- 
periode, in  welcher  das  von  Christus  gepredigte  Evangelium  fort  und 
fort  umgeprägt  und  hellenisiert  und  paganisiert  worden,  etwa  gegen 
Ende  des  2.  Jahrhunderts,  ward  eine  sogen,  katholische  Kirche  ge- 
gründet, selbstverständlich  ein  reines  Menschengebilde,  ein  Werk  recht 
niedriger  Intriguen  und  politischer  Machtbestrebungen,  im  besten  Falle 
ein  Ergebnis  des  Strebens  nach  Konzentration  der  Kräfte'.    Da  wo 


'  Schwane  (Dograengeschichte  der  vomic&nisohen  Zeit ,  2.  Änfl.  Frei- 
bnrg  i.  B.  1892,  S.  18)  hat  die  Theorie  des  .Lehrbaches  der  Dogmengeschichte' 
von  Hamack  als  .den  Darwinismus  in  der  Theologie*  bezeichnet,  and  Harnack 
selbst  hat  diese  Bezeichnung  als  zutreffend  anerkannt  (in  der  Theologischen 
Litteraturzeitung  1892,  Sp.  469).  Freiherr  r.  Hertling  hat  den  Gegensatz  der 
Anschauungen  wie  folgt  beschrieben :  .Nach  katholischer  Lehre  sind  die  hei- 
ligen Schriften  Zeugnisse  der  Offenbarang,  welche  in  ihrem  ganzen  ümfonge  von 
Christoa  den  Aposteln  verkfindet  and  von  diesen  ihren  Nachfolgern  Übergeben 
wurde,  unter  göttlichem  Beistande  hCltet  das  lebendige  Lehramt  der  Kirche 
den  ihm  anvertrauten  Glaubensschatz.  Eine  inhaltliche  Bereicherung  konnte  die 
durch  Christus  vollendete  Offenbarutig  nicht  mehr  erfahren,  wohl  aber  konnte 
nnd  mniste  das,  was  sie  an  Inhalt  einschlols,  immer  allseitiger  nnd  vollständiger 
herausgearbeitet  werden.  So  steht  ans  die  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  in 
einem  kontinuierlichen  Zusammenhange.  Die  Entwicklung  der  kirchlichen  Lehn 
und  des  kirchlichen  Lebens  ist  für  uns  in  der  That  eine  organische.  Nach  dem 
nrsprfinglichen  Gehalte  des  Christentums  fragen  heilst  für  uns  nicht,  ein  nahezu 
oder  gänzlich  Verschwundenes  mit  den   Mitteln  der  Wissenschaft  rekonstrniereo. 
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keine  Erche  war,  kann  es  natürlich  auch  keine  kirchliche  Litteratur 
gegeben  haben.  Die  älteste  christliche  Litteratur  darf  daher  eben 
nur  christliche  Litteratur  genannt  werden,  ohne  dafs  es  möglich  wäre, 
den  Sinn  oder  die  Tragweite  dieses  Namens  genauer  zu  umgrenzen. 
Nach  Overbeck  ist  eine  ,  christliche  Urlitteratur*  streng  zu  scheiden 
Ton  der  später  auftretenden  und  auf  ganz  anderem  Stamme  erwachsenen 
(kirchlichen  Litteratur*.  Der  Gnosticismus  ward  in  den  Ausführungen 
Overbecks  absichtlich  aulser  Betracht  gelassen.  Nach  Exüger  ist  die 
, urchristliche  Litteratur"  abgelöst  worden  durch  die  gnostische  Littera- 
tur, und  auf  die  gnostische  Litteratur  ist  erst  die  , kirchliche  Litteratur* 
gefolgt^.  Und  was  ist  denn  nun  diese  , kirchliche  Litteratur'?  und 
wodurch  unterscheidet  sie  sich  von  nicht-kirchlicher  Litteratur?  Eine 
allgemein  und  objektiv  gültige  Antwort  läfst  sich  nicht  geben.  Der 
Inhalt  der  Begriffe  „kirchlich"  und  , nicht-kirchlich*,  »orthodox*  und 
«häretisch*  ist  stets  im  Flusse  begriffen  geblieben,  hat  sozusagen  von 
Tag  zu  Tag  gewechselt.  Zwar  ist  die  sogen,  katholische  Kirche, 
nach  welcher  die  Litteratur  benannt  wird,  selbst  nie  müde  geworden, 
fOr  sich  und  namentlich  auch  für  ihre  Lehre  apostolische  Herkunft 
und  apostolische  Autorität  in  Anspruch  zu  nehmen,  in  Wirklichkeit 
aber  hat  diese  Kirche  und  namentlich  auch  ihre  Lehre  die  durch- 
greifendsten Wandlungen,  die  einschneidendsten  Umgestaltungen,  die 
widersprechendsten  Neuerungen  erfahren.  Und  es  war  auch  keine 
Täuschung,  wenn  sie  selbst  das  Gegenteil  behauptete,  es  war  bewulÜBte 
Lüge.  „Eben  weil  die  Kirche',  so  versichert  Hamack,  „vorgab,  stets 
dieselbe  gewesen  zu  sein  und  zu  bleiben,  mullste  sie  ihre  Gegenwart 
immer  wieder  in  die  Vergangenheit  versetzen  und  stets  daran  arbeiten, 
diese  auszutilgen.  Weil  sie  behauptete,  sie  sei  immer  das  gewesen, 
was  sie  heute  ist,  durfte  sie  das  nicht  gelten  lassen,  was  sie  einst 
wirklich  gewesen  war.*  ^  Die  Konsequenzen  liegen  zu  Tage.  Ein 
kirchlicher  Glaube,  welcher  trotz  aller  äufseren  Entfaltung  stets  wesent- 


sondem  nach  den  Keimen  fragen,  aas  denen  in  yerst&ndlicher  Notwendigkeit,  ent- 
sprechend den  Bedürfnifisen  der  wechselnden  Zeiten,  unser  heutiges  Kirchentum, 
onset«  hentige  Dogmatik  hervorgewachsen  ist.  Anders  fdr  die,  welche  diesen  Stand- 
punkt nicht  teilen.  An  Stelle  einer  kontinuierlichen,  von  einer  inneren  Lebensmaoht 
getragenen  Entwicklung  sehen  sie  nur  ein  Geschiebe  disparater  Kräfte,  ein  Zusammen- 
treffen der  mannig&ohen  Bestandteile,  welche  die  Flut  der  Jahrhunderte  von  allen 
H)Uien  der  Menschheit  zusammengesohwemmt  hat.  Und  als  die  nrsprOngliche  Ge- 
stalt des  Christentums  gilt  ihnen,  was  sich  etwa  noch  als  die  unterste  Grundlage 
dieses  Agglomerats,  als  die  tie&te  unter  den  flbereinander  gelagerten  Schichten 
bestimmen  iKbt.*  Siehe  t.  Hertlings  Vortrag  über  .Christentum  und  griechische 
Philosophie*  in  den  Akten  des  fünften  internationalen  Kongresses  katholischer  Ge- 
lehrten sa  MOnohen,  Hünchen  1901,  8.  65. 

'  Übrigens  hat.  Krüger  spater  selbst  sein  Bedauern  darüber  ausgesprochen, 
dab  er  der  gnostisohen  Litteratur  ,eine  besondere  Stellung  anwies*  (Theologische 
Idtteratnrzeitung  1901,  Sp.  101). 

*  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur,  Teil  I,  S.  zzvn. 
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lieh  derselbe  gewesen  und  geblieben  wäre,  ist  eine  durchaus  unhisto- 
rische Fiktion.  Die  sogen.  Kirchenväter  waren  nur  Träger  oder  Ver- 
treter persönlicher  und  sehr  wandelbarer  Meinungen.  Ein  Glaube, 
den  sie  hätten  bezeugen  können,  war  gar  nicht  vorhanden.  Die 
Ausdrücke  ,  kirchliche  Litteratur'  und  ,patristische  Litteratur*  mögen 
als  Notbehelfe  oder  Feigenblätter  noch  ihre  Dienste  thun,  können 
aber  nichts  weiter  sein  als  Namen  ohne  Inhalt.  Die  Unterscheidung 
zwischen  kirchlich  und  nicht-kirchlich,  orthodox  und  häretisch  ent- 
behrt aller  inneren  Berechtigung,  aller  sachlichen  Begründung.  £ben 
das,  was  heute  noch  als  kirchlich  galt,  ist  vielleicht  morgen  schon 
von  der  Kirche  selbst  als  häretisch  gebrandmarkt  worden.  Mit  diesen 
Thesen  ist  allerdings,  das  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  der  alten 
Patrologie  der  Boden  entzogen  ^ 

Der  Stoff  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  deckt  sich  im 
wesentlichen  mit  dem  Stoffe  der  Patrologie.  Gleich  zu  Eingang  der 
Darstellung  geben  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  zu  Differenzen 
Anlafs.  Die  Patrologie  hatte  diese  Schriften  ausgeschlossen,  die  alt- 
christliche Litteraturgeschichte  will  sie  einbegriffen  wissen.  „Es  ist 
willkürlich,*  sagt  Krüger 2,  „von  einer  Betrachtung  der  urchristlichen 
Litteratur  eine  Gruppe  von  Schriften  auszuschliefsen,  die  ihr  Dasein 
als  solche  nicht  litterarischen,  sondern  kirchlichen  Gründen  verdankt.' 
Gewifs,  wenn  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  nichts  anderes 
sind,  als  was  die  sonstigen  Schriften  des  Urchristentums  auch  sind, 
wenn  dieselben  von  Haus  aus  rein  menschliche  Geisteeerzeugnisse  dar- 
stellen, welche  erst  von  der  werdenden  oder  eben  gewordenen  sogen, 
katholischen  Kirche  zu  inspirierten  Offenbarungsurkunden  umgeetempelt 
wurden  (das  ist  es,  was  Krügers  Redeweise  besagen  will),  weshalb 
sollte  man  zögern,  dem  Betrüge  gegenüber  Protest  zu  erheben  und 
die  vermeintlichen  heiligen  Bücher  ihrem  natürlichen  Zusammenhange 


'  Ehrhard  hat  es  sehr  aaffallend  gefanden,  dals  ich  (in  froheren  Änlsenmgen 
Aber  dieses  Thema)  einen  Oegensaiz  zwischen  der  Patrologie  und  der  attchrist- 
liehen  Litteraturgeschichte  aufstelle  und  letztere  als  eine  spezifisch  protestantisohe 
Schöpfung  preisgebe  (Litt.  Handweiser  1895 ,  Sp.  605  ß.).  Er  hat  nicht  genug- 
sam beachtet,  daCs  ich  nicht  von  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  schlecht- 
weg oder  von  einer  irgendwie  gearteten  altchristlichen  Litteraturgeschichte  redete, 
sondern  speziell  und  ausschlie&lich  von  derjenigen  altchristlichen  Litteraturgesdiiehte, 
welche  in  neuester  Zeit  Ton  protestantisch-rationalistischer  Seite  der  Patrologie  gegen- 
fibergestellt  worden  ist.  Ehrhard  citiert  selbst  den  oben  angeführten  Satz  ErOgeis 
Aber  den  unterschied  zwischen  dieser  altchristlichen  Litteraturgeschichte  und  der 
Patrologie,  glaubt  aber,  die  Unterscheidung  solle  .nur  dazu  dienen,  die  katholische 
Patrologie  zu  diskreditieren*.  Ich  glaube,  da(s  ErOger  in  wofal&berdaobten  Worten 
seine  Auffassung  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  hat  fixieren  woUon,  und 
glaube  weiterhin,  dafs  der  Gregensatz  zwischen  dieser  altchristlichen  Litteratur- 
geschichte und  der  Patrologie  in  so  kurzen  Worten  kaum  treffender  hätte  gekenn- 
zeichnet werden  können. 

<  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  S.  xi. 


Digitized  by 


Google 


§  2.    Begriff  and  Aufgabe  der  altkircUichen  LitterstorgescUofate.  29 

wieder  einzugliedern?  Wenn  dagegen  die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
mentes, wie  die  katholische  und  die  altprotestantische  Lehre  behaupten, 
vom  Heiligen  Geiste  eingegeben  sind,  so  ist  es  nicht  willkürlich,  so 
ist  es  tief  begründet,  eine  Schranke  zu  ziehen  zwischen  Göttlichem 
and  Menschlichem.  Damit  wird  jedoch  dem  Patrologen  noch  nicht 
verwehrt,  wenn  er  es  für  angezeigt  erachtet,  einleitnngsweise  auch 
von  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  zu  handeln.  Er  würde  sich 
dadurch  keiner  Herabwürdigung  dieser  Schriften  schuldig  machen,  er 
würde  sich  keineswegs  auch  schon  zu  der  für  Krüger  mafsgebend 
gewesenen  Wertung  dieser  Schriften  bekennen.  Hieronjonus  hat  keinen 
Anstand  genonmien,  die  Schriften  des  Neuen  Testamentee,  an  deren 
inspiriertem  Charakter  er  nicht  zweifelte,  an  die  Spitze  seines  Eata- 
loges  zu  stellen.  Jüngst  noch  hat  Batiffol  die  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  in  seinen  GrundrilJs  der  christlich-griechisdien  Litteratur 
des  Altertums  einbezogen^.  Aber  nicht  blofs  Batiffol,  auch  Krüger 
kann  tmd  will  nicht  leugnen,  dafs  diese  Schriften  in  andern  theo- 
logischen Disziplinen  einer  einläfslicheren  Behandlung  unterzogen  werden 
müssen,  dafs  die  notwendigerweise  knappen  imd  kargen  Bemerkungen 
einer  wüter  ausgreifenden  Litteraturgeschichte  der  Bedeutung  dieser 
Schriften  nicht  zu  mitsprechen  vermögen.  Gleichviel  mit  welchem 
Rechte  and '  aus  welchem  Grunde ,  thatsächlich  sind  nun  einmal  die 
Inblischen  Schriften  auch  eine  litterarhistorische  Gröfse  sondergleichen 
geworden.  .Mit  Bücksicht  auf  die  Einleitung  in  das  Neue  Testament* 
wies  Krüger  in  seiner  Litteraturgeschichte  den  biblischen  Schriften 
,noch  nicht  einmal  einen  halben  Bogen'  zu  und  beschwichtigte  sein 
(Gewissen  mit  der  Hofhung,  man  werde  diesen  halben  Bogen  nicht 
etwa  „einer  Kritik  unterwerfen",  sondern  »als  Füllsel  ignorieren"  2. 
Hamack  sah  sich  gezwungen,  wenigstens  von  dem  ersten  Teile  seiner 
Litteraturgeschichte,  der  Darlegung  der  Überlieferung  und  des  Be- 
standes, die  biblischen  Schriften  einfach  auszuschlieÜBen.  Unter  diesen 
Umständen  mufs  sich  indessen,  wenn  nicht  dem  altchristlichen  Litterar- 
historiker,  welcher  darauf  bestehen  mag,  seine  prinzipiellen  Voraus- 
setzungen zur  Geltung  zu  bringen,  so  doch  dem  Patrologen  unab- 
weisbar die  Frage  aufdrängen,  was  denn  Notizen  über  die  biblischen 
Schriften  bezwecken  sollen,  welche  ihrem  Gegenstande  so  wenig  gerecht 
werden  können,  dafs  sie  fast  fürchten  müssen,  überhaupt  nur  gesehen 
zu  werden.  Anspruch  auf  einen  Platz  in  der  Patrologie  dürften  der- 
artige Andeutungen  jedenfalls  nur  dann  erheben,  wenn  sie  zur  Lösung 
der  Au^be  der  Patrologie  mehr  oder  weniger  unentbehrliche  Dienste 


'  Im  17.  Jahrhundert  hat  Kardinal  Bellarmin,  im  18.  Jahrhundert  hat  der 
Benediktiner  Ceillier  die  biblischen  Schriften  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes 
in  Verbindnng  mit  der  spSteren  kirchlichen  Litteratur  behandelt;  vgl.  §  1,  4. 

'  Erflger  a.  a.  0.  S.  xi  f.    Vgl.  Ertiger,  Nachträge  8.  2. 
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leisteten.  Aber  andern  helfen  zu  können,  sind  sie  selbst  zu  dOrftig. 
Die  Patrologie  wird  namentlich  bei  Würdigung  der  ältesten  nach- 
biblischen Litteraturdenkmäler  nicht  verfehlen  dürfen,  auf  Verwandt- 
schafts-  und  Abhängigkeitsbeziehungen  zu  den  biblischen  Schriften 
hinzuweisen.  Aber  warum  soll  sie  dieser  Pflicht  bei  gesonderter  Be- 
handlung der  beiden  Schriftenreihen  nicht  ebenso  leicht  oder  ebenso 
vollständig  nachkommen  können? 

Ein  zweiter  Differenzpunkt  betrifft  die  häretische  Litteratur.  Aach 
die  Patrologie  hat,  wie  gesagt,  der  häretischen  Litteratur  ihre  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden,  wenn  auch  nicht  um  dieser  Litteratur  selbst 
willen,  sondern  um  ihres  Zusammenbanges  mit  der  antihäretischen 
kirchlichen  Litteratur  willen.  In  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte 
soll  grundsätzlich  die  theologische  oder  kirchliche  Stellung  und  Be- 
deutung der  einzelnen  Autoren  aufser  Ansatz  bleiben.  Marcion  hat 
also  auf  dasselbe  MaCs  von  Beachtung  Anspruch  wie  Justinas  Martyr, 
Yalentinus  ist  ebenso  sitz-  und  stimmberechtigt  wie  Irenäas.  Nichts- 
destoweniger kann  auch  die  Litteraturgeschichte,  wofern  sie  andors 
auf  eine  sachentsprechende  Gleichmäfsigkeit  der  Darstellung  Gewicht 
legen  will,  äufserer  Gründe  wegen  nicht  umhin,  bezüglich  der  häre- 
tischen Litteratur  sich  verhältnismäfsig  recht  kurz  zu  fassen.  Wo 
die  Quellen  schweigen,  pflegt  auch  der  Historiker  nicht  viel  zu  sagen, 
und  die  häretische  Litteratur  des  Altertums,  insoweit  sie  im  Dienste 
der  Häresie  stand  und  die  kirchliche  Lehre  bekämpfte,  ist  im  grofsen 
und  ganzen  zu  Grunde  gegangen.  Um  so  leichter  kann  auch  die 
Patrologie,  ohne  ihrer  Aufgabe  untreu  zu  werden,  bei  Besprechung 
der  häretischen  Schriften  oder  Schriftenfragmente  nach  einer  mehr 
oder  weniger  erschöpfenden  Vollständigkeit  streben.  Zu  der  Frage, 
ob  die  häretische  Litteratur  des  Altertums  zum  Gegenstande  einw 
gesonderten  Betrachtung  aufserhalb  der  Patrologie  gemacht  werden 
solle,  ist  kein  Anlafs  gegeben.  Es  mufs  vielmehr  als  selbstverständ- 
lich gelten,  dalüs  die  Gnostiker  am  passendsten  in  Verbindung  mit 
den  Antignostikern ,  die  Montanisten  als  Seitenstück  zu  den  Anti- 
montanisten  u.  s.  f.  zur  Sprache  kommen. 

Schliefslich  mag  auch  noch  einiger  litterarischen  Trümmer  gedacht 
werden,  welche  vorliin,  als  von  dem  Arbeitsgebiete  der  Patrologie 
die  Rede  war,  unerwähnt  bleiben  durften.  Aufser  theologischen  Schrift- 
werken hatten  schon  die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  auch  einzelne 
litterarische  Versuche  profanen  Gegenstandes  anfeuweisen,  und  in 
späteren  Jahrhunderten  sind  wenigstens  bescheidene  Anfänge  einer 
Profanlitteratur  christlichen  Bekenntnisses  dem  theologischen  Schrift- 
tume  zur  Seite  gegangen.  Die  älteren  Schriften  dieser  Art  sind  jedoch 
sämtlich  bis  auf  die  Titel  oder  bis  auf  sehr  geringfügige  Bruchstücke 
dem  Untergange  anheimgefallen.  Was  über  solche  Schriften  bekannt 
ist,  kann  auch  die  Patrologie  um  so  ungezwungener  einflielsen  lassen, 
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als  die  Autoren,  sehr  wahrscheinlich  ohne  jede  Ausnahme,  zugleich 
auch  theologische  Schriftsteller  gewesen  sind. 

Ist  es  demnach  im  wesentlichen  ganz  derselbe  Stoff,  welchen  die 
Patrologie  und  die  altchristliche  Litteraturgeschichte  darstellen  wollen, 
30  muTs  hingegen  die  Darstellung  selbst  sich  schon  deshalb  sehr  ver- 
schieden gestalten,  weil  sie  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  von  entgegen- 
gesetzten Prinzipien  beeinflufst  wird.    In  der  Ermittlung  der  nackten 
Thatsachen,  in  der  Abgrenzung  dessen,  was  wirklich  in  die  kirchliche 
Vorzeit  zurückreicht,  in  der  Feststellung  dessen,  was  dieser  oder  jener 
Autor  wirklich  gesagt  hat,  eröffnet  sich  ein  weites  Feld  gemeinsamer 
und  an  und  für  sich  auch  friedlicher  Arbeit.     In  der  Erklärung  und 
Beurteilung  der  Thatsachen,  auch  der  litterarhistorischen  und  text- 
kritischen Thatsachen,  in  der  Ausfüllung  der  mannigfachen  Lücken  der 
Überlieferung,  in  der  Verknüpfung  der  beglaubigten  Einzelerscheinungen 
zu  einem  Gesamtbilde  kommen  immer  wieder  jene  feindlichen  Prinzipien 
zur  Geltung,  und  eine  Verständigung  ist  ausgeschlossen.    Contra  ne- 
gantem  principia  non  est  disputandum,    Docsh  soll  hier  nicht  auf  die 
sachlichen  Widersprüche  im  einzelnen,  sondern  auf  die  Verschieden- 
heit des  2iieles  und  der  Bichtung  der  Darstellung  im  grofsen  und 
ganzen  hingewiesen  werden.     In  der  alt^i  Patrologie  drängt  sich 
allenthalben  der  theologische  und  kirchliche  Gesichtspunkt  vor,  in  der 
modernen  altchristlichen  Litteraturgeschichte  soll  mehr  oder  weniger 
ausschlielslich  der  litterarische  Gesichtspunkt  Fülu-er  und  Leiter  sein. 
Mit  andern  Woi-ten:   dort  wird  der  Inhalt,  hier  wird  die  Form  der 
Litteratur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  alles  beherrschende  Mittel- 
punkt der  Darstellung.    Ihrer  Natur  nach  schlielsen  diese  Gesichts- 
punkte sich  keineswegs  gegenseitig  aus;  man  wird  vielmehr  sofort 
geneigt  sein,  der  Darstellung  die  Palme  zuzuerkennen,  welche  nach 
Möglichkeit  sowohl  der  Form  wie  auch  dem  Inhalte  der  Litteratur- 
werke  Rechnung  zu  tragen  sucht.     Gegensätze  werden  erst  durch 
einseitige  Bevorzugung   des   einen  Gesichtspunktes  vor  dem  andern 
geschaffen.  Der  grölsten  Einseitigkeit  hat  sich  wohl  Overbeck  ^  schuldig 
gemacht,  wenn  er  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  als  Programm 
und  Leitstern  den  Satz  vorhielt:  »Ihre  Geschichte  hat  eine  Litteratur 
in  ihren  Formen,   eine  Formengeschichte  wird  also  jede  wirkliche 
Litteraturgeschichte    sein."     In   diesem   Satze   erscheint   der   durch- 
greifende IJnterschied  zwischen  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte 
und  dem,  was  man  gewöhnlich  Litteraturgeschichte  nennt,  sozusagen 
vöUig  verkannt.   Schon  Nitzsch  hatte  betont,  die  allgemeine  Litteratur- 
geschichte oder  die  Litteraturgeschichte  einer  Nation  habe  freilich 
auch  eine  kunstgeschichtliche  Seite,  die  Schriften  der  Kirchenväter 
aber  seien  im  allgemeinen  keine  Kunstprodukte  und  wollten  keine 


A.  a.  O.  S.  423. 
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Eunstprodukte  aein^.  Fürwahr,  diese  kirchliche  Idttra^tor  ist  keine 
,  schöne  Litteratnr*,  sondern  der  Niederschlag  des  Lebens  und  Leidens, 
des  Glaubens  und  Hoffens  der  alten  Christenheit.  Diese  Autoren  sind 
keine  ,  Schriftsteller*  oder  , Litteraten  *,  sondern  Eirchenmänner  und 
Theologen.  Sie  haben,  seltene  Ausnahmen  abgerechnet,  stets  die 
Form  zurückgestellt  hinter  den  Inhalt.  Eben  deshalb  aber  ist  es 
zunächst  und  hauptsächlich  nicht  die  Form,  sondern  der  Inhalt,  in 
welchem  auch  die  Geschichte  dieser  Litteratur  sich  abspielt.  Und  die 
allgemeinen  Umrisse  und  Grundzüge  ihrer  Geschichte  bieten  sich  dem 
unbefangenen  Auge  von  selbst  dar.  Diese  Geschichte  läuft  parallel 
oder  ist  vielmehr  organisch  verbunden  mit  der  Geschieht«  der  Kirche, 
insbesondere  der  kirchlichen  Lehre  und  der  kirchlichen  Wissraschaft 
Solange  man  also  wirklich  Geschichte  schreiben  und  die  Bichtschnnr 
der  Darstellung  aus  dem  Sto£Fe  selbst  schöpfen  will,  so  lange  wird 
man  genötigt  sein,  dem  theologisch-kirchlichen  Gesichtspimkte  vor 
dem  litterarischon  das  Vorrecht  einzuräumen^. 

3.  Sohlufsfolgernngen.  —  Es  sind  nicht  allgemein  gültige 
Gründe  wissenschaftlicher  Art,  sondern  bestimmte  philosophische  nnd 
theologische  Voraussetzungen  gewesen,  welche  zu  dem  Bruche  mit 
der  Vergangenheit,  zu  der  Ersetzung  der  alten  Patrologie  durch  die 
moderne  altchristliche  Litteraturgeschichte  den  Anstofs  gaben.  Man 
verlange  also  nicht  im  Namen  der  Wissenschaft,  was  nur  eine  Forderung 
sehr  bestrittener  Voraussetzungen  ist.  „Wenn  wir  gegen  gewisse 
Geistesströmungen,  auch  wenn  sie  herrschende  geworden  sind,  uns 
ablehnend  und  gegensätzlich  verhalten,  so  ist  das  nicht  Rückständig- 
keit, sondern  eine  höchst  gesunde  und  notwendige  Reaktion."  *  Auch 
in  der  Patrologie  und  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  stehen 
sich  zwei  Geistesrichtungen  gegenüber,  zwischen  denen  kein  Bund  zu 
flechten  ist.  Die  eine  erblickt  das  höchste  Schibboleth  der  Wissen- 
schaftlichkeit in  der  Ungläubigkeit  und  Offenbarungsfeindlichkeit,  die 
andere  schämt  sich  nicht  zu  bekennen,  dafs  sie  im  Dienste  der  Off'en- 
barung,  des  Christentums  und  der  Kirche  stehen  will. 

Auf  katholischem  und  überhaupt  auf  positiv  christlichem  Boden 
besteht  die  Patrologie  durchaus  zu  Recht.  Zu  ejner  Umgestaltung 
von  prinzipieller  Tragweite  wird  überhaupt  kein  Grund  vorliegen,  so- 
lange nicht  die  Grundpfeiler  des  positiven  Christentums  ins  Wanken 
geraten.  Selbstverständlich  aber  hat  eine  jede  Wissenschaft,  wenn 
sie  den  Anforderungen  und  Bedürftiissen  der  Zeit  entsprechen  will, 
auch  ihrerseits  mit  der  Zeit  gleichen  Schritt  zu  halten.    Die  Patrologie 

'  Nitzsoh  a.  a.  0.  8.  58. 

'  Ygl.  die  mehr  ins  einzelne  gehenden  Bemerkungen  Merkles  a.  a.  0.  S.  237  ff. 

'  Bischof  V.  Keppler  in  seiner  Rede  anf  der  Generalversammlung  der  Görres- 
Gesellschaft  zu  Ravensburg  am  16.  August  1899.  Siehe  den  Jahresbericht  der 
Görres-Gesellschaft  fUr  1899,  Köln  1900,  S.  9. 
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hat  ZU  allen  einschlägigen  Forschungen  and  Entdeckungen  Stellung 
zu  nehmen,  prüfend  und  behaltend,  richtend  und  sichtend,  ablehnend 
und  aneignend.  Die  Patrologie  hat  überdies  auch  noch  manche  Ver- 
säumnisse früherer  Tage  wieder  einzuholen.  Sie  hat  vor  allem  weit 
mehr  als  bisher  eine  geschichtswissenschaftliche  Erfassung  und  Durch- 
dringung ihres  Gegenstandes  anzustreben,  den  pragmatischen  Zu- 
sammenhang der  litterarhistorischen  Thatsachen  verstehen  zu  lernen 
und  verstehen  zu  lehren,  nicht  mehr  blofs  die  Schriften  der  einzelnen 
Väter  und  wiederum  die  einzelnen  Schriften  der  Väter  für  sich  zu 
betrachten,  sondern  namentlich  auch  die  gemeinsamen  treibenden  Kräfte 
aufzuzeigen  und  die  jedesmaligen  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  bloiÜB- 
zulegen. 

Soll  nicht  auch  der  Name  , Patrologie"  mit  einem  zeitgemälBeren 
Ausdrucke  vertauscht  werden?  Ohne  an  dem  überlieferten  Begriffe 
und  Charakter  der  Patrologie  rütteln  zu  wollen,  hat  man  in  jüngster 
Zeit  auch  katbolischerseits  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Benennung 
«altchristliche  Litteraturgeschichte"  bekundet.  Früher  schon  haben 
Möhler-Reithmayr  und  Alzog  ihre  Darstellungen  „Patrologie  oder  (ältere) 
christliche  Litterärgeschichte"  betitelt.  In  Wirklichkeit  wollte  indessen 
Möhler-Reithmayr  ebenso  wie  Alzog  eine  Geschichte  der  altkirchlichen 
Litteratur  geben,  und  für  die  Fassung  der  Aufschrift  wird  nur  die 
Erwägung  malsgebend  gewesen  sein,  daJJs  die  altchristliche  und  die 
altkirchliche  Litteratur  zwar  nicht  dem  Begriffe,  wohl  aber  dem  vor- 
liegenden Bestände  nach  fast  völlig  zusammenfallen.  Die  noch  er- 
haltene Litteratur  des  christlichen  Altertums  ist  ja  sozusagen  durchweg 
theologischen,  und  nur  wenige,  zum  Teil  auch  erst  in" den  letzten 
Jahrzehnten  wieder  aufgefundene  Schriften  abgerechnet,  zugleich  kirch- 
lichen Charakters.  Gerade  deshalb  aber  wird  die  grolse  Masse  dieser 
Litteratur,  eben  das,  was  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Patro- 
logie bildet,  nur  sehr  ungenügend  gekennzeichnet,  wenn  man  es  alt- 
christliche Litteratur  nennt.  Denn  es  ist  nicht  ihr  Bekenntnis  zum 
Christentum,  es  ist  vielmehr  ihr  theologisch-kirchlicher  Gehalt,  welcher 
dieser  patristischen  Litteratur  ihr  eigentümliches  Gepräge  giebt  imd 
ebenso  auch  ihre  Bedeutung  für  alle  folgenden  Jahrhunderte  sichert. 
Man  soll  die  Dinge  beim  rechten  Namen  nennen.  Will  man  nicht 
mehr  .Patrologie"  sagen,  so  sage  man  .altkirchliche  Litteratur- 
geschichte" 1.  Ich  meinesteils  vermag  keinen  Grund  zu  einem  Wechsel 
abzusehen  und  möchte  daher  an  dem  guten  alten  Namen  festgehalten 


'  Als  Synonymnm  des  Wortes  Patrologie  enthält  auch  der  Ausdruck  .altkiroh- 
Uche  Litteratorgeschictite"  ein  Bekenntnis  zu  den  prinzipiellen  Yoraussetzongen  der 
Patrologie,  nnd  es  beruht  nicht  auf  Zufall,  wenn  Ä.  Harnack  eine  .Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur*  schreibt  nnd  Th.  Zahn  «Forschungen  zur  Ge- 
schichte des  nentestamentlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Litteratur* 
heransgiebt. 

Bardenhewar,  Seaoh.  der  altkiroU.  Utteratnr.    I.  3 
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wissen,  nicht  aus  Liebe  zu  einem  Worte,  sondern  aus  Achtung  vor 
dem  historisch  Gewordenen *.  Wenn  das  vorliegende  Werk  .Geschichte 
der  altkirchlichen  Litteratur"  und  nicht  «Patrologie"  überschrieben 
wurde,  so  geschah  dies  nur  deshalb,  weil  der  kleinere  Vorläufer  des- 
selben den  Titel  Patrologie  bereits  vorweggenommen  hatte  und  Ver- 
wechslungen vorgebeugt  werden  sollte. 

§  3.    KiTchenvater,  KirchenschriftsteUer  und  Kirchenlehrer. 

(1.  Kirchenvater.    2.  Eirchensohriftateller.    3.  Kirchenlehrer.) 

1.  Kirchenvater.  —  Die  Patrologie  hat  ibren  Namen  erhalten 
von  den  Vätern  oder  Kirchenvätern,  und  die  Väter  sind  die  in  theo- 
logischer und  kirchlicher  Hinsicht  besonders  hervorragenden  Schrift- 
steller des  Altertums.  Der  Gebrauch  des  Wortes  Vater  hat  eine  lange 
Entwicklung  durchmessen,  bevor  er  in  der  bezeichneten  Weise  fixiert 
wurde,  und  es  ist  von  mannigfachem  Interesse,  diese  Entwicklung 
zu  verfolgen. 

Nach  dem  Vorgange  des  Alten  Testamentes  (vgl.  namentlich  den 
Ausdruck  Prophetensöhne  =  Prophetenschüler)  pflegt  auch  das  Neue 
Testament  gerne  das  Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schüler  mit  dem 
Verhältnisse  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  vergleichen,  den  Lehrer  den 
Vater,  den  Schüler  den  Sohn  zu  nennen.  Es  genügt  an  1  Kor.  4,  14 — 15 
zu  erinnern:  , Nicht  um  euch  zu  beschämen,  schreibe  ich  dies,  sondern 
um  euch  als  meine  geliebten  Kinder  zu  ermahnen.  Denn  wenn  ihr 
auch  zehntausend  Erzieher  in  Christus  (im  Christentume)  haben  solltet, 
so  doch  nicht  viele  Väter.  Denn  in  Christus  Jesus  habe  ich  durch 
das  Evangelium  euch  gezeugt."  Eben  diese  Redeweise  ist  in  der 
Folgezeit  üblich  geblieben.  Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  sagt 
Irenäus  gelegentlich:  Qui  enim  ab  aliquo  edoctus  est,  verbo  ,filius* 
docentis  dicitur  et  ille  eins  „pater"  (Iren.,  Adv.  haer.  4,  41,  2). 
Nicht  viel  später  schreibt  Klemens  von  Alexandrien:  »Die  Lehrer 
nennen  wir  ohne  weiteres  Väter*  (aurlxa  naripag  touq  xaTTix^aavrdQ 
ipafisv,  Clem.  AI.,  Strom.  1,  1,  1)^  In  einem  Briefe  des  Bischofs 
Alexander  von  Jerusalem  an  Origenes  heifst  es  von  Pantänus  und 
Klemens,  den  gemeinsamen  Lehrern  des  Schreibers  und  des  Adressaten : 


'  H.  Koch  frug  kürzlich:  „Waram  also  die  Bezeichnung  Patrologie  fest- 
halten?* (Histor.-polit.  Blatter  CXXVII  [1901],  602.)  Damit  ist  der  Standpunkt 
verschoben.  Eis  ist  zu  fragen:  Warum  also  die  Bezeichnung  Patrologie  fallen 
lassen? 

*  Parallelen  zu  dieser  Äufserung  sind  gesammelt  in  J.  Potters  Ausgabe 
der  Werke  des  Alexandriners  (Oxford  1715),  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  6r. 
VUI,  688,  bei  Dindorf,  Clem.  AI.  opp.  IV,  169.  Vgl.  auch  die  Nachweise  bei 
Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Greschichte  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  alt- 
kirohl.  Litteratur  Tl.  VI  (Leipzig  1900),  S.  83,  Anm.  1. 
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»Als  Väter  {irarepag)  verehren  wir  jene  Seligen,  welche  uns  voran- 
gegangen* (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  14,  9). 

Ein  immerhin  viel  gebrauchter,  wenn  auch  durchaus  nicht  stehen- 
der Titel  war  das  Woi-t  Vater  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
für  den  Bischof.  In  dem  Martyrium  S.  Polycarpi  machen  Heiden  und 
Juden  ihrem  Hasse  gegen  Polykarp  in  dem  Rufe  Luft:  »Dieser  ist 
der  Lehrer  Asiens,  der  Vater  der  Christen*  (o  t^c  'Arnag  8i8daxaXoQ, 
«I  ituTTjp  r&v  XptartavCov,  c.  12,  2).  Einige  Briefe  an  Bischof  Cyprian 
von  Karthago  tragen  die  Aufschrift:  Gypriano  papae  bezw.  Gypriano 
papati  (Cypr. ,  Ep.  30.  31.  36).  Dionysius  d.  Gr.  nennt  seinen  un- 
mittelbaren Vorgänger  auf  dem  Bischofsstuhle  von  Alexandrien  „unsem 
seligen  Vater  Heraklas*  {napä  tou  paxapiou  itdna  ^pü>v  'HpaxXä  nap- 
iXaßov,  Eus.,  Hist.  eccl.  7,  7,  4)^.  Einer  näheren  Erläuterung 
bedarf  dieser  Titel  nicht.  Als  das  Haupt  der  Gemeinde  bezw.  der 
Diözese  wird  der  Bischof  in  Parallele  gesetzt  zu  dem  Haupte  der 
Familie.  Es  ist  nicht  nötig,  den  Titel  Vater  speziell  darauf  zurück- 
zuführen, dals  der  Bischof  der  Träger  des  kirchlichen  Lehramtes  war. 
Aber  freilich  umfa&te  die  Regierungsgewalt  des  Bischofs  auch  die 
Lehrgewalt.  Dionysius  d.  Gr.  wollte  zu  dem  Ketzertaufstreite  Stellung 
nehmen,  als  er  erklärte:  „Diese  Regel  und  Norm  habe  ich  von  unserem 
seligen  Vater  Heraklas  überkommen.* 

Seit  dem  4.  Jahrhundert  ist  insbesondere  bei  Verhandlungen  über 
den  wahren  Glauben  unzähligemal  von  den  Vätern,  den  heiligen 
Vätern,  die  Rede,  und  zwar  werden  dieselben,  ganz  ähnlich  wie  Hera- 
klas bei  Dionysius,  als  die  mafsgebenden  Repräsentanten  ^er  kirchlichen 
Lehrüberlieferung  eingeführt.  ,Wir  nehmen  keinen  neuen  Glauben 
an*,  lautet  ein  oft  citiertes  Wort  des  hl.  Basilius  d.  Gr.,  „welcher 
uns  von  andern  geschrieben  würde,  und  wir  unterfangen  uns  auch 
selbst  nicht,  die  Ergebnisse  unseres  Nachdenkens  zu  verkündigen,  um 
nicht  etwa  Menschenweisheit  als  die  Satzungen  der  Religion  auszu- 
geben, sondern  was  die  heiligen  Väter  uns  gelehrt  haben  {ä-nep  napä 
Twv  äyicov  naripcav  8t8i8äy(it^a) ,  das  teilen  wir  denen  mit,  welche 
uns  fragen*  (Bas.  M.,  Ep.  140,  2;  Migne,  PP.  Gr.  XXXII,  588). 
Und  der  kaum  minder  grofse  Freund  des  hl.  Basilius,  Gregor  von 
Nazianz,  rühmt  sich,  die  Lehre,  welche  er  aus  der  Heiligen  Schrift 
geschöpft  und  von  den  heiligen  Vätern  überkommen  (:ys  rjxoitaa  Ttapa 
rmv  ifelwv  Xofttov,  9jv  idtSctj^äi^u  Ttapa  zätv  äyitov  naripmv),  stets  unver- 
ändert, ohne  jede  Accommodation  an  die  Zeitverhältnisse,  festgehalten 
zu  haben  (Greg.  Naz.,  Or.  33,   15;  Migne  1.  c.  XXXVI,  233). 

■  Noch  im  5.  Jahrhundert  kommt  das  Wort  ,papa*  in  der  Anrede  an  Bischöfe 
nieht  selten  vor.  Vgl.  A.  Engelbrecht,  Patristische  Analekten..  (Aus  dem 
Programm  des  Gymnasiums  der  Theresianischen  Akademie  in  Wien.)  Wien  1892. 
8.  70.  72  f.  Erst  spftter  ist  das  Wort  der  aossohliefsliche  Ehrenname  des  Bischofs 
von  Rom  geworden. 

8» 
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Cyrillus  von  Alexandrien  ist  sich  bewalat,  in  seinem  Kampfe  gegen 
den  Nestorianismus  die  Ansichten  der  heiligen  Väter,  insbesondere  des 
seligen  und  hochberühmten  Vaters  Athanasius  zu  vertreten  (tocq  twv 
äyitov  Tzaripmv  36$ais  kn6/ue9a  TtavTa/oü,  /ncüurra  3k  zou  ftaxapio'j  xai 
naveufijfjiou  naTpog  i)fimv  'A&avaaiou,  Cyr.  AI.,  Ep.  39  ad  loan. 
Ant.;  Migne  1.  c.  LXXVII,  180)  ^  Dagegen  vermeinten  die  Semi- 
pelagianer  Südgalliens  in  Angustins  Gnadentheorie  nach  dem  Aas- 
drucke Prospers  von  Aquitanien  einen  Abfall  von  der  Anschauung 
der  Väter  und  dem  kirchlichen  Olaubensbewufstsein  zu  erblicken  (con- 
trarium  putant  patrum  opinioni  et  ecclesiastico  sensui,  Prosp.  Aquit. 
Ep.  ad  Aug.,  inter  epp.  S.  Aug.  n.  225,  c.  2).  Auch  die  Konzilien  stützen 
sich  mit  Vorliebe  auf  die  Autorität  der  Väter.  Die  alexandrinische 
Synode  des  Jahres  430  will  in  ihrem  Schreiben  an  Nestorius  den 
Bekenntnissen  der  heiligen  Väter  folgen  und  so  gleichsam  auf  könig- 
lichem Pfade  einherschreiten  {kT:6fievot  8h  navTa^^oü  toüq  twv  äjrtav 
TtaHpwv  dfioXo^iats  ...  xat  ßamXtxijv  matttp  kp^Sptvot  rpißov,  Mansi, 
SS.  Gonc.  Coli.  IV,  1072).  In  der  ersten  Sitzung  des  dritten  all- 
gemeinen Konzils  zu  Ephesus,  431,  werden  Zeugnisse  verlesen  aus 
Schriften  der  heiligsten  und  gottesfürchtigsten  Väter  und  Bischöfe 
und  zum  Teil  auch  Märtyrer  {ßtßXia  tmv  ApatTUTtav  xai  fxnwrdzwv 
naripiüv  xai  imaxoTratv  xaJ  dia<föpmv  papröpmv,  Mansi  1.  c.  IV,  1184). 
Die  Mitglieder  des  vierten  allgemeinen  Konzils  zu  Cbalcedon,  451, 
rufen  nach  Verlesung  des  Schreibens  Leos  d.  Or.  an  Flavian  von 
Konstantinopel:  »Das  ist  der  Qlaube  der  Väter  {t&v  nariptov),  das 
ist  der  Glaube  der  Apostel*  (Conc.  Chalc.  Act.  11,  Mansi  1.  c.  VI, 
972) ;  sie  entscheiden  über  den  wahren  Glauben  ,im  Anschlufs  an  die 
heiligen  Väter*  {iitöpsvoi  to'k;  äylotq  nazpdatv,  Act.  V,  Mansi  VII,  116); 
sie  verurteilen  denjenigen,  welcher  „die  Lehre  der  Väter  verfälscht* 
(täv  itazipoiv  napa^^apÜTzet  Z7}v  ivvotav,  AUoc.  ad  Marcianum  Imp., 
Mansi  1.  c.  VH,  465). 

Der  Plural  »die  Väter*  tritt  also  als  eine  mehr  oder  weniger 
geschlossene  Gröfse  auf.  Und  die  Väter  erscheinen  als  die  Vertreter 
der  kirchlichen  Lehrtradition  und  in  weiterer  Folge  als  die  Zeugen  und 
die  Richter  des  wahren  Glaubens.  Wie  ist  der  Ausdruck  zu  erklären  ? 
Man  ist  auch  noch  in  jüngster  Zeit  geneigt  gewesen,  das  Wort  Väter 
einfach  im  Sinne  von  Vorfahren  zu  nehmen  2.  Man  hätte  sich  darauf 
berufen  können,  dafs  in  früheren  Jahrhunderten  Papias,  Irenäus, 
Klemens  von  Alexandrien  ihre  Lehrer  und  Gewährsmänner  als  ,die 


'  Aus  Cyrillus  von  Alesandrien  lieCsen  sich  Berufungen  auf  die  VBter  wohl 
zu  Dutzenden  anfahren.  Vgl.  nur  Ep.  45  ad  Succ.  bei  Migne  LXXVII,  282; 
Ep.  55  ibid.  LXXVII,  294  etc. 

'  So  noch  S.  Merkle  in  der  Römischen  Qnartalschr.  f.  christl.  Altertamskond« 
u.  f.  Kirchengesch.  XI  (1897),  284. 
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Alten",  ol  npeaßüztpoi,  zu  bezeichnen  pflegten^.  Nichtsdestoweniger 
vermag  diese  Erklärung  nicht  zu  befriedigen.  Allerdings  sind  jene 
Väter  auch  Vorfahren,  aber  sie  bilden  zugleich  eine  ganz  bestimmte 
und  fest  umgrenzte  Gruppe  von  Vorfahren.  Und  nicht  sowohl  ihr 
höheres  Alter  ist  es,  worauf  der  Name  Väter  hinweist,  als  vielmehr 
ihre  kirchliche  Stellung.  Es  handelt  sich  um  diejenigen  Vor- 
fahren, welche  den  Glauben  der  Kirche  zu  bezeugen  und 
zu  vertreten  hatten,  die  rechtmäfsigen  Inhaber  des  kirch- 
lichen Lehramtes,  die  Bischöfe,  selbstverständlich  die  katho- 
lischen oder  orthodoxen  Bischöfe.  Zu  den  „heiligsten  und  gottes- 
fQrchtigsten  Vätern  und  Bischöfen  und  zum  Teil  auch  Märtyrern", 
aas  deren  Schriften  in  der  ersten  Sitzung  des  Ephesinums  vom  22.  Juni 
431  Zeugnisse  verlesen  werden  (Mansi  1.  c.  IV,  1184 — 1196),  zählen 
auch  Theophilus  von  Alexandrien  (gest.  412)  und  Atticus  von  Eonstanti- 
nopel  (gest.  425).  In  der  Sanmilung  von  .Väterbeweisstellen"  (patemae 
auctoritates),  welche  Leo  d.  Gr.  seinem  Schreiben  an  Flavian  vom 
13.  Juni  449  als  Nachtrag  folgen  liefe  (Mansi  1.  c.  VI,  961—972), 
finden  sich  auch  Citate  aus  Schriften  Augustins  (gest.  430)  und  Cyrills 
von  Alexandrien  (gest.  444).  Es  werden  also  auch  Bischöfe  der 
jüngsten  Vorzeit  Väter  genannt.  Es  werden  aber  inrnier  nur  Bischöfe 
Väter  genannt.  Leo  der  Gr.  führt  auch  nicht  einen  einzigen  Schrift- 
steller an,  welcher  nicht  Bischof  gewesen  wäre,  and  ebenso  waren 
es  ausschlieCslich  Schriften  von  Bischöfen,  aus  welchen  in  der  ersten 
Sitzung  des  Ephesinums  Zeugnisse  zur  Verlesung  kamen.  Wenn  hier 
von  .Vätern  und  Bischöfen  und  zum  Teil  auch  Märtyrern"  gesprochen 
wurde,  so  sollte  das  Wort  Väter  näher  erläutert  oder  nachdrücklicher 
hervorgehoben  werden:  alle  diese  Väter  waren  Bischöfe,  einige  der- 
selben waren  überdies  auch  Märtyrer  3.  Es  stehen  indessen  noch 
deutlichere  Beweise  zur  Verfügung.  Athanasius  (Ep.  ad  Aires  c.  6; 
Migne  1.  c.  XXVI,  1040)  schreibt  bezüglich  der  im  Jahre  325  zu 
Nicäa  versammelten  Bischöfe :  Wenn  dieselben  den  Sohn  für  wesens- 
eins  mit  dem  Vater  erklärt  {lypoupav  Itfiooüaiov  t^  narpi  zbv  ul6v\  so 
hätten  sie  sich  nicht  selbst  erst  ihre  Ausdrücke  ersonnen,  sondern  sich 
auf  das  Zeugnis  von  Vätern  gestützt  (oi);^  kauzotQ  sbpövvsQ  tuq  M$£tg, 
diX'  ix  Tzaripmv  l^ovreq  t^v  fiaprupiav),  und  unter  diesen  Vätern  sind 
zunächst  und  hauptsächlich  zwei  alte  Bischöfe  (iniaxoTTot  dp^aiot)  ver- 
standen, Dionysins  von  Born  und  Dionysius  von  Alexandrien,  welche 


'  Nftheres  bei  Th.  Zahn,  Forschungen  znr  Qesch.  des  nentestamentl.  Kanons 
0.  der  altkiroU.  Litteratnr,  Teil  III  (Erlangen  1884),  S.  157—159;  TeUVI  (Leipzig 
1900),  S.  78  ff.  Zahn  hat  nachgewiesen ,  dals  ol  nptaß'kspot  s.  t.  a.  die  Alten  ist, 
and  nicht  etwa  8.  v.  a.  die  Presbyter. 

*  Auch  bei  Cyrillos  von  Jerusalem  (Cat.  23,  9)  ist  von  den  bereits  ent- 
schlafenen heiligen  Ttttem  und  Bischöfen,  im  Unterschiede  von  den  bereits  ent- 
schlafenen Märtyrern,  die  Rede.     .Väter  und  Bischöfe*  ist  ein  iv  itä  duoiv. 
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auch  schon  die  Homousie  des  Sohnes  in  Schutz  genommen  hatten. 
Sofort  wendet  sich  der  Heilige  gegen  die  Arianer  mit  den  Worten: 
«Wie  können  sie  nun  das  Konzil  von  Nicäa  zurückweisen,  da  doch 
auch  ihre  Väter  {»ai  ol  nariptq  adräiv)  dasselbe  unterschrieben  haben  ?* 
(Kurz  vorher  war  der  arianisierende  Bischof  Eusebius  von  Cäsarea 
namhaft  gemacht  worden,  welcher  das  Glaubensbekenntnis  des  Nicänums 
auch  unterzeichnete.)  .  .  .  ,  Wessen  Erben  und  Nachfolger  sind  sie 
denn  ?  Wie  können  sie  diejenigen  Väter  nennen  {Xiirecv  iraTipag),  deren 
Bekenntnis  sie  nicht  annehmen  ?*  *  Augenscheinlich  hat  Athanadus 
den  Namen  Väter  nur  Bischöfen,  insbesondere  Bischöfen  der  Vorzeit 
zuerkannt.  Die  Bischöfe  und  sie  allein  waren  eben  die  Erben  der 
Lehrgewalt  der  Apostel.  Augustinus  ruft  im  Streite  mit  dem  Pelagianer 
Julianus  von  Eklanum  auch  den  hl.  Hieronymus,  welcher  nicht  Bischof 
gewesen  war,  als  Zeugen  für  die  kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde 
auf  (Aug.,  Contra  lulianum  1,  34;  vgl.  2,  33.  36).  Augustinus  ist 
sich  aber  wohl  bewu&t,  damit  eine  gewisse  Schranke  durchbrochen 
zu  haben.  Dem  zu  erwartenden  Einsprüche  Julians  im  voraus  schon 
begegnend,  betont  er  ausdrücklich,  wenn  Hieronymus  auch  nicht  Bischof 
gewesen,  so  müsse  derselbe  gleichwohl  mit  Bücksicht  auf  seine  auCaer- 
gewöhnliche  Gelehrsamkeit  und  die  Heiligkeit  seines  Lebens  als  zu- 
verlässiger Dolmetsch  des  Glaubens  der  Kirche  anerkannt  werden. 

Augustins  Berufung  auf  Hieronymus  ist  beachtenswert.  Sie  kündigt 
einen  Umschwung  des  Sprachgebrauches  an.  Von  den  Bischöfen 
der  Vorzeit  ging  der  Name  Väter  auf  die  Kirchenschrift- 
steller der  Vorzeit  über.  Die  Brücke  bildete  der  Begriff  des 
autoritativen  Zeugen  des  Glaubens  der  Kirche.  Eben  die  Aufgabe, 
welche  die  Bischöfe  hatten,  in  Glaubenssachen  als  Richter  zu  fungieren, 
wurde  bei  späteren  Verhandlungen  der  Gelehrten  und  der  Konzilien 
mehr  und  mehr  den  kirchlichen  Schriftstellern  der  Vorzeit  zugewiesen. 
Weitaus  die  meisten  und  bedeutendsten  dieser  Schriftsteller  hatten 
auch  Bischofsstühle  eingenommen,  und  wenn  von  den  Bischöfen  des 
Altertums  in  der  Folgezeit  eben  nur  mehr  diejenigen  zu  Worte  kommen 
konnten,  welche  in  Schriften  ihre  Lehranschauung  niedergelegt  hatten, 
so  konnten  andererseits  auch  solche  Schriftsteller,  welche  nicht  zur 
bischöflichen  Würde  aufgestiegen  waren,  dem  Glauben  der  Kirche 
ihrer  Zeit  in  durchaus  zuverlässiger  Weise  Zeugnis  geben.  Je  häufiger 
nun  bei  Glaubensstreitigkeiten  an  das  frühere  oder  das  ursprüngliche 
Glaubensbewufstsein  der  Kirche  appelliert  wurde,  um  so  schneller 
muTste  der  Sinn  des  fort  und  fort  gebrauchten  Ausdruckes  ,die  Väter* 
eine  gewisse  Wendung  erfahren :  man  meinte  die  Zeugen  des  Glaubens 
der  alten  Kirche,  man  suchte  und  fand  aber  diese  Zeugen  nicht  so- 


'  Eine  sehr  ähnliche  Argumentation  findet  aich  bei  Orosias,   Liber  apo- 
logeticns  contra  Pelagium  c.  5. 
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wohl  in  den  Bischöfen  als  vielmehr  in  den  kirchlichen  Schriftstellern 
der  Vorzeit.  Nur  konnten  freilich,  wie  schon  Augustinas 
andeutete,  nicht  alle  diese  Schriftsteller  als  volJgOltige 
Zeugen  betrachtet  und  schlechtweg  Väter  genannt  werden. 
Es  war  erst  im  einzelnen  zu  untersuchen,  ob  der  Schriftsteller  die 
Autorität  beanspruchen  könne,  welche  dem  Bischöfe  sein  Amt  lieh. 
Eingehender  als  Augustinus  hat  sich  Vincentius  von  Lerinum  in  seinem 
,etwa  drei  Jahre"  nach  dem  Ephesinum  (c.  42),  also  434,  verfafsten 
Commonitorium  mit  dieser  Frage  befafst.  Er  wiederholt  unablässig 
die  Mahnung,  an  der  Lehre  der  heiligen  Väter  festzuhalten  (c.  3. 
33  u.  8.  f.)i,  und  läGst  keinen  Zweifel  darüber,  dals  er  unter  diesen 
Vätern  nicht  sowohl  die  Bischöfe  als  vielmehr  die  Ejrchenscfariftsteller 
der  Vorzeit  versteht.  Eben  deshalb  aber  kann  er  nicht  umhin,  seiner 
Mahnung  eine  Erläuterung  bezw.  Einschränkung  beizufügen.  Gott, 
sagt  er,  habe  auch  schon  grosse  Lehrer  der  Kirche  zur  Prüfung  der 
Christen  (nach  Deut.  13,  3)  in  Irrtümer  fallen  lassen  (c.  15).  Am 
schlagendsten  zeige  wohl  der  Fall  des  groben  Origenes,  dafs  der 
Katholik  mit  der  Kirche  den  Lehrer  als  solchen  anerkennen  müsse, 
nicht  aber  mit  dem  Lehrer  den  Glauben  der  Kirche  verlassen  dürfe 
(omnes  vere  catholici  noverint  se  cum  ecclesia  doctores  recipere,  non 
cum  doctoribus  ecclesiae  fidem  deserere  debere,  c.  23).  Bezüglich 
Tertullians  sei  schon  vom  hl.  Hilarius  von  Poitiers  (Comm.  in  Matth. 
5,  1)  treffend  bemerkt  worden,  derselbe  habe  durch  seine  spätere  Irr- 
lehre auch  seine  beifallswerten  Schriften  ihres  Ansehens  beraubt  (se- 
quenti  errore  detraxit  scriptis  probabilibus  auctoritatem,  c.  24).  Als 
malisgebende  Norm  des  Glaubens  und  der  Schriftauslegung  könne 
demnach  nur  das  übereinstimmende  Zeugnis  derjenigen  Väter  gelten, 
welche  in  ihrer  Lehre  dem  Glauben  der  Kirche  ihrer  Zeit  unver- 
brüchlich treu  geblieben  und  in  ihrem  Leben  bis  ans  Ende  Vorbilder 
christlicher  Tugend  gewesen  seien.  Eorum  dumt-axat  patrum  sententiae 
conferendae  sunt,  qui  in  fide  et  communione  catholica  sancte,  sapienter, 
constanter  viventes,  docentes  et  permanentes  vel  mori  in  Christo 
fideliter  vel  occidi  pro  Christo  feliciter  meruerunt  (c.  39).  Recurrendum 
ad  sanctorum  patrum  sententias  (diximus),  eorum  dumtaxat  qui  suis 
quisque  temporibus  et  locis  in  unitate  communionis  et  fidei  permanentes 
magistri  probabiles  exstitissent  (c.  41). 

Damit  wären  zwei  Klassen  von  Vätern,  oder  genauer,  zwei  Klassen 
von  Kirchenschriftstellem  des  Altertums  gegeben.  Nur  die  Schrift- 
steller der  einen  Klasse  dürfen  im  vollen  Sinne  des  Wortes  „patres* 
oder  .magistri  probabiles*  heifsen.  Den  andern,  wie  Tertullian  und 
Origenes,  mangelt  es  an  kirchlicher  Korrektheit  des  Lehrvortrages 

'  Leider  giebt  ee  zwei  verschiedene  Eapitelabteilongen  dee  Commonitorinms. 
Ich  dtiere  nach  der  Blteren,  ans  dem  16.  Jahrhundert  herrfihrenden  Abteilnng. .  Die 
andere  ist  von  St.  Baluze  1684  eingefOhrt  worden. 
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und  auch  an  Heiligkeit  des  Lebenswandels.  Diese  Unterscheidung, 
in  der  Natur  der  Sache  selbst  begründet,  ist  bis  zur  Stunde  herrschend 
geblieben.  Um  nur  einige  ältere  Belege  anzuführen,  so  lehnt  Papst 
Hormisda  in  einem  Briefe  an  Bischof  Possessor  vom  13.  August  520 
(Ep.  124,  4)  Berufungen  auf  die  Schriften  des  semipelagianisch  ge- 
sinnten Bischofs  Faustus  von  Beji  mit  dem  Bemerken  ab:  Faustus 
und  andere  Schriftsteller,  welche  nicht  als  Väter  anerkannt  würden 
(quos  in  auctoritatem  patrum  non  recipit  examen),  könnten  zu  einem 
Zweifel  in  Betreff  des  katholischen  Glaubens  oder  der  kirchlichen 
Disziplin  oder  überhaupt  zu  irgend  welchem  Präjudiz  keinen  AnlaCs 
bieten.  Fixa  sunt,  fahrt  der  Papst  fort,  a  patribus,  quae  fideles  sectari 
debeant  instituta  .  .  .  Errat  autem  is  qui  a  via,  quam  patrum  electio 
monstravit,  exorbitat  *.  Die  Eirchenschriftsteller  sind  also  einer  Prüfung 
(examen)  zu  unterziehen.  Die  Väter  stellen  eine  Auslese  (electio) 
von  Kirchenschriftstellem  dar.  Papst  Agatho  spricht  in  seinem  dog- 
matischen Schreiben  an  Kaiser  Konstantin  Pogonatus  vom  Jahre  680 
gleichfalls  von  den  heiligen  Vätern,  welche  die  römische  Kirche  an- 
nimmt (twv  <i;-{ft»i/  TTariptüv  oug  idi^azo  auTTj  ij  dTroffzoXtxtj  zoü  Xpiaroü 
ixxXrjala,  sanctorum  patrum  quos  haec  apostolica  Christi  ecclesia  suscipit, 
Mansi  1.  c.  XI,  235  sq.),  und  wiederum  von  anerkannten  Vätern  des 
orthodoxen  Glaubens  {ij-xpirtoi/  naziptov  riyc  dp^odä^ou  Triareotg,  pro- 
babilibus  patribus  orthodoxae  fidei,  Mansi  1.  c.  XI,  269  sq.).  Ebenso 
ist  auf  der  Lateransynode  des  Jahres  649,  auf  dem  sechsten  allge- 
meinen Konzil  zu  Konstantinopel,  680,  auf  dem  siebenten  allgemeinen 
Konzil  zu  Nicäa,  787,  von  den  „anerkannten  Vätern"  die  Rede  (pro- 
babiles  ecclesiae  patres,  oi  i^xpaoi  ttjq  ixxXtjman;  izaripsQ,  Conc.  Later. 
Bom.  can.  18,  Mansi  1.  c.  X,  1157  sq.;  äyttov  xai  iyxpirtov  Ttazi- 
ptov,  Conc.  Constant.  III,  Act.  X,  Mansi  1.  c.  XI,  392;  zmv  iyxpizwv 
nazipmv,  Conc.  Nie.  II,  Act.  VI,  Mansi  1.  c.  XIII,  313).  Auf  dem  letzt- 
genannten Konzil  wurde  festgestellt,  dafs  Eusebius  von  Cäsarea  stets 
mit  dem  Arianismus  geliebäugelt  habe  und  deshalb  nicht  zu  den  , an- 
erkannten Vätern"  gezählt  werden  könne  (Mansi  1.  c.  XIII,  313  sqq.). 
Ein  ausführliches  Verzeichnis  von  Kirchenvätern,  deren  Schriften 
Empfehlung  verdienen,  und  andern  theologischen  Schriftstellern,  vor 
deren  Werken  zu  warnen  ist,  bietet  zum  erstenmal  die  vielgenannte 
Gelasianische  Dekretale  De  recipiendis  et  non  recipiendis  libris.  Der 
hier  in  Betracht  kommende  Teil  der  Dekretale  (welcher  dem  Ganzen 
seinen  Namen  gegeben)  erhebt  zwar  in  der  überlieferten  Fassung  mit 
Unrecht  Anspruch  auf  den  Namen  des  Papstes  Gelasius  (492 — 496).  Der- 
selbe wird  jedoch  unbedenklich  als  getreuer  Spiegel  der  Anschauungen 
und  Grundsätze  der  römischen  Kirche  des  6.  Jahrhunderts  gelten  dürfen. 

*  Der  Text  der  Ausgaben  schwankt  Ich  oitiere  nach  0.  GOnthers  Aus- 
gabe der  sog.  CoUectio  Ayellana,  Corpus  Script,  eccles.  lat,  to].  XXXV,  pars  2 
(Vindob.  1898),  p.  699. 
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Angenommen  und  gutgehei&en  werden  ^  die  opuscula  des  hl.  Cyprian, 
des  hl.  Gregor  von  Nazianz,  des  hl.  Basilias  d.  Or.,  des  hl.  Athanasius, 
des  hl.  Ghrysostomus ,  des  Patriarchen  Theophilus  von  Alexandrien, 
des  hl.  Cyrillus  von  Alexandrien,  des  hl.  Hilarius  von  Poitiers,  des 
hl.  Ambrosius,  des  hl.  Augustinus,  des  hl.  Hieronymus,  des  hl.  Prosper 
von  Aquitanien  sowie  das  Schreiben  Leos  d.  Gr.  an  Flavian  von 
Eonstantinopel.  Item,  heifst  es  weiter,  opuscula  atque  tractatus 
omnium  orthodoxorum  patrum,  qui  in  nullo  a  sanctae  ecclesiae  Bomanae 
consortio  deviarunt  nee  ab  eins  fide  vel  praedicatione  seiuncti  sunt, 
sed  ipsius  communicationis  per  gratiam  Dei  usque  in  ultimum  diem 
vitae  suae  fiiere  participes^,  legendos  decernit  (Romana  ecclesia). 
Ebenso  sei  den  Dekretalen  der  römischen  Päpste  Achtung  und  Ehr- 
erbietung entgegenzubringen.  Es  folgen  einläfslichere  Würdigimgen 
einzelner  Schriften  oder  Schriftengruppen  und  einzelner  Schriftsteller. 
Von  den  Werken  des  Origenes  könnten  nur  diejenigen  angenommen 
werden,  welche  Hieronymus  nicht  beanstande;  alle  andern  seien  mit 
ihrem  Verfasser  abzuweisen.  Die  Chronik  und  die  Eirchengeschichte 
des  Eusebius  von  Cäsarea  sollten  mit  Bücksicht  auf  die  Fülle  des 
belehrenden  Inhalts  nicht  schlechthin  verworfen  sein,  wenngleich  der 
Verfasser  im  ersten  Buche  seiner  Erzählung  sich  lau  gezeigt  (in  primo 
narrationis  suae  libro  tepuerit)  und  später  ein  Buch  zur  Verherrlichung 
und  Entschuldigung  des  »Schismatikers"  Origenes  veröffentlicht  habe. 
Dagegen  werden  alle  übrigen,  von  »Häretikern  oder  Schismatikern" 
verfafsten  Schriften  durchaus  abgelehnt,  und  eine  lange  Reihe  solcher 
Schriften  (pauca  quae  ad  memoriam  venerunt)  wird  mit  Namen  auf- 
geführt. Es  sind  teils  biblische  Apokryphen  teils  opuscula  älterer 
und  jüngerer  Eirchenschriftsteller.  unter  den  letzteren  erscheinen 
auch  opuscula  Tertulliani  apocrypha,  opuscula  Fausti  Regiensis  Gal- 
liarum  apocrypha. 

Die  Patrologen  pflegen  vier  zum  Begriffe  eines  Kirchenvaters 
gehörige  Merkmale  aufzuzählen:  doctrina  orthodoxa,  sanctitas  vitae, 
approbatio  ecclesiae,  antiquitas.  Die  späteren  Jahrhunderte  hatten 
sich  mehr  und  mehr  daran  gewöhnt,  den  Ehrennamen  Väter  auf 
Kirchenschriftsteller  des  Altertums  zu  beschränken  (vgl.  §  1,  4).  Auf 
sie  fand  der  Name  ja  auch  in  reicherem  Habe  Anwendung,  nicht 
sowohl  ihres  höheren  Alters  als  vielmehr  ihrer  grö&eren  Autorität 
wegen,  welch  letztere  freilich  in  ihrem  Alter  wurzelte  (vgl.  §  2,  1). 
Die  Abgrenzung  des  Altertums  oder  der  Zeit  der  Väter  hat  allerdings, 


'  Ich  benutze  den  Text  bei  A.  Thiel,  Epistolae  Romanonun  Pontificom 
genninae  I  (Brunsbergae  1868),  454 — 471. 

'  Man  erinnere  sich  des  vorhin  angeführten  Satzes  des  Vincentins  vonLe- 
rinnm:  Eornm  domtaxat  patrum  sententiae  conferendae  snnt  qni  in  fide  et  com- 
mnnione  catholica  sancte,  sapienter,  constanter  viventes,  docentes  et  permanentes 
Tel  mori  in  Christo  fideliter  vel  ocddi  pro  Christo  feliciter  mememnt. 
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wie  schon  mehrfach  bemerkt  wurde,  bis  in  die  Gegenwart  hinein 
einem  gewissen  Schwanken  unterlegen  (§1,  5;  2,  1).  Die  approbatio 
ecclesiae  entnimmt  man  den  Verbandlungen  und  Entscheidungen  der 
allgemeinen  Konzilien,  den  Lehrschreiben  der  Päpste  und  sonstigen 
kirchlichen  Kundgebungen  von  mehr  oder  weniger  autoritativem  Cha- 
rakter. Die  in  derartigen  Dokumenten  entweder  ausdrQcklich  mit 
dem  Namen  Vater  geschmückten  oder  doch  zur  Bezeugung  des  kirch- 
lichen Glaubens  aufgerufenen  Schriftsteller  pflegt  man  als  approbierte 
Väter  zu  bezeichnen.  Autserdem  hat  man  die  von  solchen  approbierten 
Vätern  ihrerseits  anerkannten  oder  empfohlenen  Schriftsteller  als  appro- 
bierte Väter  gelten  lassen  wollen^. 

Beiches  Material  bietet  I.  Fessler,  Inetitutiones  Patrologiae.  Ed. 
B.  Jungmann.  1. 1.  Oeniponte  1890.  p.  15—57:  De  notione  et  auctoritate 
SS.  Patnun.  —  Die  Frage,  weshalb  und  inwiefern  die  Lehre  der  Kirchen- 
väter als  Erkenntnisquelle  der  apostolischen  Überlieferung  und  des  katholi- 
schen Dogmas  anzusehen  ist,  erörtert  die  Dogmatik.  Vgl.  flbrigens  Fessler- 
Jungmann  1.  c.  p.  41—57. 

2.  Kirchenschriftsteller.  — Der  Ausdruck  .ecclesiastici  scrip- 
tores*  oder  „ecclesiae  scriptores*  begegnete  uns  schon  in  dem  Vorworte 
der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  De  viris  illustribus.  Viri  illastres, 
Männer  der  Wissenschaft,  nannte  Hieronymus  eben  die  Kirchenschrift- 
steller, wie  er  ja  auch  selbst  erklärte,  seine  Schrift  sei  eigentlich 
(proprio)  ,De  scriptoribus  ecclesiasticis*  zu  betiteln  (s.  §  1,  1).  Von 
Kirchenvätern  ist  in  dieser  Schrift  überhaupt  nicht  die  Rede.  Die 
Ausbildung  des  Begriffes  der  Väter  aber  als  der  zuverlässigen  Dol- 
metscher des  wahren  Glaubens  ging,  wie  gezeigt,  Hand  in  Hand  oder 
fiel  geradezu  zusammen  mit  der  Unterscheidung  zweier  Gruppen  von 
Kirchenschriftstellem  des  Altertums,  und  diese  Unterscheidung,  schon 
von  Augustinus  und  deutlicher  und  schärfer  noch  von  Vincentius  von 
Lerinum  vollzogen,  hat  man  in  neuerer  Zeit  in  die  Worte  Kirchen- 
väter und  Kirchenschriftsteller  gefafst.  Die  Kirchenschriftsteller  zweiten 
Ranges,  für  welche  das  Altertum  noch  keinen  besondem  Namen  hatte, 
stellte  man  als  Kirchenschriftsteller  schlechtweg  den  Bärchenvätem 
gegenüber.  Kirchenschriftsteller  sind  nach  diesem  Sprachgebrauche 
diejenigen  theologischen  Schriftsteller  des  christlichen  Altertums,  welche 
sich  zum  Glauben  der  Kirche  bekennen,  aber  der  auszeichnenden  Merk- 
male, mithin  auch  der  theologischen  und  kirchlichen  Autorität  der 
Kirchenväter  ermangeln. 

3.  Kirchenlehrer.  —  Es  ist  begreiflich,  dafs  auch  die  Kirchen- 
väter sich  nicht  alle  des  gleichen  Ansehens  bei  der  Nachwelt  erfreuten. 
Einige  Väter  hatten  nur  diese  oder  jene  Seite  des  kirchlichen  Glaubens 


>  Vgl.  die  Worte  der  Gelasianischen  Dekretale :  Item  Origenls  nonnoUa  opnscola, 
qaae  vir  beatissimos  HieronTmas  non  repndiat,  legenda  snscipimiis. 
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beleuchtet,  andere  hatten  sozusagen  schon  alle  Gebiete  der  christlichen 
Theologie  ausgemessen.  Einige  Väter  hatten  nur  der  erklärten  Lehre 
der  Kirche  Zeugnis  gegeben,  andere  hatten  in  der  Auslegung  und 
Begründung  dieser  Lehre,  ihrer  Zeit  vorauseilend,  für  Jahrhunderte 
oder  fQr  Jahrtausende  der  theologischen  Forschung  die  Bahn  gebrochen 
und  den  Weg  gewiesen.  Am  nächsten  liegt  das  Beispiel  Augustina. 
So  wie  er  ist  kein  anderer  Ejrchenvater  der  Meister  der  spekulativen 
Theologie  für  alle  Zeiten  geworden.  Insbesondere  waren  es  bekannt- 
lich die  tiefgründigen  Probleme  der  kirchlichen  Anthropologie,  Natur 
und  Übematur,  Freiheit  und  Gnade,  in  deren  Bearbeitung  Augustins 
Genie  seine  höchsten  Triumphe  feierte.  Papst  Cölestinus  (422 — 432) 
schon  «hat  in  seinem  Schreiben  an  die  Bischöfe  Galliens  (Ep.  21)  semi- 
pelagianischen  Angriffen  gegenüber  das  Andenken  Augustins  auf  das 
wärmste  in  Schutz  genommen  und  dabei  betont,  seine  Vorgänger 
bereits  hätten  den  Bischof  von  Hippo  stets  den  besten  Lehrmeistern 
beigezählt  (quem  tantae  scientiae  olim  fuisse  memininus,  ut  inter 
magistros  optimos  etiam  a  meis  semper  decessoribus  haberetur,  Migne 
PP.  Lat.  L,  530).  Papst  Hormisda  hat  noch  einmal- in  dem  schon 
erwähnten  Briefe  an  Possessor  (Ep.  124,  5)  unter  Zurückweisung  des 
Semipelagianers  Faustus  von  Reji  Augustinus  für  den  glaub-  und  ver- 
trauenswürdigen Interpreten  der  kirchlichen  Lehre  über  Freiheit  und 
Gnade  erklärt.  In  ähnlicher  Weise  wie  Augustinus  forderten  auch 
einzelne  andere  Väter  teils  durch  die  kirchliche  Korrektheit  ihrer 
Theologie  teils  durch  den  Umfang  ihrer  litterarischen  Leistungen  in 
besonderem  Grade  die  Anerkennung  und  Bewunderung  der  Folgezeit 
heraus.  In  einem  Briefe  des  Bischöfe  Licinianus  von  Karthagena  an 
Papst  Gregor  d.  Gr.  (Greg.  M.,  Registr.  epist.  I,  41a)  werden  HUarius 
von  Poitiers,  Ambrosius,  Augustinus  und  Gregor  von  Nazianz  „die 
heiligen  alten  Väter,  die  Lehrer  und  Verteidiger  der  Kirche*,  sancti 
antiqui  patres,  doctores  defensoresque  ecciesiae,  genannt^.  Papst 
Agatho  zeichnet  in  seinem  schon  angeführten  Lehrschreiben  vom  Jahre 
680  Ambrosius  mit  dem  Titel  o  fiij-aQ  diddaxaXoQ,  doctor  magnus, 
Leo  d.  Gr.  und  Cyrillus  von  Alexandrien  mit  dem  Namen  6  ixSixrjT^z 
Tffi  dhjiieiaQ,  defensor  veritatis,  aus  (Mansi  1.  c.  XI,  267  sqq.). 

Seit  dem  8.  Jahrhundert  werden  im  Abendlande  häufig  Ambrosius, 
HieronymuB,  Augustinus  und  Gregor  d.  Gr.  als  die  gröfsten  aller 


'  Ich  ciUere  nach  der  Ausgabe  der  Briefe  Gregors  d.  Gr.  von  Ewald  and 
Hartmann  in  den  Monain.  Germ.  bist.  Epist.  I  (Berol.  18S1),  59.  —  Den  ge- 
nannten vier:  Hilarias,  Gregor  von  Nazianz,  Ambrosius  and  Aagustinus,  scheint 
auch  Venantias  Fortanatus  (Carm.  5,  1,  7)  vor  allen  andern  Eirchenv&tem 
die  Palme  zuerkennen  za  wollen.  Siehe  Leos  Ausgabe  der  Opera  poetica  Fortnnats 
in  den  Mon.  Germ.  bist.  Auct.  antiqniss.  IV,  pars  1  (1881) ,  p.  102.  —  Über  Shn- 
Uehe  Hervorhebongen  einzelner  Täter  vgl.  C.  Weyman  in  der  Revue  d'histoire 
et  de  litt^rature  religieuses  III  (Paris  1898),  562  s. 
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Väter  gefeiert.  Um  800  bringt  der  Mönch  Johannes  diese  vier  in 
Vergleich  mit  den  vier  FlQssen  des  Paradieses :  Ambrosius,  Augustinus, 
Hieronymus  atque  Gregorius,  qui  fuerunt  doctissimi  in  utraqne  scientia, 
divina  scilicet  et  humana,  et  fuerunt  in  eloquentia  veluti  quattuor 
paradisi  flumina '.  Ein  halbes  Jahrhundert  später  giebt  Kaiser  Lothar 
seiner  Befriedigung  darüber  Ausdruck,  das  auch  er  in  Hrabanus  Maurus 
eine  jener  wissenschaftlichen  Gröüsen  besitze,  wie  seine  Vorgänger 
deren  in  , Hieronymus,  Augustinus,  Oregorius  und  Ambrosius  und 
manchen  andern"  besessen^.  In  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts warnt  Gottschalk  von  Limburg  nachdrücklich  vor  jedem 
Widerspruche  gegen  die  dicta  sanctorum  patrum  Gregorii,  Ambrosü, 
Augustini,  Hieronymi  suorumque  similium,  qui  omnes  sunt  os  Domini  \ 
Um  dieselbe  Zeit  oder  bald  nachher  muCs  sich  auch  die  Gewohnheit 
ausgebildet  haben,  diese  vier  grofsen  Väter  doctoree  ecclesiae  zu  nennen. 
Direkte  Belege  sind  zwar,  soviel  ich  weifs,  bisher  nicht  beigebracht 
worden*.  Im  Jahre  1298  aber  verordnete  Papst  Bonifatius  VIII.,  dals 
die  Feste  der  zwölf  Apostel,  der  vier  Evangelisten  und  der  aus- 
gezeichneten Kirchenlehrer,  Gregor  d.  Gr.,  Augustinus,  Ambrosius  und 
Hieronymus,  in  der  ganzen  Kirche  sub  officio  duplici  gefeiert  werden 
sollten''.  Egregios  quoque,  sagt  der  Papst,  ipsius  doctores  ecclesiae, 
beatos  Gregorium,  qui  meritis  inclytus  sedis  apostolicae  curam  gessit, 
Augustinum  et  Ambrosium,  venerandos  antistites,  ac  Hieronymum,  sacer- 
dotü  praeditum  titulo,  eximios  confessores.  Ohne  Zweifel  ist  der  Titel 
»doctores  ecclesiae"  als  Attribut  jener  vier  Väter  schon  eingebürgert 
gewesen,  als  der  Papst  diese  Worte  schrieb.  In  anderer  Anwendung 
kommt  der  Titel,  wie  bemerkt,  schon  bei  Licinianus  von  Karthagena 
vor.  Vielleicht  ist  er  von  den  Aposteln  entlehnt  und  auf  die  hervor- 
ragendsten Kirchenväter  übertragen,  worden  —  Gregor  d.  Gr.  nennt 
die  Apostel  doctores  sanctae  ecclesiae  (Hom.  in  Evang.  30,  7)  und 
die  Kirchenväter  expositores  sequentes,  die  Dolmetscher  der  Apostel 
(Mor.  in  lob  27,  8);  vielleicht  ist  er  der  unmittelbare  Ausdruck  der 
Wertschätzung  der  Väter  selbst  —  bei  Vincentius  von  Lerinum  heifsen 
die  Kirchenschriftsteller  im  allgemeinen  ecclesiarum  magistri  und  doc- 


'  loannis  monachi  liber  de  miraculis.  Ein  spätlateinisches  Übersetzongswerk, 
besprochen  nnd  teilweise  ediert  von  M.  Hoferer  (Aschaffenburger  GynuL-Progr.), 
Wttrzburg  1884,  S.  5.  Auf  diese  Stelle  hat  Weyman  im  Bist.  Jahrbuch  XV  (1894), 
96  f.  aufmerksam  gemacht. 

*Fr.  Ennstmann,  Hrabanus  Magnentius  Maurus,  Mainz  1841,  S.  221. 
Vgl.  auch  S.  211,  wo  Hrabanus  selbst  jene  vier  Väter  seine  Hauptgewährsmänner  nennt. 

*G.  M.  Dreves,  Godescalcus  Lintpurgensis  (Hymnologische  Beiträge  I), 
Leipzig  1897,  S.  102. 

'  IrrtOmlich  setzt  Funk  (Theol.  Quartalschrift  LXXVC  [1895],  801  f.)  voraus, 
der  erwähnte  Mönch  Johannes  bezeichne  jene  vier  Väter  auch  als  doctores  ecclesiae. 

'  S.  den  Liber  sextus  des  Corpus  iuris  canonici,  lib.  III,  tit.  22,  cap.  an.  de 
reliquiis  et  reneratione  sanctorum. 
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tores  (Commonit.  c.  15.  23),  die  Kirchenväter  im  besondem  magistri 
probabiles  (c.  41);  bei  CyriUus  von  Alexandrien  heifsen  die  heiligen 
Väter  Hirten  der  Völker  und  Leuchten  der  Kirchen  und  kunsterfahrene 
Lehrmeister  {notftiveq  Xatöv  xat  (pwaTrjpeQ  ixxXrjm&v  xai  edre^viaraTot 
fi'jtnaymroi,  Ep.  55  bei  Migne,  PP.  Gr.  LXXVII,  293),  DieVierzahl 
der  grofsen  Kirchenväter  bezw.  Kirchenlehrer  soll  nach  der  herrschend 
gewordenen  Ansicht  der  Vierzahl  der  Evangelisten  nachgebildet  sein. 
Aber  keiner  der  vorhin  aufgeführten  Zeugen  hat  Anlafs  genommen, 
auf  die  Vierzahl  der  Evangelisten  hinzuweisen;  auch  Bonifatius  VIII. 
hat  augenscheinlich  nicht  daran  gedacht,  eine  Parallele  zu  ziehen 
zwischen  den  ausgezeichneten  Kirchenlehrern  und  den  Evangelisten. 
Dafs  man  gerade  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus  und  Gregor  d.  Gr. 
heraushob  und  zu  einer  eigenen  Gruppe  zusammenfafste,  erklärt  sich 
ausreichend  aus  der  besondem  Bedeutung,  welche  gerade  diese  vier 
als  Schriftsteller  wie  als  Theologen  vor  allen  andern  lateinischen 
Kirchenvätern  beanspruchen  durften. 

Später  hat  die  Kirche  teils  in  ihren  liturgischen  Anordnungen 
teils  in  besondem  päpstlichen  Erlassen  noch  mehrere  andere  Kirchen- 
väter mit  dem  Titel  „doctores  ecclesiae'  geschmückt.  Von  den  Abend- 
ländem  haben  Hilarius  von  Poitiers,  Petms  Chrysologus,  Leo  d.  Gr. 
und  Isidor  von  Sevilla,  von  den  Morgenländern  Athanasius,  Basilius 
d.  Gr.,  Cyrillus  von  Jerusalem,  Gregor  von  Nazianz,  Chrysostomus, 
Cyrillus  von  Alexandrien  und  Johannes  von  Damaskus  sich  dieser  Aus- 
zeichnung erfreut.  Cyrillus  von  Jerusalem  und  Cyrillus  von  Alexandrien 
wurden  erst  1883,  Johannes  von  Damaskus  erst  1890  durch  Leo  XIII. 
zu  Kirchenlehrern  erklärt.  Die  Kirche  hat  jedoch  diesen  Titel  nicht 
ausschliefslich  auf  Kirchenväter  beschränkt.  Auch  einige  theologische 
Schriftsteller  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit ,  Beda  der  Ehr- 
würdige (gest.  735),  Petrus  Damiani  (gest.  1072),  Anselm  von  Canter- 
bury  (gest.  1109),  Bernhard  von  Clairvaux  (gest.  1153),  Thomas  von 
Aquin  (gest.  1274),  Bonaventura  (gest.  1274),  Franz  von  Sales  (gest. 
1622)  und  Alfons  von  Liguori  (gest.  1787),  sind  zum  Bange  eines 
Kirchenlehrers  erhoben  worden.  Die  liturgischen  Bücher  des  griechi- 
schen Ritus  kennen  nur  drei  .ökumenische  grofse  Lehrer*,  olxoo/ievcxoc 
{itYÜXot  StdäaxaXoe,  Basilius  d.  Gr.,  Gregor  von  Nazianz  und  Chrysosto- 
mus, und  die  Dreizahl  dieser  Lehrer  scheint  mit  Rücksicht  auf  das 
Geheimnis  der  Trinität  festgestellt  worden  zu  sein^. 

Die  lateinische  Kirche  ehrt  ihre  doctores  durch  eine  eigene  Fest- 
feier (eigenes  Officium).    Sie  hat  auDserdem  den  Willen  kundgegeben, 

•  8.  hierüber  N.  Nilles  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  XVIU  (1894), 
742  ff.  Die  in  den  Lehrbflchem  der  Patrologie  stehend  gewordene  Angabe,  dafs  die 
griechische  Kirche  ebenso  wie  frQher  die  lateinische  vier  grobe  Kirchenlehrer  zähle, 
Athanasias,  Basilius  d.  Qr.,  Gregor  von  Nazianz  nnd  Chrysostomus,  beruht  nach  Nilles 
auf  einem  Irrtum. 
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dafs  die  Schriften  dieser  doctores  bei  dem  theologischen  Studium  und 
dem  religiösen  Unterrichte  Verwendung  und  Berücksichtigung  finden. 
So  heifst  es  in  Sixtus' V.  Bulle  »Triumphantis  Hierusalem*  vom  14.  März 
1588  betr.  die  Erhebung  des  hl.  Bonaventura  zum  doctor  ecclesiae: 
niius  libros,  commentarios,  opuscula,  opera  denique  omnia  .  .  .  ut 
aliorum  ecclesiae  doctorum  qui  eximii  sunt,  non  modo  privatim,  sed 
publice  in  gymnasiis,  academiis,  scholis,  collegiis,  lectionibus,  disputa- 
tionibus,  interpretationibus ,  concionibns,  sennonibus  omnibusque  aliis 
ecclesiasticis  studiis  christianisque  exercitationibus  citari,  proferri,  atque 
cum  res  postulaverit,  adhiberi  volumus  et  decernimus  (c.  15)  ^ 

Als  eigentttmliche  Kennzeichen  eines  Kirchenlehrers  pflegen  von 
den  Patrologen  doctrina  orthodoxa,  sanctitas  vitae,  eminens  eruditio, 
expressa  ecclesiae  declaratio  genannt  zu  werden. 

Fessler-Jungmann,  Institutiones  Patrologiae  I,  38—41:  Doctoree 
Ecclesiae.  C.  Weyman,  Die  vier  grofsen  Kirchenlehrer:  Hist.  Jahrbuch. 
Bd.  XV  (1894).  S.  96  f.  Ders.,  Les  Docteurs  de  l'Eglise :  Revue  dtistoire  et  de 
litterature  religieuses.  t.  III.  Paris  1 898.  p.  562  s.  Über  die  „Ökumenischen  grofsen 
Lehrer'  in  den  liturgischen  Büchern  des  griechischen  Ritus  s.  N.  Nilles  in 
der  Zeitschr.  fflr  kath.  Theologie.  Bd.  XVIII  (1894).  S.  742-744. 

§  4.    Sammelausgaben  von  KirchenT&terschriften  und  grMaer« 
Übersetzungswerke. 

1.  Sammelausgaben  von  Kirchenväterschriften.  —  Es 
sind  schon  früh  umfassende  Sammelausgaben  von  Kirchenväterschriften 
veranstaltet  worden,  welche  teils  mehr  wissenschaftliche  Zwecke  ver- 
folgten teils  mehr  praktischen  Bedürfnissen  entgegenkommen  wollten. 
Die  älteren  dieser  Sammlungen  pflegen  den  Anfordfe'rungen ,  welche 
heute  an  Texteseditionen  gestellt  werden,  begreiflicherweise  noch  viel 
weniger  zu  entsprechen  als  die  älteren  Sonderausgaben  einzelner 
Kirchenväter.  Es  ist  indessen  doch  auch  eine  bekannte  Thatsache, 
dafs  manche  alte  Ausgaben  als  Abdrucke  inzwischen  verschollener 
Handschriften  nunmehr  einen  Platz  unter  den  Zeugen  der  Textes- 
überlieferung einnehmen.  Der  erste,  welcher  eine  gröfsere  Sammlung 
patristischer  Schriften  herausgab,  war  Marguerin  de  la  Eigne,  Doktor 
der  Sorbonne  und  Kanonikus  von  Bayeux  (gest.  1589).  Seine  Biblio- 
theca  SS.  Patrum,  Paris  1575 — 1579,  umfafste  in  neun  Foliobänden 
Schriften  von  mehr  als  200  theologischen  Autoren  des  Altertums  und 
des  Mittelalters.  Die  Sammlung  sollte  zunächst  den  Katholiken  im 
Kampfe  mit  den  Magdeburger  Centuriatoren  neue  Waffen  liefern  und 
brachte  hauptsächlich  solche  Dokumente,  welche  noch  keine  Sonder- 
ausgabe erfahren  hatten  oder  nur  schwer  zugänglich  waren,  gab  jedoch 


>  Siehe  S.  Bonav.  Opp.  I  (Quaracchi  1882),  Praef.  p.  u. 
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die  griechischen  Schriften  nur  in  lateinischer  Übersetzung.  Das  Unter- 
nehmen fand  reichen  Beifall,  erlebte  viele  bedeutend  vermehrte  und 
erweiterte  Neubearbeitungen  und  wuchs  schliefslich,  nach  Verlauf  eines 
Jahrhunderts,  zu  der  Maxima  Bibliotheca  veterum  Patrum  et  anti- 
quorum  scriptorum  ecclesiasticorum,  Lyon  1677  in  27  Foliobänden,  an. 

Dieser  Maxima  Bibliotheca  stellte  ein  Jahrhundert  später  der 
Oratorianer  Andr.  Gallandi  (gest.  1779)  mit  dem  Anspruch  auf  gröfsere 
Reichhaltigkeit  und  gröfsere  Zuverlässigkeit  eine  neue  Bibliotheca 
veterum  Patrum  antiqnorumque  scriptorum  ecclesiasticorum  in  14  Folio- 
bänden gegenüber.  Während  die  Maxima  Bibliotheca  bis  ins  16.  Jahr- 
hundert hinabreichte,  geht  Gallandis  Bibliotheca  nur  bis  zum  Jahre 
1200 ;  während  die  erstere  den  bedeutendsten  und  fruchtbarsten  Kirchen- 
vätern besondere  Aufinerksamkeit  schenkte,  wählt  die  letztere  haupt- 
sächlich weniger  beachtete  Schriftsteller  von  geringerem  Umfange 
aus,  und  während  die  erstere  bei  griechischen  Schriften  sich  auf  eine 
lateinische  Übersetzung  beschränkte,  teilt  die  letztere  auch  den  grie- 
chischen Urtext  mit.  Im  ganzen  bietet  Gallandi  380  Autoren.  Mit- 
unter hat  er  Inedita  ans  Licht  gezogen,  meist  jedoch  hat  er  frühere 
Ausgaben  abgedruckt,  in  der  Begel  aber  neue  Einleitungen,  An- 
merkungen, Textemendationen  beigefügt. 

Die  gröfste  aller  Kirchenschriftsteller-Sammlungen  ist  des  ver- 
dienten Verlegers  J.  P.  Migne  (gest.  1875)  Fatrologiae  cursus  com- 
pletus,  Paris  1844 — 1866.  Diese  Sammlung  greift  gleichfalls  über 
die  Zeit  der  Väter  weit  hinaus;  die  zwei  Series  latinae  erstrecken 
sich  in  221  Quartbänden 'bis  zu  Papst  Innocenz  IIL  (gest.  1216),  die 
zwei  Series  graecae  in  162  Quartbänden  bis  zum  Konzil  von  Florenz 
(1438 — 1439).  Die  auf  die  patristische  Periode  entfallenden  Bände 
enthalten,  von  seltenen  Ausnahmefällen  abgesehen,  nur  Abdrucke  älterer 
Editionen,  welch  letztere  indessen  durchweg  mit  Umsicht  und  Sorgfalt 
ausgewählt  sind.  Das  Werk  hat  den  Namen  des  Herausgebers  durch  die 
ganze  Welt  getragen.  Der  Druck  und  die  Korrektur  war  nicht  selten 
recht  nachlässig,  aber  der  Preis  war  aufserordentlich  niedrig,  das 
Format  sehr  handlich  und  bequem  und  die  Fülle  des  Materials  spottete 
aller  Beschreibung.  Heute  wird  das  Werk  mit  dem  Doppelten  und  Drei- 
fachen des  ursprünglichen  Preises  bezahlt. 

Aus  den  letzten  Decennien  sind  drei  Sammlungen  zu  nennen, 
welche  durchaus  selbständigen  Wert  beanspruchen  und  nach  streng 
wissenschaftlicher  Methode  hergestellte  Texte  bieten.  Durch  prüfendes 
Abwägen  wo  möglich  sämtlicher  Überlieferungsquellen  werden  die- 
jenigen Handschriften  als  Grundlage  der  Textesrezension  gewonnen, 
welche  die  Urform  des  Textes  erhalten  haben  oder  der  Urform  am 
nächsten  kommen.  Anmerkungen  bringen  die  bedeutsameren  Ab- 
weichungen der  Handschriften  und  gewähren  damit  ein  Bild  der 
Wandlungen,  welche  der  Text  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat.    Die 
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umfassendste  jener  drei  Sammlungen  ist  das  »Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum  latinorum"  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Wien,  welches  1866  zu  erscheinen  begonnen  hat  und  alle  lateinischen 
Eirchenschriftsteller  bis  in  das  7.  Jahrhundert  hinab  in  sich  aufiiehmen 
soll.  Die  bisher  ausgegebenen  Bände,  einige  vierzig,  in  Oktavformat, 
weisen  den  jedesmaligen  früheren  Editionen  gegenüber  meist  einen 
bedeutsamen  Fortschritt  auf.  Einige  derselben  haben  freilich  auch 
wieder  recht  greifbare  Belege  dafür  geliefert,  dafs  zur  Kritik  theo- 
logischer Texte  philologische  Schulung  allein  noch  nicht  ausreicht. 
Aufserdem  ist  der  Mangel  eines  bestimmten  Planes  bezüglich  der 
Reihenfolge  der  Publikationen  sowohl  wie  bezüglich  der  inneren  Ein- 
richtung und  Ausstattung  derselben  schon  oft  beklagt  worden.  Einen 
kleinen  Teil  der  in  den  Rahmen  dieses  Corpus  fallenden  Schriftsteller 
umschliefst  auch  die  Abteilung  «Auctores  antiquissimi'  der  von  der 
Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  herausgegebenen  ,Mo- 
numenta  Germaniae  historica' .  Auetores  antiquissimi  werden  hier  die 
Autoren  der  Übergangsperiode  von  der  römischen  in  die  germanische  2^it 
genannt,  lateinische  Schriftsteller  des  5.  und  6.  Jahrhunderts,  fast  ohne 
Ausnahme  Eirchenschriftsteller.  Die  Abteilung  ist  unter  Th.  Mommsena 
Leitung  1877 — 1898  in  13  Quartbänden  erschienen.  Ein  SeitenstQck 
zu  dem  Wiener  Corpus  bilden  die  von  der  Kirchenväter-Kommission 
der  königl.  preufsischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  in 
Angriff  genommenen  „Griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten 
drei  Jahrhunderte".  Nach  dem  Vorworte  des  ersten  Bandes,  Leipzig 
1897,  soll  diese  Sammlung  „alle  griechischen  Urkunden,  Berichte  und 
Schriften  des  Urchristentums  und  der  werdenden  katholischen  Kirche 
(sie)  bis  zur  Zeit  Konstantins"  in  sich  vereinigen.  Nur  das  Neue 
Testament  bleibt  ausgeschlossen ;  dagegen  sollen  «nicht  nur  die  .apo- 
kryphen' Evangelien  und  apostolischen  Schriften,  soweit  sie  den  drei 
ersten  Jahrhunderten  angehören,  sondern  auch  solche  spätjüdische 
Schriften,  die  die  ältesten  Christen  rezipiert  und  zum  Teil  bearbeitet 
haben  (Apokalypsen,  Sibyllen  u.  s.  w.),  aufgenommen  werden".  Das 
Unternehmen  verspricht  von  grofser  wissenschaftlicher  Bedeutung  zu 
werden.  Der  umlaufende  Text  der  griechischen  Kirchenschriftsteller 
ist  im  allgemeinen  viel  weniger  gesichert  und  viel  mehr  entstellt  als 
derjenige  der  Lateiner,  und  gerade  auf  dem  Boden  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  hat  die  litterarhistorische  Forschung  der  jüngsten  Zeit, 
durch  die  überraschendsten  Entdeckungen  sozusagen  vorwärts  gedrängt, 
unleugbar  glänzende  Erfolge  errungen. 

Anderer  Art  ist  eine  Reihe  von  Sammelwerken,  welche  zunächst 
für  den  Schulgebrauch  bestimmt  sind,  daher  den  textkritischen  Ge- 
sichtspunkt mehr  oder  weniger  in  den  Hintergrund  treten  lassen. 
Katholischerseits  hat  zuletzt  H.  Hurt  er  für  Theologiestudierende  SS.  Pa- 
trum opuscula  selecta  herausgegeben,  Innsbruck  1868  ff.,  welche  alle« 
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textkritische  Interesse  so  sehr  ausschKefsen ,  dafs  sie  griechische 
Schriften  nur  in  latemischer  Übersetzung  mitteilen,  aber  sehr  reiche 
sacherklärende  Noten  beifügen.  Protestantischerseits  veröffentlicht 
G.  Krüger  seit  1891  eine  , Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und 
dogmengeschichtlicher  Quelienschriften  als  Grundlage  für  Seminar- 
übnngen*. 

In  älteren  bibliographischen  Schriften  pflegen  mit  den  Bibliothecae 
Patnim  die  Catenae  Patrum  verbunden  zu  werden,  exegetische  Sammelwerke, 
welche  die  Schrifterkl&rungen  einer  mehr  oder  weniger  grofsen  Anzahl  von 
Exegeten  aus  der  Zeit  der  Väter  kettenartig  aneinander  reihen.  Über  di« 
Bibliothecae  und  Catenae  Patrum  handeln  Th.  Ittig,  De  Bibliotheds  et 
Catenis  Patrum  Tarüsque  veterum  seriptorum  ecclesiasticonun  coUectionibus 
...  tractatus.  Lipsiae  170?.  12°.  I.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca, 
ToLVIII,  ed.  Harles,  Hamburg!  1802,  p.  687— 700:  De  Catenis  Patrum  ^ae- 
comm  in  S.  Scripturae  libros ;  vol.  XIII,  Hamb.  1726,  p.  457 — 849 :  De  collectioni' 
bas  omnis  generis  seriptorum  graecorum  iimctim  excusorum.  [Die  Ton  6.  Chr. 
Harles  besorgte  Ausgabe  der  Bibliotheca  Graeca  reicht  in  12  Quartbänden, 
1790 — 1809,  nur  bis  vol.  XI,  p.  544  der  ersten  Ausgabe,  welche  14  Quart- 
bände, 1705—1728,  umfafst.]  I.  G.  Walch,  Bibliotheca  Patristica,  ed. 
Danz,  lenae  1834,  p.  196 — 255:  De  bibliothecis,  coUectionibus,  catenis  et 
chrestomathiis  Patrum  et  patristicis.  I.  G.  Dowling,  Notitia  seriptorum 
SS.  Patrum  aliorumque  veteris  ecclesiae  monumentorum,  quae  in  coUectionibus 
Anecdotorum  post  annum  Christi  MDCC  in  lucem  editis  continentur.  Oxonii 
1839.  B".  Die  neuere  Litteratur  über  die  Katenen  braucht  hier  nicht  er- 
wähnt zn  werden,  weil  sie  auf  die  Bibliothecae  Patrum  nicht  eingeht. 

Die  wichtigeren  Sammelausgaben  von  Eirchenväterschriften  mCgen  in 
chronologischer  Beihenfolge  aufgeführt  werden.  Die  Sammlungen  syrischer 
Eirchenschriftsteller  bleiben  hier  unerwähnt,  weil  sie  später  passenden  Ortes 
zur  Sprache  kommen  soUen. 

M.  de  la  Bigne,  Bibliotheca  SS.  Patrum  supra  ducentos,  qua  con- 
tinentur iUorum  de  rebus  divinis  opera  omnia  et  fragmenta,  quae  partim 
nunquam  hactenus,  partim  ita  ut  raro  iam  extarent,  excusa :  vel  ab  Haereticis 
corrupta:  nunc  primum  sacrae  Facultatis  Theologicae  Parisiensis  censura 
satis  gravi,  sine  uUo  novitatis  ant  erroris  fuco  in  perfectissimum  corpus 
eoaluerunt.  Distincta  in  tomos  octo,  Epistolamm,  Historiarum,  MoraUum, 
Liturgianun,  Disputatiomun  contra  haereses,  Commentariorum,  Homiliarum 
PoSmatnmqne  sacromm  mixtim  et  tractatuum  in  paene  singula  et  fidei  chri- 
stianae  et  Scripturae  sacrae  loca.  Parisiis  1575.  8  volL  2";  dazu  eine  Ap- 
pendix, ibid.  1579.  2».  Editio  secunda,  ibid.  1589.  8  voU.  2».  Den  Inhalt 
dieser  beiden  ersten  Ausgaben  im  einzelnen  verzeichnet  Ittig  L  c.  p.  30—49. 
49—81.  Ed.  tertia,  ibid.  1609.,  9  voll.  2"';  dazu  ein  Auctarium,  ibid.  1610. 
2  voll.  2*.  Ed.  quarta,  ibid.  1624.  10  voll.  2";  dazu  ein  Auctarium  graeco- 
latinum,  hanptsächUch  von  Fronton  du  Duc  besorgt,  ibid.  1624.  2  voU.  2", 
und  ein  Supplementum  [latinum]  von  G.  Morel,  ibid.  1639.  2  voU.  2*. 
Über  diese  beiden  Nachträge  zu  der  vierten  Ausgabe  s.  Ittig  1.  c.  p.  92—98. 
98—106.  Eine  fünfte  und  eine  sechste  Ausgabe  erschienen  ebd.  1644  und 
1654  in  je  17  Foliobänden.  Über  die  sechste  Ansgabe  s.  Ittig  1.  c.  p.  106 
ad  145. 

fi.  Canisius,  Antiquae  Lectionis  tomus I — VI.  Ingolstadii  1601 — 1604. 
6  voll.  4°;  von  neuem  herausgegeben  durch  J.  Bas  nage  u.  d.  T.  Thesaurus 
monumentorum  «ccleeiasticorum  -et  historicorum  sive  H.  Canisii  lection*B 
a&tiqnae.    Amstelod.  1725.    4  voll.  2".    Über  die  erste  Ausgabe  berichtet 

Bardonhewer,  GeMb.  der  altkSrcU.  Litteratur.    I.  4 
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Ittig  1.  0.  p.  577—605;  fiber  beide  Ausgaben  Fabriciua,  Bibl.  Gr.  XIII, 
759—780;  Aber  die  zweite  Ausgabe  Dowling  1.  c.  p.  101 — 111.  Das  ganze 
Werk  enthält  übrigens  hauptsächlich,  wie  Canisius  in  der  Aufschrift  des 
ersten  Bandes  sagt,  nionumenta  ad  historiam  mediaeaetatis  illnstrandam. 

Magna  Bibliotheca  vetenun  Patmm  et  antiquomm  scriptorum  ecclesiasti- 
corom:  prinao  qoidem  a  Margarine  de  la  Bigne  Sorbonico  in  Academia 
Parisiensi  Theologo  collecta  et  tertio  in  lucem  edita;  nunc  vero  plus  quam 
centum  autoribus  et  opusculis  plurimis  locupletata,  historica  methodo  per 
singula  saecula,  quibus  scriptores  quique  vixemnt,  disposita  et  in  XIV  tomos 
distributa ;  opera  et  studio  doctissimorum  in  Alma  Universitate  Colon.  Agripp. 
Theologorum  ac  Professorum.  Colon.  Agr.  1618.  14  voll.  2";  dazu  ein 
Supplementum  vel  appendix,  ibid.  1622.  2".  Über  den  Inhalt  s.  Ittig  L  c. 
p.  420—477. 

Fr.  Combefis,  Oraeeo-Latinae  Patrum  Bibliothecae  novum  auctarium. 
Paris.  1648.  2  voll.  2".  —  Idem,  Bibliothecae  Graecorum  Patrum  auctarium 
novissimnm.  Paris.  1672.  2  volL  2".  Ein  Inhaltsverzeichnis  beider  Samm- 
lungen bei  Ittig  1.  c.  p.  145—152.  152—154. 

L.  d'Achery,  Vetarum  aliquot  scriptorum  qui  in  Galliae  bibliotbecis, 
maxime Benedictinorum,  supersunt Spicilegium.  Paris.  1655— 1677.  18volL4*; 
von  neuem  herausgegeben  durch  L.  Fr.  J.  delaBarre,  Paris  1723.  3  Bde.  2*. 
Über  die  erste  Ausgabe  s.  Ittig  1.  c.  p.  165—250,  über  die  zweite  Dow- 
ling 1.  c.  p.  39—80.  In  neuerer  Zeit  wurde  nachgewiesen,  dafis  d'Acheiy 
in  gutem  Glauben  mehrere  Urkunden  aufgenommen  hat,  welche  von  dem 
Oratorianer  Hieronymus  Vignier  (gest.  1661)  gefälscht  worden  waren,  und 
zwar  wurde  dieser  Beweis  am  schlagendsten  bezüglich  solcher  Dokumente 
erbracht,  welche  bislang  als  die  gröfsten  Zierden  der  Sammlung  galten. 
Siehe  namentlich  J.  Havet,  Les  d^couvertes  de  Jörome  Vignier  (Testament 
et  öpitaphe  de  Perpetue,  ev§que  de  Tours;  Dipl6me  de  Clovis  pour  Micy 
[Saint-Mesmin] ;  Colloque  de  Lyon,  499;  Cinq  lettres  d'övöques  et  de  papes, 
462 — 501 ;  Fragment  d'une  vie  de  Sainte  Odile) :  Bibliothöque  de  l'Ecole  des 
Chartes,  t.  XL  VI,  Paris  1885,  p.  205 — 271 ;  wieder  abgedruckt  in  den  Oeuvres 
de  Julien  Havet  (1853—1893),  1. 1,  Paris  1896,  p.  19—81;  vgl.  p.  83—90. 

Maxima  Bibliotheca  vetenun  Patrum  et  antiquomm  scriptorum  ecclesiasii- 
corum,  primo  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  in  Academia  Parisiensi 
Doctore  Sorbonico  in  lucem  edita;  deinde  celeberrimorum  in  Universitate 
Coloniensi  Doctorum  studio  plurimis  autoribus  et  opuseulis  aucta  ac  historica 
methodo  per  singula  saecula,  quibua  scriptores  quique  vixerunt,  disposita ;  hac 
tandem  editione  Lugdunensi,  ad  eandem  Coloniensem  exacta,  novis  supra  cen- 
tum autoribus  et  opusculis  hactenus  deeideratis  locupletata  et  in  tomos  XXVII 
distributa.   Lugduni  1677.     27  voU.  2°.     Siehe  Ittig  1.  c.  p.  483—557. 

LB.  Cotelier,  Ecclesiae  Graecae  monumenta.  Paris.  1677 — 1686. 
8  voll.  4».  Siehe  Ittig  1.  c.  p.  402—412.  Vierter  Band  der  Sammlung 
Coteliers  heifsen  in  der  Aufschrift  einzelner  Exemplare  die  von  B.  de  Mont- 
faueon  herausgegebenen  Analecta  Graeca  s.  varia  opuscula  graeca  hactenus 
Bon  edita.  Paris.  1688.  40.  Siehe  Ittig  1.  c.  p.  412-418.  Fabriciua 
1.  c.  Xni,  835—836. 

St.  Bai  uze,  Miscellaneorum  libri  I-VU.  Paris.  1678—1715.  7volL  8»; 
von  neuem  herausgegeben  durch  J.  D.  Mansi,  Lucca  1761 — 1764.  4  Bde.  2°. 
Über  die  Bände  I — V  der  ersten  Ausgabe  s.  Ittig  L  c.  p.  810 — 335,  Ober 
die  zweite  Ausgabe  Dowling  L  c.  p.  158 — 189. 

lacobi  Sirmondi  S.  J.  Preeb.  Opera  varia  nunc  primum  collecta, 
ex  ipsius  sohedis  emendatiora,  notis  posthumis,  epistolis  et  opusculis  aliquibns 
auctiora.    Accedunt  S.  Theodori  Studitae  epistolae  aliaque  scripta  dogmatica. 
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Bunquam  antea  graece  Tulgata,  pleraque  Sinnondo  mterprete.  Paris.  1696. 
5  voll.  2*;  von  neuem  herausgegeben  durch  J.  de  laBaune,  Venedig  1728. 
5  Bde.  20.  Über  die  erste  Ausgabe  s.  Ittig  1.  c.  p.  253—266,  über  beid« 
Ausgaben  A.  de  Backer,  Biblioth^ue  des  ecrivains  de  la  Compagnie  de 
Jesus,  nouT.  öd.  (1869—1876),  s.  v.  Sirmond  Jacques. 

L.  A.  Muratori,  Anecdota  quae  ex  Ambrosianae  Bibliothecae  codici- 
bns  nunc  primom  eruit,  notis  ac  disqnisitionibus  äuget  L.  A.  M.  Mediol. 
1697—1698,  PataT.  1713.  4  voll  4»,  Über  die  beiden  ersten  Bande  (Mai- 
land 1697—1698)  s.  Ittig  1.  c.  p.  662—664,  über  die  beiden  letzten  (Padua 
1713)  Dowling  1.  c.  p.  3.  —  Idem,  Anecdota  Graeca  quae  ex  mss.  codioi- 
bns  eruit,  Latio  donat,  notis  et  disquisitionibus  äuget  L.  A.  M.  Patav.  1709.  4*. 
Siehe  Fabricins  1.  c.  XIII,  781—782.    Dowling  1.  c.  p.  2. 

L  £.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patnim  ut  et  Haereticorum  saeouli  p.  Chr. 
n.  I,  n  et  III.  Tom.  I.  s.  saeculum  I.  Oxoniae  1698.  1700.  8«;  saecnli  II. 
tom.  L  ibid.  1699.  1700.  Ed.  alt  auctior,  ibid.  1714.  Über  die  erste  Aus- 
gabe 8.  Ittig  1.  c.  p.  698—707. 

B.  deMontfaucon,  Collectio  nova  Patrum  et  scriptorum  graecorum, 
Eusebii  Caesariensis,  Athanasii  et  Cosmae  Aegyptii.  Paris.  1706.  2  voll.  2". 
Siehe  Fabricius  L  c.  XIII,  836—837.    Dowling  1.  c.  p.  1—2. 

A.  Gallandi,  Bibliotheca  yetenun  Patrum  anliqnorumque  scriptorum 
ecclesiastioorum ,  postrema  Lugdunensi  longo  locupletior  atque  accuratior. 
Venet  1765—1781  et  1788.  14  voll.  2o.  (unter  der  Bibl.  postrema  Lug- 
dunensis  ist  die  vorhin  erwähnte  Maxima  Bibl.,  Lngd.  1677,  verstanden.) 
Siehe  Dowling  1.  o.  p.  191 — 209.  Index  alphabeticus  Bibliothecae  graeco- 
latinae  veterum  Patnim  antiquorumque  scriptorum  eccles.  cura  et  studio 
A  GaOandü.   Bononiae  1863.   8*.   (34  pp.) 

Fr.  Oberthflr,  SS.  Patrum  opera  polemica  de  veritate  religionis 
christianae  contra  Ckntiles  et  ludaeos.  Ad  commodiorem  usum  edita.  Opera 
Patrum  graecorum  graece  et  latine.  Wirceburg.  1777 — 1794.  21  voll.  8*. 
Siehe  Dowling  1.  c.  p.  215 — 217.  —  Idem,  Opera  omnia  SS.  Patrum 
latinorum.  Wirceburg.  1780—1791.  13  voll.  8».  Siehe  Dowling  1.  c. 
p.  217—218. 

M.  I.  Bouth,  Reliquiae  Sacrae:  s.  Auctomm  fere  iam  perditorum 
secondi  tertiique  saeculi  fi-agmenta  quae  supersunt.  Acoedunt  epistolae 
synodicae  et  canonicae  Nicaeno  concifio  antiquiores.  Ad  Codices  mss.  re- 
oensnit  notisque  illustravit  M.  L  B.  Oxon.  1814—1818.  4  voll.  8°.  Ed. 
altera,  ibid.  1846 — 1848.  5  voll.  Über  die  erste  Ausgabe  s.  Dowling 
I.e.  p.  225 — 227.  —  Idem,  Scriptorum  ecclesiasticorum  opuscula  praecipua 
qoaedam.  Becensuit  notasque  suas  et  aliorum  addidit  M.  I.  B.  Oxon.  1832. 
2  voU.  8«.    Ed.  tertia,  ibid.  1858. 

A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  Collectio  e  Vaticanis  codicibus  edita. 
Eomae  1825-1838.  10  voU.  4».  Siehe  Dowling  1.  c.  p.  227—238.  Ene 
Inhaltsangabe  mehrerer  B&nde  auch  beiEngelmann-Preufs,  Bibl.  script. 
class.  8.  Aufl.  Leipzig  1880—1882.  I,  42—44;  II,  4.  —  Idem,  Classici 
Anctores  e  Vaticafais  codicibus  editi.  Bomae  1828—1838.  10  voll.  8*.  Die 
in  dieser  Sammlung  enthaltenen  opera  et  fragmenta  scriptorum  ecclesiasti- 
corom  verzeichnet  Dowling  1.  c.  p.  239 — 241.  Im  flbrigen  vgl.  Engel- 
mann-Preufs  a.  a.  0.  I,  44  (über  Bd.  IV);  11,  4.  —  Idem,  Spicilegium 
Eomanum.  Eomae  1889—1844.  10  voU.  8».  Über  die  Bände  II,  IV,  V,  VI 
v^.  Engelmann-Preufs  a.  a.  0.  I,  44.  —  Idem,  Nova  Patrum  Biblio- 
theca. Bomae  1844—1854.  7  voll.  4°.  Tom.  VIII  a  losepho  Cozza  mo- 
oaeho  BasSiano  absolatus,  ibid.  1871.  Tom.  IX  editus  a  losepho  Cozza- 

4* 
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Luzi,  ibid.  1888.  —  Appendix  ad  opera  edita  ab  Angelo  Maie.    Bomae 
1871.   4*.    Appendix  alto-a,  ibid.  1871.   4». 

Gollectio  selecta  SS.  Ecclesiae  Patrum  complectens  exqnisitissima  opera 
tum  dogmatica  et  moralia,  tum  apolpgetica  et  oratoria ;  accurantibos  D.  Ä  6. 
Caillau  nonnullisque  cleri  Oallicani  presbyteris  una  cum  D.  M.  N.  S.  Guillon. 
Pari«.  1829—1842.    138  voU.  8» 

Bibliotheoa  Patnun  ecclestastioonim  latborum  eelecta.  Ad  optimomm 
librorum  fidem  edita,  eurante  B.  G.  Gersdorf.  Lipsiae  1888—1847.  13  voD.  8*. 
Über  den  Inhalt  vgl.  E.  A.  Zuchold,  Bibliotueca  Theologiea.  Gottingen 
1864.    Bd.  I,  S.  143. 

Bibliotheca  Patrum  ecclesiae  eatholicae  qui  ante  Orientis  et  Occidentis 
Schisma  floruerunt.  Delectu  presbyterorum  quorundam  Oxoniensimn.  Oxon. 
1888 — 1855.  10  voll.  8*.  Die  Seele  dieses  Untem^imens  war  der  bekannte 
An^aner  E.  B.  Pusey  (gest.  1882).    Vgl.  Zuoh«ld  a.  a.  0.  I,  141—142. 

Patrologiae  eursus  completus  s.  Bibliotheoa  universalis,  integra,  oni- 
formis,  commoda,  oeconomica  omnium  SS.  Patrum,  Dootomm  Scriptomniqn« 
ecdes.,  qui  ab  aevo  apostolico  adusque  Innocentii  III  tempora  floruerunt 
Accurante  I.  P.  Migne.  Series  prima  in  qua  wodeunt  Patres,  Doetores 
Scriptoresque  ecclesiae  latinae  a  Tertulliano  ad  Gregorium  M.  Paris.  1844 
ad  1849.  79  voll.  i".  Series  secunda  in  qua  prodeunt  Patres  . . .  a  Gregorio  M. 
ad  Innocentium  III.  Paris.  1850—1855,  vol.  LXXX— CCXVIL  Indices, 
generales  simul  et  speciales,  Patrologiae  latinae,  ibid.  1862 — 1864,  vol.  OCXVIII 
ad  CCXXI.  —  Series  Graeca  in  qua  prodeunt  Patres,  Doetores  Scriptoresque 
ecclesiae  graecae  a  S.  Bamaba  ad  Photium,  1857 — 1860,  104  voll.  Senes 
Graeca  posterior  in  qua  prodeunt  Patres  ...  ab  aevo  Photiano  ad  Concilü 
usque  Plorentini  tempora,  1862—1866,  vol.  OV— CLXIL  —  Viele  Bände  iind 
Reihen  von  Bänden  ans  den  lateinischen  wie  den  griechischen  Serien  sind 
inzwischen  von  neuem  aufgelegt  worden,  und  leider  haben  manche  solcher 
Nachdrucke  eine  von  der  ersten  Ausgabe  abweichende  Paginierung  erhalten. 
Der  letzte  Band  der  zweiten  griechischen  Serie,  Bd.  162,  welcher  haupt- 
sächlich Nachträge  zu  frDheren  Bänden  der  beiden  griechischen  Serien  ent- 
hält, scheint  nur  in  sehr  wenigen  Exemplaren  abgezogen  worden  zu  sein, 
ist  wenigstens  nur  sehr  selten  anzutreffen.  Eine  Inhaltsangabe  dieses  Bandes 
findet  sich  in  den  Annales  de  philosophie  chretienne,  t.  LXXIII  (Ser.  5,  t.  XTV- 
1866),  p.  405— 410;  vgl.  Reu  seh  s  Theol.  Litteraturblatt  II  (1867),  Sp.  447, 
Anm.  1.  Indices  zu  den  griechischen  Serien  sind  nicht  erscliienen.  Doro- 
theoB  Scholar i OS  veröffentlichte  ein  (griechisches)  Verzeichnis  der  in 
den  griechischen  Serien  (und  in  dem  Corpus  scriptormn  historiae  Byzantinae, 
Bonnae  1828—1855,  48  voll.  8»)  enthaltenen  Schriftsteller  und  SchriftoB, 
Athen  1879.  4°.  Ein  von  S c hol arios  unternommenes,  sehr  umfassend  an- 
gelegtes (griechisches)  Sachregister  zu  den  griechischen  Serien  ist  über  die 
ersten  Hefte  nicht  hinausgekommen,  Athen  1883—1887.  4».  Der  Index 
alphabeticus  in  Patrologiae  eursus  completi  ab  I.  P.  Migne  editi  seriem 
graecam,  composuit  AI.  Kreissberg,  Petropoli  1881,  8°  (8  pp.),  ist  eeit 
lückenhaft.  Ein  zuverlässigeres  Verzeichnis  der  Schriftsteller  und  Schrift^) 
der  griechischen  Serien  giebt  A.  Potthast,  Bibliotheca  historica  medii 
aevi,  2.  Aufl.,  Bd.  I.   Berlin  1896,  S.  oi— cvi. 

I.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  complectens  SS.  Patrum  seripto- 
rumque  eccles.  anecdota  hactenus  opera,  selecta  e  graecis  orientalibusqne 
et  latinis  codicibus ,  publici  iuris  facta  cur.  D.  I.  B.  Pitra  0.  S.  B.  mon.  * 
congr.  Gall.,  nonnuUis  ex  abbatia  Solesm.  opetn  conferentibus.  Paris.  1SS2 
ad  1858.  4  voll.  4*.  —  Iuris  ecolesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta, 
iossu  Pii  IX  Pont  Max.  eurante  I.  B.  Pitra  S.  R.  E.  Card.  Tom.  I  a  prin» 
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Cttt.  n.  äd  VI  saecolum.  Romae  1864.  4°.  Tom.  U  a  VI  ad  IX  saeon- 
[om.  186S.  YgL  J.  HergenrOther,  Das  griechisohe  Kirchenreoht  bis  zum 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  (Arebiv  f.  kath.  Kirehenrecht,  Bd.  XXIII  [1870], 
S.  185 — 227). —  Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata,  edidit  I.  B.  Card. 
Pitra.  Tom.  I.  Paris.  1876.  8».  Tom.  VIII:  Nova  S.  Hildegardis  opera. 
1882.  Tom.  U— HI:  Patres  Antenicaeni.  1884.  1883.  Tom.  IV:  Patres 
Antenicaeni  orientales.  1883.  Tom.  VI:  Iuris  ecclesiastici  Graecorum  selecta 
paralipomena.  1891.  Über  die  Bände  II— IV  s.  F.  Loofs  in  der  TbeoL 
Litteraturzeitung  vom  Jahre  1884,  Nr.  17.  19.  23.  24.  —  Analecta  sacra  et 
dassica  Spicil.  Solesm.  parata,  edidit  I.  B.  Card.  Pitra.  Paris.  1888.  4".  — 
Die  Analecta  novissima  Pitras  (Paris.  1885—1888,  2  voll.  40)  enthalten, 
abgesehen  von  einigen  Papstbriefen  (in  Bd.  I),  nur  mittelalterliche  Doku- 
mente. 

Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  Istinorum,  editum  oonsilio  et  im- 
pensis  Academiae  Litterarum  Caesareae  Vindobonensis.  Vindob.  1866  sqq.  8*. 
—  Aus  Anlals  dieses  .Corpus*  liefe  die  Wiener  Akademie  neue  und  umfas- 
sende Nachforschungen  Aber  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke 
der  lateinischen  Kirchenschriftsteller  anstellen.  Als  Hilfsmittel  diente  die 
Arbeit  J.  Aumers:  Initia  librorum  Patrum  latinorum.  Vindob.  1865.  8*. 
Das  Ergebnis  ist  in  Verzeichnissen  derjenigen  Handschriften  niedergelegt, 
welche  ihres  Alters  oder  ihrer  Gflte  wegen  bei  den  in  Aussicht  genommenen 
Editionen  Verwendung  oder  BerOcksichtigung  zu  fordern  schienen.  Alle 
diese  Verzeichnisse  wurden  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-historischen 
Klasse  der  Wiener  Akademie  gedruckt  und  auch  in  Sonderabzflgen  aus- 
gegeben. K.  Halm,  Verzeichnis  der  älteren  Handschriften  lateinischer  Kirchen- 
vftter  in  den  Bibiotheken  der  Schweiz.  Wien  1865.  P.  Gall  Morel,  Ein- 
siedler-Handschriften der  lateinischen  Eirchenvftter  bis  zum  9.  Jahrhundert. 
Supplement  zu  K  Halm,  Verzeichnis  n.  s.  w.  Wien  1867.  A.  Reiffer- 
scheid,  Bibliotheca  Patrum  latinorum  Italica.  Wien  1865—1872.  2  Bde. 
(Bd.  I  besteht  aus  6  Heften,  1865 — 1870,  von  welchen  das  erste  die  Kapitular- 
biUiothek  in  Verona,  die  fünf  weiteren  die  romischen  Bibliotheken  behandeln. 
Bd.  II  umfaCst  3  Hefte:  die  Ambrosianische  Bibliothek  in  Mailand,  1871,  die 
Bibliotheken  Piemonts,  1871,  die  Bibliotheken  von  Venedig,  Florenz,  Neapel, 
La  Cava  und  Monte  Cassino,  1872.  Vgl.  auch  Reifferscheids  De  latinorum 
eodienm  subsoriptionibus  commentariolnm,  in  dem  Index  scholarum  in  universi- 
tate  htteranun  Vratislaviensi  per  hiemem  a.  1 872 — 1 873  habendarum.)  K  Z  an  g  »< 
meist  er,  Bericht  Aber  die  im  Auftrage  der  Kirohenvftter-Eommission  unter- 
nommene Durchforschung  der  Bibliotheken  Englands.  Wien  1877,  H.  Schenkl, 
Bibliotheca  Patrum  lat.  Britannica.  Wien  1891  S. ;  noch  nicht  abgeschlossen. 
(In  Bd.  I:  Die  Bodleianische  Bibliothek  in  Oxford,  1891,  und  Die  Thomas 
Philtipssche  Bibliothek  in  Cheltenham,  1892.  In  Bd.  II:  Die  Bibliotheken 
der  Colleges  in  Cambridge,  1897 — 1898,  und  Die  schottischen  Bibliotheken 
nebst  den  BiblioÜieken  von  Trinity  College  [in  Dublin,  Irland]  und  Holkham 
[Norfolk],  1896.  In  Bd.  III:  Die  Bibliotheken  der  englischen  Kathedralen, 
1894—1898.)  W.  V.  Hartel,  Bibliotheca  Patrum  lat.  Hispaniensis.  Bd.  I, 
nach  den  Aufzeichnungen  Dr.  G.  Loewes  herausgegeben  und  bearbeitet. 
Wien  1887.  (Berichtigungen  zu  diesem  Bande  bezüglich  der  Cyprian-Hand- 
schriflen  in  Madrid  und  im  Escorial  bei  W.  Schulz  in  der  Theol.  Litteratur- 
zeitung, Jahi^.  1897,  Sp.  179  f.)  B.  Beer,  Handsohriftenschätze  Spaniens, 
Bericht  aber  eine  im  Auftrage  der  kaiserL  Akademie  der  Wissenschaften  in 
den  Jahren  1886—1888  durchgefOhrte  Forschungsreise.    Wien  1894. 

SS.  Patrum  opusoula  selecta  ad  usum  praesertim  studiosomm  theo- 
logiae.    Edidit  et  commentarüs  auxit  H.  Hurter  S.  J.    Oenip.  1868—1885. 
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48  ToU.  16".  Die  meisten  Bfindchen  sind  in  mehreren  Auflagen  erschienen. 
Series  alters.  Oenip.  1884—1892.  6  voll.  12o.  Diese  zweite  Serie,  welche 
Vftterschriften  gröfseren  ümfanges  bringen  sollte,  hat  mit  dem  sechsten 
Bfindchen  zu  erscheinen  anfgehOrt. 

Monnmenta  Gennaniae  historica.  Inde  ab  anno  Ohristi  quingentesimo 
usque  ad  annum  millesimum  et  quingentesimimi.  Edidit  Socletas  aperiendis 
fontibus  reinmi  Germanicarum  medü  aevi.  Auetores  antiquissimi.  Berol. 
1877-1898.    18  voll.  4». 

Texte  und  Untersuchtmgen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 
Herausgegeben  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnsck.  Leipzig  1882 
bis  1897.  15  Bde.  8°.  Neue  Folge  1897  ff.  Diese  neue  Folge  führt  den 
Untertitel:  , Archiv  fOr  die  von  der  Eärchenvfiter-Eommission  der  kOnigL 
preufsischen  Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Ausgabe  der  alteren 
christlichen  Schriftsteller.*  Vgl.  weiter  unten  ,Die  griechischen  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte*. 

Texte  and  Studios,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature. 
Edited  by  J.  Armitage  Robinson  B.  D.    Cambridge  1891  ff.   S". 

Sammlung  ausgewählter  kirchen-  tmd  dogmengeschichtlicher  Quellen- 
schriften, als  Grundlage  für  Seminarflbungen  herausgegeben  unter  Leitung 
von  G.  Krüger.  Freiburg.  L  B.  1891—1896.  12  Hefte.  8«.  Eine  neue 
Reihe  der  Sammlung  ist  in  Aussicht  genommen. 

Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte. 
Herausgegeben  von  der  Kirchenväter-Kommission  der  königl.  preufsischen 
Akademie  der  Wissenschaften.  Leipzig  1897  ff.  8°.  Vgl.  vorhin  , Texte  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur*. 

Bibliothöque  Patrologique ,  pnbliee  par  ü.  Chevalier.  I:  Apringius 
de  Beja,  publie  par  M.  Ferotin.    Paris  1900.    8*. 

2.  Gröfsere  Übersetzungswerke.  —  Das  grölste  und  zu- 
gleich das  beste  deutsche  Übersetzungswerk  ist  die  unter  der  Leitung 
Von  Fr.  X.  Reithmayr  und  späterhin  von  V.  Thalhofer  1869—1888 
2u  Kempten  erschienene  .Bibliothek  der  Kirchenväter*.  Die  Zahl  der 
Mitarbeiter  war  sehr  grofs,  und  die  Leistungen  im  einzelnen  von  sehr 
ungleichem  Werte.  Im  allgemeinen  aber  darf  das  Werk  empfohlen 
werden.  In  jüngster  Zeit  hat  Amerika  ein  reges  Interesse  für  Über- 
setzungen der  Kirchenväter  bekundet.  Nachdem  die  Edinburger  „Ante- 
Nicene  Christian  Library*  (1866 — 1872)  zu  Buffalo  von  neuem  aufgelegt 
worden  war  (1884 — 1886),  hat  der  Amerikaner  Ph.  Schaff  in  Ver- 
bindung mit  europäischen  und  amerikanischen  Patristikem  eine  ,  Select 
Library  of  Nicene  and  Post-Nicene  Fathers*  ins  Leben  gerufen  (BuSialo 
und  New  York  1886  flf.),  welche  in  rascher  Folge  englische  Über- 
setzungen und  vielfach  auch  eingehende  Kommentare  über  patristische 
Werke  brachte.  Seit  1880  hat  auch  Dänemark  sein  allerdings  viel 
bescheideneres  ,Vidnesb]rrd  af  Kirkefaedrene*  (Zeugnis  der  Kirchen' 
Väter). 

Bibliothek  der  Kirchenväter  in  Übersetzungen  und  Auszügen  aus  ihren 
besten  Schriften  und  mit  Anmerkungen,  herausgegeben  von  Ch.  F.  Bosler. 
Leipzig  1776—1786.   10  Bde.  8». 
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Sämmtliche  Werke  der  Kirchenvater,  ans  dem  Urtexte  in  das  Teutoclie 
flbersetzt  Kempten  1830—1854.  39  Bde.  S".  Diese  Sammlung  umfaikt, 
abgesehen  von  mehreren  kleineren  Schriften  und  wenig  umfangreichen  Autoren, 
die  Werke  von  Iren  aus ,  Cyprian ,  Hilarius  von  Poitiers ,  Athanasius ,  Ba- 
silius  d.  Gr.,  Ephrftm  dem  Syrer  und  Gregor  von  Nyssa. 

Bibliothek  der  Kirchenväter.  Auswahl  der  vorzflglichsten  patristischen 
Werke  in  deutscher  Übersetzung,  heransgegeben  unter  der  Oberleitung  von 
Fr.  X.  Beithmayr.  Fortgesetzt  von  V.  Thalhofer.  Kempten  1869 
bis  1888.  420  Lieferungen  in  80  Bdn.  12o.  Das  von  ü.  ühl  gefertigte 
Generalregister  füllt  15  Lieferungen  oder  2  Bde.  Der  SchluTsband  enthält 
einen  , Bericht  Aber  die  Bibliothek  der  Kirchenväter*. 

Library  of  Fathers  of  the  Holy  Catholic  Church,  anterior  to  the  division 
ef  the  East  and  West,  translated  by  Members  of  the  English  Ohurch  (d.  i. 
von  Freunden  E.  B.  Puseys,  gest.  1882,  welcher  die  Hanptredaktion  fiOhrte). 
Oxford  1832  flf.    45  vols.  8». 

The  Ante-Nicene  Christian  Library.  Translations  of  the  writings  of 
the  Fathers  down  to  a.  D.  325.  Edited  by  A.  Roberts  and  J.  Donaldson. 
Edinburgh  1866—1872.  24  vols.  8».  Einen  Neudruck  veranstaltete  A.  Cl.  Coxe 
1884—1886  zu  Buffalo  in  8  Oktavbänden,  und  1887  folgte  ein  Supplement- 
band (The  Ante-Nicene  Fathers.  Original  Supplement  to  the  i^nerican 
edition.  Boffalo  1887),  enthaltend:  L  Bibliographical  Synopsis,  by  E.  C. 
Bichardson;  IL  General  Index,  by  B.  Pick.  Im  Jahre  1897  erschien 
auch  zu  Edinburg  noch  ein  Nachtrag:  Ante-Nicene  Christian  Library.  Ad- 
ditional  volume,  containing  early  Christian  works  discovered  since  the  com- 
pletion  of  the  series,  and  selections  from  the  commentaries  of  Origen.  Ed. 
by  A.  Menzies.    Edinburgh  1897.  8«. 

PL  Schaff  and  H.  Wace,  A  Select  Library  of  Nicene  and  Post- 
Nicene  Fathers  of  the  Christian  Church.  In  connecti»n  with  a  number  of 
patristic  scholars  of  Europe  and  America.  Buffalo  and  New  York  1886  to 
1890.    14  vols.  8».    Second  Series.    New  York  1890  ff. 

Vidnesbyrd  af  Kirkefaedrene  (d.  i.  Zeugnis  der  Kirchenväter,  eine  Aus- 
wahl patristischer  Schriften  in  dänischer  Übersetzung).  Christiania  1880  ff.  8". 

§  5.    Lexikalische  Hilfsmittel  zum  Studium  der  Kircheuy&ter. 

1.  Die  Sprache  der  griechischen  Väter.  —  Als  Schrift- 
sprache wurde  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  mehr  oder 
weniger  im  ganzen  Römerreiche  das  Qriecliische  gebraucht.  Sogar 
zu  Rom  selbst  und  im  römischen  Afrika  wurde  noch  im  3.  Jahr- 
hundert vielfach  griechisch  geschrieben  \   Graecia  capta,  sagt  Horaz  an 


'  Ober  Kenntnis  und  Gebronch  des  Griechischen  zn  Rom  s.  C.  F.  Gas  pari, 
üngedmckte ,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols  und  der  Glanbensregel  III  (UniversitStsprogr.,  Christiania  1875),  267 — 466 : 
(Griechen  nnd  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten ihres  Bestehens.*  —  Für  die  Verbreitung  des  Griechischen  in  Nordafrika 
zeugen,  um  nnr  sie  zn  nennen,  die  griechischen  Schriften  Tertullians.  Dagegen  sind 
die  griechischen  Texte  der  in  Nordafrika  geschriebenen  Acta  martyrum  Scilitanoram, 
ans  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  nnd  Acta  SS.  Perpetnae  et  Felicitatis,  aus  dem 
Anfüge  des  3.  Jahrhonderts,  nicht  Originale,  sondern  Übersetzungen. 
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einer  berQbmien  Stelle,  ferum  victorem  cepit.  Die  griechische  Kultur 
und  in  Verbindung  mit  ihr  die  griechische  Sprache  hatte  sich  znr 
Beherrscherin  des  römischen  Erdkreises  aufgeschwungen.  Der  klassische 
attische  Dialekt  hatte  bekanntlich  der  sogen,  xoivij  didJiextoQ,  der  in 
alezandrinischer  Zeit  ausgebildeten  Schriftsprache,  welche  namentlich 
in  dem  Wortschatze  und  in  der  Syntax  dem  Attischen  gegenüber  eine 
Reihe  von  Neuerungen  aufwies,  das  Feld  räumen  müssen.  Diesen 
alezandrinischen  Dialekt  sprach  auch  jene  Übersetzung  des  Alten 
Testamentes,  von  welcher  Delitzsch  sagte:  „Sie  war  die  erste  Be- 
kanntmachung der  Heidenwelt  mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung 
und  also  die  erste  Einführung  Japhets  in  die  Hütten  Sems.  Sie  war 
ein  das  Christentum,  in  welchem  die  Bestimmung  der  Religion 
Israels  zur  Weltreligion  sich  vollendet,  anbahnendes  Ereignis.  Sie 
hat  dem  Christentum  im  voraus  die  Sprache  geschaffen,  die  es  reden 
sollte." » 

Die  Sprache,  welche  das  Christentum  in  Gebrauch  nahm,  muCate 
notwendig  allmählich  eine  gewisse  Umgestaltung  erfahren,  insbesondere 
nach  ihrer  lexikalischen  Seite  hin.  Neue  Wahrheiten,  neue  Begriffe  und 
neue  Gefühle  suchten  nach  einem  entsprechenden  Ausdruck.  Manchen 
Wörtern  des  alten  Bestandes  wurden  neue,  christliche  Bedeutungen 
zugeeignet,  für  andere  christliche  Vorstellungen  mufsten  sprachliche 
Äquivalente  neu  geprägt  werden.  Aufserdem  aber  unt^ticheidet  sich 
die  Sprache  der  Kirchenschriftsteller  von  der  Sprache  der  zeitgenös- 
sischen heidnischen*  Litteratur  von  Anfang  an  durch  grölsere  oder 
geringere  Konzessionen  an  die  neben  der  Schriftsprache  hergebende, 
nach  Zeit  und  Ort  verschieden  gefärbte  Redeweise  des  gemeinen 
Mannes.  Schon  das  Neue  Testament  redet  nicht  sowohl  die  xotvi^ 
StdkexTOQ  als  vielmehr  die  Sprache  des  Volkes^,  und  die  Väter  der 
Folgezeit  haben  häufig  Veranlassung  genommen,  zu  betonen,  die  Sprache 
sei  nur  als  Mittel  der  Verständigung  oder  Belehrung  zu  betrachten. 
In  einem  der  unter  dem  Namen  des  hl.  Basilius  d.  Gr.  überlieferten 
Briefe  an  den  Rhetor  Libanius  (Ep.  339)  liest  man:  „Wir  verkehren 
mit  Moses  und  Elias  und  andern  seligen  Männern  dieser  Art,  welche 
uns  ihr  Wissen  in  barbarischer  Sprache  (ix  r^g  ßapßdpou  ^atv^s)  mit- 
teilen, und  das  von  ihnen  Empfangene  ist  es,  was  wir  vortragen, 
dem  Sinne  nach  reine  Wahrheit,  dem  Ausdrucke  nach  ungebildetes 
Zeug  {voüv  [UV  äXij^,  U^tv  dl  dfia^).*  Wenn  Gregor  von  Nazianz 
über  die  Trinität  zu  reden  beansprucht  nach  Art  der  galiläischen 
Fischer  und  nicht  nach  Art  des  Aristoteles  {uXieonxwi  äW  odx  'Aptaro- 


'  Franz  Delitzsch,  Biblischer  Kommentar  Ober  die  Psalmen,  5.  Anfl., 
heraosgeg.  von  Friedrich  Delitzsch,  Leipzig  1894,  S.  82. 

'  Vgl.  etwa  Ä.  T  h  u  m  b ,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Helleniamoa. 
Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  Kotvf).    Stralsbarg  1901.    8°. 
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nitxwg,  Or.  23,  n.  12^  so  kommt  allerdings  mehr  der  Inhalt  als  die 
Form  des  Lehrvortrages  in  Frage.  Aber  auch  ein  »Hellene*  wie 
Synesius  von  Cyrene  bemerkt  einmal  in  einer  Homilie  (Hom.  1,  Migne, 
PP.  6r.  LXYI,  1561):  „Gott  kümmert  sich  nicht  um  gottbegeisterte 
Bede ;  der  göttliche  Geist  verschmäht  sprachliche  Kleinigkeitskrämerei 
(itveüfta  deiov  ünepopa  /tixpokaytav  aufYpcuptxijv),' 

Es  mOgen  im  einzelnen  verschiedenartige  Rücksichten  gewesen 
sein,  welche  ein  gewisses  Entgegenkommen  gegen  das  Idiom  des 
Volkes,  eine  gewisse  Vernachlässigung  der  Forderungen  der  Bhetoren 
onpfehlenswert  erscheinen  lielsen.  Im  allgemeinen  jedoch  hat  ohne 
Zweifel  die  Thatsache  den  Ausschlag  gegeben,  dafs  das  Christentum 
sich  eben  auch  an  den  gemeinen  Mann  wandte  und  gerade  in  den 
untersten  Volksschichten  am  fiühesten  und  am  festesten  Wurzel  schlug. 
Gleichwohl  aber  haben  die  griechischen  Väter  nie  in  dem  Mafse  der 
Volkssprache  Zutritt  gestattet  und  die  Gesetze  der  Schule  beiseite 
geschoben,  wie  die  lateinischen  Väter  es  sich  erlaubten.  Mochten 
sie  immerhin  in  der  Theorie  der  Tyrannei  der  Schrift-  oder  Kunst- 
sprache den  Krieg  erklären,  in  der  Praxis  sind  die  Griechen  nichts- 
deetoweniger  im  grofsen  und  ganzen  stets,  meist  sogar  recht  ängst- 
lich auf  Reinheit  und  Korrektheit  des  Ausdruckes  bedacht  gewesen*. 
Das  gewöhnliche  BUdungsniveau  war,  so  scheint  es,  im  Osten  ein 
höheres  als  im  Westen;  deshalb  waren  die  Griechen  nicht  genötigt 
bezw.  nicht  berechtigt,  so  sehr  herabzusteigen  wie  die  Lateiner^. 

Die  erschöpfendste  Bearbeitung  des  Wortschatzes  der  griechischen 
Schriftsprache  ist  immer  noch  der  Thesaurus  Graecae  linguae  des 
Pariser  Buchdruckers  und  Philologen  U.  Stephanus  (H.  Estienne,  gest. 
1598).  Das  bekannte  Handwörterbuch  der  griechischen  Sprache  von 
Fr.  Passe  w  schenkt  auch  der  Sprache  der  nachklassischen  Zeit  immer- 
hin eingehende  Aufmerksamkeit.  Das  weniger  bekannte  griechische 
Lexikon  von  Sophocles  beschäftigt  sich  ausschliefslich  mit  der  Sprache 
der  nachklassischen  Zeit,  von  146  v.  Chr.  bis  1100  n.  Chr.  Kumanudes 
sammelte  Nachträge  zu  Stephanus  und  Sophocles.  Das  reichhaltigste 
Wörterbuch  der  griechischen  Volkssprache  des  Mittelalters  schuf 
Ch,  du  Fresne  Sieur  du  Gange  (gest.  1688). 

Thesanms  Graecae  linguae,  ab  Henrico  Stephane  constructus.  Post 
editionem  Anglicam  novis  additamentis  auctum,  ordineque  alphabetico  di- 
gestam  tertio  ediderunt  C.  B.  Hase,  6.  B.  L.  de  Sinner  et  Th.  Fix 
(Ghril.  et  Lud.  Dindorf).  Paris.  1831—1865.  8  voll.  2».  —  Handwörterbuch 
der  griechischen  Sprache,  begrflndet  von  Franz  Passe w.  Neu  bearbeitet 
nnd  zeitgemftfis  umgestaltet  von  V.  Chr.  Fr.  Rost  u.  a.    Leipzig  1841  bis 


*  Vgl.  E.  Ernmbacher,   Qeschichte  der  byzantinischen  Litteratur,  2.  Anfl. 
MOacben  1897,  S.  790  f. 

'  VgL  E.  Norden,  Die  antike  Ennstprosa,  Leipzig  1898,  II,  573  ff. 
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1857.  2  Bde.  in  je  2  Abteilungen.  40.  —  E.  A.  Sophocles,  Greek  Lexieon 
of  the  Boman  and  Byzantine  Periods  (from  B.  C.  146  to  A.  D.  1100).  8.  ed. 
New  York  1888.  4°.  —  2t.  'A.  Kou|iavou5i);,  Suvo-kiut^i  Xe^eiuv  dörjüaupurriov  iv 
Toic  eXX»ivtxoif  Xe&xoii.  'Ev  'Aöijvaic  1883.  8".  Eine  Sammlung  von  Wörtern, 
welche  bei  Stephanns  und  bei  Sophocles  fehlen. 

0.  du  Fresne  Dominus  dn  Gange,  Glosearium  ad  scriptores  mediae 
et  infimae  graecitatis.  Lugduni  1688.  2  voll.  2";  wieder  aufgelegt  1890 
bis  1891  zu  Breslau  (bei  Köbner),  2  Bde.  2*.  ,Das  Werk  wimmelt  zwar 
von  Fehlem  tmd  Mirsverständnissen,  ist  aber  noch  heute  das  vollständigste 
Repertorium  des  mittelvulgärgriechischen  Wortschatzes",  Erumbacher, 
Gesch.  der  byzant.  Litt.,  2.  Aufl.,  S.  799.  Erumbacher  verzeichnet  hier 
auch  neuere  lexikalische  und  grammatikalische  Arbeiten  Ober  das  Yulgflr- 
griechische. 

Ein  Beallexikon  zu  den  griechischen  Vätern  (nicht  ein  Lexikon  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes)  ist  I.  Casp.  Suiceri  Thesaurus  ecclesiasti- 
cus,  e  patribus  graecis  ordine  alphabetico  exhibens:  quaecunque  phrases, 
ritus,  dogmata,  haereses  et  huiusmodi  alia  spectant.  Amstelaedami  1682. 
2  voll  2°.  Neue  Ausgaben  dieses  Werkes  erschienen  1728  su  Amsterdam 
und  1746  zu  Utrecht.  D.  G.  L.  Nothnagel,  Specimen  supplementomm 
in  Suiceri  .Thesaurum  eccles."  Norimb.  1821.  8".  —  J.  M.  S.  Baijon, 
Grieksch-theologisch  woordenboek,  hoofdzakelijk  van  de  oudchristelijke  letter- 
kunde.  Utrecht  1896— 1899.  2  dln.  8«.  Baijon  giebt , in  der  Hauptsache* 
eine  holländische  Übersetzung  von  H.  Crem  er.  Biblisch  •theologisches 
Wörterbuch  der  neutestamentlichen  Gr&cität,  8.  Aufl.  Gotha  1895,  4°;  s. 
F.  Blafs  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1897,  Sp.  43  f.;  Jahrg.  1898, 
Sp.  457  f. 

Die  Sprache  einzelner  griechischen  Yäter  hat  besondere  Bearbeitungen 
gefunden,  welche  in  der  Folge  bei  den  betreffenden  Vätern  namhaft  gemacht 
werden  sollen.  An  zusammenfassenden  Darstellungen  der  EigentQmlichkeit 
und  der  Entwicklungsgeschichte  der  Sprache  der  griechischen  Yäter  fehlt 
es  noch.  Vgl.  indes  E.  Norden,  Die  antike  Eunstprosa  vom  6.  Jahr- 
hundert V.  Cfaüi-.  bis  in  die  Zeit  der  Benaissance.  Leipzig  1898.  Bd.  11,  S.  451 
bis  573 :  Die  griechisch-christliche  Litteratur  (von  Hadnan  bis  zum  Ende  der 
Eaiserzeit). 

2.  Die  Sprache  der  lateinischen  Väter.  —  Erst  gegen 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  ist  von  christlicher  Seite  auch  das  Lateinische 
zu  litterarischen  Zwecken  verwendet  worden.  Wo  inuner  es  sich  um 
Darlegung  spezifisch  christlicher  Wahrheiten  handelt,  zeigt  sich  die 
lateinische  Sprache  anfangs  begreiflicherweise  recht  naiv  und  unbeholfen, 
schwer  und  ungelenkig,  reich  mit  Gräcismen  durchsetzt  und  stark 
vulgär  gefärbt,  eng  sich  anschmiegend  an  den  Ausdruck  der  ältesten 
lateinischen  Bibelübersetzungen  —  Minucius  Felix,  welcher  in  hoch- 
elegantem Modestil  die  neue  Religion  gegen  landläufige  Vorurteile  in 
Schutz  nimmt,  bleibt  hier  au&er  Betracht,  weil  er  auf  den  eigentr- 
liehen  Lehrgehalt  der  neuen  Religion  nicht  eingeht.  Es  beginnt  efaie 
Periode  des  Mühens  und  Ringens,  in  welcher  namentlich  die  fremd- 
ländischen, griechischen  Elemente,  insoweit  sie  sich  nicht  als  schlechter- 
dings unentbehrlich  erweisen,  ausgeschieden  und  durch  neue  Gebilde 
aus  einheimisqhem  Stoffe  ersetzt  werden.    Tertullian  war  es,  welcher 
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hier  mit  kühner  Genialität,  aber  freilich  aach  mit  rücksichtsloser 
Willkür  die  Wege  brach;  , er  ist  so  recht  eigentlich  der  Typus  des 
christiichen  SprachschOpfers  gewesen:  aus  den  gewalttbätigen  Neu- 
prägungen atmet  der  Oeist  eines  Mannes,  der  von  dem  Glauben  durch- 
drungen war,  daüs  das  Christentum  als  eine  neue  GröDse  in  die  Welt 
gekommen  sei  und  daher  neue  Faktoren  für  seine  Ausdrucksweise 
beanspruchen  dürfe"'. 

Stets  aber  ist  die  Sprache  der  lateinischen  Yäter  in  enger  Fühlung 
verblieben  mit  der  lingua  rustica  oder  vulgaris,  viel  entschiedener  und  ziel- 
bewulster  als  ihre  griechische  Schwester.  Im  Hinblick  auf  die  Bedürfnisse 
der  Menge  haben  die  Lateiner  die  Schranken  der  scfaulmäCdgen  Rhetorik 
durchbrochen,  den  Purismus  der  «Grammatiker'  zurückgewiesen  und 
einen  populären  „Barbarismus"  gepflegt.  So  häufig  Augustmus,  nament- 
lich in  seinen  schönen  und  geistvollen  Enarrationes  in  psalmos :  Quid 
ad  nos  qnid  grammatici  velint?  Melius  in  barbarismo  nostro  vos 
intelligitis,  quam  in  nostra  diseititudine  vos  deserü  estis  (Enarr.  in 
ps.  86,  sermo  3,  6);  Potui  illud  dicere  cum  tracto  vobis:  saepe  enim 
et  verba  non  latina  dico,  ut  vos  intelligatis  (Enarr.  in  ps.  123,  8); 
Melius  est  reprehendant  nos  grammatici  quam  non  intelligant  populi 
(Enarr.  in  ps.  138,  20).  Ähnlich  Hieronymus,  z.  B.  Ep.  21,  ad  Dam., 
c.  42:  in  ecclesiasticis  rebus  non  quaerantur  verba,  sed  sensus,  id 
est  panibus  sit  vita  sustentanda,  non  siliquis;  Ep.  49,  ad  Pamm., 
c.  4:  eloquentiam  quam  pro  Christo  in  Cicerone  contemnis,  in  par- 
vnlis  ne  requiras;  Ep.  64,  ad  Fab.,  c.  11:  volo  pro  legentis  facili- 
tate  abuti  sermone  vulgato.  Besondere  Berühmtheit  hat  der  Aus- 
spruch Gregors  des  Groüsen  erlangt:  er  halte  es  für  sehr  unwürdig, 
die  Worte  der  göttlichen  Offenbarung  unter  die  Regeln  des  Donatus 
zu  beugen  (indignum  vehementer  existimo,  ut  verba  caelestis  oraculi 
reetringam  sub  regulis  Donati,  Mor.  in  lob,  prooem.  c.  5,  Migne, 
PF.  Lat  LXXV,  516). 

Mit  dem  Abschlub  der  Zeit  der  Väter  beginnt  auch  die  lateinische 
^rache  ihrem  Verfalle  entgegenzueilen  und  sich  in  verschiedene  Landes- 
sprachen aufzulösen.  Das  Latein  ward  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
eine  tote,  nur  noch  schrifÜich  aufbewahrte,  aber  nicht  mehr  ge- 
sprochene Sprache.  Ganz  anders  im  griechischen  Osten,  wo  die 
Regungen  frischen  Lebens  unterdrückt,  alle  Sondergelüste  nieder- 
gefaßten  wurden.  Die  Sprache  der  Byzantiner  lebt,  von  verhältnis- 
mäfsig  geringfügigen  Modifikationen  abgesehen,  auch  heute  noch. 

Li  der  neueren  Geschiebte  der  lateinischen  Lexikographie  lassen 
sich  zwei  Perioden  unterscheiden.  Unter  den  Arbeiten  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  nimmt  das  Dictionarium  seu  latinae  linguae  thesaurus 
des  Vaters  des  vorhin  erwähnten  H.  Stephanus,  R.  Stephanus  (gest. 


'  Norden  «.  a.  0.  II,  607. 
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1559),  eine  dominierende  Stellung  ein.  Unter  den  Leistungen  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  ist  dem  Totins  latinitatis  lexicon  von  E.  Forcellini 
(gest.  1768)  eine  ähnlich  führende  und  mafsgebende  Rolle  zugefallen. 
Du  Ganges  berühmtes  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae 
latinitatis  behandelt  die  mittelalterliche  Latinität,  oder  genauer,  die 
technischen  Ansdrücke  des  abradländischen  Mittelalters;  es  ist  nicht 
sowohl  ein  sprachliches  Lexikon  als  vielmehr  eine  alphabetisch  ge- 
ordnete Bealencyklopädie  der  mittelalterlichen  Altertümer.  Für  die 
patristische  Latinität  leistet  übrigens  auch  das  beliebte  Handwörter- 
buch von  E.  £.  Oeorges  gute  Dienste;  namentlich  in  seinen  neueren 
Auflagen  greift  dasselbe  über  den  Rahm«i  der  römischen  Klassiker 
weit  hinaus.  Beiträge  zu  einer  umfassenderen  Bearbeitung  der  Sprache 
der  lateinischen  Väter  im  besondo-n  lieferten  neuerdings  Quicherat 
und  Paucker.  Grolse  Erwartungen  knüpfen  sich  an  den  von  den 
vereinigten  Akademien  von  Berlin,  Göttingen,  Leipzig,  München  und 
Wien  in  Angriff  genommenen  «Thesauras  linguae  latinae",  welcher  ein 
auf  der  Höhe  der  kritischen  Forschung  stehendes  und  nach  neuen 
historischen  Gesichtspunkten  gestaltetes  Lexikon  der  gesamten  Latinität 
werden  soll. 

Totius  latinitatis  lexicon,  opera  et  studio  Aegidii  Forcellini  lucubratura 
et  in  hac  editione  novo  ordine  digestum,  amplissime  anctnm  atque  emenda- 
tum,  adieoto  insuper  altera  quasi  parte  Onomastieo  totius  latinitatis,  cura  et 
studio  Vinoentii  de  Vit.  Prati  1858  sqq.  4°  (noch  nicht  abgeschlossen). 
Mit  tom.  VII  beginnt  das  von  de  Vit  hinzugefügte  Onomasticon.  — 
Du  Ganges  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  latinitatis,  Lut. 
Paris.  1678,  S  voll.  2",  ward,  verbessert  und  vermehrt,  von  neuem  heraus- 
gegeben durch  6.  A.  L.  Hensohel,  Paris  1840—1850,  7  Bde.  4*;  dureh 
L.  Favre,  Niort  1883—1887,  10  Bde.  4».  —  K  K  Georges  Ausführ- 
liches lateinisch-deutsches  Handwörterbuch,  aus  den  Quellen  zusammengetragen. 
7.  Aufl.  Leipzig  1879-1880.  2  Bde.  4».  —  L.  Quicherat,  Addenda  lexicis 
latinis,  investigavit,  coUegit,  digessit  L.  Qu.  Paris.  1862.  8°.  C.  Paucker, 
Supplementum  lexicorum  latinorum.  Vol.  I.  A  —  L.  Berol.  188-3 — 1885.  8'. 
D  e  r  B. ,  Vorarbeiten  zur  latemischen  Sprachgeschichte.  Berlin  1883.  8* 
(3  Teile  in  1  Bde.).  —  Thesaurus  lingua«  latinae,  editus  auctoritate  et  oon* 
silio  Academiarum  quinque  Germanicarum :  Berolinensis ,  Gottingensis,  Lip- 
siensis,  Monacensis,  Vindobonensis.  Vol.  I,  fasc.  1.  Lipsiae  1900.  4°.  VoL  U. 
fasc.  1.  1901.  .Als  Vorarbeit  zu  einem  Thesaurus  linguae  latinae*  wird 
seit  1884  von  E.  Wolfflin  ein  „Archiv  fOr  lateinische  Lexikographie  und 
Grammatik  mit  Einsohlnfs  des  älteren  Mittellateins'  herausgegeben. 

Für  einzelne  Eirohensohriftsteller  ist  auf  das  von  der  Wiener  Akademie 
herausgegebene  .Corpus  scriptonun  ecclesiastioorum  latinorum*  (§4, 1)  zu  ver- 
weisen. Einem  jeden  Autor  pflegt  hier  ein  , Index  verborum  et  locutionnm* 
beigegeben  zu  werden.  Sonstige  Beiträge  zur  Würdigung  der  Sprache  ein- 
zelner Autoren  sollen  später  Erwähnung  finden. 

G.  Koffmane,  Geschichte  des  Kirchenlateins.  Bd.  I:  Entstehung 
und  Entwicklung  des  Kirchenlateins  bis  auf  Augustinus-Hieronymus.  Heft  1. 
Breslau  1879.  80;  Heft  2.  1881.  Mehr  ist  nicht  erschienen.  E.  Norden, 
Die  antike  Eunstprosa,  Leipzig  1898,  Bd.  U,  S.  573—654:  Die  lateinische 
Litteratur  (von  Hadrian  bis  zum  Ende  der  Eaiserzeit). 
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§  6.    Sepertorien  der  Lftteratnr  über  die  KirchenTSter. 

Ein  umfassenderes  Verzeichnis  der  Litteratur  über  die  Kirchen- 
väter, der  Ausgaben,  Übersetzungen  und  Bearbeitungen,  ist  leider 
noch  nicht  in  Angriff  genommen  worden.  Das  Bedürfnis  nach  einem 
derartigen  Werke  macht  sich  von  Jahr  zu  Jahr  um  so  fQhlbarer 
geltend,  als  die  Zahl  der  patrologischen  Publikationen  schon  seit 
Decennien  stetig  mehr  anschwillt  und  die  Gänge  der  patrologischen 
Forschungsarbeit  sich  immer  weiter  verzweigen.  Kleinere  Bruchteile 
der  in  Rede  stehenden  Litteratur  wurden  auch  schon  in  dankenswerter 
Weise  zusammenhängend  behandelt.  Für  die  grolse  Masse  aber  mufs 
vorläufig  auf  bibliographische  Werke  allgemeineren  Charakters  ver- 
wiesen werden,  welche  mehr  oder  weniger  eingehend  auch  auf  die 
Kirchenväter  Rücksicht  nehmen. 

Th.  Ittigs  Schediasma  de  autoribus  qui  de  scriptoribus  ecclesiasticis 
egenint,  Leipzig  1711,  8°,  war  in  erster  Linie  den  Bearbeitungen  der  alt- 
kirchlichen Litteratur  im  allgemeinen  gewidmet.  J.  G.  Walchs  Bibliotheca 
Patristica,  litterariis  annotationibus  instructa,  Jena  1770,  8°,  neu  heraus- 
gegeben von  J.  Tr.  L.  Danz,  Jena  1834,  konnte  schon  den  Anforderungen 
ihrer  Zeit  nicht  wohl  genügen.  Eühmende  Hervorhebung  verdient  E.  C. 
Bichardsons  Bibliographical  Synopsis  in  dem  Supplementbande  der  ameri- 
kanischen Ausgabe  des  früher  erwähnten  Übersetzungswerkes  The  Ante- 
Nicene  Fathers,  Buffalo  1887,  p.  1—136  (vgl.  §  4,  2).  Eichardson  ver- 
zeichnet die  gesamte  Litteratur,  editions,  translations,  Uterature,  zu  denjenigen 
vomicänischen  Vätern,  welche  in  jenes  Übersetzungswerk  Aufnahme  gefunden 
hatten.  Die  Arbeit  zeugt  allenthalben  von  grofser  Ausdauer  und  Gewissen- 
haftigkeit ,  bekundet  aber  auch  auf  jeder  Seite  die  völlige  Unzulänglichkeit 
der  bibliothekarischen  Hilfsmittel,  welche  dem  Verfasser  zu  Gebote  standen. 
Treffliche  Bearbeitungen  hat  die  allerdings  verhältnismäfsig  recht  beschränkte 
Litteratur  zu  den  syrischen  Vätern  erfahren.  Die  betreffenden  Schriften 
sollen  später   in  entsprechendem  Zusammenhange  namhaft  gemacht  werden. 

S.  F.  W.  Hoffmanns  Bibliographisches  Lexikon  der  gesamten  Litteratur 
der  Griechen,  2.  umgearb.  Ausg.,  Leipzig  1888—1845,  in  3  Oktavbänden,  leistet 
bezfiglich  der  griechischen  Eirchenschriftsteller  immer  noch  gute  Dienste. 
Die  von  E.  Preufs  besorgte  8.  Auflage  der  Bibliotheca  scriptorum  classi- 
cornm  W.  Engelmanns,  welche  die  Litteratur  von  1700  bis  1878  umfafst, 
Leipzig  1880 — 1882,  2  Bde.,  8*,  hat  wenigstens  in  der  zweiten  Abteilung, 
Scriptores  latini,  den  Eirchenschriftstellem  eine  viel  eingehendere  Berück- 
sichtigung zu  teil  werden  lassen  als  die  früheren  Ausgaben.  Vgl.  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Herausgebers  in  dem  Vorworte  der  zweiten  Ab- 
teilung. Auch  ist  hier  zu  erwähnen  ül.  Chevaliers  Repertoire  des  sources 
historiques  du  moyen  äge.  Der  erste  Band  dieses  Denkmals  riesigen  Sammel- 
flei&es,  Bio-Bibliographie,  Paris  1877—1886,  4»  (2370  cols.),  nebst  einem 
Supplement,  Paris  1888  (cols.  2373—2846),  will  die  Litteratur  über  das  Leben 
aller  der  Personen  zusammenstellen,  welche  im  Laufe  des  .christlichen  Mittel- 
alters*, von  der  Gründung  der  Kirche  bis  zum  Jahre  1500,  irgendwelche 
Berühmtheit  erlangt  haben. 

Für  patrologische  Publikationen  neuesten  Datums  kann  der  z.  Z.  von 
H.  Holtzmann  und  G.  Krüger  redigierte  .Theologische  Jahresbericht*  sowie 
auch  der  z.  Z.  von  W.  Kroll  und  L.  Gurlitt  herausgegebene  ^  Jahresbericht  über 
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die  Fortschritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft'  mit  IHoIg  sa  Bäte 
gezogen  werden.  Der  seit  dem  Jahre  1881  erscheinende  Theologische  Jahres- 
bericht steht  übrigens  im  Dienste  protestantisch-rationaliBtischer  Anschauungen 
und  verzichtet  ausdrücklich  auf  eine  erschöpfende  Berücksichtigung  der  Novi- 
täten kathoUscher  Herkunft.  Einen  zusammenhängenden  Bericht  über  die 
patrologische  Forschung  der  jüngsten  Zeit  verdanken  wir  der  Feder  Ehr- 
hards.  A.  Ehrhard,  Die  altchristliche  Littarator  und  ihre  Erforschung  seit 
1880.  Allgemeine  Übersicht  und  erster  Litteraturbericht  (1880 — 1884).  Frei- 
burg i.  B.  1894  (Strafsburger  TheoL  Studien,  Bd.  I,  Heft  4—5).  Ders., 
Die  altchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884 — 1900.  Erste 
Abteilung.  Die  vomio&nische  Litteratur.  Freib.  i.  B.  1900  (Strafsb.  TheoL 
Stud.  Supplement-Bd.  I).  In  diesem  letzteren  Bande  werden  die  einschlägige 
Publikationen  der  Jahre  1884 — 1900  mit  annähernder  Vollständigkeit  auf- 
geführt und  zugleich  gewürdigt. 
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Erster  Zeitraum. 

Tom  Ansgange  des  ersten  bis  zum  Beginne  des 
vierten  Jahrhunderts. 

Erster  Abschnitt. 
Die  nrkirchllche  Litteratur. 

§  7.    Allgemeines. 

So  schwierig  es  sein  mag,  die  Geschichte  der  altkirchlichen  Litte- 
ratur in  Perioden  abzuteilen,  so  wird  doch  allgemein  anerkannt,  dafs 
gegen  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ein  groüser  Einschnitt  zu  machen 
ist  Die  scheidende  Grenzlinie  bildet  das  Toleranzedikt  der  Augusti 
aus  dem  Januar  oder  Februar  313,  mit  welchem  die  Geschichte  der 
Kirche  selbst  in  neue  Bahnen  einlenkt.  Aus  dem  jahrhundertelangen 
blutigen  Bingen  mit  der  heidnischen  Staatsgewalt  war  die  Kirche 
als  Siegerin  hervorgegangen;  die  unausfilllbare  Kluft,  welche  laut 
Tertullian  (Apol.  c.  21)  Christentum  und  Cäsarentum  trennte,  war 
aosgefOUt  worden;  nicht  blofs  das  Staatsoberhaupt,  sondern  der  Staat 
selbst  brach  mit  dem  alten  Götterkulte  und  ward,  wenigstens  äuTser- 
Uch,  christlich.  Dieser  völlige  Umschwung  der  Dinge  mufs  sich  not- 
wendig auch  in  der  Geschichte  der  kirchlichen  Litteratur  wiederspiegeln. 
Mit  der  äa£seren  Befestigung  des  Christentums  ging  seine  innere  Aus- 
gestaltung Hand  in  Hand.  Der  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  bezeichnet 
zugleich  den  Beginn  der  Blüte  imd  des  höchsten  Aufschwungs  der 
altkirchlichen  Litteratur;  die  drei  ersten  Jahrhunderte  stellen  die  Zeit 
ihrer  Entstehung  und  ersten  Entwicklung  dar. 

Inter  arma  silent  Musae.  Auf  dem  blutgetränkten  Boden  der 
ersten  Jahrhunderte  konnte  kein  litterarisches  Leben  erblühen,  um  so 
weniger  als  das  Christentum  sich  keineswegs  auf  litterarische  Propa- 
ganda angewiesen  sah.  ,  Predigt  das  Evangelium  aller  Kreatur! "  lautete 
eines  der  letzten  Worte  des  Auferstandenen  (Mailc.  16,  15).  Wie  der 
Herr  selbst  immer  nur  mündlich  den  Samen  seiner  Lehre  ausgestreut 
hatte,  ohne  jonals  zur  Feder  zu  greifen,  so  sollte  auch  fQrderhin  die 
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Predigt  oder  das  lebendige  Wort  das  Mittel  bleiben,  die  frohe  Botschaft 
auszubreiten  und  fortzupflanzen,  die  christliche  Wahrheit  in  das  Herz 
und  das  Leben  der  Menschen  einzufahren.  Selbst  Paulus,  welcher  leb- 
hafter als  irgend  ein  anderer  Apostel  die  Erfahrung  machen  sollte,  dafs 
neben  dem  mündlichen  Worte  auch  die  schriftliche  Darstellung  wichtige 
Dienste  leisten  könne,  erklärt  doch  ohne  Einschränkung:  .Der  Glaube 
stammt  aus  dem  Hören,  das  Hören  aber  aus  dem  Worte  von  Christus* 
(Rom.  10,  17).  Sämtliche  Schriften  des  Neuen  Testamentes  sind  be- 
sondem  und  vorübergehenden  Anlässen,  der  Not  des  Augenblicks,  der 
Gewalt  der  Umstände  entsprungen,  und  alle  ohne  Ausnahme  wenden 
sich  an  Personen  oder  Körperschaften,  welche  vorher  bereits  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege,  in-  der  frohen;  Botsehaft. unterwiesen,  durch  die 
Predigt  bereits  filr  das  Christentum  gewonnen  worden  waren;  sie 
wollen  den  früheren  mündlichen  Unterricht  gewissermafeen  erneuern, 
tiefer  einprägen  oder  allseitiger  beleuchten  und  namentlich  gegen  Irr- 
tümer und  MiTsvwständnisse  ächfirstelleu.  Ebra  dias«  Grundsätze  sind 
auch  in  der  nachapostolischen  Zeit  mafsgebend  geblieben ;  die  Predigt 
oder  das  lebendige  Wort  war  das  stehende  und  ordnungsmäCsige  Über- 
lieferungsmittel der  christlichen  Lehre. 

Der  Herr  hatte  auch  gemahnt,  nicht  das  Heilige  den  Hunden 
zu  geben  und  nicht  die  Perlen  vor  die  Schweine  zu  werfen  (Matth. 
7,  6),  und  wenn  nicht  unter  dem  Eindrucke  dieses  Wortes,  so  doch 
unter  Berufung  auf  dasselbe  pflegte  die  alte  Kirche  ihre  heiligen 
Mysterien  vor  den  Ungläubigen  sorgflLltig  geheim  zu  halten.  Tertullian 
bezeichnet  es  geradezu  als  eine  Eigentümlichkeit  der  häretischen  Schrift- 
steller, die  Gesetze  der  Arkandisziplin  zu  milsachten  und  die  Geheim- 
nisse des  Glaubens  zu  verraten  (De  praescr.  haer.  c.  41).  Als  Klem^is 
von  Alexandrien  sich  anschickte,  in  seinen  „Teppichen*  die  kirch- 
liche Lehre  schriftlich  darzustellen  und  wissenschaftlich  zu  begründen, 
drängten  sich  ihm  schwere  Bedenken  auf  (Strom.  1,  1,  11 — 14;  vgL 
Ecl.  27).  Seine  Lehrer  haben  nicht  geschriftstellert ,  und  Schriften 
sind  so  vielen  Mifsverständniasen  ausgesetzt,  so  vielen  MilsbräuchMi 
preisgegeben.  Auf  der  andern  Seite  hat  die  schriftstellerische  Form 
der  Wahrheitsmitteilung  doch  auch  ihre  eigentümlichrai  Vorzüge  und 
kann  dem  Vertreter  des  Christentnms  nicht  verwehrt  sein.  Aber 
freilich,  so  schliefst  Klemens,  man  mufs  vorsichtig  zu  Werke  gelten, 
die  .Teppiche"  sollen  die  göttliche  Wahrheit  darlegen,  vermisdit  mit 
Lehren  der  Philosophie,  oder  vielmehr  verhüllt  und  versteckt,  wie 
der  Kern  der  Nufs  umschlossen  ist  von  der  Schale  (Strom.  1,  1,  18). 

Endlich  aber,  Klemens  von  Alexandrien  und  Tertullian  rtehen 
auf  der  Höhe  der  Bildung  ihrer  Zeit.  Die  Prediger  des  Evangeliums 
waren  Fischer  gewesen,  und  die  Hörer  desselben  waren  im  allgecn^nen 
durchaus  nicht  Männer  der  Schule.  Den  Annen  wird  das  Evaogeliom 
verkündet  (Matth.  11,  5),    .nicht  in  überredenden  WeiBheitswortoi, 
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sondern  in  Geistes-  und  Erafterweis'  (1  Eor.  2,  4).  Celsus  behauptete 
in  seinem  ,Wahrheitsgemäfsen  Beweise' ,  zu  der  Christengemeinde 
hätten  nur  ungebildete  Menschen  Zatritt,  »Dummkopfe  und  Sklaven- 
seelen'  (Orig.,  C.  Gels.  3,  18),  „Menschen  ohne  Geist,  ohne  Bildung, 
ohne  Verstand,  Sklaven,  Weiber,  Kinder'  (ibid.  3,  44;  vgl.  3,  49.  55). 
Celans  legt  den  Christen  selbst  die  Worte  in  den  Mund:  «Wer  ge- 
bildet, wer  weise,  wer  einsichtig  ist,  bleibe  uns  fem;  denn  solche 
lägenschaften  sind  in  unsem  Augen  schlimme  Dinge;  die  Dummen 
aber,  die  Narren,  die  Thoren,  die  einfältigen  Leute  mögen  herzhaft 
zu  uns  konunen'  (3,  44).  Ein  vernünftiger  Mensch,  meint  Celsus, 
nehme  die  Lehre  der  Christen  nicht  an  (3,  73).  Origenes  nennt  die 
Behauptungen  des  haüserfUllten  Platonikers  Verleumdungen.  Den 
Christen  werde  schon  durch  ihren  Glauben  das  Streben  nach  Weis- 
heit zur  Pflicht  gemacht  (3,  45) ;  die  christlichen  Lehrer  wollen  allen 
Menschen  wahre  Bildung  vermitteln,  auch  die  Gebildeten  heilsen  sie 
willkommen,  weisen  aber  freilieh  auch  die  ungebildeten  nicht  ab  (3,  48); 
wahre  Bildung  sei  nichts  Böses,  denn  die  Bildung  sei  der  Weg  zur 
Tugend  (3,  49).  In  dem  Dialoge  des  Minucius  Felix,  „Octavius*, 
bezeichnet  der  Heide  Cäcilius  die  Christen  als  Leute  ohne  Studien, 
aller  Bildung  bar,  sogar  unbekannt  mit  den  gewöhnlichen  Handwerks- 
künsten (studiorum  rüdes,  litterarum  profanos,  expertes  artium  etiam 
sordidanun,  c.  5,  4),  als  ein  Komplott  unwissender  Menschen  und  leicht- 
gläubiger Weiber  aus  der  untersten  Hefe  (de  ultima  faece  coUectis 
imperitioribus  et  mulieribus  credulis,  c.  8,  4),  als  ein  tag-  und  licht- 
scheues Volk  (latebrosa  et  lucifuga  natio,  c.  8,  4).  Octavius,  der 
Vertreter  des  Christentums,  erwidert:  Wir  bilden  nicht  gleich  die 
unterste  Volksklasse,  wenn  wir  eure  Ehren  und  Würden  ausschlagen 
(nee  de  ultima  statim  plebe  consistimus,  si  honores  vestros  et  purpuras 
recusamus,  c.  31,  6),  und  wenn  wir  der  Mehrzahl  nach  arm  hei&en, 
so  ist  dies  keine  Schande  (quod  plerique  pauperes  dicimur,  non  est 
infamia  nostra,  c.  36,  3).  Aus  den  Anklagen  der  Feinde  und  den 
Antworten  der  Freunde  erhellt  deutlich,  was  übrigens  auch  durch 
zahlreiche  anderweitige  Zeugnisse  feststeht  \  dafs  in  den  ersten  Jahr- 


'  Vgl.  nur  Tert.,  Adv.  Prax.  c.  3:  Simplices  enim  quique,  ne  dizerim  impm- 
dentes  et  idiotae,  qnae  maior  semper  credentium  pars  est . . .  Lact.,  Div.  Instit.  5, 
1, 18:  Non  credunt  ergo  (sc.  gentiles)  divinis,  quia  face  carent,  sed  ne  illis  quidem  qai 
e»  interpretantar,  quia  sunt  et  ipsi  aut  omnino  rndes  aat  certe  parum  docti,  nam  ut 
plane  sint  eloquentes  perraro  contingit.  Der  Lehrer  des  Lactantiua,  Amobius,  hat  frei- 
lich schon  den  Beifall  der  MSnner  der  Wissenschaft  als  Argument  ftir  die  Wahrheit 
des  Christentoms  geltend  gemacht  (tarn  magnis  ingeniis  praediti  oratores,  grammatioi, 
rhetores,  consalti  ioris  ac  medici,  philosophiae  etiam  secreta  rimantes  magisteria  haec 
expetont,  spretis  qnibos  pauIo  ante  fidebant.  Adv.  nat.  2,  5).  Aber  noch  Julian  der 
AbtrOnnige  wiederholte  den  Vorwurf,  dafs  die  Kirche  niemab  Männer  der  Wissen- 
schaft zu  den  Ihrigen  gezahlt  habe,  und  dieser  Vorwurf  war  es,  welchem  Hieronymus 
seine  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  entgegenstellte  (De  vir.  ill.  prol.). 
Bardenhewer,  Geaeh.  der  altkirchl.  Litteratur.    I.  5 
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hunderten  im  Morgen-  wie  im  Abendlande  die  Christen  gröfstenteils 
den  unteren  Volksschichten  angehörten  und  nm:  selten  im  Besitze 
höherer  Bildung  waren. 

Es  darf  nach  dem  Gesagten  nicht  befremden,  dafs  die  kirchliche 
Litteratur  innerhalb  der  drei  ersten  Jahrhunderte  keine  weiten  Kreise 
gezogen,  vielmehr  in  der  Befriedigung  der  nächstliegenden  BedOrfriisse 
sich  erschöpft  hat.  Ansätze  zur  Ausbildung  einer  theologischen  Wissen- 
schaft zeigen  sich  auf  kirchlichem  Boden  erst  seit  dem  Beginne  des 
3.  Jahrhunderts.  Die  Eirchenschriftsteller  des  2.  Jahrhunderts  sind, 
von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  alle  entweder  Apologeten,  welche 
die  Angriffe  der  Heiden  und  Juden  auf  das  Christentum  zurückweisen, 
oder  Antihäretiker,  welche  die  von  Häretikern  bedrohten  oder  in 
Frage  gestellten  Lehrsätze  der  Kirche  zu  verteidigen  suchen.  Die 
einen  wie  die  andern  haben  durchweg  gezwungen  das  Wort  zur  Ent- 
gegnung genommen,  und  ihre  Zahl  war  und  bUeb  im  grofsen  und 
ganzen  eine  verschwindend  geringe.  Wie  winzig  war  das  Häuflein 
Streiter,  welches  kirchlicherseits  dem  Heere  der  gnostischen  Autoren 
entgegentrat ! 

Unter  dem  Titel  »urkirchliche  Litteratur'  wird  hier  ein  kleiner 
Kreis  von  Schriftwerken  zusammengefalst,  welche  Reliquien  aus  der 
frühesten  nachapostolischen  Zeit  darstellen  und  auch  der  Form  und 
dem  Inhalte  nach  von  der  späteren  Litteratur  sich  deutlich  abheben: 
das  apostolische  Glaubensbekenntnis,  die  erst  1883  bekannt  gewordene 
Didache  oder  ZwöIfaposteUehre  und  einige  Briefe,  welche  der  Hirt^a- 
sorge  kirchlicher  Oberen  ihren  Ursprung  verdanken.  Nachklänge  der 
Briefe  der  Apostel,  von  „Barnabas",  Klemens  von  Rom,  Ignatius  von 
Antiochien  und  Polykarpus  von  Smyma.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man 
die  Verfasser  dieser  Briefe  apostolische  Väter  genannt.  Mit  Unrecht 
aber  hat  man  eben  diesen  Namen  noch  auf  andere  Autoren  ausgedehnt. 
J.  B.  Cotelier  (gest.  1686)  war  es,  welcher  „Barnabas*,  E^lemens, 
Ignatius,  Polykarpus  und  aufserdem  noch  Hermas,  den  Verfasser  des 
, Hirten",  als  , patres  aevi  apostolici*  zusammenstellte,  ind^n  er  eine 
für  seine  Zeit  mustergültige  Ausgabe  ihrer  Schriften  veranstaltete. 
Später  ist  es  üblich  geworden,  auch  noch  Papias  von  Hierapolis  und 
den  unbekannten  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet  in  die  Zahl  der 
apostolischen  Väter  aufzunehmen.  Damit  wurden  fremdartige,  weder 
innerlich  verwandte  noch  auch  nur  zeitlich  zusammengehörige  Elemente 
zu  einem  Ganzen  verbunden.  Diese  apostolischen  Väter  bilden  keine 
einheitliche  und  geschlossene  Schriftstellergruppe.  Der  Brief  an  Diognet 
ist  mit  Rücksicht  auf  seine  Tendenz  und  Haltung  vielmehr  in  die 
Reihe  der  apologetischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  zu  stellen. 
Der  «Hirt"  des  Hermas  aber  und  des  Papias  , Erklärungen  von  Aus- 
sprüchen des  Herrn"  dürften  am  passendsten  der  innerkirchlichen 
Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  zugewiesen  werden. 
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Unter  den  Gesamtausgaben  der  Schriften  der  apostolischen  Väter  sind 
folgende  die  wichtigsten:  Patres  aevi  apostolici  sive  SS.  Patrum  qui  tem- 
poribus  apostolicis  floruerunt,  Bamabae,  Clementia  Rom.,  Hermae,  Ignatii, 
Polycarpi,  opera  edita  et  inedita,  vera  et  supposititia,  una  cum  Clementis, 
Ignatii  et  Polycarpi  actis  atque  niartyriis.  Ex  mss.  codicibus  erait,  correxit 
Törsionibnsqne  et  notis  illustravit  I.  B.  Cotelerins.  Parisiis  1672.  2  voll.  2". 
Diese  erste  Ausgabe  ist  sehr  selten.  Die  Mehrzahl  der  Exemplare  fiel  vor 
dem  Verkaufe  einem  Brande  zum  Opfer.  Neue  Ausgaben  veranstaltete 
J.  Clericus,  Antwerpen  1698  und  Amsterdam  1724.  Über  die  Antwerpener 
Ansgabe  berichtet  Th.  Ittig,  De  Bibliothecis  et  Catenis  Patmm.  Lips.  1707. 
p.  629 — 635.  Unter  Beifügung  der  Überbleibsel  des  Werkes  des  Papias  und 
des  Briefes  an  Diognet  ward  Coteliers  Werk  wieder  abgedruckt  bei  Gal- 
landi,  Bibl.  vet.  Patrum  t.  I.  11.  III,  Vonet.  1765—1767,  mit  weiteren 
Zugaben  bei  Migne,  PP.  Gr.  I.  II.  V,  Paris.  1857.  —  S.  Clementis  Rom., 
S.  Ignatii,  S.  Polycarpi,  Patrum  apostolioorum ,  quae  supersunt.  Accedunt 
S.  Ignatii  et  S.  Polycarpi  martyria.  Ad  fidem  codicum  recensnit,  adnota- 
tionibas  variorum  et  suis  illustravit,  indicibus  instruxit  G.  Jacobson. 
Oxonii  1838.  2  voll.  8*;  ed.  4.  1863.  —  Opera  Patrum  apostolioorum,  ed. 
C.I.  Hefele.  Tubingae  1839.  8«;  ed.  4.  1855.  Opp.  Patr.  apostol.  Textum 
recensuit,  adnotationibus  criticis,  exegeticis,  historicis  illustravit,  versionem 
latinam,  prolegomena,  indices  addidit  Fr.  X.  Funk.  Ed.  post  Hefelianam 
qoartam  quinta.  Vol.  I.  Epistulae  Bamabae,  Clementis  ß. ,  Ignatii,  Poly- 
carpi, Anonymi  ad  Diognetum ;  Ignatii  et  Polycarpi  martyria ;  Pastor  Hermae. 
Tub.  1878 ;  ed.  nova  Doctrina  duodecim  apostolornm  adaucta.  1887.  Vol.  IL 
Clementis  R.  epistulae  de  virginitate  eiusdemque  martyrium ;  epistulae  Pseudo- 
ignatii;  Ignatii  martyria  tria:  Vaticanum,  a  S.  Metaphraste  conscriptum, 
Latinum;  Pspiae  et  Seniorum  apud  Irenaeum  A^gmenta;  Polycarpi  vita. 
1881.  —  Patrum  apostolicorum  opera,  ed.  A.  R.  M.  DresseL  Lipsiae  1857. 
8°;  ed.  2.  1863.  Patr.  apostoL  opp.  Textum  recensuerunt,  commentario  exeg. 
et  histor.  illustraverunt ,  apparatu  critico ,  versione  lat. ,  prolegg. ,  indicibus 
instraxemnt  0.  de  Gebhardt,  Ad.  Harnack,  Th.  Zahn.  Ed.  post 
Dresselianam  alteram  tertia.  Fase.  I.  Bamabae  epist.  graece  et  lat.,  Cle- 
mentis R.  epp.  recens.  atque  illustr.,  Papiae  quae  supersunt,  Presbyterorum 
reUquias  ab  Irenaeo  servatas,  vetus  ecclesiae  Rom.  symbolum,  ep.  ad  Dio- 
gnetum adiecerunt  0.  de  Gebhardt  et  Ad.  Harnack.  Lips.  1875.  Fase.  I. 
partis  1.  ed.  2.  Clementis  R.  epp.,  textum  ad  fidem  codicum  et  Alexandrini 
et  Constantinopolitani  nuper  inventi  rec.  et  ilL  0.  de  Gebhardt  et  Ad. 
Harnack.  1876.  Fase.  I.  partis  2.  ed.  2.  Bamabae  epist.,  Papiae  quae 
supersunt  etc.  adiec.  0.  de  G.  et  Ad.  H.  1878.  Fase.  IL  Ignatii  et  Poly- 
carpi epistulae,  martyria,  fragmenta,  rec.  et  ill.  Th.  Zahn.  1876.  Fase.  IIL 
Hermae  Pastor  graece,  addita  versione  lat.  recentiore  e  cod.  Palatino,  rec. 
et  ill.  0.  de  Gebhardt  et  Ad.  Harnack.  1877.  (Patr.  apostoL  opp.,  rec. 
0.  de  G.,  Ad.  H.,  Th.  Z.  Editio  minor.  Lips.  1877.  Ed.  min.  repetita  1894. 
£d.  tertia  min.  1900.)  —  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum 
(I.  Clemens  R.,  II.  Bamabas,  UL  Hermas,  IV.  Evangeliorum  sec.  Hebraeos, 
sec.  Petrum,  sec.  Aegyptios,  Matthias  traditionum,  Fetri  et  Pauli  praedica- 
tionu  et  actnum,  Petri  apocalypseos  etc.  quae  supersunt),  ed.  Ad.  Hilgen- 
feld.  Lipeiae  1866.  8»;  ed.  2.  1876—1884.  —  S,  Clement  of  Rome.  The 
two  Epistles  to  the  Corinthians.  A  revised  text  with  introduction  and  notes. 
By  J,  B.  Lightfoot.  London  and  Cambridge  1869.  8".  S.  Clement  of 
Borne.  An  Appendix,  containing  the  newly  recovered  portione.  With  intro- 
ductions,  notes  and  translations.  By  J.  B.  Lightfoot.  London  1877.  8°. 
The  Apostolic  Fathers.  Part.  IL  8.  Ignatius.  S.  Polycarp.  Revised  texts 
with  introdactions,  notes,  dissertations  and  translations.  By  J.  B.  Lightfoot. 
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London  1885.  2  vols.  8"»;  ed.  2.  1889.  The  Apostolic  Fathere.  Part  L 
S.  Clement  of  Rome.  A  revised  text  with  introductions,  notes,  dissertations 
and  äranslations.  By  the  late  J.  B.  Lightfoot.  London  1890.  2  vols.  8*. 
<Bp.  Lightfoot,  The  Apogtolic  Fathers:  comprising  the  Epistles,  genuine 
and  Bpurions,  of  Clement  of  Borne,  the  Epistles  of  S.  Ignatins,  the  Epistie 
of  S.  Polycarp,  the  Teaching  of  the  Apostles  etc.  Revised  texts  with  short 
introductions  and  English  translations.  Edited  and  completed  by  J.B.  Harmer. 
London  1891.    8») 

Deutsche  Übersetzungen  der  Schriften  der  apostolischen  Väter  besorgten 
u.  a.:  Fr.  X.  Karker,  Breslau  1847  (Die  Schriften  der  apostolischen 
Vater  u.  8.  f.);  H.  Scholz,  Gütersloh  1865  (Die  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  u.  s.  f);  J.  Chr.  Mayer,  Kempten  1869  (Die  Schriften  der 
apostolischen  Väter  u.  s.  f.),  mit  einem  Nachtrage,  die  neu  aufgefundenen 
Stücke  der  sogen,  zwei  Korintherbriefe  des  hl.  Elemens  enthaltend,  Kempten 
1880  (Bibl.  der  Kirchenväter).  Englische  Übersetziuigen  veröffentlichten  in 
neuerer  Zeit  J.  Donaldson,  Edinburgh  1866  (The  Ante-Nicene  Christian 
Library.  Edit.  by  A.  Roberts  and  J.  Donaldson.  Vol.  I);  Ch.  H.  Hoole, 
London  1872  (The  Apostolic  Fathers  etc.) ;  Dr.  Burton,  London  1893  (The 
genuine  epistles  of  the  Apostolical  Fathers). 

Über  die  apostolischen  Väter  handeln  u.  a.  Ad.  Hilgenfeld,  Die 
apostolischen  Väter,  Untersuchungen  über  Inhalt  und  Ursprung  der  unter 
ihrem  Namen  erhaltenen  Schriften.  Halle  1858.  8».  Ch.  E.  Freppel.  Les 
Pöres  apostoliques  et  leur  epoque.  Paris  1859.  8';  4.  ed.  1885.  J.  Donald- 
son, A  critical  history  of  Christian  literature  and  doctrine  from  the  death 
of  the  Apostles  to  the  Nicene  Council.  Vol.  I:  The  Apostolical  Fathers. 
A  critical  account  of  their  genuine  writings  and  of  their  doctrines.  London 
1864;  2.  ed.  1874.  C.  Skworzow,  Patrologische  Untersuchungen.  Über 
Ursprung  der  problematischen  Schriften  der  apostolischen  Väter.  Leipzig 
1875.  8".  J.  Sprinzl,  Die  Theologie  der  apostolischen  Väter.  Eine  dogmen- 
geschichtliche Monographie.  Wien  1880.  8".  H.  Behm,  Das  christliche 
Gesetztum  der  apostolischen  Väter:  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissenschaft  u 
kirchl.  Leben,  Bd.  VII  (1886),  8.  295—309.  408—416.  453—465.  H.  Bein- 
hold, De  graecitate  patrum  apostolicorum  libroruroque  apocryphomm  Novi 
Testament!  quaestiones  grammaticae.  Halis  Sax.  1898  (Dissertationes  philo- 
logicae  Halenses,  vol.  XIV,  pars  1). 

C.  M.  Schneider,  Das  apostolische  Jahrhundert  als  Grundlage  der 
Dogmengeschichte.  Regensburg  1889—1890.  2  Bde.  8».  C.  F.  6.  Heinrici, 
Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  des  Neuen  Testamentes.  I.  Leipzig 
1894.  8".  Inhalt :  Das  Urchristentum  in  der  Kirchengeschichte  des  EosebiiiB. 
Litterarische  Verhältnisse  des  2.  Jahrhunderts. 

§  8.    Das  apostolische  Glaubensbekenntnis  oder  das  altkirchljche 

Taufbekenntnis. 

(1.  Der  Streit  um  die  Apostolicität  des  Symbols.    2.  Der  ältere  und  der  jüngere 
Text.    3.  Alter  und  Herkunft  des  ursprünglichen  Textes.    4.  Litteratur.) 

1.  Der  Streit  um  die  Apostolicität  des  Symbols.  — 
Rufinus  von  Aquileja  (gest.  410)  berichtet  zu  Eingang  seiner  Erklärung 
des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses  * ,  es  sei  eine  Überlieferun«; 


'  Ruf.,   Commentarius   in  symbolum  apostolorum   c.  2;  Migne.    PP.  Lat 
XXI,  337  sqq. 
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der  Vorzeit  (tradunt  maiores  nostri),  dafs  die  Apostel  nach  der  Herab- 
knnft  des  Heiligen  Geistes,  bevor  sie  in  verschiedene  Länder  aus- 
einander gegangen,  gemeinsam  einen  kurzen  Abrifs  der  christlichen 
Lehre  zusammengestellt  hätten,  welcher  die  Norm  ihrer  künftigen 
Predigt  bilden  (normam  sibi  prius  futurae  praedicationis  in  commune 
constituunt)  und  den  Gläubigen  als  Glaubensregel  übergeben  werden 
soUte  (hanc  credentibus  dandam  esse  regulam  statuunt).  Dieser  AbriTs 
sei  von  den  Aposteln  mit  dem  Worte  Symbolum  benannt  worden, 
einem  griechischen  Worte,  welches  sowohl  ,  Kennzeichen*  (indicium), 
nämlich  Kennzeichen  oder  Merkmal  des  wahren  Glaubens,  als  auch  ,  Zu- 
sammenstellung' (coUatio),  nämlich  eine  gemeinsame  Arbeit  mehrerer, 
bedeute  \  Doch  hätte  dieses  Symbolum  nach  der  Absicht  der  Apostel 
nicht  auf  Papier  oder  Pergament  aufgezeichnet,  sondern  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  aufbewahrt  werden  sollen.  In  der  römischen  Eärche, 
fUgt  Rufinus  noch  bei,  habe  von  alters  her  die  Sitte  bestanden,  die- 
jenigen, welche  das  Sakrament  der  Taufe  empfangen  wollten,  öffent- 
lich, d.  h.  in  Gegenwart  des  gläubigen  Volkes  das  Symbolum  hersagen 
zu  lassen^. 

Zeitgenossen  ßufins  teilen  den  Wortlaut  des  Symbolums  in  zwölf 
Artikel  ab  und  bringen  diese  Zwölfzahl  in  Parallele  zu  der  Zwölfzahl 
der  Apostel.  Ambrosius  sagt  in  seiner  Auslegung  des  Symbolums: 
£cce  secundum  duodecim  apostolos  et  duodecim  sententiae  compre- 
hensae  sunt^.  Leo  d,  Gr.  redet  von  der  „catholici  symboli  brevis  et 
perfecta  confessio,  quae  duodecim  apostolorum  totidem  est  signata 
sententüs"  *,  Im  6.  Jahrhundert  taucht  die  Meinung  auf,  ein  jeder  der 
zwölf  Artikel  sei  einem  einzelnen  Apostel  als  Verfasser  oder  Urheber 
zuzuweisen.  Eine  pseudoaugustinische  Predigt,  welche  im  6.  Jahr- 
hundert entstanden  sein  mufs,  lehrt:  Petrus  dixit:  Credo  in  Deum 
patrem  omnipotentem,  creatorem  caeli  et  terrae  .  .  .  Andreas  dixit: 
Et  in  lesum  Christum  filium  eius  unicum,  dominum  nostrum'.  .  .  . 
Die  Fürsten  der  Scholastik,  Thomas  von  Aquin  und  Bonaventura, 
unterschieden  indessen  nicht  zwölf,  sondern  vierzehn  Artikel,  des 
Symbolums,  sieben  «articuli  divinitatis'  und  sieben  „articuli  humani- 
tatis"  (Christi). 

Energischen  Widerspruch  gegen  den  Glauben  an  die  gemeinsame 
Abfassung  des  Symbolums  durch  die  zwölf  Apostel  erhob  im  Abend- 


'  Beide  Etymologien  kehren  bei  andern  lateinischen  Eirchenschriftstellern 
'wieder.    Bekanntlich  ist  aüßßolov  =  Kennzeichen,  ov^ßak-q  =  ZusammenfQgung. 

*  Ruf.  1.  c.  c.  8. 

*  Ambr.,  Ezplanatio  symboli  ad  initiandos  c.  f.;  Migne  1.  c.  XVII,  1159. 

*  Leo  M.,  Ep.  81,  ad  Pulcheriam,  c.  4;  Migne  LIY,  794. 

^  Aug.,  Sermo  supposit  240,  de  symbolo  4,  bei  Migne  XXXIX,  2188—2190. 
In  dem  folgenden  Sermo  supposit.  241,  de  symbolo  5,  werden  gleichfalls,  aber  in 
etwas  abweichender  Weise,   die  einzelnen  Artikel  an  die  einzelnen  Apostel  verteilt. 
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lande  zuerst  Lorenzo  Valla  um  1444,  Von  griechischer  Seite  waren 
schon  etwas  früher  Zweifel  an  der  apostolischen  Herkunft  des  abend- 
ländischen S3niiboIum8  aufgeworfen  worden.  In  neuester  Zeit  ent- 
brannte in  der  protestantischen  Kirche  Deutschlands  ein  ,  Kampf  um 
das  Apostolikum',  dessen  Heftigkeit  nur  daraus  erklärlich  erscheint, 
dafs  die  Gegner  der  Tradition  in  und  mit  der  Apostolicität  des  Wort- 
lautes auch  die  Apostolicität  des  Inhaltes  des  Bekenntnisses  bestritten. 
Es  liegt  jedoch  auf  der  Hand,  dafs  das  Bekenntnis  seinem  ganzen 
Inhalte  nach  apostolisch  sein,  d.  h.  die  Lehre  der  Apostel  getreu  und 
zuverlässig  wiedergeben  kann,  auch  wenn  es  seinem  Wortlaute  nach 
nicht  auf  die  Apostel  selbst  zurückgehen  sollte.  Die  Frage  nach  der 
Herkimft  des  Wortlautes  ist  eine  rein  historische  Frage,  deren  Be- 
antwortung den  Glauben  an  die  Apostolicität  des  Inhaltes  nicht  berührt. 

2.  Der  ältere  und  der  jüngere  Text.  —  Noch  heute  dient 
das  apostolische  Glaubensbekenntnis  in  der  römischen  Liturgie  als 
Taufbekenntnis,  d.  h.  als  die  Formel,  mittels  welcher  der  Täufling 
seinen  Glauben  an  die  Grundthatsachen  und  Grundwahrheiten  des 
Christentums  zum  Ausdruck  bringt.  Der  heutige  Wortlaut  des  Be- 
kenntnisses weist  indessen  gegenüber  dem  Texte,  welchen  die  von 
Bufinus  u.  a.  bezeugte  Tradition  als  apostolisches  Symbolum  bezeichnet, 
einige  spätere  Änderungen  und  Erweiterungen  auf,  Änderungen  und 
Erweiterungen  freilich,  welche  sachhch  von  geringer  Bedeutung  sind 
und  sich  auch  ganz  im  Rahmen  des  älteren  Textes  halten.  Die  wäch- 
tigsten Zusätze  sind  ,descendit  ad  inferos",  »sanctorum  communionem*, 
,vitam  aeternam*.  Übrigens  ist  auch  der  heutige  Text  sehr  hohen 
Alters,  indem  er  bereits  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  in  Süd- 
gallien auftritt.  Sein  Ursprung  bleibt  vorläufig  in  Dunkel  gehQllt. 
Der  ältere  Text  oder  das  altrömische  Taufsymbol  liegt  lateinisch  in 
dem  erwähnten  Kommentare  Rufins  vor.  Aufserdem  kommen  als 
Zeugen  für  die  lateinische  Fassung  hauptsächlich  eine  Handschrift  der 
Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Oxford  (cod.  Laudianus  35  saec.  Vll) 
und  eine  Handschrift  des  Britischen  Museums  zu  London  (cod.  2  A.  XX. 
saec.  Vin)  in  Betracht.  Die  lateinische  Fassung  ist  aber  anerkannter- 
mafsen  nur  Übersetzung  eines  griechischen  Originals,  und  dieses  Original 
ist  einem  Briefe  des  Bischofs  Marcellus  von  Ancyra  an  Papst  Julius  L 
aus  dem  Jahre  337  oder  338  zu  entnehmen  *.  Zu  vergleichen  ist 
namentlich  das  sogen.  Psalterium  regis  Aethelstani,  eine  Handschrift 
des  Britischen  Museums  (Galba  A.   XVUI.  saec.  IX),    welche    den 


'  Der  Brief  ist  aufbewahrt  worden  von  Epiphanias,  Haer.  72,  2—3; 
Epiphanü  opera,  edidit  G.  Dindorfius,  vol.  III,  pars  1.  p.  270  sqq.  Über  den  Text 
des  Symbols  in  diesem  Briefe  s.  C.  P.  Caspari,  Ungedmckte,  nnbeachtete  und 
wenig  beachtete  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glanbensregel, 
III  (Christiania  1875),  28  fC. 
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griechischen  Text  in  lateinischen  Buchstaben  bietet.  Die  verschiedenen 
uns  überlieferten  Formen  oder  Rezensionen  des  apostolischen  Glaubens- 
bekenntnisses sind  von  Denzinger  und  vollzähliger  von  Hahn  zusammen- 
gestellt worden^.  In  dem  Briefe  des  Bischofs  Marcellus  hat  das  alt- 
römische Taufsymbol  folgenden  Wortlaut:  Iliazzöm  eIq  deov  (sehr 
wahrscheinlich  hiefs  es  ursprOnglich  &ebu  Tzaripa)  ttavroxparupw  xdt 
eis  Xptarbv  'hjaoüv  töv  uiöu  aÖToü  rbv  povoyev^,  rhv  xüptov  ijftätv,  rbv 
ytwijitivTa  ix  nvtoparoq  äfioo  xai  Mapiaq  rr^q  napMvoo,  rbv  kizl  Flovriot} 
Ildd-oo  araupatMvva  xat  raipivra  xai  t^  ^/«'rjy  ^f^epq.  dvaardvTa  ix 
TÖtv  vexpwv,  dvaßdvra  elf  touq  odpavobq  xai  xabijpevov  iv  ds$c^  toö 
■::aTpt'>q,  59ev  sp^rsrai  xpivetv  !^a>vTag  xat  vsxpoüg;  xai  elq  rb  äftov  rrvsöpa, 
äyiav  ixxkjjaiav,  ä<peatv  hfiapTmv,  aapxbq  dvdaramv,  (^a>^v  altovtov  (s«'^f 
aiwvtov  ist  sehr  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz  von  der  Hand  eines 
Abschreibers). 

3.  Alter  und  Herkunft  des  ursprünglichen  Textes.  — 
Darf  dieses  Symbolum  im  Anschluß  an  die  Tradition  seinem  Wort- 
laute nach  auf  die  Apostel  selbst  zurttckgefOhrt  werden?  Bufinus 
leitet  die  Erläuterung  der  einzelnen  Sätze  des  altrömischen  Symbols 
mit  der  Bemerkung  ein,  in  andern  Kirchen,  namentlich  morgen- 
ländischen, sei  das  Taufbekenntms  im  Laufe  der  Zeit  mit  ver- 
schiedenen antihäretischen  Zusätzen  ausgestattet  worden,  während 
die  Kirche  der  Stadt  Rom  den  ursprünglichen  Wortlaut  vollständig 
unverändert  bewahrt  habe,  vermutlich  deshalb,  weil  von  der  römischen 
Kirche  nie  eine  Häresie  ausgegangen  sei^.  Ambrosius  bezeugt  das- 
selbe^, und  durch  die  ebenso  gründlichen  wie  umfassenden  Unter- 
suchungen Caspar is  haben  diese  Zeugnisse  eine  überaus  glänzende 
Bestätigung  erfahren.  Das  altrömische  Symbol  hat  sich  als  die  ge- 
meinsame Wurzel  und  Grundlage  aller  andern  alten  Taufsymbole  des 
Abendlandes  erwiesen.  Die  letzteren  unterscheiden  sich  von  dem 
ersteren  nur  durch  spätere  Zusätze,  welche  zum  Teil  eine  bestimmte 
Häresie  ausschliefsen,  zum  gröfseren  Teil  den  Inhalt  vervollständigen 
oder  den  Wortlaut  verdeutlichen  wollen.  Während  sie  unter  sich 
nach  provinzialen  Typen  auseinandergehen  (italisch,  afrikanisch,  west- 
europäisch), tragen  sie  sämtlich  unverkennbare  Merkmale  der  Ab- 


'H.  Denzinger,  Enchiridion  symbolomm  et  definitionnm.  Ed.  7.  aucta 
et  emend.  ab  I.  Stahl.  Wircebargi  1895.  p.  1—8.  A.  Hahn,  Bibliothek  der 
Symbole  und  Glanbensregeln  der  alten  Kirche.  3.  Aufl.  von  G.  L.  Hahn.  Breslau 
1897.  S.  22  ff. 

«  Ruf.  1.  c.  c.  8. 

'  Ambr.,  Ep.  42,  ad  Siric,  c.  5,  bei  Migne  XVI,  1125:  quod  (symbolum 
apostolomm)  ecclesia  Romana  intemeratnm  semper  custodit  et  servat.  Über  die 
an  andern  Orten,  in  partibns  maxime  Orientis,  vorgenommenen  Erweiterungen  dieses 
Symbols  handelt  Ambrosius  in  der  Ezplanatio  sjrmboli,  bei  Migne  XYII,  1155 
•d  1158. 
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stammung  von  dem  altrOmischen  Symbole.  Die  Geschichte  des  Tauf- 
symbols im  Morgenlande  ist  weniger  aufgeheUt.  Die  bekannt  geworden^a 
morgenländischen  Symbole  aus  vomicänischer  Zeit  enthalten  alle  anti- 
häretische Zusätze,  zeigen  auch  den  abendländischen  S3mabolen  gegenüber 
einen  weniger  objektiv-historischen  und  mehr  subjektiv-dogmatischen 
Anstrich,  sind  aber  in  ihrem  Grundcharakter,  der  Sache  wie  dem 
Ausdrucke  nach,  mit  dem  altrömischen  Symbole  auf  das  engste  ver- 
wandt. Die  Frage  jedoch,  ob  diese  Verwandtschaft  aus  Abhängigkeit 
der  orientalischen  Symbole  von  dem  altrömischen  zu  erklären  sei, 
dürfte  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  noch  nicht  sprudi- 
reif  sein,  wenngleich  Kattenbusch,  welcher  Casparis  Untersuchungen 
wieder  au&ahm,  schon  1894  die  These  vertreten  hat,  das  altrömische 
Symbol  sei  als  der  Archetypus  der  orientalischen  sowohl  wie  der 
occidentalischen  Bekenntnisformeln  zu  erachten. 

Das  Alter  der  Töchterrezensionen  erlaubt  einen  Rttckschluls  auf 
das  Alter  der  Mutter.  Nach  Ausweis  der  Schriften  Tertullians  hat 
die  afrikanische  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
ein  fest  formuliertes  Taufbekenntnis  besessen,  welches  sie  aus  Italien, 
von  Born,  erhalten  hatte i.  Derselbe  TertuUian  entwirft  zu  verschie- 
denen Malen  eine  «Glaubensreger  (regula  fidei,  lex  fidei,  regula)', 
welche  einen  AbriCs  der  christlichen  Lehre  darstellt  und  sich  als  eine 
Umschreibung  des  Taufsymbols  erweist  Weil  dieses  Symbol  dem 
Täufling  als  Glaubensbekenntnis  diente,  so  bildete  dasselbe  auch  die 
Grundlage  des  katechetischen  Unterrichts  und  bot  sich  insofern  von 
selbst  als  Skizze  und  Kompendium  der  christlichen  Lehre  an.  !Eine 
solche  Glaubensregel  stellt  auch  Irenäus  auf,  und  zwar  nennt  er  sie 
,den  Glauben,  welchen  die  durch  die  ganze  Welt  bis  an  die  Grenzen 
der  Erde  zerstreute  Kirche  von  den  Aposteln  und  deren  Schülern 
empfangen  hat"^.  Dieser  Glaubensregel  liegt  wiederum  als  Leitfaden 
und  Richtschnur  ein  Taufsymbol  zu  Grunde,  und  ist  es  nicht  das  alt- 
römische, so  ist  es  ein  mehr  oder  weniger  gleichlautendes  Symbol 
gewesen.  Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  hatte  die 
römische  Kirche  nachweislich  ein  ausgeführtes  und  fest  umschriebenes 
Taufsjnnbol.  Justinus  Martyr,  welcher  seine  Schriften  zu  Bom  ver- 
fafste,  bezeugt,  dafs  (nur)  diejenigen  zur  Taufe  zugelassen  würden, 
, welche  zu  der  Überzeugung  gelangt  sind  und  glauben,  dafs  das, 
was  von  uns  gelehrt  und  gesagt  wird,  wahr  ist,  und  geloben,  dab 


■  Die  Zeagnisse  Tertnllüms  ttber  das  airikaDische  Tanfbekenntnis  finden  sich 
bei  A.  Hahn  a.  a.  0.  S.  Anfl.,  S.  9—11.  Über  die  Herkunft  des  Bekenntnisses 
aus  Rom  s.  Tert. ,  De  prsescr.  haeret.  c.  86. 

*  Tert.  1.  c.  c.  18;  De  virgin.  vel.  c.  1;  Adv.  Prax.  c.  2. 

»Iren.,  Adv.  haer.  1,  10,  1;  vgl.  3,  4,  1—2  und  4,  88,  7.  Der  Wortlaut 
bei  Hahn  a.  a.  0.  S.  6—8. 
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sie  so  leben  können'  ^,  und  Justinus  gebraucht  auch  wiederholt  Sätze 
nnd  Wendungen,  welche  durch  die  im  wesentlichen  sich  stets  gleich 
bleibende  Fassang  und  durch  den  nahen  Anklang  an  einzelne  Artikel 
des  altrömischen  Symbols  sich  als  Citate  aus  einem  Taufbekennt- 
nisse verraten^.  Symbolmäfsige  Zusammenfassungen  des  christlichen 
Glaubens,  welche  in  ihren  Grundzügen  oder  Hauptlinien  mit  dem  alt- 
römischen  Symbol  übereinstimmen,  finden  sich  auch  bei  dem  Apologeten 
Aristides  und  bei  Ignatius  von  Antiochien^  und  vielleicht  lassen  sich 
schon  im  Neuen  Testamente  Spuren  eines  Taufsymbols  und  eines  Leit- 
fadens für  den  Unterricht  der  Eatechumenen  erkennen  (vgl.  1  Tim. 
6,  12;  Hebr.  5,  12;  6,  1—2). 

Insofern  also  die  Tradition  die  Entstehung  des  alti'Omischen 
Symbols  in  die  Tage  der  Apostel  zurückverlegt,  erscheint  dieselbe 
im  höchsten  Grade  glaubwürdig.  Sie  läfst  sich  nicht  als  zutreffend 
beweisen,  sie  läfst  sich  aber  noch  viel  weniger  als  irgendwie  un- 
wahrscheinlich abweisen.  Die  dogmengeschichtlichen  Erwägungen, 
welche  Harnack  gegen  die  Herleitung  des  Sjrmbols  aus  der  Zeit 
der  Apostel  ins  Feld  führte,  entbehren  aller  und  jeder  Beweiskraft*. 
Oder  wie  sollte  der  Satz  des  Symbols  lauten,  welcher  sich  nicht 
durch  eine  Wolke  von  Stellen  des  Neuen  Testamentes  belegen  liefse? 
Die  Hypothese,  dieses  SjTnbol  sei  dem  Kampfe  der  Kirche  mit  der 
Häresie,  der  falschen  Gnosis,  entsprungen  und  etwa  130 — 140  ent- 
standen, kann  sich  nur  auf  die  Analogie  des  Nicänums,  des  Konstan- 
tinopolitanums  und  anderer  späteren  Glaubensbekenntnisse  berufen,  hat 
aber  in  dem  Wortlaute  des  Symbols  selbst  auch  nicht  die  mindeste 
Stütze  und  ist  von  aller  Tradition  verlassen.  Schon  Ambrosius  und 
Rofinus  unterscheiden,  wie  bemerkt,  zwischen  dem  ursprünglichen 
Wortlaute  des  Symbols  und  späteren  antihäretischen  Zusätzen,  und 
Irenäus  und  Tertullian  behaupten  mit  allem  Nachdrucke,  dafs  die  in 
dem  Taufsymbol  enthaltene  Glaubensregel  längst  vor  dem  Auftreten 
des  Gnoaticismus  vorbanden  war  und  in  allgemeiner  Geltung  stand. 
Im  unterschiede  von  jenen  späteren  Glaubensbekenntnissen,  welche 
zur  Abwehr  der  Häresie  bestimmt  sind,  verdankt  das  Apostolikum 
allem  Anscheine  nach  einem  rein  praktischen  Bedürfnisse  der  Kirche 
selbst  seine  Entstehung,  insofern  es  eben  lediglich  Taufbekenntnis  sein 


'  Inst.,  Apol.  I,  61;  bei  de  Otto,  lustioi  opera,  ed.  3.  t.  I,  pars  1  (lenae 
1876).  p.  164. 

*  Die  fraglichen  Stellen  Justins  bei  Hahn  a.  a.  0.  S.  4  f. 

*  Die  Stellen  des  hl.  Ignatius  nnd  des  Aristides  bei  Hahn  a.  a.  0.  S.  1 — 4. 
über  Aristides  vgl.  C 1.  B 1  n  m  e ,  Das  apostolische  Qlanbensbekenntnis  (Freib.  i.  B. 
1893)  S.  149  ff. 

*  Siehe  A.  Harnack,  Antwort  auf  die  Streitschrift  D.  Cremers:  .Zum  Kampfe 
nm  das  Apostolikum.*  Leipzig  1892.  Gegen  Harnack  vgl.  Blume  a.  a.  0. 
8.  275  ff. 


Digitized  by 


Google 


74  Di6  orkirchliche  Litteratar. 

will '.  Überhaupt  aber  ist  der  Widerspruch  gegen  die  Tradition  nicht 
sowohl  durch  historische  als  vielmehr  durch  philosophisch-dogmatische 
Rücksichten  bedingt  und  getragen.  Der  Historiker  kann  nur  erklären, 
dafs  schon  an  der  Wiege  der  Kirche  das  Bedürfnis  nach  einem  Tauf- 
symbole sich  nahelegen  mufste,  weil  die  Aufoahme  in  die  Kirche 
mittels  der  Taufe  den  Glauben  des  An&unehmenden  zur  notwendigen 
Voraussetzung  hatte  (Apg.  8,  87;  vgl.  Mark.  16,  16).  Er  kann  noch 
mit  Caspar i  beifügen,  daCs  das  altrOmische  Symbol  «mit  seiner  alter- 
tümlichen Strenge,  seiner  hohen  Einfachheit  und  Kürze,  seinem  emi- 
nenten Lapidarstil  den  Eindruck  macht,  wörtlich  aus  dem  fernsten 
Altertum  abzustammen*.  Caspari  vermutete,  dieses  Symbol  sei  nicht 
zu  Rom  entstanden,  sondern  in  Kleinasien,  in  ,dem  johanneischen 
Kreise";  von  dort  sei  dasselbe  „an  der  Grenzscheide  der  apostolischen 
und  nachapostolischen  Zeit*  nach  Rom  gekommen 2.  Kattenbusch 
gelangte  zu  der  Ansicht,  das  Symbol  sei  zu  Rom  verfaTst  worden 
und  zwar  wahrscheinlich  vor  dem  Jahre  100. 

Als  Vater  der  Sjmbolgeschiohte  gilt  gewöhnlich  J.  Ussher  (üsserius), 
anglikanischer  Erzbischof  von  Armagh  (gest.  1656),  Verfasser  der  Abhand- 
lung :  De  Bomanae  ecclesiae  symbolo  Apostolico  vetere  alüsque  fidei  formulis, 
tum  ab  Occidentalibus  tum  ab  Orientalibus  in  prima  catechesi  et  baptismo 
proponi  solitis  diatriba.  Londini  1647;  Oxonii  1660.  4°.  Die  moderne  ge- 
schichtliche Erforschung  des  altkirchlichen  Taufsymbols  ist  in  grundlegender 
Weise  eröffnet  worden  von  Caspari  (gest.  1892).  C.  P.  Caspari,  Un- 
gedruckte, unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Geschichte  des 
Taufsymbola  und  der  Glaubensregel.  Christiania  1866—1875.  8  Bde.  8". 
Bd.  I,  S.  VI— VIII  macht  der  Verfasser  mehrere  Abhandlungen  über  die  Ge- 
schichte des  Taufbekenntnisses  namhaft,  welche  er  schon  frflher  in  nor 
wegischer  Sprache  veröffentlicht  hatte.  Ders.,  Alte  und  neue  Quellen  zur 
Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel.  Christiania  1879.  8*. 
Zu  einer  abschliefsenden  Zusammenfassung  seiner  Ergebnisse  ist  Caspar! 
nicht  gekommen,  und  in  seinen  Einzeluntersuchungen  ist  das  morgenlSndische 
Taufsymbol  hinter  dem  abendländischen  sehr  zurückgetreten.  Casparis  Erbe 
übernahm  Kattenbusch.  F.  Kattenbusch,  Beitrage  zur  Geschichte  des 
altkirchlichen  Taufsymbols.  (Progr.)  Giefsen  1892.  4*.  Ders.,  Das  apo- 
stolische Symbol.  Seine  Entstehung,  sein  geschichtlicher  Sinn,  seine  ur- 
sprflngliche  Stellung  im  Kultus  und  in  der  Theologie  der  Kirche.  Ein  Bei- 
trag zur  Sjrmbolik  und  Dogmengeschichte.  Bd.  I:  Die  Grundgestalt  des 
Taufsymbols.  Leipzig  1894.  8*.  Bd.  II:  Verbreitung  und  Bedeutung  de« 
Taufsymbols.     1.  Hälfte  1897;  2.  Hälfte  1900. 

Von  sonstigen  zusammenfassenden  Arbeiten  seien  genannt  M.  Nicolas, 
Le  Symbole  des  Apötres.  Essai  historiqne.  Paris  1867.  8°.  J.  B.  Lumbf, 
The  history  of  the  Creeds.  London  1873.  8°;  2.  ed.  1880.  C.  A.  Swainson, 
The  Nicene  and  Apostles'  Creeds,  their  literary  history  together  with  an 
account  of  the  growth   and  reception  of  the  sermon  on  faith,  commonly 

*  Siebe  namentlich  Kunze,  Glaubensregel,  Heilige  Schrift  und  Taufbekenntnis. 
Leipzig  1899;  Burn,  An  Introduction  to  the  Creeda  and  to  the  Te  Denm.  Lon- 
don 1899. 

'  Caspari,  Ungedmckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  n.  »■  ▼• 
m  (1875).  161. 


Digitized  by 


Google 


§  8.   Das  apostolische  Glaubensbekenntnis  oder  das  altkirchL  Tanfbekenntnis.    75 

called  the  Creed  of  St.  Athanasius.  liondon  1875.  S".  CA.  Heurtlej, 
A  history  of  the  earlier  formularies  of  faith  of  the  westem  and  ea'stern 
ehurcfaes.  London  1892.  8°.  B.  Dörholt,  Das  Taufsymbolom  der  alten 
Kirche  nach  Ursprung  und  Entwicklung.  Teil  I:  Geschichte  der  Symbol- 
forschung.  Paderborn  1898.  8°.  J.  Kunze,  Glaubensregel,  Heilige  Schrift: 
und  Taufbekenntnis.  Untersuchungen  Aber  die  dogmatische  Autorität,  ihr 
Werden  und  ihre  Geschichte,  vomehmlich  in  der  alten  Kirche.  Leipzig  1899. 
8".  (Vgl.  Kunze,  Marcus  Eremita,  ein  neuer  Zeuge  fOr  das  altkirchliohe 
Taufbekenntnis.  Eine  Monographie  zur  Geschichte  des  Apostolikums  mit 
einer  kürzlich  entdeckten  Schrift  des  Marcus.  Leipzig  1895.  8'.  Ders., 
Ein  neues  Symbol  aus  Ägypten  und  seine  Bedeutung  fQr  die  Geschichte  des 
altkirchlichen  Taufbekenntnisses:  Neue  kirchliche  Zeitschr.  Bd.  VIII  [1897], 
S.  543 — 567.)  A.  £.  B ur n ,  An  Introduction  to  the  Creeds  and  to  the  Te  Deum. 
London  1899.  8".  (Vgl.  Burn,  Neue  Texte  zur  Geschichte  des  apostoli- 
schen Symbols:  Zeitschr.  f. Kirchengesch.  Bd.  XIX  [1898—1899],  S.  179—190; 
Bd.  XXI  [1901],  S.  128—187.)  Fr.  Wiegand,  Die  Stellung  des  apostolischen 
Symbols  im  kirchlichen  Leben  des  Mittelalters.  I :  Symbol  und  Katechumenat. 
Leipzig  1899  (Studien  zur  Geschichte  der  Theologie  und  der  Kirche  IV,  2). 

Von  den  zahlreichen  Broschüren,  zu  welchen  der  im  Sommer  1892  unter 
den  Protestanten  Deutschlands  ausgebrochene  Kampf  van  das  Apostolikum 
(aber  nicht  sowohl  um  die  Apostolicität  des  Wortlautes  als  vielmehr  die 
Apostolicitftt  des  Inhalts)  Anlafs  gab,  können  nur  sehr  wenige  bleibenden 
Wert  beanspruchen.  An  der  Spitze  der  Gegner  des  Apostolikums  stand  Ear- 
nack.  A.  Harnack,  Das  apostolische  Glaubensbekenntnis.  Ein  geschicht- 
licher Bericht  nebst  einem  Nachwort.  Beriin  1892.  8»;  27.  Aufl.  1894. 
Ders.,  Antwort  auf  die  Streitschrift  D.  Cremers:  ,Zum  Kampfe  um  das 
Apostolikum".  Leipzig  1892.  8»  (Hefte  zur  „Christlichen  Welt*,  Nr.  3).  Als 
Verteidiger  des  Symbols  erhob  sich  auch  Zahn.  Th.  Zahn,  Das  apostolische 
Symbolom.  Eine  Skizze  seiner  Geschichte  und  eine  Prüfung  seines  Inhalts. 
Erlangen  1893.  8".  1.  u.  2.  Aufl.  Von  katholischer  Seite  haben  B&nmer 
und  Blnme  in  den  Kampf  eingegriffen.  S.  Bäum  er,  Das  apostolische 
Glaubensbekenntnis.  Seine  Geschichte  und  sein  Inhalt.  Mainz  1893.  S". 
Cl.  Blume,  Das  apostolische  Glaubensbekenntnis.  Eine  apologetisch- 
geschichtliche Studie,  mit  Rücksicht  auf  den  „Kampf  um  das  Apostolikum". 
Freibarg  i.  B.  1893.  S".  Vgl.  auch  H.  B.  Swete,  The  i^ostles'  Creed: 
its  relation  to  primitive  christianity.  Cambridge  1894.  8°;  3.  ed.  1899  (gegen 
Harnack). 

Von  Einzeluntersuchungen  mOgen  hier  folgende  angeführt  werden. 
Ä.  Erawutzcky,  Fetrinische  Studien.  Teil  1:  Das  apostolische  Glaubens- 
bekenntnis. Seine  erste  Gestalt  und  früheste  Weiterbildung,  sowie  sein 
Zusammenhang  mit  den  ursprünglichen  Lehreigentümlichkeiten  des  Apostel- 
fOrsten  Petrus.  Breslau  1872.  8'.  A.  Harnack,  Vetustissimum  eccleeiae 
Bomanae  symbolum  e  scriptis  viromm  christianorum  qui  primo  et  altero 
p.  Chr.  n.  saeculo  vixeront  illustratum,  in  den  „Patrum  apostolioorum  opera", 
recensuerunt  de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn,  fasc.  I.  pars  2,  ed.  2. 
Lips.  1878.  p.  115—142.  Eine  „neue,  bereicherte  Bearbeitung*  dieser  Ma- 
terialiensamminng  gab  Harnack  bei  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole 
und  Glanbensregeln  der  alten  Kirche.  3.  Aufl.  Breslau  1897.  S.  364—890. 
Harnack,  Zur  Geschichte  der  Entstehung  des  apostolischen  Symbolums: 
Zeitschr.  f.  Theologie  u.  Kirche.  Bd.  IV  (1894),  S.  130—166.  Vgl.  auch  Har- 
nack, Gesch.  der  altchristl.  LitteraturI  (1893),  115f.;  H,  1  (1897),  524—532. 
W.  Bornemann,  Das  Taufs3nnbol  Justins  des  Märtyrers:  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  Bd.  HI  (1878—1879),  S.  1—27.   C.  P.  Caspari,  Hat  die  alexan- 
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drinische  Kirche  zur  Zeit  des  Kleroens  ein  TaufBjonboI  besessen  oder  nicht? 
Zeitsclir.  f.  kirchl.  Wissenschaft  u.  kirchL  Leben.  Bd.  VII  (1886),  S.  352— S75. 
J.  Haufsleiter,  Zur  Vorgeschichte  des  apostolischen  Glaubensbekennt- 
nisses. Ein  Beitrag  zur  Symbolforschung.  München  1893.  8*.  L.  Lemme,  Die 
Wurzeln  des  Taufsymbole :  Neue  Jahrbb.  fttr  deutsche  Theologie.  Bd.  II  (1893), 
S.  3 — 55.  C.  Giemen,  Die  Anßlnge  eines  Symbols  im  Neuen  Testament: 
Neue  kirchliche  Zeitschrift.  Bd.  VI  (1895),  S.  323—336.  M.  Morawski ,  Über 
die  Worte:  »Unter  Pontius  Pilatus'.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  apostoli- 
schen Glaubensbekenntnisses :  Zeitechr.  f.  kath.  Theol.  Bd.  XIX  (1895),  S.  91 
bis  100.  J.  Mausbach,  Hat  Rom  im  3.  Jahrhundert  sein  Symbolum  ge- 
ändert? Der  Katholik,  1895,  Bd.  I,  S.  1— 20.  Th.  Zahn,  Neuere  Beitrage 
zur  Geschichte  des  apostolischen  Symbolums :  Neue  kirchl.  Zeitschr.  Bd.  VII 
(1896),  S.  16—33.  93—123.  E.  Vacandard,  Los  origines  du  symboledes 
apdtres:  Revue  des  qnestions  bist,  t  LXVI  (1899),  p.  329—377.  C.  Sanday, 
Recent  research  on  the  origin  of  the  Creed :  The  Journal  of  theological  studies. 
vol.  I  (1900),  p.  3—22.  Fr.  Chamard,  Les  origines  du  symbole  des  apötres: 
Revue  des  questions  bist  t.  LXIX  (1901),  p.  337—408. 

Die  sonstige  Litteratnr  über  das  apostolische  Glaubensbekenntnis  bis 
zum  Jahre  1897  verzeichnet  und  bespricht  DOrholt,  Da»  Taufsymbol  der 
alten  Kirche.  Teil  I.  Paderborn  1898.  Über  die  einschlägigen  Erschei- 
nungen der  letzten  Jahre  s.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur  u.  ihre 
Erforschung  von  1884—1900.    Abt  I  (Treib,  i.  B.  1900),  S.  499—521. 

§  9.    Die  Didache  oder  Zwölfapostellehre,  ein  altkirchliolies  Bitnale. 

(1.  Titel  und  Inhalt.    2.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.    8.  Geschichte. 
4.  Litteratur.) 

1.  Titel  und  Inhalt.  —  Das  apostolische  Glaubensbekenntnis 
sollte,  wie  Bufinus  sagte,  nicht  auf  Papier  oder  Pergament  auf- 
gezeichnet, sondern  in  den  Herzen  der  Gläubigen  aufbewahrt  werden. 
Ein  eigentliches  Litteraturwerk  stellt  dasselbe  nicht  dar.  Das  älteste 
aller  nachbiblischen  Litteraturdenkmäler  des  Christentums,  soweit  die- 
selben uns  erhalten  sind,  ist  wohl  die  erst  im  Jahre  1883  durch 
Philotheos  Bryennios  ans  Licht  gezogene  »Lehre  der  zwölf  Apostel'. 
In  der  einzigen  bisher  bekannt  gewordenen  Handschrift,  vom  Jahre 
1056,  nennt  das  Büchlein  sich  selbst  Mapj  x'jpioo  diu  riöv  Swdtxa 
äTToazoXajv  toIq  tBvtmv,  in  dem  Inhaltsverzeichnisse  der  Handschrift 
heilJst  es  kurzweg  didapj  -ibv  Swdexa  uTzoaTÖkMv.  Jener  erste  Titel, 
welcher  nicht  nur  als  älter  denn  der  zweite  gelten  mufs,  sondern 
mit  gröfster  Wahrscheinlichkeit  als  der  ursprungliche  gelten  darf, 
wird  dahin  zu  verstehen  sein,  der  nicht  genannte  Verfasser  wolle 
die  durch  die  zwölf  Apostel  den  (Heiden-)  Völkern  vorgestellte  Lehre 
des  Herrn  darlegen,  etwa  in  gedrängtem  Abrifs  zusammenfassen.  Dero 
Wortlaute  nach  könnte  jener  Titel  allerdings  auch  besage  wollet 
die  folgende  Darstellung  als  solche  sei  apostolischer  Herkunft,  das 
Schriftchen  selbst  gehe  auf  die  zwölf  Apostel  zurück.  Doch  dürfte 
diese  letztere  Auffassung  durch  den  Umstand  ausgeschlossen  werden, 
dafa  im  Verlaufe  des  Schriftchens  nirgendwo  die  Apostel  seihst  als 
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Lehrer  auftreten,  wie  dies  in  andern  pseudo-apostolischen  Schriften, 
der  apostolischen  Didaskalia,  der  apostolischen  Kirchenordnung  u.  s.  f., 
der  Fall  ist. 

An  Umfang  ungefähr  dem  Galaterbriefe  des  hl.  Paulus  gleich 
(c.  10  700  Buchstaben),  stellt  das  Schriftchen  inhaltlich  ein  altkirch- 
liches Rituale  dar.  Der  erste,  gröfsere  Teil  (c.  1 — 10)  wenigstens 
enthält  liturgische  Vorschriften.  Er  beginnt  mit  einer  Unterweisung 
in  der  christlichen  Sittenlehre  (c.  1 — 6)  und  handelt  sodann  über  die 
Taufe  (c.  7),  über  Fasten  und  Beten  (c.  8)  und  über  die  Feier  der 
heiligen  Eucharistie  (c.  9 — 10).  Die  Unterweisung  in  der  christlichen 
Sitt^ehre  wird  jedoch  ausdrücklich  als  Formular  für  die  Katechese 
der  Täuflinge  bezeichnet,  indem  die  folgende  Instruktion  über  die 
Taufe  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  „Nachdem  ihr  dies  alles 
vorher  gesagt  habt,  taufet"  {raorai:dvTa  npoetirövrei  ßannauTe)'^.  Die 
Unterweisung  selbst  verläuft  fast  ihrem  ganzen  Umfange  nach  in 
Form  einer  Beschreibung  zweier  Wege,  des  Weges  des  Lebens  (c.  1 — 4) 
and  des  Weges  des  Todes  (c.  5).  „Es  giebt  zwei  Wege",  lautet  der 
Eingang  (1,  1 — 2),  „einen  des  Lebens  und  einen  des  Todes;  es  ist 
aber  ein  groüser  Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Wegen.  Der  Weg 
des  Lebens  mm  ist  dieser.  Erstens:  du  sollst  Öott  lieben,  der  dich 
erschaffen,  zweitens :  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst ;  alles  das  aber, 
wovon  du  nicht  wUlst,  dads  es  dir  geschehe,  das  tbue  auch  du  keinem 
andern.*  Die  Schilderung  des  Weges  des  Todes  ist  viel  kürzer  und 
hebt  (5,  1)  mit  den  Worten  an:  „Der  Weg  des  Todes  aber  ist  dieser. 
Vor  allem  ist  er  schlecht  und  voll  des  Fluches:  Mord,  Ehebruch, 
Lüsternheit,  Hurerei,  Diebstahl,  Götzendienst,  Zauberei,  Giftmischerei, 
Raub,  falsches  Zeugnis,  Heuchelei,  Doppelsinn,  List,  Hochmut,  Bosheit, 
Aufgeblasenheit,  Habsucht,  unzüchtiges  Reden,  Neid,  Frechheit,  Stolz, 
Prahlerei."  Das  Kapitel  über  die  Taufe  (c.  7)  giebt  nur  eine  Be- 
lehrung über  die  Art  und  Weise,  wie  zu  taufen  sei,  und  bezüglich 
der  heiligen  Eucharistie  (c.  9 — 10)  werden  nur  die  vor  und  nach  dem 
Genüsse  des  Kelches  und  des  Gebrochenen  (roD  xMafiuTOQ)  zu  sprechen- 
den Dankgebete  mitgeteilt.  Der  zweite  Teil  des  Ganzen  (c.  11 — 15) 
betrifft  den  Verkehr  der  Christengemeinden  untereinander  und  das 
Leben  der  Einzelgemeinde.  Nach  einer  Mahnung,  nur  denjenigen  auf- 
zunehmen, welcher  sich  zu  der  vorhin  entwickelten  Lehre  bekennt 
(11,  1 — 2),  geht  der  Verfasser  näher  auf  die  christlichen  Wanderlehrer 
{'aiöaroXoi  xai  jzpo^^Tui)  ein  und  stellt  die  Merkmale  auf,  nach  welchen 


'  Es  erbellt  daraus,  dals  es  der  Intention  des  Verfassers  nicht  entsprechen 
kann,  wenn  man,  wie  es  sehr  häufig  geschieht,  den  ersten  Teil  der  Schrift  mit 
c.  6  abschliefst.  Vielmehr  hängen  c.  1 — 6  mit  c.  7 — 10  auf  das  engste  zusammen, 
insofern  beide  Abschnitte  im  Gegensatze  zu  c.  11 — 15  liturgischen  Inhalts  sind. 
Vgl.  A.  Harnack,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.  Leipzig  1884  (Texte  und  Unter- 
saehungen  zur  Qesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1—2).    Proleg.  S.  44  f. 
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die  "Wahren  Propheten  von  den  falschen  unterschieden  werden  können 
(11,  3 — 12).  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Aufnahme  zureisender 
Brüder  (c.  12)  und  über  den  Unterhalt  der  dauernd  in  einer  Gemeinde 
sich  niederlassenden  Propheten  und  Lehrer  (c.  13).  Zur  Regelung 
des  Lebens  der  Einzelgemeinde  werden  aufserdem  Weisungen  erteilt 
über  den  Sonntagsgottesdienst  (c.  14),  über  die  Gemeindeoberen  (15, 
1 — 2),  über  die  Pflicht  der  brüderlichen  Zurechtweisung  (15,  3).  Ein 
Aufruf  zur  Wachsamkeit  und  ein  Hinweis  auf  die  letzten  Zeiten  (c.  16) 
bilden  den  Schlufs. 

Durch  Strenge  der  Disposition,  Knappheit  des  Ausdrucks  und 
Reichhaltigkeit  des  Stoffes  zeichnet  sich  das  Schriftchen  vor  andern 
mehr  oder  weniger  gleichzeitigen  christlichen  Litteraturerzeugnissen 
in  hohem  Grade  aus. 

2.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.  —  Freilich  hat  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  sehr  widersprechende  Beantwortungen  ge- 
funden. Der  erste  Herausgeber,  Bryennios,  verlegte  die  Abfassung 
in  die  Jahre  120 — 160,  weil  trotz  aller  Anzeichen  eines  sehr  hohen 
Alters  doch  der  sogen.  Bamabasbrief  und  der  Hirt  des  Hermas  in  der 
Schrift  bereits  benutzt  seien.  Ähnlich  urteilten  Harnack,  Volkmar  u.  a. 
Krawutzcky  glaubte,  die  Schrift  huldige  einer  ebionitisierenden  Rich- 
tung und  möge  etwa  1 90 — 200  von  dem  Gerber  Theodotus  aus  Byzanz 
verfafst  sein.  Es  fehlte  auch  nicht  an  solchen,  welche  bis  in  das 
4.,  ja  in  das  5.  oder  6.  Jahrhundert  hinabgehen  zu  müssen  meinten. 
Die  Mehrzahl  der  Forscher  jedoch  entschied  sich  für  das  1.  Jahr- 
hundert ;  in  manchen  Eigentümlichkeiten  der  Schrift  selbst  sowohl  ivie 
der  in  derselben  vorausgesetzten  Zeitverhältnisse  spiegele  sich  unver- 
kennbar die  früheste  Jugendzeit  der  christlichen  Kirche  wieder,  und 
eine  Abhängigkeit  der  Schrift  von  dem  Bamabasbriefe  und  dem  Hirten 
des  Hermas  sei  nicht  zu  erweisen.  Funk,  Zahn,  Schaff  u.  a.  wollten 
indessen  die  Entstehung  der  Schrift  nicht  höher  hinaufrücken  als  bis  in 
die  letzten  Decennien  des  1.  Jahrhunderts.  Sabatier,  Majocchi, 
München  u.  a.  griffen  bis  auf  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  zurück. 

Unzweifelhaft  trägt  die  ganze  Schrift  den  Stempel  gröbter  Alter- 
tümlichkeit. Der  Stil  ist  überaus  schlicht,  der  Wortschatz  reich  an 
Neubildungen  (wie  Oijtrjköfl^akuoQ,  3,  3  =  hochäugig,  hochnäsig,  hoch- 
mütig ;  Tztpixa^aipuiv,  3,  4  =  Zauberer ;  -ovr^pötppmv,  3,  6  =  schlecht- 
gesinnt; xoapo7TMvo(,  16,  4  =  Weltverführer).  Die  Einfachheit  und 
Dürftigkeit  des  Ritus  der  Taufe  (c.  7)  und  der  heiligen  Eucharistie 
(c.  9 — 10)  sticht  sehr  ab  gegen  jenen  Ausbau  der  Liturgie,  von  welchem 
bereits  die  Schriften  Justins  des  Märtyrers  (gest.  um  165)  Zeugnis 
geben.  Die  Agapen  oder  gemeinschaftlichen  Mahle  scheinen  noch  mit 
der  Feier  der  heiligen  Eucharistie  verbunden  zu  sein  (10,  1).  Als 
Verwalter  der  Liturgie  oder  Ausspender  der  göttlichen  Geheimnisse 
werden  15,  1  imaxoTtoi  xa\  dtdxovot  eingeführt  (vgl.  Phil.  1,  1 ;  1  Tim. 
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3,  2—13;  Clem.  Rom.,  Ep.  ad  Cor.  42,  4—5).  Das  Wort  Trpeaßurspot 
kommt  überhaupt  nicht  vor.  Als  Verwalter  des  göttlichea  Wortes 
erscheinen  11,  3  ol  äitöaroXoi  xac  Trpo^rat  und  später  (13,  2;  15, 
1.  2)  auch  StddaxaXot.  Die  , Apostel'  sind  (nicht  die  zwOlf  JOnger 
des  Herrn,  sondern)  Missionare,  welche  umherwandem,  um  den  Glauben 
zu  verbreiten,  ohne  sich  in  bereits  organisierten  christlichen  Gemeinden 
länger  aufzuhalten  als  zwei  Tage  (11,  5).  Die  „Propheten"  unter- 
scheiden sich  von  den  .Lehrern"  dadurch,  dafs  sie  iv  Kveufxan  (11, 
7.  8.  9.  12),  d.  i.  in  ekstatischem  Zustande  reden,  und  solcher  Pro- 
pheten giebt  es  noch  sehr  viele,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  in  jeder 
Gemeinde  vertreten  sind  (13,  4).  Falsche  Lebren  sind  dem  Verfasser 
wohl  bekannt  (6,  1;  11,  2;  12,  1);  von  bestimmten,  ausgeprägten 
Häresien  ist  aber  nicht  die  Rede.  Die  Behauptung  des  ersten  Heraus- 
gebers, das  Büchlein  bekämpfe  die  Gnostiker  und  die  Montanisten, 
ist  ebenso  unbegründet  wie  die  These  Erawutzckys,  dasselbe  stehe  im 
Dienste  ebionitiscber  oder  monarchianischer  Tendenzen.  Die  Heilige 
Schrift  wird  sehr  fleifsig  benutzt,  aber  sehr  frei  citiert.  Von  den 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  verwertet  der  überlieferte  Text  das 
Matthäusevangelinm,  das  Lukasevangelium  (1,  4.  5;  16,  1)  und  allem 
Anscheine  nach  auch  den  Römerbrief  (5,  1.  2),  den  ersten  Korinther- 
brief  (10,  6)  und  den  ersten  Brief  Petri  (1,  4)^;  sehr  wahrscheinlich 
ist  indessen  der  Passus  1,  3 — 2,  1,  auf  welchen  noch  zurückgekommen 
werden  soll ,  eine  spätere  Interpolation.  Diese  Beobachtungen  be- 
rechtigen, ja  nötigen  in  ihrer  Gesamtheit  zu  dem  Schlüsse,  dafs 
die  Zwölfapostellehre  noch  vor  Beginn  des  2.  Jahrhunderts  verfaTst 
worden  ist. 

AuTsere  Gründe  drängen  zu  dem  gleichen  Schlüsse.  Der  zu  Ende 
des  1.  Jahrhunderts  geschriebene  Barnabasbrief  weist  in  seiner  Schil- 
derung des  Weges  des  Lichtes  und  des  Weges  der  Finsternis  (c.  18 
bis  20)  so  überraschende  Anklänge  an  die  Beschreibung  der  Wege 
des  Lebens  und  des  Todes  in  der  Didache  auf^,  dafs  die  Folgerung 
einer  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von  dem  andern  sich  nur  etwa 
durch  die  Voraussetzung  einer  von  beiden  Autoren  benutzten  älteren 
Vorlage  umgehen  lä&t.  Dafs,  abgesehen  von  dieser  Voraussetzung, 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  die  Abhängigkeit  des  Bamabasbriefes  und 
nicht,  wie  Bryennios  annahm,  für  die  Abhängigkeit  der  Didache  spricht, 


'  Interessant,  wefl  in  der  Heiligen  Soiirift  nicht  nachzuweisen,  ist  das  Citat 
1,  6:  ,Ea  ist  gesagt:  Schwitzen  soll  dein  Almosen  in  deinen  Hftnden,  bis  da  er- 
kannt hast,  wem  du  es  giebst*  (e^rat-  Upatadrui  ij  iXsrjfioaüv}^  aou  als  tös  JCt^a's 
«>u,  /Uxpts  ä"  yvöii  rivi  i^s).  Bei  späteren  lateinisohon  Kirchenachriftstellem  kehrt 
das  Wort  hinfiger  wieder.  Siehe  Funk  in  der  Theol.  QuarUlschrift,  LXXII  (1890). 
522;  LXXin  (1891),  170-171. 

>  Andere,  minder  wichtige  Berfihrungen  zwischen  der  Didache  und  dem  Bamabas- 
briefe  dürfen  hier  Qbergangen  werden. 
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hat  namentlich  Funk  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen '.  Es  ist 
insbesondere  zu  beachten,  dals  inhaltlich  zusammengehörige  und  in 
der  Didache  auch  äuTiserlich  miteinander  verbundene  Sätze  und  Sen- 
tenzen im  Barnabasbriefe  mehrfach  auseinandergerissen  und  durch- 
einandergeworfen worden  sind.  Damit  ist  zugleich  auch  dargethan, 
daCs  der  Hirt  des  Hermas  nicht  Quelle  der  Didache  gewesen  sein 
kann,  weil  derselbe  bedeutend  jünger  ist  als  der  Bamabasbrief.  Die 
übrigens  nicht  so  auffälligen  Parallelen  zwischen  dem  Hirten  und  der 
Didache  sind  wohl  wiederum  auf  eine  Benutzung  der  Didache  durch 
den  Hirten  zurückzuführen  K  Die  Voraussetzung  einer  älteren  Vorlage 
aber,  aus  welcher  der  Verfasser  der  Didache  und  der  Verfasser  des 
Bamabasbriefes  gemeinsam  hätten  schöpfen  können,  mufs  als  un- 
berechtigt abgelehnt  werden.  Zwar  ist  von  verschiedenen  Seiten, 
Harnack,  Taylor,  Savi  u.a.,  mit  Modifikationen  im  einzelnen,  die 
Hypothese  verfochten  worden,  es  sei  als  Wurzel  und  Quelle  der 
Didache  eine  jüdische  Schrift  anzusetzen,  ein  Proseljrtenkatechismns, 
welcher  ähnlich  wie  der  erste  Abschnitt  der  Didache  unter  dem  Bilde 
zweier  Wege  Sittenregeln  vorgetragen  und  vielleicht  auch  noch  andere, 
einzelnen  Vorschriften  der  folgenden  Kapitel  der  Didache  entsprechende 
Gebote  enthalten  habe.  Diese  jüdische  Qrundschrift  sei  von  christ- 
licher Hand  zu  einem  Eatechumenenkatechismns  überarbeitet  und  er- 
weitert, und  diese  christliche  Urdidache  sei  durch  weitere  Änderungen 
und  Ergänzungen  zu  der  vorliegenden  Didache  umgestaltet  worden. 
Aber  jene  jüdische  Proselyteninstruktion  schwebt  völlig  in  der  Luft 
Irgend  ein  äufseres  Zeugnis  für  das  ehemalige  Vorhandengewesensein 
einer  derartigen  jüdischen  Schrift  läfst  sich  nicht  beibringen,  und  die 
in  anderweitigen  jüdischen  Schriften  nachweisbaren  Parallelen  zu  den 
ersten  Kapiteln  der  Didache  sind  gegenüber  den  im  Neuen  Testamente 
vorliegenden  Parallelen  völlig  belanglos.  Überdies  enthalten  auch  die 
ersten  Kapitel  der  Didache  nicht  blofs  in  der  allerdings  sehr  ver- 
dächtigen Stelle  1,  3 — 2,  1,  welche  anerkanntermafsen  spezifisch  christ- 
liches Gepräge  trägt,  sondern  auch  in  manchen  andern  Äufserongen 
und  Wendungen  und  neutestamentlichen  Reminiszenzen  unverkennbare 
Spuren  christlicher  Herkunft.  Ebenso  mufs  die  Annahme  einer  völlig 
unbezeugten,  nirgendwo  erwähnten  christlichen  Urdidache  willkürlich 
genannt  werden.  Die  handschriftlich  überlieferte  Form  der  Didache 
ist  vielmehr,  soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  auch  die  ursprüngliche 
Form  gewesen,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Verse  1,  3 — 2,  1.    Diese 


■  Funk  hat  die  Frage  häufiger  beleuchtet,  zuletzt  und  am  eingehendsten  in 
seinen  Kirohengeschichtlichen  Abhandlungen  u.  Untersuchungen,  Bd.  II,  Paderborn  1899, 
S.  117  ff.  Inzwiachen  ist  auch  die  Ansicht,  dafs  die  Beschreibung  der  zwei  Wege  in 
der  Didache  auf  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  Bamabasbriefes  beruhe,  ziem- 
lich allgemein  aufgegeben  worden. 

»  Vgl.  Funk  a.  a.  0.  S.  124  ff. 
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Stelle  wird  einer  späteren  Hand  zugewiesen  werden  müssen,  nicht 
aus  inneren,  sondern  aus  äuTseren  Gründen,  weil  dieselbe  nämlich  in 
der  noch  zu  erwähnenden  lateinischen  Übersetzung  der  Didache  und 
ebenso  in  mehreren  gleichfalls  noch  zu  nennenden  jüngeren  Bear- 
beitungen des  Schriftchens  gänzlich  fehlt.  Eben  diese  Übersetzungen 
und  Bearbeitungen  sowie  auch  anderweitige  Anhaltspunkte  gestatten 
aofserdem  den  SchluTs,  dafs  der  erste  Abschnitt  der  Didache  oder  die 
Beschreibung  der  zwei  Wege  schon  früh  fUr  sich  allein  als  selb- 
ständiges Schriftstück  in  Umlauf  gekommen  ist.  Die  Loslösung  aus 
dem  anfönglichen  Zusammenhange  lag  insofern  sehr  nahe,  als  dieser 
Abschnitt  ein  abgerundetes  Ganzes  bildete  und  zu  katechetischen  und 
überhaupt  didaktischen  Zwecken  sehr  geeignet  schien. 

Über  den  Ort  der  Abfassung  der  Didache  lassen  sich  nur  Ver- 
mutungen aufteilen.  Aus  der  Thatsache,  dafs  die  Schrift  in  der 
Folge  von  alexandrinischen  Schriftstellern  fleifsig  benutzt  und  be- 
arbeitet worden  ist,  hat  man  wiederholt  auf  ägyptischen  Ursprung 
geschlossen.  Einige  Andeutungen  der  Schrift  selbst,  der  Hinweis  auf 
das  Fasten  and  Beten  der  , Heuchler',  d.  i.  der  Pharisäer  (8,  1.  2), 
die  dem  Gebete  des  Herrn  angehängte  Doxologie  (8,  2),  die  Erwähnung 
des  .auf  den  Bergen'  gewachsenen  Getreides  (9,  4),  lassen  die  Heimat 
des  Verfassers  mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  in  Syrien  oder  Palästina 
Sachen.  Dort  hat  die  Schrift  sich  auch  kaum  geringerer  Autorität 
erfreut  als  in  Ägypten. 

3.  Geschichte.  —  Wie  der  Verfasser  des  Bamabasbriefes  und 
Hermas,  so  haben  auch  Justinus  Martyr  und  andere  Schriftsteller 
des  2.  Jahrhunderts  die  Didache  gekannt  und  verwertet,  ohne  ihre 
Quelle  namhaft  zu  machen.  Ein  förmliches  Citat  begegnet  zuerst  bei 
Klemens  von  Alexandrien  (Strom.  1,  20,  100),  und  zwar  führt 
er  die  Didache  als  »die  Schrift*  ein  (ouro?  x^eVnjs  üzb  riyj  xpaffjz 
upr^rac  fr/Ot  yoüv  .  .  .  folgt  Did.  3,  5)*.  Die  früheste  Anführung 
des  Titels  der  Schrift  findet  sich  bei  einem  lateinischen  Schriftsteller, 
Pseudo-Cyprian,  Adversus  aleatores  c.  4:  et  in  doctrinis  apostolorum 
.  .  .  folgt  Did.  14,  2 ;  15,  3  ^.  In  einigen  Kirchen  des  Morgenlandes, 
namentlich  in  Ägypten  und  in  Syrien  und  Palästina,  hat  die  Schrift 
hohes  Ansehen  erlangt.  Wie  sie  von  Klemens  von  Alexandrien  als 
heilige  Schrift  eingeführt  wird,  so  erscheint  sie  bei  Äthan asius  (Ep. 
fest.  39)  in  der  Reihe  der  für  die  Katechumenen  geeigneten  Lehr- 
bücher neben  Büchern  des  Alten  Testamentes  {lofia  IoXou&vtoq  xat 
lofia  2tpä](  xai  'Ea^ijp  xat  '/oodt9  xai  Tatßiag  xai  Jtßapj  xaXo'jpivTj 
T&v  htoaxöXmv  xdi  h  IToipijvY.    Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  25,  4) 

'  Clementis  Alex.  opp.  ex  rec.  G.  Dindorfii  (Oxonii  1869)  ü,  83. 
*  A.  Miodofiski,  AnoDymas  Adversus  aleatores  (Gegen  das  Hazardspiel). 
Erlangen  n.  Leipzig  1889.    S.  76. 

»  Bei  Migne.  PP.  Gr.  XXVI,  1437. 

Bardenhewer,  Gescb.  der  altkirchl.  Litterator.    I.  6 
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zählt  die  Didache  den  neutestamentlichen  Apokryphen  zu,  d.  h.  den 
Schriften,  welche  mit  Unrecht  von  einzelnen  zum  Kanon  des  Neuen 
Testamentes  gerechnet  werden  (iv  zotg  vö^otg  xaTaTeTÜ^^dm  xai  twh 
IlaüXo'j  zpd^stav  ^  ypafij,  o  ts  Xeyöfisvoz  Ilotfi^v  xai  ij  'AtcoxüXd^v; 
niTpo'j,  xai  i:po(i  toözoiq  ^  ipspopiivq  Bapvüßa  iTriarokij  xat  tüv  äzo- 
OTÖXwv  ai  i.£Y<')psvat  dcda^ai  .  .  .) 

Die  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  wahrscheinlich  in  Ägypten  ver- 
fafste  sog.  Apostolische  Kirchenordnung  bringt  eine  Beschreibung 
der  beiden  Wege  oder  vielmehr  des  Weges  des  Lebens  (c.  4—14), 
welche  sich  als  eine  leichte  Überarbeitung  der  vier  ersten  Kapitel 
der  Didache  erweist  i.  In  der  arabischen  Übersetzung  einer  in  den 
Jahren  685 — 690  in  koptischer  Sprache  verfafsten,  aber  auf  ältere 
Vorlagen  zurückgehenden  Geschichte  des  Vaters  Schnudi,  Archi- 
mandriten  des  Cönobitenklosters  beim  alten  Athribis  in  der  Thebais, 
gest.  451,  findet  sich,  wie  Iselin  erkannte,  eine  Version  der  sechs 
ersten  Kapitel  der  Didache.  Vater  Schnudi  selbst  schildert  hier  mit 
den  Worten  der  Didache  die  Wege  des  Lebens  und  des  Todes :  »Und 
nun  pflegte  er",  heifst  es  zu  Eingang,  „zu  jeder  Zeit  zu  lehren  und 
zu  sagen"  .  .  .^  Ganz  ähnliche  Erscheinungen  weist  die  Litt«ratur 
der  alten  syrischen  Kirche  auf.  In  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts ward  auch  in  Syrien  oder  Palästina  ein  pseudo-apostolisches 
Werk  in  Umlauf  gesetzt,  die  sog.  Apostolische  Didaskalia,  und  sie 
hat  ihren  Stoflf  zum  greisen  Teile  der  Didache  entlehnt*.  Die  Dida- 
skalia bildet  ihrerseits  die  Grundlage  der  sechs  ersten  Bücher  der 
sog.  Apostolischen  Konstitutionen,  welche  sehr  wahrscheinlich  zu 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  Syrien  zusammengestellt  worden  sind. 
Das  siebente  Buch  dieser  Konstitutionen  aber  ist  in  seinem  ersten 
Teile  (c.  1 — 32)  nichts  anderes  als  eine  erweiternde  Bearbeitung  der 


'  Auch  mehrere  pseudoathanasianische  Schriften  haben  von  der  Didache  Gebrauch 
gemacht,  insbesondere  das  Syntagnia  doctrinae  ad  monachos  und  die  Fides  Nicaent 
oder  Didascalia  CCCXVIII  Patrum,  welche  eine  Reihe  von  Sentenzen  der  Didache, 
vornehmlich  der  vier  ersten  Kapitel ,  herObemehmen.  Das  Syntagma  doctrinae  ad 
monachos,  bei  Migne,  PP.  Gr.  XXVIII,  885 — 846,  wurde  von  neuem  herausgegeben 
durch  Batiffol  in  seinen  Studia  Patristica.  ^tudes  d'ancienne  littärature  chrötieane 
publikes  par  P.  Batiffol.  Fase.  2.  Paris  1890.  p.  117—160.  Auch  die  Fides 
Nicaena,  bei  Migne  1.  c.  XXVIII,  1637—1644,  hat  Batiffol  eine  neue  Ausgabe 
zu  danken:  Didascalia  CCCXVIII  Patrum  pseudepigrapha ,  e  graecis  codicibns  re- 
censuit  P.  Batiffol,  coptico  contulit  H.  Hyvernat.    Paris.  1887.   8*. 

'  Eine  bisher  anbekannte  Version  des  ersten  Teiles  der  «Apostellehre*,  ge- 
funden und  besprochen  von  L.  E.  Iselin,  übersetzt  von  A.  Heusler.  Leipzig 
1895  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  XIII,  1). 

'  C.  Holzhey,  Die  Abhängigkeit  der  syrischen  Didaskalia  von  der  Didache: 
Compte  rendu  du  IV*  Congräs  scientifique  international  des  Catholiqnes.  Fribonrg 
(Suisse)  1898.  Sect.  I,  p.  249—277.  Holzhey  sagt  geradezu:  ,Die  Didaskalia  ist 
eine  erweiterte,  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe  der  Didache"  (p.  275).  In- 
dessen ist  dieser  Satz  nicht  freizusprechen  von  Übertreibung. 
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Didache  nach  ihrem  ganzen  Umfange.  Die  Darstellung  des  Weges 
des  Lebens  (c.  1 — 17)  ist  durch  manche  Zusätze  ergänzt;  in  der 
Beschreibung  des  Weges  des  Todes  (c.  18)  ist  der  Text  der  Didache 
fast  wörtlich  beibehalten;  im  weiteren  Verlaufe  sind,  hauptsächlich 
mit  ßQcksicht  auf  den  Umschwung  der  Zeitverhältnisse,  verschiedene 
Änderungen  vorgenommen  worden. 

Das  vorhin  erwähnte  Citat  aus  der  Didache  bei  Pseudo-Cyprian, 
Adversus  aleatores,  legt  schon  die  Vermutung  nahe,  daiÜB  bereits  in 
früher  Zeit  eine  lateinische  Übersetzung  der  Schrift  gefertigt  worden 
ist  Im  4.  und  5.  Jahrhundert  zeigen  Schriftsteller  des  westlichen  oder 
lateinischen  Afrika,  Optatus  von  MUeve,  Augustinus  n.  a.,  sich  mit 
der  Didache  wohl  vertraut  K  Ein  kleines  Bruchstück  einer  lateinischen 
Übersetzung,  Did.  1,  1 — 3;  2,  2 — 6  umfassend,  hat  sich  unter  der 
Aufschrift  ,Doctrina  apostoloruro"  in  einem  Melker  Manuskripte  des 
9.  oder  10.  Jahrhunderts  erhalten.  Und  Schlecht  hatte  die  Freude, 
in  einer  Münchener  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts  eine  lateinische 
Übersetzung  der  sechs  ersten  Kapitel  der  Didache  aufzufinden,  über- 
schrieben ,De  Doctrina  apostolorum*.  Dieser  Übersetzung  gehört,  wie 
die  Identität  des  Textes  zeigt,  das  Bruchstück  der  Melker  Hand- 
schrift an.  Ob  die  Übersetzung  von  Haus  aus  nur  die  sechs  ersten 
Kapitel  enthalten  oder  aber  über  die  ganze  Didache  sich  erstreckt 
hat,  bleibt  noch  zu  untersuchen.  Auch  das  Alter  und  die  Herkunft 
der  Übersetzung  hat  sich  bisher  nicht  näher  bestimmen  lassen. 

4.  Litteratur.  —  Die  editio  princeps  der  Didache  ist  betitelt:  Ai^x^ 
TÖiv  o(u^£xa  äiiosTOÄoiv,  ex  t&ö  isposo/.yjimxoö  ^(sipOYpofpou  v5v  rptötov  ixSioofisvr) 
Itrrd  rpoXe^otievcuv  xal  9T](ji.stü)ffeo»v,  iv  ot{  xal  t^c  üuvÄtj/Eo)?  t^j  Fl.  A.,  t^c  osi 
'Imaw.  Toö  XpuooTnJjAou,  ai-puptmi  xoi  {iepo;  dvsxSotov  ari  toü  autou  ^^stpo^pa^oo. 
Trö  OtXoS^eou  Bpuewtoo  jiTiTpo-oXtrou  Nixo(i.Ti5eiac.  'Ev  KoDvjravTtvourÄXst  1883. 
8*.  (CXLIX,  T.*)  pp.)  Die  .Jerusalemer  Handschrift*  ist  ein  äufserlich  sehr 
nnscheinbarer  Pergamentcodex,  welcher  im  Jahre  1056,  wahrscheinlich  in 
Palastina,  von  einem  Notar  Leo  geschrieben  wurde.  Im  Jahre  1875  hatte 
Biyemiios,  damals  Metropolit  von  Seres  oder  Serrft  in  Macedonien,  aus  dieser 
Beiben  Handschrift  zum  erstenmal  den  vollständigen  Text  der  sog.  beiden 
Eorintherbriefe  des  hl.  Elemens  von  Rom  herausgegeben.  Noch  im  Jahre 
1883  befand  sich  die  Handschrift  in  der  Bibliothek  des  Hospizes  vom  heiligen 
Grabe  zu  Konstantinopel.  Bald  nachher  ist  sie  in  die  Bibliothek  des  griechi- 
schen Patriarchates  zu  Jerusalem  verbracht  worden.  Diejenigen  Seiten  der 
Handschrift,  welche  die  Didache  enthalten  (fol.  76r— SOv),  liegen  auch  in 
photographischer  Wiedergabe  vor  in  der  Prachtausgabe  der  Didache  von 
J.  Bendel  Harris:  The  Teaching  of  the  Apostles  (Acva/^)  töiv  «ro5ToXo»v), 
newly  edited,  with  facsimile  text  and  a  commentary.  Baltimore,  London 
1887.   4». 

Die  neu  entdeckte  Schrift  erregte  allenthalben,  insbesondere  aber  in 
Amerika  nnd  England,  das  lebhafteste  Interesse  und  rief  eine  sehr  reiche 
and  vielverzweigte  Litteratur  hervor.    Die  bis  zum  Jahre  1887  erschienene 

'  S.  die  Nachweise  bei  Funk  in  der  Theol.  Qnartalschrift ,  LXXVI  (1894), 
601—604.    Vgl.  ebd.  LXXIII  (1891),  170—171. 
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Litteratur  verzeichnen  £.  C.  Bichardson  in  The  Ante-Kicene  Fathers. 
Original  Supplement  to  the  American  edition.  Bnffalo  1887.  8°.  BibIio> 
graphical  Synopsis  p.  83—86,  und  F.  X.  Funk  in  seiner  Ausgabe  der  Didache: 
Doctrina  duodecim  apostolorum.  Tubingae  1887.  8*.  p.  xlvi— ui.  Ein  bis 
in  das  Jahr  1888  reichender  Überblick  über  die  Litteratur  von  S.  Bäum  er 
findet  sich  im  Litterarischen  Handweiser,  Bd.  XXVII  (1888),  6p.  398—398. 
425 — 430.  Ein  sehr  vollständiges  und  sorgfältiges  Verzeichnis  der  Litteratnr 
bia  zum  Jahre  1888/1889  bietet  Fh.  Schaff  in  der  dritten  Auflage  seiner 
Ausgabe  der  Didache:  The  Teaching  of  the  Twelve  Apostles  (AtSax^j  t<üv 
fMzxa  äi:rmÄX<ov).  3.  ed.  New  York  1889.  8».  p.  140—158.  297—320. 
Eine  einläfsliche  Übersicht  über  ,die  Erforschung  der  Lehre  der  zwölf 
Apostel'  giebt  A.  Ehrbar d,  Die  altchristl.  Litteratur  und  ihre  Erforschung 
von  1884—1900.    Abt.  I  (1900).   S.  37—68. 

Unter  den  zahlreichen  Ausgaben  der  Didache  sind  die  schon  angefahrten 
Ausgaben  von  Bryennio 8,  Schaff  (New  York  1885;  2.  Aufl.  1886;  3.  Aufl. 
1889),  Funk,  Bendel  Harris  auch  ihrer  Beichhaltigkeit  wegen  besonders 
hervorzuheben.  Anzureihen  ist'denselben  noch  die  Ausgabe  von  A.  Harnack: 
Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  Bd.  IL  Heft  1—2).  Leipzig  1884.  80;  anastatischer  Dnic^ 
1893.  Alle  diese  Ausgaben  enthalten  aufser  dem  Texte  der  Didache  auch 
alte  Paralleltexte  oder  andere  Bearbeitungen  der  Lehre  von  den  zwei  Wegen, 
insbesondere  die  Apostolische  Eirchenordnung  (ganz  oder  teilweise)  und  den 
ersten  Teil  des  siebenten  Buches  der  Apostolischen  Konstitutionen.  Harnack 
liefs  der  genannten  grOfseren  Ausgabe  noch  eine  kleinere  folgen,  welche  sich 
insbesondere  die  Aufgabe  setzt,  die  vermeintliche  jüdische  Grundschrift  der 
Didache  wiederherzustellen :  Die  Apostellehre  und  die  jüdischen  beiden  Wege. 
(Erweiterter  Abdruck  aus  der  Realencyklopädie  für  protest.  Theologie  und 
Kirche,  nebst  Texten.)  Leipzig  1886.  8';  2.  Aufl.  1896.  Funk  liefe  gleich- 
zeitig mit  seiner  Ausgabe  der  Didache  auch  eine  editio  nova,  Doctrina  duo- 
decim apostolorum  adaucta  des  ersten  Bandes  seiner  ,  Opera  Patrum  apo- 
stolicorum*  erscheinen.  Weitere  Ausgaben  der  Didache  bezw.  Abdrucke  der 
editio  princeps  veranstalteten  A.  Hilgenfeld,  Leipzig  1884  (Novum  Testa- 
mentum  extra  canonem  receptum,  fasc.  IV.  ed.  2);  A.  Wünsche,  Leipzig 
1884,  2.  Aufl.  1884;  J.  J.  Prins,  Leiden  1884;  B.  D.  Hitchcock  und 
Fr.  Brown,  New  York  1884,  2.  Aufl.  1885;  J.  Pitzgerald,  ebd.  1884; 
S.  St.  Orris,  ebd.  1884;  H.  de  Bomestin,  Oxford  und  London  1884; 
C.  Spence,  London  1885;  P.  Sabatier,  Paris  1885,  2.  Aufl.  1885; 
B.  Majocchi,  Mailand  1885,  2.  Aufl.  Modena  1887,  3.  Aufl.  Modena  1893; 
J.  M.  Minasi,  Rom  1891  (s.  weiter  unten);  £.  v.  Benesse,  Lauban  1891 
bis  1892  (in  zwei  Gyronasialprogrammen)  und  wiederum  Giefsen  1897. 

Das  Stück  Did.  1,  1—3;  2,  2—6  war  schon  1728  von  B.  Pez  nach 
einer  Melker  Handschrift  saec.  IX  vel  X  in  alter  lateinischer  Übersetzung 
herausgegeben  worden,  aber  unbeachtet  geblieben.  0.  v.  Gebhardt  hat 
dasselbe  wieder  entdeckt  und  der  gröfseren  Ausgabe  der  Didache  von  A.  Har- 
nack, Leipzig  1884  und  1893,  einverleibt,  Proleg.  S.  275—286.  Einen  der 
Handschrift  selbst  entnommenen  Text  des  Fragmentes  bietet  Funks  Aus- 
gabe der  Didache,  Tübingen  1887,  p.  102—104.  Eine  neue  Ausgabe  des 
Fragmentes  nach  der  Melker  Handschrift  findet  sich  in  den  Miscellanea 
Cassinese.  Anno  I.  1897.  Parte  II.  Fasc.  1.  Documenti  (ein  jedes  Doku- 
ment ist  besonders  paginiert).  Vgl.  Funk,  Zur  alten  lateinischen  Über- 
setzung der  Doctrina  apostolorum:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXVIII  (1886). 
S.  650—655 ;  Ders.,  Die  Didache  in  der  afrikanischen  Kirche:  ebd.  Bd.  LXXAT 
(1894).   S.  601—604.     Die  sechs   ersten  Kapitel  der  Didache  in  alter  latei- 
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nischer  Übersetzung  edierte  nach  einem  cod.  Monacensis,  olim  Frisingensis, 
saec.  XI  erst  J.  Schlecht,  Doctrina  XII  apostolorum,  una  cum  antiqua 
versione  latina  prioris  partis  de  dnabus  viis  primum  ed.  J.  Schi.  Frib.  Brisg. 
1900.  8°.  In  der  Vorrede  schreibt  Schlecht:  Accuratam  Monacensis  olim 
Frisingensis  oodicis  descriptionem  tabulasqne  arte  photographica  expressas 
videas  in  maiore  mea  simül  impressa  editione :  ,Die  Lehre  der  zwölf  Apostel 
in  der  Liturgie  der  katholischen  Kirche.  Freiburg,  Herder.'  Diese  gröfsere 
Ausgabe  ist  noch  nicht  erschienen.  —  Die  von  dem  Mechitaristen  J.  Dashian, 
Wien  1896,  herausgegebene  armenische  .Lehre  der  Apostel",  wahrschein- 
lich Übersetzung  eines  syrischen  Originales,  hat  mit  der  Didache  nur  den 
Namen  gemein;  s.  die  Mitteilungen  F.  Vetters  in  der  Litterarischen 
Bundschau,  Bd.  XXII  (1896),  Sp.  257  ff.  —  Übersetzungen  der  Didache 
in  die  modernen  Sprachen  finden  sich  in  den  meisten  der  vorhin  genannten 
Ausgaben.  Deutsche  Übersetzungen  veröffentlichten  aufserdem  N.  Lieb  er t, 
Kempten  1885  (Bibl.  der  Kirchenväter,  Anhang  zu  den  Apostol.  Konstitu- 
tionen); G.  Volk  mar,  Leipzig  und  Zürich  1885,  8.  Aufl.  1887;  J.  Bieks, 
Berlin  1889;  A.  Ehrhard,  Strafsburg  1892,  u.  a. 

Aas  der  Ffllle  der  sonstigen  Litteratur  mag  es  genügen,  folgende  Schriften 
und  Abhandlungen  namhaft  zu  machen.  F.  X.  Funk,  Die  Doctrina  aposto- 
lorum: Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXVI  (1884),  S.  381—402.  Ders.,  Zur 
Apostellehre  und  Apostolischen  Kirchenordnung:  ebd.  Bd.  LXIX  (1887). 
8.  276 — 306.  355—374,  Ders.,  Der  Bamabasbrief  und  die  Didache:  ebd. 
Bd.  LXXIX  (1897).  S.  617—679.  Diese  Abhandlungen  Funks  sind  wieder 
abgedruckt  und  zum  Teil  neu  bearbeitet  in  Funks  Kirchengeschichtlichen 
Abhandlungen  und  Untersuchungen.  Bd.  11.  Paderborn  1899.  S,  108 — 141: 
.Die  Didache,  Zeit  und  Verhältnis  zu  den  verwandten  Schriften*,  Th.  Zahn, 
Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentl,  Kanons  und  der  altkirchL 
Litteratur,  Teil  IIL  Erlangen  n.  Leipzig  1884.  S.  278—319:  .Die  Lehre 
der  zwölf  Apostel".  Ders.,  Justinus  und  die  Lehre  der  zwölf  Apostel: 
Zeitschr.  fOr  Kirchengeschichte.  Bd.  VIII  (1885—1886).  S.  66—84.  Zu 
dieser  letzteren  Abhandlung  Zahns  vgl.  die  Kritik  Funks  in  der  Theol. 
Quartalßchrift,  Bd.  LXIX  (1887),  S.  355— 869.  A,  Krawutzcky,  Über  die 
sog,  ZwOlfapostellehre ,  ihre  hauptsächlichsten  Quellen  und  ihre  erste  Auf- 
nahme: Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXVI  (1884).  S.  547—606.  Vgl.  auch 
Krawutzcky,  Über  das  altkirchliche  ünterrichtsbuch  .Die  zwei  Wege  oder 
die  Entscheidung  des  Petrus":  ebd.  Bd.  LXIV  (1882).  S.  359—445;  Kra- 
wutzcky, Doctrina  duodecim  apostolorum :  Wetzer  und  Weite's  Kirchen- 
lexikon. 2.  Aufl.  Bd.  m.  Preib.  L  B.  1884.  Sp.  1869-1872.  0.  F.  Arnold, 
Die  neu  entdeckte  .Lehre  der  zwölf  Apostel" :  Zeitschrift  für  Kirchenrecht. 
Bd.  XX  (1885).  S.  407—438.  Ders.,  Die  Didache  und  die  apostolischen 
Väter:  ebd.  S.  439—454.  K.  München,  .Die  Lehre  der  zwölf  Apostel", 
eine  Schrift  des  ersten  Jahrhunderts:  Zeitschr.  für  kath.  Theol.  Bd.  X  (1886). 
8,  629—676.  B.  B.  Warfield,  Text,  sources  and  contents  of  ,The  Two 
Ways*  or  first  section  of  the  Didache:  The  Bibliotheca  Sacra,  vol.  XLIII 
(1886).  p.  100—161.  C.  Taylor,  The  Teaohing  of  the  Twelve  Apostles, 
with  illnstrations  from  the  Talmud.  Two  lectures.  Cambridge  1886.  8°. 
The  same.  An  essay  on  the  theology  of  the  Didache.  Cambridge  1889.  8". 
The  same,  The  Didache  compared  with  the  Shepherd  of  Hermas:  The 
Jonmal  ofPhilology.  vol.  XVIU  (1890).  p.  297— 325.  The  same,  Tracea 
of  a  saying  of  the  Didache:  L  c.  vol.  XIX  (1891).  p.  148—172.  The  same, 
The  two  ways  in  Hermas  and  Xenophon:  L  c.  vol.  XXI  (1893).  p.  243— 25B. 
A.  Chiappelli,  Studii  di  antica  letteratura  cristiana.  Torino  1887.  S". 
p.  21—148;   cf.   p.  228—234.     G.  Wohlenberg,   Die  Lehre   der  zwölf 
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Apostel  in  ihrem  Verhftltnis  zum  neutestam  entlichen  Schrifttum.  Eine  Unter- 
suchung. Erlangen  1888.  8*".  0.  Knoop,  Der  dogmatische  Inhalt  der 
Itäay^  TÜlv  6<o5sxa  (iso(TT(5),«ov.  (Progr.).  Posen  1888.  4».  J.  Heron,  The 
Churoh  of  the  Sub-Apostolic  Age:  its  life,  worship  and  Organization,  in  the 
light  of  »The  Teaching  of  the  Twelve  Apostles'.  London  1888.  8».  J.  M. 
Minasi,  La  dottrina  del  Signore  pei  dodici  apostoli  bandita  alle  genti, 
detta  la  dottrina  dei  dodici  apostoli.  Yersione,  note  e  commentario.  Roma 
1891.  8".  £.  Jacquier,  La  doctrine  des  douze  ap6tres  et  ses  enseignements. 
(These.)  Paris  1891.  8°.  H.  Amoneit,  Untersuchungen  zur  alten  Kirchen- 
geschichte. L  Die  Apostellehre  in  ihrem  Verhältnis  zu  verwandten  Schriften. 
(Progr.)  Wehlau  1892.  4».  P.  Savi,  La  .Dottrina  dei  dodici  Apostoli*: 
Studi  e  Documenti  di  Storia  e  Diritto.  vol.  XIII  (1892).  p.  209—244 ;  vol.  XIV 
(1893).  p.  3 — 48.  Lo  stesso,  La  „Dottrina  degli  Apostoli',  ricerche  critiche 
suir  origme  del  teste  con  una  nota  intomo  all'  eucaristia.  Roma  1893.  4*. 
A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt,  bis  Eusebius  I  (1893),  86—92; 
II,  1  (1897),  428—438.  Ders.  in  der  Realencyklopädie  f.  prot.  Theol.  u. 
Kirche,  3.  Aufl.,  I  (1896),  711—730.  N.  Biesen thal.  Die  urchristliche 
Kirche  in  Lehre  und  Leben  nach  der  At5a-/f(  t5v  Swdtxa  drosrÖ.uiv.  (Progr.) 
Insterburg  1893.  4».  C.  H.  Hoole,  The  Didache;  or,  Teaching  of  the 
Twelve  Apostles.  London  1894.  8°.  0.  Moe,  Die  Apostellehre  und  der 
Dekalog  im  Unterrichte  der  alten  Kirche.  Gütersloh  1896.  S".  E.  Hen- 
necke, Die  Grundschrift  der  Didache  und  ihre  Rezensionen:  Zeitschr.  f. 
die  neutestamentl.  Wissenschaft  u.  s.  w.  Bd.  II  (1901).  S.  58—72. 

§  10.    Der  sog.  Barnabasbrief. 

(1.  Inhalt  und  Form.    2.  Unechtheit.    3.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.     4.  Über- 
lieferung.    5.  Ausgaben.    6.  Übersetzungen  und  Bearbeitungen. 
7.  Andere  Bamabas-Apokryphen.) 

1.  Inhalt  und  Form.  —  Der  schon  mehrmals  erwähnte  Barnabas- 
brief verdankt  seinen  Namen  der  kirchlichen  Überlieferung.  In  dem 
Texte  selbst,  welcher  im  griechischen  Originale  und  in  einer  alten 
lateinischen  Übersetzung  vorliegt,  werden  weder  der  Verfasser  noch 
auch  die  Empfänger  des  Briefes  mit  Namen  genannt.  Die  Anrede 
an  die  Adressaten  lautet  zu  Eingang  , Söhne  und  Töchter",  im  weiteren 
Verlaufe  „Brüder"  oder  „Kinder"  Qjioe  xai  i^uyu-ipsQ,  c.  1,  1;  ddtXifoi 
2,  10;  3,  6;  6,  10;  ädsX^oi  [xou  4,  14;  5,  5;  6,  15;  zixva  siippoaiivTfi 
7,  1;  Ttxva  dyuzr^i  9,  7;  rixva  15,  4;  dyuTtrjQ  zixvu  xat  elp:^uijQ  21,  9). 
Der  Wohnort  der  Adressaten  wird  jedoch  in  keiner  Weise  angedeutet. 
Ohne  Zweifel  aber  bildeten  dieselben  einen  enger  umgrenzten  Kreis 
von  Christen,  eine  einzelne  Gemeinde  oder  eine  Mehrheit  von  benach- 
barten Gemeinden :  der  Verfasser  hatte  persönlich  unter  ihnen  gewirkt, 
in  ihrer  Mitte  das  Evangelium  verkündigt  (s.  c.  1;  4,  9;  9,  9). 

Abgesehen  von  dem  Eingange  (c.  1)  und  dem  Schlüsse  (c.  21), 
zerfällt  der  Brief  in  zwei  dem  Umfange  nach  sehr  ungleiche  Teile,  von 
welchen  der  erste  (c.  2 — 17)  im  wesentlichen  didaktisch,  der  zweite 
(c.  18 — 20)  paränetisch  gehalten  ist.  Die  briefliche  Einkleidungs- 
form tritt,  ähnlich  wie  bei  manchen  Schreiben  des  hl.  Paulus,  gegen- 
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Über  dem  aasgeprägten  Charakter  einer  dogmatischen  Abhandlung 
ganz  in  den  Hintergrund.  Der  erste  Teil  will  den  Lesern  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  des  Alten  Bundes  vor  Augen  führen  und  damit 
ein  tieferes  Verständnis  der  christlichen  Religion  erschliefsen.  Der 
Zweck  des  ganzen  Briefes  wird  c.  1,  5  in  die  Worte  gefafst :  „Damit 
ihr  zugleich  mit  eurem  Glauben  vollkommene  Erkenntnis  habt'  (zzXeiav 
epjze  TTjv  jvioatv)',  die  Aufgabe  des  ersten  Teiles  im  besondem  w^ird 
c.  3,  6  mit  der  Wendung  angedeutet:  »auf  dafs  wir  nicht  gleich 
Proselyten  dem  Gesetze  der  Juden  anheimfallen".  Es  ist  aber  nicht 
etwa  eine  den  Lesern  drohende  Gefahr  des  Rttckfalls  in  das  Judentum, 
welche  dem  Verfasser  die  Feder  in  die  Hand  gedrückt  hat,  es  ist 
vielmehr  die  neutestamentlich'christliche  Auffassung  des  Alten  Testa- 
mentes, gegen  welche  er  zu  Felde  zieht,  weil  er  sie  irrtümlich  für 
etwas  spezifisch  Jüdisches  hält.  Im  Gegensatze  zu  dieser  Auffassung 
vertritt  der  Verfasser  seinerseits  einen  Standpunkt,  welcher  in  der 
ganzen  Geschichte  der  Verhandlungen  über  Christentum  und  Judentum 
niemals  mehr  von  selten  eines  kirchlichen  Theologen  geltend  gemacht 
worden  sein  dürfte.  Er  begnügt  sich  nämlich  nicht,  mit  dem  Neuen 
Testamente  zu  lehren,  der  Alte  Bund  sei  aufser  Kraft  gesetzt,  das 
mosaische  Gesetz  sei  aufgehoben,  er  behauptet  mit  allem  Nachdruck, 
der  Alte  Bund  habe  überhaupt  nie  Gültigkeit  gehabt,  das  Judentum 
mit  seinen  Satzungen  und  Ceremonien  habe  keineswegs  auf  göttlicher 
Anoi^lnung  beruht.  Das  Gesetz  sei  von  den  Juden  mifsverstanden 
worden;  dasselbe  habe  nicht  dem  Buchstaben,  sondern  dem  Geiste 
nach  gedeutet  werden  wollen ;  Gott  habe  nicht  äufsere  Opfer,  sondern 
ein  zerknirschtes  Herz  verlangt  (c.  2),  nicht  leibliches  Fasten,  sondern 
gute  Werke  (c.  3),  nicht  Beschneidung  des  Fleisches,  sondern  Be- 
schneidung der  Ohren  und  des  Herzens  (c.  9),  nicht  Enthaltung  von 
dem  Fleische  gewisser  Tiere,  sondern  Enthaltung  von  den  Sünden, 
welche  dnrch  jene  Tiere  versinnbildet  werden  (c.  10)  u.  s.  f.  »Moses 
hat  im  Geiste  (iw  rveo/^art)  gesprochen.  Das  Schwein  hat  er  deshalb 
namhaft  gemacht,  um  zu  sagen :  du  sollst  dich  nicht  solchen  Menschen 
zugesellen,  welche  Schweinen  ähnlich  sind,  solchen  nämlich,  welche, 
wenn  sie  ÜberfluJJs  haben,  des  Herrn  vergessen,  wenn  sie  aber  Mangel 
leiden,  des  Herrn  gedenken,  nach  Art  des  Schweines,  welches,  wenn 
es  zu  fressen  hat,  sich  um  seinen  Herrn  nicht  kümmert,  wenn  es 
aber  Hunger  empfindet,  zu  grunzen  anfängt  und  wieder  stille  ist, 
wenn  es  Futter  bekommen  hat.  Du  sollst  auch,  sagt  Moses,  keinen 
Adler  noch  Habicht  noch  Geier  noch  Raben  essen.  Du  sollst,  will 
er  sagen,  nicht  solchen  Menschen  dich  zugesellen  und  ähnlich  werden, 
welche  nicht  durch  Mühe  und  Schweifs  sich  ihren  Unterhalt  zu  be- 
schaffen verstehen,  sondern  in  ihrer  Ungerechtigkeit  fremdes  Eigentum 
rauben,  und  anscheinend  arglos  wandelnd,  andern  nachstellen  und 
umherlauem,  wen  sie  in  ihrer  Habsucht  plündern  können,  gerade  so 
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wie  jene  YOgel,  denen  es  eigen  ist,  sich  nicht  selbst  ihre  Nahrung 
zu  beschaffen,  sondern  müTsig  dasitzend  aufzupassen,  wie  sie  fremdes 
Fleisch  verschlingen  können,  eine  wahre  Pest  wegen  ihrer  Schlechtig- 
keit. Du  sollst  auch,  sagt  Moses,  keine  Maräne,  keinen  Polypen  und 
keinen  Tintenfisch  essen.  Er  will  sagen:  werde  nicht  ähnlich  und 
schliefse  dich  nicht  solchen  Menschen  an,  welche  bis  zum  Ende  gottlos 
und  schon  zum  Tode  verurteilt  sind,  ähnlich  jenen  Fischen,  welche 
allein  dazu  verflucht  sind,  auf  dem  Meeresgrunde  umherzuschwimmen 
und  nicht  aufzutauchen,  wie  die  andern  Fische,  sondern  auf  dem  Boden 
der  Tiefe  zu  hausen'  (c.  10).  Derartige  allegorisierende  Auslegungen 
der  Vorschriften  des  alttestamentlichen  Gesetzes  sind  bekanntermalsen 
auch  späteren  Eirchenschriftstellern  sehr  geläufig  gewesen.  Der  Ver- 
fasser des  Bamabasbriefes  aber  nimmt  insofern  eine  Sonderstellung 
ein,  als  er  den  Buchstaben  des  Gesetzes  völlig  preisgiebt,  einen  budi- 
stäblichen  oder  geschichtlichen  Sinn  überhaupt  nicht  gelten  läJBt.  Nach 
ihm  sind  die  Bestimmungen  über  Opfer  und  Fasten  ausschliefslich  in 
übertragenem  Sinne  zu  verstehen,  nicht  aber  mit  den  Juden  wörüich 
zu  nehmen  (c.  2 — 8) ;  nach  ihm  beruhte  der  jüdische  Gebrauch  der  Be- 
schneidung nicht  auf  göttlicher  Einsetzung,  sondern  auf  einer  Täuschung 
der  Juden  durch  einen  bösen  Engel  (c.  9);  nach  ihm  enthalten  die 
Speisegesetze  nur  ethische  Vorschriften  in  parabolischer  Hülle,  und 
die  Beobachtung  des  Wortlautes  derselben  von  Seiten  der  Juden  war 
nicht  göttliche  Absicht,  sondern  menschlicher  Unverstand  (c.  10). .  Für 
ihn  ist  deshalb  der  Alte  Bund  lediglich  eine  geheimnisvolle  Ankündigung 
des  Neuen  Bundes.  AUenthalben,  lehrt  er,  seien  in  den  heiligen 
Schriften  der  Juden  Wahrheiten  der  christlichen  Offenbarung  oder 
Thatsachen  der  evangelischen  Geschichte  angedeutet  oder  vorgebildet; 
selbst  in  der  Beschneidung  der  318  Knechte  Abrahams  (Gen.  17,  27; 
vgl.  14,  14)  liege  ein  mystischer  Hinweis  auf  den  Kreuzestod  Jesu: 
18  =  n;  =  Jesus,  300  ^  r  =  Kreuz.  «Es  sagt  nämlich  die  Schrift: 
Und  es  beschnitt  Abraham  aus  seinem  Hause  18  und  300  Männer. 
Welches  war  nun  die  ihm  verliehene  Erkenntnis  (p/ätaii)?  Beachtet, 
dafs  zuerst  von  achtzehn  und  sodann  von  dreihundert  die  Rede  ist 
Achtzehn  ist  n;';  du  hast  also  Jesum.  Weil  aber  das  Kreuz  in  r'  die 
Gnade  bezeichnen  sollte,  ist  auch  noch  von  dreihundert  die  Bede.  Es 
wird  also  in  den  zwei  Buchstaben  Jesus  angedeutet  und  in  dem  einen 
das  Kreuz.  Es  weifs  dies  derjenige,  welcher  die  angeborene  Gabe 
seiner  Lehre  in  uns  gelegt  hat.  Niemand  hat  ein  echteres  Wort  von 
mir  vernommen;  ich  weifs  aber,  dafs  ihr  dessen  würdig  seid*  (c.  9). 
—  Mit  c.  18  verlä&t  der  Verfasser  den  Alten  Bund,  um  ,zu  einer 
andern  Erkenntnis  und  Lehre*  {inl  eripav  piiömv  xdi  8i8apjv)  über- 
zugehen. Er  ermahnt  zu  frommem  Wandel  und  schildert  einläfslich 
zwei  entgegengesetzte  Lebenswege,  den  Weg  des  Lichtes  und  den 
Weg  der  Finsternis  {ij  ödoQ  toü  tpwTÖi,  c.  19 ;  ij  toü  /xiXavog  odui,  c.  20). 
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Nach  früheren  Ausführungen  hat  ihm  hier  höchst  wahrscheinlich,  um 
nicht  zu  sagen:  unzweifelhaft,  der  erste  Abschnitt  der  Didache  als 
Quelle  und  Vorbild  gedient  (s.  §  9,  2). 

An  der  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  des  Briefes  in  der  über- 
lieferten Gestalt  ist  festzuhalten.  Die  Schlufskapitel  18 — 21,  deren 
ürsprünglichkeit  früher  mehrfach  namentlich  deshalb  in  Zweifel  ge- 
zogen wurde,  weil  dieselben  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  des 
Briefes  fehlen,  werden  bereits  von  Klemens  von  Alexandrien  und 
Origenes  als  Bestandteil  des  ihnen  vorliegenden  Bamabasbriefes  citiert^ 
Die  auf  den  gesamten  Text  sich  erstreckenden  Überarbeitungs-  oder 
Interpolatiöns-Hypothesen  aber,  wie  sie  in  neuester  Zeit  besonders 
von  Heydecke  und  Weifs  vertreten  worden  sind,  verdienen  durch- 
aus kein  Vertrauen.  Im  Unterschiede  von  Heydecke  und  älteren 
Vorgängern  hat  WeiCs  nicht  eine  Reihe  von  zusammenhängenden 
Stücken  als  spätere  Einschiebsel  ausscheiden,  sondern  eine  einmalige, 
fortlaufende  und  durchgreifende  Überarbeitung  des  Textes  annehmen 
wollen.  Er  betont,  da&  an  verschiedenen  Stellen  der  Zusammenhang 
gestört  sei,  und  glaubt  wahrzunehmen,  dafs  diese  Störungen  immer 
zusammentreffen  mit  einer  der  Grundschrift  femliegenden,  fremdartigen 
Tendenz^.  Auch  diese  Hypothese  ward  auf  Sand  gebaute  Eine 
Verschiedenartigkeit  der  Tendenz  der  von  Weifs  beanstandeten  Stücke 
ist  für  das  unbefangene  Auge  nicht  zu  erkennen,  und  der  allerdings 
vorhandene  Mangel  an  Zusammenhang  und  Fortschritt  des  Gedankens 
erklärt  sich  viel  einfacher  und  viel  befriedigender  aus  der  offensicht- 
lichen Schwäche  der  schriftstellerischen  Begabung  des  Verfassers. 
Derselbe  versichert  zwar,  er  habe  einfach  (ßatkoüartpov)  geschrieben, 
weil  er  der  Fassungskraft  der  Leser  entgegenkommen  wolle  (c.  6,  5 ; 
vgl.  17,  1 — 2).  Er  läfst  aber  selbst  nicht  etwa  blofs  Schärfe  der 
Dialektik,  sondern  auch  Fertigkeit  des  Ausdrucks  in  einem  fast  pein- 
lichen MaCse  vermissen.  .Der  Stil",  so  schrieb  schon  Hefele*,  ,ist 
matt  und  schleppend,  es  mangelt  ihm  Deutlichkeit  und  Durchsichtig- 
keit; der  logische  Zusammenhang  der  Gedanken  tritt  nicht  markiert 
genug  hervor,  es  ist  oft,  als  ob  die  einzelnen  Sätze  blofs  durch  das 
Papier  zusammengehalten  würden,  und  sie  sind  sprachlich  vielfach 
disiecta  membra,  wodurch  das  Verständnis  des  Briefes  in  hohem  Grade 
erschwert  wird.'  Die  Auffindung  der  Didache  hat  die  Würdigung 
des  zweiten  Teiles  des  Briefes  (c.  18 — 20)  bedeutend  erleichtert,  zu- 


'  Siehe  Harnack,  Oesch.  der  altohriatl.  Litt,  bis  Ensebios  I,  59  f. 

*  J.  Weifs,  Der  Baniabasbrief,  kritiach  nntersncht.    Berlin  1888. 

*  Vgl.  Harnack,  Oesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  414,  Anm.  1:  ,Aaf  die 
Tolnngshypotheeen  einingehen  (zaletzt  Job.  Weifs  1888),  darf  ich  verzichten;  denn 
4s  ist  bei  ihnen  nichts  heransgekonunen,  was  auch  nur  einen  Schimmer  von  Wahr- 
tdieinlichkeit  hatte.' 

*  Das  Sendschreiben  des  Apoetels  Bamabas.    Tübingen  1840.    S.  145. 
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gleich  aber  auch  die  schriftstellerische  Unbeholfenheit  des  Verfassers 
in  neues  Licht  gesetzt.  In  der  Ausbeutung  und  Bearbeitung  des 
Textes  der  Didache  hat  derselbe  fast  Unglaubliches  geleistet.  Aus 
einer  gut  geordneten  öedankenreihe ,  einer  organisch  verbundenen 
Sentenzensammlung  hat  er  ein  Chaos  zu  machen  verstanden. 

2.  Unechtheit.  —  Die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  Brief- 
stellers beantwortet  das  Altertum  einstimmig  mit  dem  Hinweise  auf 
den  hl.  Barnabas,  den  Beisegeföhrten  und  Mitarbeiter  des  Apostels 
Paulus,  auch  selbst,  schon  in  der  Heiligen  Schrift,  Apostel  genannt 
(Apg.  14,  4.  14;  1  Kor.  9,  5  f.;  vgl.  öal.  2,  9).  Bereits  der  älteste 
Schriftsteller,  bei  welchem  sich  ausdrückliche  Citate  aufzeigen  lassen, 
Elemens  von  Alexandrien,  führt  die  Worte  des  Briefes  wieder  und 
wieder  als  "Worte  des  hl.  Barnabas  ein  (Strom.  2,  6,  31;  7,  35  al.). 
Er  hat  dem  Briefe  eine  sehr  weit  gehende  Verehrung  entgegengebracht, 
insbesondere  für  die  AUegorese  des  Briefes  eine  grofse  Vorliebe  be- 
kundet, hat,  wie  Eusebius  berichtet  (Hist.  eccl.  6,  14,  1),  in  seinen 
verloren  gegangenen  Hypotyposen  den  Brief  auch  kommentiert,  gleich- 
wohl aber  gelegentlich  eine  bescheidene  Kritik  an  einzelnen  Auf- 
stellungen des  Briefes  geübte  Eine  ähnliche  Stellung  hat  Origenes 
eingenommen.  In  Rufins  Übersetzung  des  Werkes  des  Origenes  ,De 
principiis*  scheint  der  Barnabasbrief  sogar  als  »scriptura  divina'  be- 
zeichnet zu  werden  (De  princ.  8,  2,  4.  7).  Anderswo  nennt  Origenes 
den  Brief  eine  Encyklika,  xattoXtxij  kTziandij  (C.  Gels.  1,  63),  sehr  wahr- 
scheinlich mit  Rücksicht  darauf,  dafs  derselbe  damals  schon  keine 
bestimmte  Adresse  trug.  Noch  im  4.  Jahrhunderte  mufs  der  Brief 
in  einzelnen  Kirchen  ähnlich  wie  die  biblischen  Bücher  beim  Gottes- 
dienste vorgelesen  worden  sein.  Er  hat,  um  nur  dies  hervorzuheben, 
in  die  unter  dem  Namen  ,cod.  Sinaiticus'  bekannte  Bibelhandschrift 
Aufiiahme  gefunden.  Kanonische  Dignität  ward  ihm  nicht  zugesprochen. 
Eusebius  verweist  den  Brief  vielmehr  ausdrücklich  unter  die  nicht 
kanonischen  Schriften,  die  wba  oder  die  uvTtXeyöfisvai  ypatpai  (H.  e. 
3,  25,  4;  6,  13,  6),  und  Hieronymus  stellt  ihn  in  die  Reihe  der 
,apocryphae  scripturae'  (De  vir.  ill.  c.  6;  Comm.  in  Ez.  ad  43,  19). 
Der  eine  wie  der  andere  aber  will  den  Brief  nur  von  dem  Kanon 
des  Neuen  Testamentes  ausschliefsen ;  an  der  Echtheit  des  Briefes 
oder  an  der  Autorschaft  des  hl.  Barnabas  haben  sie  nicht  rütteln 
wollen 2.  Stimmen,  welche  der  Autorschaft  des  hl.  Barnabas  wider- 
sprächen, sind  überhaupt  im  ganzen  Umkreis  der  patristischen  Littera- 
tnr nicht  nachzuweisen. 


'  Vgl.  P.  Dausoh,  Der  neatestamentl.  Schriftkanon  und  Elemens  von 
Alexandrien.    Freib.  i.  B.  1894.    S.  34.  58. 

'  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  61,  glaubt,  Eusebius  habe  Zweifel 
an  der  Echtheit  des  Briefes  gehegt. 
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Anders  als  das  Altertum  urteilt  die  Neuzeit.  Fehlt  es  auch  bis 
in  die  Gegenwart  hinein  nicht  an  vereinzelten  Verteidigern  der  Autor- 
schaft des  hl.  Bamabas  \  so  erklärt  doch  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  Forscher  den  Brief  für  unecht.  Dafs  die  Ansicht  des  Altertums 
in  solchen  Fragen  nicht  den  Ausschlag  geben  kann,  braucht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Es  wäre  nur  etwa  an  Elemens  von  Rom 
zu  erinnern,  welchem  das  Altertum  mit  kaum  geringerer  Einmütigkeit 
nicht  blofs  den  sog.  zweiten  Korintherbrief,  sondern  auch  die  unter 
dem  Namen  Klementinen  gehenden  judaistischen  Machwerke  beigelegt 
hat.  Zuzugeben  aber  ist,  dafs  es  bisher  nicht  hat  gelingen  wollen, 
die  Entstehung  der  Ansicht  des  Altertums  bezüglich  des  Bamabas- 
briefes,  unter  Voraussetzung  der  Unrichtigkeit  derselben,  in  befriedi- 
gender Weise  aufzuhellen.  Bedenken  gegen  diese  Ansicht  mufs  in- 
dessen schon  der  äufsere  Umstand  wecken,  dafs  der  Brief  keinen 
Platz  im  neutestamentlichen  Kanon  fand.  Ein  dogmatisches  Lehr- 
schreiben von  der  Hand  des  hl.  Bamabas  würde,  so  sollte  man  glauben, 
inspiriert  gewesen  und  demgemäls  in  die  Zahl  der  kanonischen  Schriften 
aufgenommen  worden  sein.  Entscheidend  jedoch,  und  zwar  endgültig 
entscheidend  ist  der  Inhalt  des  Briefes.  Die  Lehre  des  Verfassers 
über  den  Alten  Bund  steht  mit  der  Lehre  der  Apostel,  insbesondere 
auch  mit  der  Lehre  des  hl.  Paulus  in  schreiendem  Widerspruch ;  die- 
selbe kann  deshalb  nicht  dem  hl.  Bamabas  in  den  Mund  gelegt  werden. 
Auch  Paulus  erkennt  in  dem  Alten  Bunde,  seinem  Opferdienste,  seinem 
Ceremonialgesetze  u.  s.  f.  eine  Veranstaltung  Gottes.  Der  Verfasser 
des  Bamabasbriefes  sieht  in  dem  Alten  Bunde,  wie  schon  gezeigt, 
ein  Werk  teuflischen  Truges  und  menschlicher  Thorheit  (s.  Abs.  1). 
Er  stellt  den  alttestamentlichen  Gottesdienst  fast  auf  eine  und  die- 
selbe Linie  mit  dem  heidnischen  Götzendienste.  «Denn  fast  wie  die 
Heiden*  {a^sdbv  j-äp  wg  zu  s9v7]),  sagt  er,  «haben  die  Juden  Gott  in 
ihrem  Tempel  verehrt*  (c.  16,  2).  Eine  Aussöhnung  dieser  An- 
schauungen mit  dei^enigen  der  Apostel  läfst  sich  nur  mittels  einer 
Umdeutung  erzielen,  welche  den  deutlichen  Worten  und  der  augen- 
scheinlichen Litention  des  Briefes  Gewalt  anthut  ^.  Nicht  viel  weniger 
schwer  fallen  übrigens  auch  chronologische  Erwägungen  ins  Gewicht: 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Bamabasbriefes  ist  Bamabas  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  gewesen.  Allerdings  ist  die  Zeit  des  Briefes  bis 
zur  Stunde  bestritten,  und  auf  der  andern  Seite  sind  die  Lebens- 


'  Zu  diesen  Verteidigern  der  TraditioD  zählt  Nirschl,  Lehrbuch  der  Patro- 
logie  und  Patristik  I  (1881),  53  ff.  Jungmann  neigt  nach  derselben  Seite  hin, 
buin  indessen  nicht  zur  vollen  Klarheit  kommen:  I.  Fessler,  Institt.  Patrol.,  ed. 
B.  Jnngmann,  I  (1890),  176. 

*  Von  anderweitigen  Äufserungen  des  Briefes,  welche  man  auch  als  Zeugnisse 
gegen  die  Autorschaft  des  hl.  Barnabas  angerufen  hat,  wird  hier  abgesehen.  Vgl. 
Fnnk,  Kirchengeschichtl.  Abhandinngen  u.  Untersuchungen  II  (1899),  80  f. 
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geschicke  des  hl.  Barnabas  nach  seiner  Trennung  vom  hl.  Paulns 
(Apg.  15,  39)  sehr  ungewifs,  und  höchst  zweifelhaft  bleibt  insbeson- 
dere auch  das  Datum  seines  Todes.  Hefele^  wagte  es  nicht,  dieses 
Datum  genauer  zu  bestimmen,  konnte  sich  aber  ,der  Vermutung  nidit 
entschlagen",  Barnabas  sei  wahrscheinlich  schon  ziemlich  lange  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70  gestorben.  Braunsberger' 
war  kfihner  und  behauptete,  Barnabas  sei  «zwischen  den  Jahren  56 
und  62"  gemartert  worden,  und  wahrscheinlich  sei  der  11.  Juni  56 
der  Sterbetag  gewesen.  Zahn^  hingegen  wollte  es  wenigstens  f&r 
möglidi  halten,  dafs  Barnabas  ,um  das  Jahr  80  als  ein  etwa  achtzig» 
jähriger  Greis  noch  lebte".  Freilich  eine  sehr  fragwQrdige  Möglidi- 
keit!  Allein  auch  wenn  Barnabas  das  Jahr  80  erlebt  haben  sollte, 
so  hätte  er  doch  noch  nicht  die  Tage  des  Bamabasbriefes  gesehen. 
Dieser  Brief  bezeichnet  ausdrücklich  die  Zerstörung  der  Stadt  und 
des  Tempels  im  Jahre  70  als  ein  der  Vergangenheit  angehöriges 
Gottesgericht  (c.  16);  er  ist  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst 
mehrere  Jahrzehnte  später  geschrieben ;  er  stammt  laut  der  am  besten 
begründeten  Annahme  aus  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  und 
wird  von  andern  in  das  Jahr  130  oder  131  verlegt. 

3.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.  —  Es  sind  zwei  viel  ver- 
handelte Stellen,  c.  4  und  c.  16,  welchen  man  Anhaltspunkte  zur 
Feststellung  der  Entstehungszeit  des  Briefes  entnommen  hat.  Die 
Verwendbarkeit  oder  Beweiskraft  dieser  Stellen  scheint  allerdings  in 
ein  recht  zweifelhaftes  Licht  gerückt  zu  werden  durch  die  Wahr- 
nehmung, dafs  dieselben  noch  in  den  letzten  Jahren  durch  zwei  Kenner 
des  Briefes  wie  Funk  und  Harnack  in  direkt  entgegengesetztem  Sinne 
beurteilt  worden  sind.  Nach  Harnack  ist  die  erstgenannte  Stelle 
zur  Fixierung  des  Datums  des  Briefes  durchaus  ungeeignet,  während 
die  zweite  auf  das  Jahr  130  oder  131  hinweise;  nach  Funk  gewährt 
die  zweite  Stelle  auch  nicht  die  geringste  chronologische  Ausbeute, 
während  die  erste  in  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  führe*.  Es 
kann  indessen  doch  nicht  schwer  fallen,  Stellung  zu  dem  Streite  zd 
nehmen;  die  Ausführung  Harnacks  hält  sich  nicht  frei  von  Behaup- 
tungen und  Voraussetzungen,  welche  zum  Widerspruch  auffordern. 
An  der  zweiten  Stelle  ist  von  einem  Wiederaufbau  des  Tempels  die 
Bede:  weil  die  Juden  Krieg  anfingen,  schreibt  der  Briefsteller,  .wurde 
der  Tempel  von  den  Feinden  zerstört  {xabrjpi^tj  Om)  täv  i^9p&v, 
sc.  0  uaög),  jetzt  werden  auch  die  Diener  der  Feinde  selbst  ihn  wieder 


>  A.  a.  0.  S.  37.  '  Der  Apostel  Bamabae.    Mainz  1876.    S.  135. 

*  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  2.  Aufl.  (Leipzig  1900),  II,  151. 

«Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  LiU.  II,  1,  410  ff.  Funk,  Kirchen- 
geschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  11,  77  ff.  Die  AaffiusuDg  Hamiieks 
vertritt  auch  Ladeuze,  L'Epltre  de  Bamab^.    Lonvain  1900. 
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aufbauen*  (vöv  xai  adrol  oi  rmv  i^9p&v  biv/jpirai  ävotxoSofir^aoomv  adröv, 
e.  16,  4).  In  Übereinstimmung  mit  manchen  früheren  Auslegern  will 
Hamack  die  letzten  Worte  auf  den  Tempel  des  kapitolinischen  Jup- 
piter  bezogen  wissen,  welcher  unter  Kaiser  Hadrian  an  der  Stelle 
des  alten  jüdischen .  Tempels  errichtet  wurde.  Das  Futurum  dvot- 
xodoftrfOO'jmv  in  Verbindung  mit  vuv  sei  dahin  zu  erklären,  dafs  der 
Wiederaufbau  der  Stadt,  nunmehr  Aelia  Capitolina  genannt,  bereits 
in  Angriff  genommen,  die  Errichtung  des  Tempels  aber  von  der  aller- 
nächsten Zukunft  erwartet  worden  sei.  Die  damit  gegebene  Situation 
sei  die  des  Jahres  130  oder  131.  Der  Verfasser  des  Briefes  spricht 
indessen  augenscheinlich  nicht  von  der  Errichtung  eines  heidnischen 
Götzentempels,  sondern  von  dem  Wiederaufbau  des  jüdischen  Tempels, 
des  Tempels  des  wahren  G-ottes.  , untersuchen  wir,"  föhrt  der  Ver- 
fasser fort,  ,ob  es  einen  Tempel  Gottes  gebe*  {el  sartv  vabi  9soü), 
jetzt  nämlich,  da  der  jüdische  Tempel  zerstört  ist.  und  an  der  Hand 
verschiedener  Schriftstellen  gelangt  er  zu  dem  Schlüsse,  dafs  es  aller- 
dings noch  einen  Tempel  Gottes  gebe,  nämlich  »einen  geistigen  Tempel, 
erbaat  dem  Herrn*  {nusuf^aTtxbQ  vabq  olxodofjLoöfievoq  rqi  x'jpca»  16,  10). 
Der  zu  erbauende  Tempel  ist  also  nicht  ein  Juppitertempel  und  über- 
haupt kein  steinerner  Tempel,  sondern  ein  Tempel  in  den  Herzen 
der  Gläubigen,  und  die  Erbauer,  , die  Diener  der  Feinde  selbst",  sind 
nicht  die  römischen  Maurer,  sondern  die  Christen,  die  Unterthanen 
des  Bömerreichee.  Das  Futurum  ävoixodop^aouatv  ist  nicht  zu  pressen, 
weil  es  aus  der  Schriftstelle  herübergenommen  ist,  welche  der  Ver- 
fasser anführt  und  erläutert  (Is.  49,  17:  ohodofi-^i^rjarj)',  der  Aufbau 
des  geistigen  Tempels  fällt  schon  in  die  Gegenwart,  reicht  aber  auch 
noch  in  die  Zukunft  hinein :  es  wird  jetzt  gebaut,  und  es  wird  ferner- 
hin gebaut  werden  bis  an  das  Ende  der  Tage^. 

Diese  Stelle  kann  demnach  keine  Handhabe  für  die  Datierung 
des  Briefes  bieten.  Anders  steht  es  mit  der  Stelle  c.  4.  Hier  wird 
das  Auftreten  des  Antichrist  als  nahe  bevorstehend  bezeichnet  und 
die  Mahnung  ausgesprochen,  auf  die  Zeit  acht  zu  haben  und  der  Weis- 
sagungen Henochs  und  Daniels  sich  bewuTst  zu  bleiben.  Nach  den 
Worten  dieser  Propheten  wird  auf  die  zehn  Könige  ein  elfter  König 
folg^i,  welcher  drei  jener  zehn  Könige  demütigen  wird  (vgl.  Dan. 
7,  8.  24),  und  zwar,  wie  der  Verfasser  des  Briefes  beifügt,  „mit 
einem  Male*  (uf '  iv,  c.  4,  4.  5).  Diese  Demütigung  dreier  Könige 
durch  den  elften  König  ist  das  Zeichen,  auf  welches  die  Leser  auf- 


>  Froher  hat  man  die  Worte  Ober  den  Wiedersnfban  des  Tempels  auch  wohl 
Ton  dem  jOdischen  Tempel  verstanden,  zu  dessen  Errichtung  Hadrian  die  Erlaubnis 
erteilt  haben  soll.  Jetzt  darf  es  als  ausgemacht  gelten,  dafs  Hadrian  eine  solche 
Erlaubnis  nie  erteilt  hat.  Siehe  SchOrer,  Geschichte  des  jOdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Christi,  2.  Aufl.,  I  (1890),  563  f[.  (Von  der  dritten  Auflage  des 
Werkes  SchOrers  ist  bisher  Bd.  II— HI,  nicht  aber  Bd.  I  erschienen.) 
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merksam  gemacht  werden.  Jedenfalls  sind  unter  den  Königen  ißeunltii^ 
römische  Kaiser  zu  verstehen,  und  der  elfte  König  ist  der  Kaiser, 
welcher  zur  Zeit,  da  der  Verfasser  schreibt,  entweder  noch  lebt  oder 
doch  soeben  erst  gestorben  ist.  Wer  ist  dieser  Kaiser?  Der  elfte 
römische  Kaiser  ist,  wenn  man  die  Zählung,  wie  die  Elegel  es  erfordert, 
mit  Augustus  beginnt,  Domitian  (81 — 96).  Für  ihn  entschieden  sich 
namentlich  Wieseler  und  Riggenbach.  Aber  auf  Domitian  will  das 
andere  Kennzeichen,  die  Demütigung  oder  Beseitigung  dreier  Vor- 
gänger mit  einem  Male,  schlechterdings  nicht  zutreffen;  man  ist  ge- 
zwungen, zu  Deutungen  oder  Abschwächungen  des  ixp'  iv  zu  greifen, 
welche  einer  völligen  Verflüchtigung  des  Wortes  gleichkommen.  Yes- 
pasiau  (69 — 79),  an  welchen  Weizsäcker,  Cunningham,  Lightfoot 
denken,  würde  insofern  drei  seiner  Vorgänger  mit  einem  Male  be- 
seitigt haben,  als  die  drei  Kaiser,  auf  welche  er  folgte,  Galba,  Otho 
und  Vitellius,  zusammen  nur  18  Monate  lang  regiert  hatten.  Aber 
Vespasian  nimmt  in  der  Reihe  der  Kaiser  erst  die  neunte,  oder  wenn 
man  mit  Weizsäcker  und  Lightfoot  Julius  Cäsar  einschlielst ,  die 
zehnte  Stelle  ein.  Auch  erscheint  es  unzulässig,  mit  Lightfoot  an- 
zunehmen, die  drei  zu  demütigenden  Könige  seien  Vespasian  und  seine 
mit  ihm  regierenden  Söhne  Titus  und  Domitian,  die  Demütigung  selbst 
aber  habe  der  Verfasser  des  Briefes  erst  von  der  Zukunft  erwartet. 
Unverkennbar  stellt  der  Verfasser  diese  Demütigung  vielmehr  als  ein 
bereits  eingetretenes,  den  Lesern  vor  Augen  liegendes  Zeichen  dar, 
und  wie  hätte  derselbe  kaiserliche  Prinzen,  auch  wenn  sie  die  höchsten 
Gewalten  besafsen,  bei  Lebzeiten  ihres  Vaters  schon  als  Kaiser  zählen 
können?  Am  meisten  empfiehlt  es  sich  ohne  Zweifel,  mit  Hilgen- 
feld  und  Funk  den  elften  König  in  Kaiser  Nerva  (96 — 98)  zu 
suchen.  Wenn  er  nicht  der  Elfte,  sondern  der  Zwölfte  in  der  Kaiser- 
liste ist,  so  bleibt  zu  bedenken,  dafs  der  Verfasser  des  Briefes  leicht 
den  einen  oder  andern  der  Eintagskaiser  vor  Vespasian,  welche  auch 
nicht  alle  in  sämtlichen  Teilen  des  Reiches  anerkannt  wurden,  in  der 
Zählung  übergehen  konnte.  Andererseits  aber  bildeten  die  drei  Vor- 
gänger Nervas,  Vespasian,  Titus  und  Domitian,  wie  schon  angedeutet, 
eine  auf  das  engste  zusammengehörige  Einheit,  und  in  und  mit  Do- 
mitian, dem  letzten  Repräsentanten  des  fiavischen  Kaiserhauses,  hat 
Nerva  gewissermafsen  alle  drei  Flavier  gestürzt.  Harnack  wendete 
ein,  diese  Erklärung  des  u^'  iv  sei  weniger  als  ein  Notbehelf;  Nerva 
sei  ja  nicht  einmal  beim  Sturze  Domitians  beteiligt  gewesen.  Funk 
entgegnete,  immerhin  habe  Nerva  als  Nachfolger  Domitians,  zumal 
in  der  Feme,  zugleich  auch  als  Urheber  des  Sturzes  Domitians  er- 
scheinen können;  auf  alle  Fälle  aber  sei  es  unberechtigt,  eine  gar 
so  knappe  und  strenge  Erklärung  der  Worte  des  Briefes  zu  fordern  *. 

'  Funk  a.  a.  0.  II,  107.    Harnack  a.  a.  0.  II,  1,  420  f. 
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In  der  That,  eine  gewisse  Freiheit  der  Erklärung  mufs  gestattet  sein, 
weil  es  ja  zunächst  prophetische  Aussprüche  sind,  welche  der  Ver- 
fasser des  Briefes  citiert  und  kommentiert  und  auf  die  Zeitverhält- 
nisse  anwendet.  Eine  gleichzeitige  Demütigung  oder  Entthronung 
dreier  Kaiser  durch  einen  folgenden  Kaiser  ist  in  der  uns  bekannten 
Geschichte  des  ersten  Jahrhunderts  einfach  nicht  nachzuweisen  und  noch 
viel  weniger  in  der  Geschichte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Gleichwohl 
aber  wollen  die  Worte  des  Briefes  doch  auch  erklärt  sein,  und  solange 
man  sich  nicht  handgreifliche  Willkürlichkeiten  zu  Schulden  kommen 
lassen  will,  wird  jeder  Erklärungsversuch  mit  Rücksicht  auf  die  Zehn- 
oder Elfzahl  der  Kaiser  auf  dem  Boden  des  ersten  Jahrhunderts  stehen 
bleiben  müssen  i.  Die  Nerva- Hypothese  hat  mit  viel  geringeren 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  als  die  Vespasian-  und  die  Domitian- 
Hypothese.  Die  Regierungszeit  Nervas  oder  doch  die  nächste  Folge- 
zeit wird  also  als  die  Entstehungszeit  des  Briefes  anzusehen  sein. 

Die  Heimat  des  Verfassers  wird  gewöhnlich  in  Alexandrien  ge- 
sacht, weil  dort  die  allegorisierende  und  typologische  Schriftauslegung, 
von  welcher  der  Brief  einen  so  ausgiebigen  Gebrauch  macht,  mit  be- 
sonderem Eifer  gepflegt  ward.  Als  ersten  Leserkreis  möchte  man 
eine  aus  Judenchristen  und  Heidenchristen  gemischte  Gemeinde  in 
der  Nähe  Alexandriens  bezeichnen.  Ohne  zureichenden  Grund  haben 
andere  den  Wohnort  des  Verfassers  oder  doch  den  Wohnort  der  ersten 
Leser  nach  Rom  oder  nach  Kleinasien  verlegen  wollen. 

4.  Überlieferung.  —  Vollständig  liegt  der  Barnabasbrief  in  zwei 
Handschriften  vor.  Die  ältere  und  wichtigere  ist  die  unter  dem  Namen  ,cod. 
Sinaiticus*  bekannte,  am  4.  Februar  1859  von  C.  Tischendorf  in  dem 
Eatharinenkloster  am  Sinai  entdeckte,  jetzt  in  St.  Petersburg  befindliche 
griechische  Bibelhandschrift  aus  dem  4.  Jahrhundert.  Aufser  den  biblischen 
Bttchem  enthält  dieselbe  anhangsweise  den  Barnabasbrief  und  einen  Teil 
des  Hirten  des  Hermas.  Der  Entdecker  veranstaltete  eine  Prachtausgabe 
unter  dem  Titel:  Bibliomm  codex  Sinaiticus  Petropolitanus.  Petrop.  1862. 
4  volL  2».  Es  folgte  Nov.  Test.  Sinaiticum  s.  Nov.  Test  cum  epistula  Bamabae 
et  fragmentis  Pastoris,  ex  cod.  Sin.  descr.  C.  Tischend  orf.  Lipsiae  1863.  4". 
Die  fOnf  ersten  Kapitel  unseres  Briefes,  deren  griechischer  Wortlaut  vor 
Auffindung  des  cod.  Sin.  unbekannt  war,  wurden  ds  monumentum  vetustatis 
christianae  ineditum  nach  dem  cod.  Sin.  herausgegeben  von  G.  Volkmar, 
Zflrich  1864.  4"  (Index  lect.  in  univ.  Turicensi).  Vgl.  K.  H.  v.  Weiz- 
säcker, Zur  Kritik  des  Bamabasbriefes  aus  dem  codex  Sinaiticus.  (Progr.) 
Tübingen  1863.  i".  Die  andere  Handschrift,  welche  den  vollständigen  Text 
des  Briefes  bietet  und  zahlreiche  Abweichungen  von  dem  cod.  Sin.  aufweist, 
ist  der  schon  §  9,  4  als  Fundort  der  Didache  erwähnte  cod.  Hierosolymi- 
tanus  vom  J&hie  1056.  Der  Entdecker  dieser  Handschrift,  Ph.  Bryennios, 
liefe  1876  eme  Kollation  des  Textes  des  Bamabasbriefes  (fol.  33r— 51v)  an 


'  Eine  WillkOrlicbkeit  ist  es  z.  B.,  wenn  Loman  (Theologisch  Tijdschrift, 
1884 ,  182  sqq.)  behauptet,  die  zehn  oder  elf  Kaiser  seien  nicht  von  Augustus  und 
nicht  Ton  Julius  Cäsar,  sondern  erst  von  Qalba,  dem  Nachfolger  Neros,  an  zu  zählen. 
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Ad.  Hilgenfeld  gelangen,  nnd  letzterer  fibergab  dieselbe  alsbald  in  einer 
zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  des  Briefes  (Not.  Test  extra  canonem  rec., 
fasc.  n.  ed.  2.  Lips.  1877)  der  Öffentlichkeit.  Zusätze  und  Berichtigungen 
zu  dieser  Kollation  hat  Brjennios  in  seiner  Ausgabe  der  Didache,  Eonstan- 
tinopel  1883,  Proleg.  p.  104—108,  nachgetragen.  Aufserdem  sind  noch  acht 
meist  jflngere  Handschriften  bekannt  geworden,  in  welchen  die  ersten  4';,  Ka- 
pitel des  Briefes  fehlen  und  der  nunmehrige  Anfang  röv  Xaiv  röv  xxtvo'v  c.  5,  7 
sich  unmittelbar  anschliefst  an  die  Worte  xal  ät'  ii\tjä{  m6  im  Briefe  des 
hl.  Polykarpus  an  die  Philipper  c.  9,  2.  Offenbar  stellen  diese  acht  Hand- 
schriften sämtlich  nur  verschiedene  (direkte  oder  indirekte)  Abschriften  eines 
und  desselben  Codex  dar,  in  welchem  der  Bamabasbrief  auf  den  Polykarpus- 
brief  folgte  und  aus  welchem  die  das  Ende  des  letzteren  und  den  Anfang 
des  ersteren  enthaltenden  Blätter  verloren  gingen.  —  Den  griechischen  Hand- 
schriften reiht  sich  als  weiterer  Texteszeuge  eine  alte,  aber  sehr  mangd- 
hafte  und  auch  unvollständige  (es  fehlen  die  Schlufskapitel  18 — 21)  lateinische 
Übersetzung  des  Briefes  an.  Dieselbe  ward  von  dem  Mauriner  H.  Menard 
in  einer  jetzt  zu  St.  Petersburg  befindlichen  Handschrift  des  9.  oder  10.  Jah^ 
hunderte  entdeckt  und  in  seiner  Ausgabe  des  Briefes,  Paris  1645,  veröffent- 
licht. Auf  Grund  einer  neuen  Kollation  der  genannten  Handschrift  durch 
E.  Bonnell  ward  sie  herausgegeben  von  Ad.  Hilgenfeld,  Der  Brief  des 
Bamabas  in  altlateinischer  Übersetzung:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  TheoL 
Bd.  XIV  (1871).  S.  262—290.  Im  Jahre  1874  hat  0.  v.  Gebhardt  die 
Handschrift  noch  einmal  verglichen ;  s.  die  Ausgabe  des  Briefes  von  v.  Geb- 
hardt und  Ad.  Harnack  (Patr.  apostol.  opp.  fasc.  I.  Lips.  1875;  fasc.  L 
partis  2.  ed.  2.  1878).  In  den  Prolegomenen  dieser  Ausgabe  (ed.  2.  p.  vn 
ad  xxxix)  wird  die  Überlieferung  des  Briefes  sehr  eingehend  behandelt 
Hilgenfeld  hat  auch  der  zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  des  Briefes,  Leipzig 
1877,  die  lateinische  Übersetzung  beigegeben.  —  Über  das  Verhältnis  der 
vier  Texteszeugen  (als  dritter  Zeuge  wird  der  Archet3rpus  der  erwähnten 
acht  Handschriften  gezählt)  zu  einander  oder  Ober  den  relativen  Wert  der 
einzelnen  Zeugen  haben  die  bisherigen  Herausgeber  des  Briefes  sehr  wide^ 
sprechend  geurteilt;  vgl.  Abs.  5. 

5.  Ausgaben.  —  Zum  Druck  befördert  ward  der  Bamabasbrief  zuerst 
(in  Verbindung  mit  den  Ignatiusbriefen)  durch  den  anglikanischen  En- 
bischof  J.  üssher  von  Armagh  (gest.  1656).  Die  ganze  Auflage  diese« 
Druckes  fiel  indessen  vor  der  Ausgabe  bei  dem  Brande,  welcher  1642  Ox- 
ford verheerte,  den  Flammen  zum  Opfer.  Ein  nur  teilweise  zerstörtes  Exemplar 
wird  in  der  Bodleyana  aufbewahrt;  s.  J.  H.  Backhouse,  The  editio  prin- 
ceps  of  the  Epistle  of  Barnabas  by  archbishop  üssher,  as  printed  at  Ox- 
ford, a.  D.  1642,  and  preserved  in  an  imperfect  form  in  the  Bodleian  librarjr; 
with  a  dissertation  on  the  literary  history  of  that  edition.  Oxford  1883.  4". 
Eine  zweite  (Separat-)  Edition  besorgte  der  Mauriner  H.  Mönard  bezw.,  da 
er  die  Ausgabe  selbst  nicht  mehr  erlebte  (er  starb  1644),  sein  Ordensgenosse 
J.  L.  d'Achery,  Paris  1645.  Die  dritte  Ausgabe  des  Briefes  (in  Verbin- 
dung mit  den  Ignatiusbriefen)  veranstaltete  auf  breiterer  handschriftlicher 
Grundlage  der  Philologe  J.  Vofs  zu  Leiden,  Amsterdam  1646,  2.  Aufl.  London 
1680.  Viele  der  späteren  Editionen  sind  schon  §  7  unter  den  Ausgaben  der 
Schriften  der  apostolischen  Väter  genannt  worden:  von  J.  B.  Cotelier, 
Paris  1672,  Antwerpen  1698,  Amsterdam  1724  (Abdrucke  bei  Gallandi, 
Bibl.  vet.  Patr.  t.  I;  Migne,  PP.  Gr.  II);  von  C.  J.  Hefele,  Tübingen 
1839,  4.  Aufl.  1855;  von  A.  E.  M.  Drossel,  Leipzig  1857,  2.  Aufl.  1863; 
von  Ad.  Hilgenfeld,  Leipzig  1866,  2.  Aufl.  1877;  von  0.  v.  Gebhardt 
und   Ad.   Harnack,   Leipzig   1875,    2.  Aufl.   1878;   von  Fr.   X.   Punk, 
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Tflbingen  1878.  1887.  Ausgaben  des  Briefes  nach  dem  cod.  Sinaiticus 
wurden  Abs.  4  erwähnt.  Die  Ausgaben  von  Müller,  Leipzig  1869,  und 
Cunningham,  London  1877,  werden  Abs.  6  zu  erw&hnen  sein.  Von  den 
Torhin  genannten  Herausgebern  hat  Hilgenfeld  (in  der  2.  Aufl.  seiner  Aus- 
gabe) sich  vorwiegend  an  den  cod.  Hierosolymitanus  angeschlossen,  T.  Gebhardt 
liingegen  (auch  in  der  2.  Aufl.)  den  cod.  Sinaiticus  zu  Grunde  gelegt,  w&hrend 
Fnnk,  von  Fall  zu  Fall  diese  beiden  Handschriften  gegeneinander  abwägend, 
einen  Mittelweg  einschlug.  Vgl.  Fnnk,  Zu  Barn.  4,  6;  5,  8:  TheoL  Quartal- 
schrift. Bd.  LXXI  (1889).  S.  126—138.  Die  vor  dem  Bekanntwerden  des  cod. 
Sinaiticus  erschienenen  Ausgaben  konnten  aus  dem  Abs.  4  angegebenen  Grunde 
den  Anfang  des  Briefes  nur  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  geben. 

6.  Übersetzungen  und  Bearbeitungen.  —  Übersetzungen  und 
Bearbeitungen  der  Schriften  der  apostolischen  Väter  im  allgemeinen  wurden 
§  7  aufgefaßt.  Über  den  Barnabasbrief  im  besondem  handeln:  C.  J.  Hefele, 
Das  Sendschreiben  des  Apostels  Bamabas  aufs  neue  untersucht,  übersetzt 
und  erklärt.  Tübingen  1840.  8°.  J.  Kayser,  Über  den  sog.  Barnabasbrief. 
Paderborn  1866.  8".  J.  G.  Müller,  Erklärung  des  Bamabasbriefes.  Leipzig 
1869.  8°.  (Müller  giebt  auch  den  vollständigen  Text)  E.  Wieseler,  Der 
Brief  des  Bamabas:  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  Bd.  XV  (1870).  S.  603 
bis  614.  Chr.  J.  Riggenbach,  Der  sog.  Brief  des  Barnabas.  Über- 
setzung. Bemerkungen.  Basel  1873.  4°.  C.  Hey  decke,  Disseii^tio  qua 
Bamabae  epistola  interpolata  demonstratur.  Brunsvigi  1874.  8°.  0.  Brauns- 
berger.  Der  Apostel  Bamabas.  Sein  Leben  und  der  ihm  beigelegte  Brief, 
wissenschaftlich  gewürdigt.  GekrOnte  Preisschrift.  Mainz  1876.  8».  M.  Güde- 
mann,  Keligionsgeschichtliche  Studien.  Leipzig  1876.  S.  99 — 131:  ,Zur 
Erklärung  des  Bamabasbriefes *.  W.  Cunningham,  The  Epistle  ofS.  Bar- 
nabas. A  dissertation  including  a  discussion  of  its  date  and  authorship. 
London  1877.  8°.  (Cunningham  giebt  auch  den  vollständigen  Text  nebst 
einer  englischen  Übersetzung  von  G.  H.  Ben d all.)  Fr.  X.  Funk,  Der 
Barnabasbrief,  eine  Schrift  vom  Ende  des  ersten  Jahrhunderts :  Theol.  Quartal- 
schrift. Bd.  LXVI  (1884).  S.  3—33.  Vgl.  Funk  ebd.  Bd.  LXXIX  (1897). 
S.  618 — 636.  Beide  Abhandlungen  Funks  sind  mit  einigen  Zusätzen  wieder 
abgedrackt  bei  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  u.  Untersuchungen. 
Bd.  IL  Paderborn  1899.  S.  77—108.  A.  D.  Loman,  De  Apocalypse  van 
Bamabas :  Theologisch  Tijdschrift  1884,  p.  182—226.  Gegen  Loman  G.  Volk- 
mar.  Ad  Bämabeam  apocaTypsin  brevis  adnotatio:  ibid.  p.  491—492;  da- 
gegen Loman,  Ad  viri  doct.  G.  Volkmari  ndnotationem  .  .  .  observationes 
criticae:  ibid.  p.  493 — 495.  Gegen  Loman  W.  C.  van  Manen,  Een  Vraag- 
teeken  bij  het  Geboortejaar  van  Bamabas'  Brief:  ibid.  p.  552—572;  dagegen 
Loman,  Een  Vraagteeken  bij  Dr.  van  Manen 's  Eritiek:  ibid.  p.  573—581. 
C.  Fr.  Arnold,  Quaestionum  de  compositione  et  fontibus  Bamabae  epistolae 
capita  nonnulla.  (Dies,  inaug.)  Regimonti  1886.  8°.  D.  Volt  er.  Der 
Barnabasbrief,  neu  untersucht:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  XIV  (1888). 
S.  106 — 144.  J.  Weifs,  Der  Barnabasbrief,  kritisch  untersucht.  Berlin 
1888.  8»;  vgL  dazu  A.  Link  in  der  Theol.  Litteraturzeitung  18Ö9,  Sp.  595 
bis  599.  J.  B.  Lightfoot,  S.  Clement  of  Eome  (London  1890)  II,  503 
to  512.  J.  B.  Harris,  On  the  locality  of  Pseudo-Bamabas :  Joumal  of 
the  Society  for  biblical  literature,  vol.  IX  (1891),  p.  60 — 70  (für  Alexandrien). 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl. Litt.  I  (1893),  58—62;  U,  1  (1897),  410—428. 
P.  Ladeuze,  L'epitre  de  Barnabe.  Louvain  1900.  8*  (Separatabdruck  aus 
der  Revue  d'histoire  eccl^s.  1. 1).  J.  P.  B  a  n  g ,  Studier  over  Bamabasbrevet : 
Theol.  Tidsskrift  1900,  II,  1. 2  (Theol.  Litteraturzeitung  1901,  Sp.  374).  Vgl.  auch 
die  Litteratorangaben  bei  Richards  on,  Bibliographical  Synopsis  p.  l6 — 19. 

Bardenhewer,  Oesch.  d«r  altkirchl.  Litterntor.    I.  7 
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7.  Andere  Barnabas-Apokryphen.  —  Tertullian  (De  pudic 
c.  20)  bezeichnet  Bamabas  als  den  Verfasser  des  neutestamentlichen  Hebräer- 
briefes  (vgl.  Hier.  De  yir.  ill.  c.  5).  Weite  Verbreitung  hat  diese  Annahme 
im  Altertiune  nicht  gefunden.  In  neuerer  Zeit  aber  ist  sie  mitunter  noch 
verteidigt  worden.  Vgl.  P.  Batiffol,  De  l'attribution  de  l'öpitre  anx 
Hebreux  ä  St.  Bamabe:  Eevue  Biblique  intemat.  t.  VIII  (1899).  p.  278—283. 
Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  2.  Aufl.,  11,  116  f.  119. 150  f.  156.  — 
Von  einem  Bamabas -Evangelium  wird  noch  gelegentlich  der  apokryphen 
Evangelien  die  Bede  sein.  —  Es  giebt  auch  Barnabas-Akten,  Legenden  fib^ 
die  Missionsthätigkeit  und  das  Lebensende  des  Apostels,  UepioSoi  xal  fiapTuptov 
Toü  dfioo  Bapvaßa  toü  iroTroXou,  Acta  Bamabae  auctore  Marco,  angeblich 
von  dem  Evangelisten  Markus,  dem  Vetter  des  hl.  Bamabas,  in  Wirklichkeit 
von  einem  Cyprier  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  verfafat  und  historisch 
wertlos.  Der  griechische  Originaltext  ward  herausgegeben  von  D.  Pape- 
broch  in  den  Acta  SS.  lun.  t.  IL  Venet.  1742.  p.  431—436,  und  von 
C.  Tischendorf  in  seinen  Acta  apostolorum  apocrypha.  Lips.  1851.  p.  64 
ad  74.  Zur  Kritik  der  Schrift  vgl.  Braunsberger,  Der  Apostel  Bamabas. 
Mainz  1876.  S.  1 — 7.  E.  A.  Lips  ins.  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegenden.  Bd.  II,  2.  Braunschweig  1884.  S.  276—297.  Ein 
anderes  Dokument  der  cyprischen  Lokalsage  über  Bamabas  —  Cypem  war 
bekanntlich  die  Heimat  des  Apostels  und  zugleich  auch  der  Schauplatz  seiner 
gemeinsamen  Thätigkeit  mit  Paulus  —  ist  die  Lobrede  (2-p«u(itov)  auf  Barnabas 
von  dem  Mönche  Alexander  von  Salamis  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts. 
Ob  Alexander  jene  Akten  benutzt  hat,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Seine 
Lobrede  ward  griechisch  herausgegeben  von  Papebroch  1.  c.  p.  436 — 453, 
wahrend  sie  bei  Migne,  PP.  Gr.  LXXXVII,  3,  4087—4106  nur  lateinisch 
mitgeteilt  wird.  Vgl.  zu  dieser  Rede  Braunsberger  a.  a.  0.  S.  7 — 13. 
Lipsins  a.  a.  0.  S.  298—304.  Neuerdings  ist  L.  Duchesne  in  den 
Melanges  G.  B.  de  Rossi,  Paris  1892,  p.  41 — 71  (Saint  Bamabe),  auf  die 
späteren  Legenden  über  die  apostolische  Thätigkeit  des  hl.  Bamabas  zurack- 
gekommen.  Ältere  Litteratur  ist  zusammengestellt  bei  Chevalier,  Bio- 
Bibliographie  223.  2442. 

§  11.    Klemens  von  Rom. 

(1.  Lebensumstände.    2.  Der  Eorintherbrief.    S.  Der  Eorintherbrief.    Fortsetzung. 
4.  Der  sog.  zweite  Eorintherbrief.    5.  Die  Überlieferung  der  beiden  Briefe.    6.  Aus- 
gaben, Übersetzungen,  Bearbeitungen.    7.  Die  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen. 
8.  Andere  unechte  Schriften.) 

1.  Lebensumstände.  —  Die  Persönlichkeit  des  Verfassers  des 
Barnabasbriefes  ist  auch  auf  dem  Wege  der  Vermutung  nicht  zu  er- 
reichen. In  Elemens  von  Rom  tritt  uns  zum  erstenmal  ein  Autor 
entgegen,  "welcher  wenigstens  historisch  greifbar  ist,  mag  er  auch 
nur  recht  spärlich  beleuchtet  sein.  Elemens  ist  nach  der  einstimmigen 
Überlieferung  des  Altertums  einer  der  ersten  Nachfolger  des  hl.  Petrus 
auf  dem  bischöflichen  Stuhle  von  Rom  gewesen.  Seine  Stelle  in  der 
Reihe  dieser  Nachfolger  wird  freilich  bereits  von  den  ältesten  Zeugen 
verschieden  bestimmt.  Nach  Irenäus  (Adv.  haer.  3,  3,  8)  ist 
Klemens  „an  dritter  Stelle  von  den  Aposteln  her*  (rph^  Tomp  äzd 
Twv  dnooTÖXatv)  zur  Leitung  der  Kirche  berufen  worden:  auf  die  Apostel 
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(Petrus  und  Paulus)  folgt«  Linus,  auf  ihn  Anenkletus,  auf  diesen 
Klemens.  Dementsprechend  schreibt  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  15): 
Clemens  quartus  post  Petrum  Romae  episcopus,  siquidem  secundus 
Linus  fuit,  tertius  Anacletus.  Sofort  indessen  gedenkt  Hieronymus 
auch  einer  abweichenden  Tradition,  indem  er  beifügt:  tametsi  pleri- 
qne  Latinorum  secundum  post  Petrum  apostolum  putent  fuisse  de- 
mentem, und  an  andern  Stellen  scheint  er  selbst  dieser  letzteren  An- 
nahme beizupflichten  (Adv.  lovin.  1,  12;  Comm.  in  Is.  ad  52,  14). 
Die  sog.  Elementinen,  ein  später  noch  zu  besprechender,  völlig  un- 
glaubwürdiger und  frecher  Roman,  lassen  Petrus  selbst  den  hl.  Klemens 
zu  seinem  Nachfolger  bestellen,  und  TertuUian  bemerkt  einmal: 
Roroanorum  (ecclesia)  dementem  a  Petro  ordinatum  edit  (De  praescr. 
haer.  c.  32).  Schon  früh  hat  man  die  beiden  widersprechenden  Über- 
lieferungen miteinander  auszusöhnen  versucht.  Der  Eompilator  der 
Apostolischen  Konstitutionen  (7 ,  46)  macht  Klemens  zum  Nach- 
folger des  Linus:  Linus  ward  von  Paulus,  nach  des  Linus  Tode  ward 
Klemens  von  Petrus  ordiniert.  Epiphanius  (Haer.  27,  6)  glaubt, 
Klemens  sei  allerdings  von  Petrus  ordiniert  worden,  habe  aber  um 
des  Friedens  willen  die  kirchliche  Vorstandschaft  an  Linus  ab- 
getreten und  dieselbe  erst  nach  dem  Tode  des  Kletus  (Anenkletus) 
wieder  selbst  übernommen i.  Es  ist  indessen  ohne  Zweifel,  unter 
Verzicht  auf  jeden  Ausgleich,  unter  den  sich  entgegenstehenden  Zeug- 
nissen eine  Wahl  zu  treffen,  und  die  weit  höhere  Glaubwürdigkeit 
der  durch  Irenäus  vertretenen  Überlieferung  kann  nicht  geleugnet 
werden.  Die  gegenteilige  Tradition  ist  mit  grölster  Wahrscheinlich- 
keit auf  die  Klementinon  als  Quelle  zurückzuführen  und  vermag  dem- 
gemäfs  keinen  andern  Wert  zu  beanspruchen  als  den  von  Dichtung  imd 
Sage.  Irenäus  hingegen  verdient  gerade  hier  um  so  mehr  Vertrauen, 
als  er  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt  hat,  ein  genaues  und  zuver- 
lässiges Verzeichnis  der  ältesten  Päpste  zu  geben.  Über  die  Zeit 
und  die  Dauer  des  Pontifikates  des  hl.  Klemens  erteilt  L-enäus  keine 
Auskunft.  Eusebius,  welcher  gleichfalls  in  Klemens  den  dritten  Nach- 
folger des  hl.  Petrus  erblickt,  läM  Klemens  neun  Jahre  lang,  vom 
zwölften  Jahre  Domitians  bis  zum  dritten  Jahre  Trajans,  92 — 101, 
an  der  Spitze  der  Kirche  von  Rom  stehen  (Eus.,  Hist.  eccl.  3, 
15.  34;  cf.  diron.  ad  a.  Abr.  2110)8. 


'  Diese  Hypothese  ist,  wie  auch  Epiphanius  schon  andeutet,  im  Anschlnb  an 
Worte  des  hl.  Klemens  selbst  aufgestellt  -worden.  In  seinem  Eorintherbriefe  em- 
pfiehlt Klemens  es  als  ein  Zeichen  besondem  Edelmutes,  zu  erklären :  .Wenn  meinet- 
wegen Empdrung  und  Streit  ond  Spaltungen  entstanden  sind,  so  will  ich  weichen 
and  gehen,  wohin  ihr  wollt,  und  thun,  was  die  grofse  Masse  verlangt;  aber  die 
Herde  Christi  soll  in  Frieden  leben  mit  den  bestellten  Presbytern*  (c.  54,  2). 

>  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt  II,  1,  144  ff.;  vgl.  266)  meint  be- 
weisen zn  können,  ,dab  diesen  Zahlen  volle  Zuverlässigkeit  nicht  zukommt'. 
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Über  das  frühere  Leben  des  hl.  Klemens  sind  nur  Mutmafsungen 
gestattet.  Sicher  ist  lediglich,  was  Iren  aus  (1.  c.)  bezeugt,  dafs 
Klemens  die  seligen  Apostel  (Petrus  und  Paulus)  noch  persönlich 
kannte.  Nach  Origenes  (bei  Eus. ,  Hist.  eccl.  6,  25,  14)  hielten 
einige  Klemens  von  Rom,  andere  Lukas  für  den  Verfasser  des  nur 
in  weiterem  Sinne  paulinisch  zu  nennenden  Hebräerbriefes.  Nach 
Eusebius  (1.  c.  3,  38,  2)  ward  bald  Lukas  bald  Klemens  von 
Bom  als  der  Übersetzer  des  von  Paulus  hebräisch  geschriebenen 
Hebräerbriefes  bezeichnet.  Hier  berichten  Origenes  und  Eusebius 
über  die  Meinungen  anderer;  beide  aber  bekennen  sich  übereinstim- 
mend zu  der  Ansicht,  Klemens  von  Rom  sei  identisch  mit  jenem 
Klemens,  welchen  Paulus  im  Philipperbriefe  (4,  3)  unter  seinen  Mit- 
arbeitern rühmend  hervorhebt  (Orig.,  Comm.  in  loan.  6,  36;  Eus. 
I.  c.  3,  15).  Ist  diese  Ansicht  begründet,  so  darf  man  aus  Phil.  4,  3 
schliefsen,  Klemens  habe  den  Apostel  bei  seiner  Predigt  in  Macedonien 
unterstützt;  andere  wollen  noch  weiter  folgern,  Klemens  habe  in 
Macedonien  seinen  Wohnsitz  gehabt.  Die  Erzählung  der  Klementinen, 
Klemens  sei  dem  (flavischen)  Kaiserhause  entsprossen,  verdient  jeden- 
falls keinen  Glauben,  und  die  an  diese  Erzählung  anknüpfende  Hypo- 
these, Klemens  sei  kein  anderer  als  der  Konsul  Titus  Flavius  Klemens, 
der  Vetter  Domitians,  welcher  im  Jahre  95  oder  96  als  judaisierender 
Atheist,  d,  i.  als  Christ,  hingerichtet  wurde  ^,  ist  von  den  neuesten 
Forschern  mit  Recht  fallen  gelassen  worden.  Die  Klementinen  haben 
den  Papst  Klemens  mit  dem  Konsul  gleichen  Namens  identifiziert  und 
die  Lebensverhältnisse  des  letzteren  auf  den  ersteren  übertragen.  Ve^ 
mutlich  war  Klemens  überhaupt  nicht  heidnischer,  sondern  jüdischer 
Herkunft.  Der  alsbald  zu  erwähnende  Korintherbrief  lehnt  sich  nach 
Inhalt  und  Form  so  eng  an  das  Alte  Testament  an,  dafs  man  den 
Verfasser  für  einen  Judenchristen  halten  möchte. 

Ein  griechisches  Martyrium  S.  Clementis,  welches  im  4.  Jahr- 
hunderte entstanden  sein  dürfte,  ist  durchaus  fabelhaften  Charakters. 
Ob  Klemens  überhaupt  als  Märtyrer  sein  Leben  beschlossen  hat,  muTs 
dahingestellt  bleiben.  Iren  aus  (1.  c.)  scheint  von  einem  Martyrium 
des  Heiligen  nichts  zu  wissen;  Eusebius  und  Hieronymus  sprechen 
von  seinem  Tode,  ohne  ein  Martyrium  irgendwie  anzudeuten  (dvedisi 


'  Der  Hauptzeuge  ist  Dio  Cassius  (Hist.  Rom.  67,  14),  und  nach  ihn 
wurden  der  Konsul  Klemens  und  seine  Gattin  Domitilla  des  judaisierenden  Atbeis- 
mns,  d.  i.  jedenfalls  des  Bekenntnisses  zum  Christentum  beschuldigt:  i^rr^sc^tj  ii 
d/ipoli/  iyxXtjßa  d^sÖTTjTog,  b^  i^S  ""'  &Xkot  i(  rä  r&v  louiaiaiv  ^&7i  i$oxsJüovTK 
noiUot  xartdtxäo&T]aav.  Sueton  (Domii  c.  15)  bezeichnet  den  Konsul  Klemens  tk 
einen  Mann  schimpflichster  Tfaatenlosigkeit  (oontemptissimae  inertiae) ,  und  unter 
diesem  auf  den  ersten  Blick  befremdlichen  Ausdrucke  ist  höchst  vahrscheinlicli 
gleichfalls  die  Hinneigung  zum  Christentum  verstanden.  Näheres  bei  Funk,  Kircben- 
geschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  I  (1897),  323  fL 
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TUM  ßiov,  Eus.  Hist.  eccl.  3,  34;  obiit,  Hier.  De  vir.  ill.  c.  15). 
Später  wurde  indessen  Klemens  allgemein  als  Märtyrer  anerkannt 
und  verehrt.  Die  lateinische  Kirche  begeht  sein  Gedächtnis  am 
23.  November. 

Eine  umfassende  Erörterung  der  Zeugnisse  des  Altertums  über  Klemens 
findet  sich  bei  J.  B.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  I.  London 
1890.  vol.  I.  p.  14—103.  104—115.  201—345.  Dagegen  hat  das  grofse 
Werk  von  Maistre:  St.  Clement  de  Rome.  Son  histoire,  renfermant  les 
actes  de  St.  Pierre.  Ses  ecrits  avec  les  preuves  qui  les  rehabilitent.  Son 
glorieux  martyre,  Paris  1883,  2  vols.  8^  nur  recht  kleinen  wissenschaftlichen 
Wert.  (Maistre  glaubt  auch  sämtliche  unter  dem  Namen  des  hl.  Klemens 
in  Umlauf  gekommene  Schriften  als  echt  erweisen  zu  können  und  stellt  in 
paraphrasierender  Weise  den  Inhalt  derselben  dar.)  Über  die  Stelle  des 
hl.  Klemens  in  der  Reihenfolge  der  Päpste  s.  L.  Duchesne,  Le  Liber 
Pontificalis.  Texte,  introduction  et  commentaire.  t.  I.  Paris  1886.  p.  lxxi 
ä  Lxxui.  Vgl.  F.  S.  (?)  De  successione  priorum  Romanorum  Pontificum. 
(Thesis  academica.)  Romae  1897.  8**.  (In  Übereinstimmung  mit  Duchesne 
tritt  F.  S.  dafür  ein,  dafs  die  Reihenfolge:  länus,  Anenkletus,  Klemens,  wie 
Ireoäus  sie  bietet,  gesichert  ist.)  F.  X.  Funk,  Titus  Flavius  Klemens  Christ, 
nicht  Bischof:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXI  (1879).  S.  531—563;  wieder 
abgedruckt  in  Funks  Kirchengeschichtlichen  Abhandlungen  und  Unter- 
suchungen. Bd.  I.  Paderborn  1897.  S.  308—329.  Das  Martyrium  S.  Clementis 
Papae  Romae  ward  auch  herausgegeben  von  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  vol.  II. 
Tnb.  1881.  p.  28—45;  cf.  Proleg.  p.  vii — ix.  Sonstige  Litteratur  über  Klemens 
Terzeichnet  Chevalier,  Bio-Bibliographie  465 — 466.  2520. 

2.  Der  Korintherbrief.  —  Unter  dem  Namen  des  hl.  Klemens 
ist  eine  Reihe  von  Schriften  überliefert,  welche  sich  aber  alle  ohne 
Ausnahme  als  unterschoben  erweisen.  Nur  eine  Schrift  darf  und 
moTs  als  Eigentum  des  hl.  Klemens  anerkannt  werden,  und  diese 
Schrift  trägt  seinen  Namen  nicht.  Es  ist  ein  umfangreicher  Brief, 
welcher  sich  im  griechischen  Originale  sowie  in  lateinischer  und  syri- 
scher Übersetzung  erhalten  hat.  Die  Adresse  lautet:  »Die  Kirche 
Gottes,  welche  zu  Rom  weilt,  an  die  Kirche  Gottes,  welche  zu  Korinth 
weilt,  die  nach  dem  Willen  Gottes  durch  unsern  Herrn  Jesus  Christus 
Berufenen  und  Geheiligten."  Auch  im  Texte  selbst  kommt  der  Name 
des  hl.  Klemens  nicht  vor.  Gleichwohl  kann  über  seine  Autorschaft 
kein  Zweifel  obwalten:  er  schrieb  den  Brief  als  Vorsteher  und  Ver- 
treter der  Kirche  zu  Rom  (i*  Ttpoomizoo  r^c  "^ Pmfiaiwv  ixxXrjaiag,  Eus. 
Hist.  eccl.  3,  38,  1;  ex  persona  Romanae  ecclesiae.  Hier.  De  vir. 
ilL  c.  15).  Zeuge  ist  Bischof  Dionysius  von  Korinth,  welcher  um  170 
in  seiner  Antwort  auf  ein  Schreiben  des  Papstes  Soter  (etwa  166 — 174) 
bezw.  der  damaligen  römischen  Gemeinde  an  die  korinthische  Gemeinde 
sagt:  „Heute  haben  wir  den  heiligen  Tag  des  Herrn  begangen  und 
an  demselben  euem  Brief  vorgelesen,  welchen  wir  jetzt  fort  und  fort 
zu  unserer  Erbauung  vorlesen  werden,  ebenso  wie  den  früher  von 
Klemens  uns  geschriebenen  Brief"  (a»c  xdi  ttjv  Ttpozipav  ij(xiv  Sta  KXtj- 
fteuTo;  ypaipv.aav  sc.  imaTnijjv,   bei  Eus.   1.  c.   4,   23,   11).     Dieses 
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eine  Zeugnis,  in  einem  Briefe  der  Kirche  zu  Korinth  an  die  Kirche 
zu  Rom  enthalten,  muis,  auch  abgesehen  von  der  ununterbrochenen  Be- 
stätigung durch  die  folgenden  Eirchenschriftsteller,  als  ausschlag- 
gebend gelten.  Es  sind  denn  auch  nur  ganz  vereinzelte  Bedenken 
gegen  die  Autorschaft  des  hl.  Klemens  laut  geworden,  und  in  der 
Gegenwart  scheint  der  Zweifel  völlig  verstummt  zu  sein. 

Übrigens  läüst  sich  auch  noch  eine  frühere  Spur  des  Korinther- 
briefes  nachweisen.    Polykarpus  hat  bei  Abfassung  seines  Philipper- 
briefes unverkennbar  den  Brief  des  hl.  Klemens  vor  Augen  gehabt 
und  stillschweigend  von  demselben  Gebrauch  gemacht^.  Um  180  aber 
hat,  wie  wir  durch  Eusebius  erfahren,  Hegesippus  in  seinem  ver- 
loren gegangenen  Werke  gegen  die  Gnostiker  den  Brief  des  hl.  Klemens 
ausdrücklich  erwähnt  und  besprochen  (Eus.  1.  c.  4,  22,  1)  und  dabei 
die  Notiz  einfliefsen  lassen,  die  Unruhen  und  Streitigkeiten  in  der 
Gemeinde  zu  Korinth,  welche  den  Anlafs  zu  dem  Briefe  gaben,  seien 
während  der  Regierung  Domitians  (81 — 96)  entstanden  (Eus.  1.  c. 
3,   16).    Diese  Angabe  ist  wertvoll;  sie  stimmt  vortrefflich  zu  der 
Berechnung  des  Pontifikates  des  hl.  EHemens  auf  die  Jahre  92 — 101, 
und  sie  steht  überdies  mit  einzelnen  Andeutungen  des  Briefes  selbst 
in  schönstem  Einklänge.     Laut  den  Eingangsworten   ist  der  Brief 
unmittelbar  nach  einer  heftigen  Verfolgung  der  römischen  Gemeinde 
geschrieben.    „Wegen  plötzlicher  und  anhaltender  Heimsuchungen  und 
Drangsale*  {auinpopuq  xat  zeptTzzwaets,  c.  1,  1)  bat  die  römische  Ge- 
meinde nicht  früher  schreiben  können.    Diese  Verfolgung  aber  kann 
nach  späteren  Stellen  des  Briefes  nicht  die  Neronische,  mufs  viel- 
mehr die  Domitianische  Verfolgung  gewesen  sein.    Die  Apostel,  heÜBt 
es  später,  sind  bereits  heimgegangen  (c.  42 — 44) ;  die  kirchlichen  Vor- 
steher zu  Korinth  haben  sich  lange  Zeit  (tcoV-oIi;  /pövoiQ)  der   all- 
gemeinsten  Anerkennung   erfreut  (44,   3);    die  Kirche  zu  Korinth 
ist  eine  alte  (dp/aia)  Kirche  (47,  6);  die  Überbringer  des  Briefes, 
Claudius  Ephebus  und  Valerius  Biton  nebst  Fortunatus,  sind  Männer, 
welche  sich  von  Jugend  auf  bis  ins  Greisenalter  hinein  (d:rb    veö- 
TTjToi  iwg  pjpouq)  erprobt  und  bewährt  haben  (63,  3).   Die  Abfassung 
des  Briefes  wird  demnach  in  das  Ende  der  Regierung  Domitians  oder 
wohl  richtiger  in   den  Anfang   der  Regierung  Nervas  (96 — 98)   zu 
setzen  sein. 

Der  Anlafs  zur  Abfassung  ward  bereits  angedeutet.  In  der  Ge- 
meinde zu  Korinth  war  das  schon  vom  hl.  Paulus  so  strenge  gerügte 
Parteiwesen  von  neuem  zum  Ausbruch  gekommen.  Einige  wenige 
amnafsende  und  freche  Menschen  (c.  1,  1;  vgl.  47,  6)  hatten  sich 
gegen  die  kirchlichen  Vorsteher  erhoben  und  dieselben  aus  ihrem 


'  Vgl.  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.   vol.  I.   Tub.  1887.    Proleg.   p.  xxvi  sqq. 
Ligbtfoot,  The  Äpostolic  Fathers.    Part  I.   London  1890.   vol.  I.    p.  149  ff. 
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Amte  verdrängt.  Die  Gemeinde  war  In  gro&e  Verwirrung  gestürzt 
(c.  3),  den  Ungläubigen  war  ein  Vorwand  zur  Verhöhnung  des  christ- 
lichen Namens  gegeben  worden  (47,  7).  Die  rOmische  Kirche  erhielt, 
vermutlich  durch  römische  Christen,  welche  in  Korinth  gewesen  waren, 
Kenntnis  von  diesen  Wirren  und  suchte  denselben  so  bald  als  mög- 
lich ein  Ende  zu  machen.  Diesem  Zwecke  sollte  der  in  Rede  stehende 
Brief  dienen.  Der  Eingang  (c.  1 — 2)  schildert  mit  lebhaften  Farben 
den  früheren  blühenden  Zustand  der  korinthischen  Kirche.  Ein  Hin- 
weis auf  die  nunmehrige  äufserst  traurige  Lage  der  Dinge  (c.  3)  leitet 
zu  dem  ersten  Teile  über,  welcher  allgemeinere  Belehrungen  und  Er- 
mahnungen enthält  (c.  4 — 36).  Der  Verfasser  warnt  vor  Neid  und 
Eifersucht,  erinnert  an  die  Notwendigkeit  der  Bufse  und  empfiehlt 
eindringlich  die  verschiedensten  Tugenden,  namentlich  Demut  und 
Gehorsam,  unter  beständiger  Berufung  auf  Vorbilder  oder  Beispiele 
dieser  Tugenden  aus  der  Geschichte  des  Alten  Testamentes.  Der  zweite 
Teil  (c.  37 — 61)  geht  auf  die  korinthische  Angelegenheit  näher  ein. 
Der  Verfasser  handelt  von  der  kirchlichen  Hierarchie,  legt  die  Not- 
wendigkeit der  Unterordnung  unter  die  rechtmäfsigen  kirchlichen 
Oberen  dar  und  fordert  in  warmen  Worten  alle  zu  gegenseitiger  Liebe 
und  die  Urheber  der  Wirren  zur  Bufee  und  Unterwerfung  auf.  Der 
SchluTis  (c.  62 — 65)  rekapituliert  den  wesentlichsten  Inhalt  des  Briefes, 
empfiehlt  die  Überbringer  einer  freundlichen  Aufnahme  und  spricht 
die  Hofhung  aus,  dafs  dieselben  recht  bald  mit  der  Nachricht  von 
der  Wiederherstellung  des  kirchlichen  Friedens  zu  Korinth  heim- 
kehren. 

3.  Der  Korintherbrief.  Fortsetzung.  —  Das  Altertum 
hat  diesen  Korintherbrief  sehr  hochgeschätzt.  Iren  aus  (Adv.  haer. 
3,  3,  3)  nennt  denselben  eine  sehr  tüchtige  Schrift  {ixavatTUTTjv 
ypaifirjv)  und  weist,  gewissermaCsen  zur  Erläuterung  der  Vortreflflich- 
keit  der  Schrift  darauf  hin,  dals  Klemens  die  seligen  Apostel  (Petrus 
und  Paulus)  gesehen  und  mit  ihnen  verkehrt  habe,  dafs  die  Predigt 
der  Apostel  ihm  noch  in  den  Ohren  töne,  ihre  Lehre  ihm  noch  vor 
Aagen  stehe.  Klemens  von  Alexandrien  hat  den  Brief,  wie  schon 
Eusebins  hervorhob  (Hist.  eccl.  6,  13,  6),  sehr  häufig  benutzt,  bald 
stillschweigend,  bald  ausdrücklich.  Eusebius  selbst  redet  von  einem 
bedeutungsvollen  und  bewunderungswürdigen  Briefe  {jtztaroiij  fiej-<üri 
rs  xdi  &auficuTia),  welcher  bei  allen  anerkannt  sei  und  in  früherer  wie 
in  gegenwärtiger  Zeit  in  sehr  vielen  Kirchen  (h  nXettnaig  ixxXrjffiati) 
öffentlichen  Gebrauches  sich  erfreue  (1.  c.  3,  16 ;  3,  38,  1).  Die  gleich- 
lautende Bemerkung  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  15:  in  non- 
nullis  locis  publice  legitur)  ist  wohl  nur  aus  Eusebius  herübergenommen. 
Aber  noch  im  5.  Jahrhundert  hat  man  den  Brief  in  den  berühmten 
alexandrinischen  Bibelcodex  aufgenommen  und  unmittelbar  hinter  das 
letzte  Buch  des  Neuen  Testamentes  gestellt. 
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Andern  Schriftwerken  der  nacbapostolischen  Zeit  sind  mehr  oder 
weniger  ähnliche  Ehren  erwiesen  worden.  Keines  konnte  besser  be- 
gründeten Anspruch  darauf  erheben  als  das  Schreiben  des  hl.  Elemens. 
,£s  ist  das  erste,  und  bleibt  für  immer  ein  Muster  eines  Pastoral- 
schreibens, würdig  des  Schülers  Petri  und  des  Oberhauptes  der  katho- 
lischen Kirche."*  Die  immerhin  peinliche  Aufgabe,  welche  ihm  an- 
gesichts der  Verhältnisse  zu  Korinth  zufiel,  hat  Klemens  mit  groCser 
Umsicht  und  gereifter  Menschenkenntnis,  mit  zartester  Schonung  so- 
wohl wie  mit  ergreifendstem  Ernste  ausgeführt.  Er  hat  sich  jedoch, 
wie  schon  der  vorhin  gegebenen  Inhaltsskizze  zu  entnehmen  war,  nicht 
damit  begnügt,  die  Ruhestörer  zur  Ordnung  zu  verweisen,  er  hat, 
weiter  ausgreifend,  ein  umfassendes  Bild  echt  christlichen  Lebens- 
wandels gezeichnet,  reich  umsäumt  von  Beispielen  der  .Väter",  d.  i. 
der  Frommen  des  Alten  Testamentes.  Der  ganze  erste  Teil  des  Briefes 
(c.  4 — 36)  ist  eine  an  die  gesamte  Gemeinde  gerichtete  homiletiach- 
paränetische  Ansprache,  welche  von  besondern  Orts-  oder  Zeitverhält- 
nissen völlig  absieht  und  vielleicht  von  vornherein  auf  wiederholte 
Vorlesung  beim  Gottesdienste  berechnet  ist.  Der  Verfafser  selbst  sagt 
gegen  Schlufs,  er  habe  sich  einläfslich  ausgesprochen  über  alles  das, 
was  denjenigen,  welche  fromm  und  gerecht  wandeln  wollen,  besonders 
förderlich  sei,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  Punkt  (tötzov)  unberöhrt 
zu  lassen  (c.  62,  1 — 2).  Allenthalben  vertritt  er  eine  überaus  edle 
und  hohe  Auffassung  des  christlichen  Lebensideals,  und  in  dem  Be- 
wufstsein,  als  Vertreter  Gottes  zu  reden  (c.  59,  1),  führt  er  eine 
kraft-  und  würdevolle  Sprache.  Im  zweiten  Teile,  welcher  sich  mehr 
den  augenblicklichen  Zuständen  und  Bedürfnissen  der  korinthischen 
"Gemeinde  zuwendet,  wird  der  Ton  der  Paränese  naturgemäfs  lebhafter 
und  bewegter.  Durch  die  Warnungen  vor  Zwist  und  Spaltung  flutet 
eine  hinreiCsende  Beredsamkeit.  Es  wird  alles  zusammengefafst,  was 
belehren  und  rühren,  beschämen  und  erheben,  erschüttern  und  be- 
geistern kann.  Der  Ausdruck  ist  verhältnismäfsig  sehr  rein  and 
korrekt.  Das  Prädikat  , klassisch- griechisch ' ,  welches  Möhler- 
Reithmayr^  ihm  gaben,  enthielt  freilich  eine  Übertreibung.  Aber 
auch  ein  so  gewiegter  Kenner  wie  Photius  nannte  den  Ausdruck 
„einfach  und  klar  und  der  kirchlichen  und  ungekünstelten  Redeweise 
entsprechend"  (Phot. ,  Bibl.  cod.  126). 

Bemerkenswert  ist  die  bei  aller  Klarheit  und  Entschiedenheit 
des  christlichen  Bekenntnisses  doch  vorzugsweise  dem  Alten  Testa- 
mente zugekehrte  Sinnesweise  des  Verfassers.  So  selten  er  Stellen 
des  Neuen  Testamentes  berücksichtigt,  so  häufig,  ja  unablässig  drängen 
sich  ihm  Gitate  aus  dem  Pentateuche,  den  Psalmen  und  den  Propheten 
auf.    Auch  die  Tugendbeispiele,  zu  deren  Nachfolge  er  auffordert. 


'  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  I  (1840),  61.  »  A.  a.  O.  S.  57. 
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sind  -weit  überwiegend  dem  Alten  Bunde  entnommen.  ,In  dieser  Be- 
ziehung steht  sein  Brief  in  einem  auffallenden  Kontraste  zu  den  ganz 
von  neutestamentlichen  Ideen,  Wendungen  und  Erinnerungen  durch- 
zogenen und  beherrschten  Briefen  des  Ignatius  und  des  Polykarpus."  ^ 
Augenscheinlich  hatte  er  mit  Vorliebe  durch  die  Lektüre  des  Alten 
Testamentes  seinen  Geist  genährt  und  gebildet,  und  vermutlich  ist  er, 
wie  schon  gesagt,  ein  geborener  Jude  gewesen  ^.  Von  den  neutesta- 
mentlichen Schriften  sind  es  vornehmlich  einige  Briefe  des  hl.  Paulus, 
welche  zwar  nicht  angezogen,  aber  doch  verwertet  werden.  Angezogen 
wird  nur  der  erste  Korintherbrief  (c.  47,  1),  von  welchem  Klemens 
begreiflicherweise  um  so  lieber  Gebrauch  machte,  als  derselbe  ja  gleich- 
falls Parteiungen  in  der  korinthischen  Christengemeinde  betraf.  AuTser- 
dem  sind  hauptsächlich  der  Römerbrief,  und  wie  schon  Eusebius 
hervorhob  (1.  c.  3,  38,  1),  der  Hebräerbrief  benutzt,  indem  bald  Ge- 
danken bald  auch  Ausdrücke  entlehnt  werden^.  In  der  formellen 
und  inhaltlichen  Verwandtschaft  unseres  Korintherbriefes  mit  dem 
Hebräerbriefe  hat  gleichfalls  bereits  Eusebius  Q.  c.  3,  38,  3)  und 
im  Anschlufs  an  ihn  auch  Hieronymus  (I.  c.)  einen  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  alten  Annahme  gefunden,  dafs  Klemens  von  Rom 
der  Konzipient  des  Hebräerbriefes  gewesen  sei. 

Die  dogmengeschichtliche  Bedeutung  des  Briefes  beruht  vor  allem 
darauf,  dafs  derselbe  ein  thatsächliches,  aber  um  so  lauter  sprechendes 
Zeugnis  für  den  Primat  der  römischen  Kirche  ist.  Die  firüher  beliebte 
Vermutung,  die  Gemeinde  zu  Korinth  habe  selbst  die  Vermittlung 
und  Entscheidung  der  römischen  Kirche  nachgesucht,  läfst  sich  mit 
verschiedenen  Wendungen  des  Briefes  selbst  (c.  1,  1 ;  47,  6 — 7)  nicht 
wohl  vereinbaren.  Das  Ansehen  der  römischen  Kirche  erstrahlt  aber 
nur  in  um  so  hellerem  Lichte,  wenn  vielmehr  anzunehmen  ist,  die- 
selbe habe  unaufgefordert  eingegriffen*,  weil  sie  es  als  ihre  Aufgabe 
erkannte,  die  gestörte  kirchliche  Ordnung  zu  Korinth  wiederherzustellen. 
Und  dieser  Annahme  entspricht  der  ganze  Ton  des  Briefes.  Der  Ver- 
gaser tritt  als  Richter,  und  wie  schon  bemerkt,  als  Stellvertreter 
Gottes   auf;   er  redet   wie   ein  Vorgesetzter   zu  Untergebenen;    er 


'  T.  Döllinger,  Christentam  und  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung. 
2.  Ani.  Regensbnrg  1868.   S.  322. 

'  Die  Möglichkeit,  dalÄ  ein  Heidenchrist  so  geschrieben  habe,  soll  nicht  be- 
stritten werden.  Nur  mO&te  dieser  Heidenchrist  schon  frühzeitig  in  die  Kirche 
emgetreten  und  in  der  Lesung  der  heiligen  Schriften  ergraut  sein.  Die  Annahme 
jodenchrisüieher  Herkunft  scheint  aber  auch  schon  durch  den  sprachlichen  Aus- 
druck des  Briefes  empfohlen  zu  werden.  Vgl.  Nestle  in  der  Zeitschrift  f.  die 
Bentestam.  Wissensch.  u.  s.  w.  I  (1900),  178  ff. 

'  Über  die  Benutzung  des  Hehrfterbriefes  vgl.  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue 
Testament,  2.  Aufl.,  II,  153  f. 

'  Diese  Annahme  verficht  auch  R.  Knopf,  Der  erste  Klemensbrief.  Leipzig 
189».   S.  160  ff. 
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beginnt  mit  dem  Ausdrucke  dea  Bedauerns,  dafs  er  verhindert  ge- 
wesen, schon  früher  den  Verwicklungen  zu  Korinth  seine  Aufinerk- 
samkeit  zuzuwenden  {inunpoftjv  noieiadat,  c.  1,  1),  und  gegen  Ende 
betont  er :  für  den  Fall  des  Ungehorsams  einzelner  (jkäv  3i  reveg  d-et- 
dyjaaxnv)  werde  er  sich  bewufst  sein,  seine  Pflicht  gethan  zu  haben 
{rjnüs  Si  ädwoi  kaüfieda,  c.  59,  2). 

Die  lehrhaften  Ausführungen  des  Briefes  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  bewegen  sich,  wie  im  voraus  zu  erwarten,  in  ei'ster  Linie 
um  die  Bedeutung  und  die  Autorität  der  kirchlichen  Hierarchie. 
Klemens  führt  diese  Hierarchie  auf  göttliche  Einsetzung  zurück.  .Die 
Apostel  haben  ihre  Botschaft  an  uns  von  dem  Herrn  Jesus  Christus 
erhalten,  Jesus  Christus  ist  von  Gott  ausgesandt  worden ;  also  Christus 
von  Gott  und  die  Apostel  von  Christus,  beides  wohl  geordnet  nach 
dem  Willen  Gottes*  (c.  42,  1 — 2).  Die  Apostel  ihrerseits  aber  haben 
Sorge  dafür  getragen,  dafs  die  Vollmachten,  welche  sie  selbst  vom 
Herrn  empfangen  hatten,  beständig  in  der  Kirche  fortdauerten.  Sie 
haben  ,die  Erstlinge  der  Bekehrten  nach  Prüfung  ihres  Geistes  zu 
Bischöfen  und  Diakonen  (e^;  irtaxöito'js  xae  dtaxüvo'jQ)  der  künftigen 
Gläubigen  bestellt'  (c.  42,  4),  und  sie  haben  „weiterhin  die  Verord- 
nung (s7Ttvofi:^v?)  gegeben,  dafs  wenn  diese  (die  vorhin  genannten 
Bischöfe  und  Diakonen)  entschlafen  wären,  andere  erprobte  Männer 
ihr  Amt  überkämen'  (c.  44,  2).  Nur  an  jener  einen  Stelle  c.  42,  4 
ist  bei  Klemens  von  ijreaxonot  xae  dtäxovot  die  Rede,  während  sonst 
die  kirchlichen  Vorsteher  stets  ol  npsaßurepot  betitelt  werden.  Das 
letztere  Wort  wird  also,  im  Anschluüs  an  die  Sprache  des  N^euen 
Testamentes,  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und  umfalst  jedenfalls  auch 
die  Bischöfe.  Ob  umgekehrt  in  das  Wort  imaxoTzot,  welches  im  Gegen- 
satze zu  Stdxovot  die  Amtsträger  höheren  Ranges  bezeichnet,  auch  die 
Priester  einzubegreifen  sind,  mufs  dahingestellt  bleiben;  manche  Ge- 
meinde der  Urkirche  mag  nur  einen  Bischof  und  Diakone  gehabt 
haben.  Das  Vorsteheramt  selbst  stellt  Elemens  als  ein  eigentliches 
Priestertum,  ähnlich  dem  hieratischen  Priestertum  des  Alten  Bundes, 
dar.  Als  die  vornehmste  Funktion  desselben  wird  die  «Darbringung 
der  Gaben*  hervorgehoben  (c.  44,  4). 

Unter  den  historischen  Zeugnissen  des  Briefes  ist  die  Bemerkung 
über  das  Lebensende  der  beiden  Apostelfürsten  c.  5,  gelegentlich  der 
Warnung  vor  Neid  und  Eifersucht,  von  besonderem  Interesse.  „Fassen 
wir  unsere  guten  Apostel  ins  Auge,  Petrus,  welcher  um  ungerechter 
Eifersucht  willen  nicht  die  eine  oder  andere,  sondern  sehr  viele  Drang- 
sale erduldet  hat  und,  nachdem  er  so  Zeugnis  abgelegt  (uapropr^aag),  an 
den  wohlverdienten  Ort  der  Herrlichkeit  gewandert  ist.  Um  Eifersucht 
und  Streit  willen  hat  Paulus  den  Preis  der  Ausdauer  errungen ;  nach- 
dem er  siebenmal  Ketten  getragen  hatte,  veigagt  und  gesteinigt  worden 
und  im  Orient  wie  im  Occident  Herold  geworden  war,  hat  er  den 
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erlauchten  Ruhm  seines  Glaubens  empfangen;  nachdem  er  die  ganze 
Welt  Gerechtigkeit  gelehi-t  hatte  und  bis  an  die  Grenze  des  Occidentes 
gekommen  war  (im  rb  Hpfia  t^q  duaemi,  s.  v.  a.  bis  nach  Spanien) 
und  unter  den  Machthabem  Zeugnis  abgelegt  hatte  {jiaprupijaaQ  im 
Tüv  ^youftivwv,  unter  den  Machthabem  zu  Rom),  ist  er  so  von  dieser 
Welt  geschieden  und  an  den  heiligen  Ort  gewandert,  das  erhabenste 
Vorbild  der  Ausdauer."  Da&  vne  Paulus,  so  auch  Petrus  zu  Rom 
sein  Blut  vergossen,  wird  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt,  wohl  aber 
vorausgesetzt.  In  dieser  Voraussetzung  fährt  Klemens  fort:  , Diesen 
Männern  von  heiligem  Wandel  hat  sich  eine  grofse  Schar  von  Aus- 
erwählten angereiht,  welche  um  der  Eifersucht  willen  viele  Mifshand- 
lungen  und  Foltern  erduldet  haben  und  so  das  schönste  Muster  unter 
uns  geworden  sind*  {iv  r/fiiv  =  unter  uns  Christen  zu  Rom)*. 

4.  Der  sog.  zweite  Korintherbrief.  —  „Es  mufs  bemerkt 
werden,*  sagt  Eusebius  an  der  oft  erwähnten  Stelle,  „dafs  es  noch 
einen  zweiten  Brief  des  hl.  Klemens  geben  soll  {xai  deurspa  tiq  shat 
MysTat  Toü  lÜTjpevToz  imaroXrj);  jedoch  können  wir  versichern,  dafs 
derselbe  nicht  gleich  dem  ersten  anerkannt  ist,  weil  die  Alten  (rovc 
apyaio'j!~),  soviel  wir  wissen,  keinen  Gebrauch  von  ihm  gemacht  haben* 
(Hist.  eccl-  3,  38,  4).  Hieronymus  schreibt  statt  dessen:  fertur 
et  secunda  eins  (Clementis)  nomine  epistola,  quae  a  veteribus  repro- 
batur  (De  vir.  ill.  c.  15).  Aus  der  Zeit  vor  Eusebius  sind  auch  heute 
keine  sichern  Spuren  dieses  zweiten  Klemensbriefes  nachzuweisen.  Seit 
dem  5.  Jahrhundert  aber  wird  derselbe  in  der  kirchlichen  Litteratur 
häufiger  genannt,  und  zwar  tritt  er  bei  Griechen  und  Syrern  regel- 
mäfsig  als  zweiter  Brief  des  hl.  Klemens  an  die  Korinther  neben  dem 
vorhin  besprochenen  Korintherbriefe  auf.  In  dieser  Verbindung  ist 
er  auch  griechisch  und  syrisch  überliefert  worden.  Die  alexandrinische 
Bibelhandschrift,  aus  welcher  der  Brief  zuerst  1633  durch  P.  Junius 
herausgegeben  wurde,  bietet  jedoch  nur  etwa  drei  Fünftel  des  Textes 
(c.  1  bis  c.  12,  5);  die  folgenden  Abschnitte  (c.  12,  5  bis  c.  20)  sind  erst 
1875  durch  Ph.  Bryennios  nach  jener  jerusalemischen  Handschrift 
veröffentlicht  worden,  welcher  auch  die  Zwölfapostellehre  ihre  Erhal- 
tung verdankt.  Sobald  der  Text  vollständig  vorlag,  war  auch  jeder 
Zweifel  daran  ausgeschlossen,  dafs  der  angebliche  Brief  in  Wahrheit 
eine  Homilie  ist.  Kritiker  wie  Dodwell  und  Grabe  hatten  schon  in 
dem  von  Junius  edierten  Stücke  ein  Fragment  einer  Homilie  zu  er- 
kennen geglaubt.  In  dem  neu  entdeckten  Teile  tritt  der  homiletische 
Charakter  des  Ganzen  wiederholt  in  der  ausgesprochensten  Weise  zu 
Tage.  Man  lese  nur  folgende  Sätze:  »Das  können  wir  Gott  unserem 
tJchöpfer  als  Entgelt  erstatten,  wenn  der  Redner  und  der  Zuhörer 


'  Zur  überaetzong  und  Erklärung  der  Worte  aber   Petras  und  Paulos  vgl. 
Mch  Zahn  a.  a.  O.  I,  440  f.  446  ff. 
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{f>  Uywv  xai  äxoümv)  mit  Glauben  und  liebe  redet  und  zuhört"  (c.  15,  2); 
«Auch  lafst  uns  nicht  blofs  jetzt,  wenn  wir  von  den  Priestern  ei^ 
mahnt  werden,  gläubig  und  aufmerksam  erscheinen,  vielmehr  wollen 
wir,  auch  wenn  wir  nach  Hause  gegangen  sind,  der  Gebote  des  Herrn 
eingedenk  bleiben*  (c.  17,  3);  , Daher,  ihr  Brüder  und  Schwestern, 
lese  ich  euch  nach  dem  Gotte  der  Wahrheit  (//erä  tov  Sebv  r^c  <^'j- 
detac,  nach  der  Schriftlesung)  ^  die  Ermahnung  vor,  auf  dafs  ihr  acht 
habt  auf  das,  was  geschrieben  steht,  damit  ihr  sowohl  euch  selbst 
rettet  wie  auch  denjenigen,  welcher  unter  euch  liest"  (c.  19,  1).  Diese 
Stellen  dulden  keinen  Widerspruch:  das  Schriftstück  ist  kein  Brief, 
sondern  eine  Homilie,  und  zwar  eine  Homilie,  welche  beim  Gk»ttes- 
dienste  vorgelesen  worden  ist,  nachdem  eine  Lesung  aus  der  Heiligen 
Schrift  voraufgegangen  war.  Die  Homilie  hat  sich  aber  nur  äuTser- 
lich  angeschlossen.  Sie  ist  nicht  etwa  eine  fortlaufende  Erläuterung 
oder  Besprechung  einer  bestimmten  Schriftperikope.  Sie  ist  eine  ein- 
fache und  herzliche  Paränese  von  recht  lockerem  Gewebe,  ohne  ein- 
heitlichen Gedankengang  und  sehr  allgemeinen  Inhalts.  Wieder  und 
wieder  lösen  sich  die  Mahnungen  ab,  einen  des  Ghristenberufes  wür- 
digen Lebenswandel  zu  führen,  die  Tugend  zu  üben,  das  Laster  zu 
fliehen  und  Bufse  zu  thun  und  dem  Genüsse  der  Gegenwart  die  kom- 
mende YerheiTsung  vorzuziehen  oder  im  Hinblick  auf  Gericht  und 
Vergeltung  in  dem  Kampfe  des  Erdenlebens  mutig  auszuharren.  Der 
Ausdruck  leidet  an  Schwerfälligkeit  und  Unbeholfenheit.  Auf  die 
wiederholten  Gitate  aus  apokryphen  Evangelien  hat  schon  Photius 
(Bibl.  cod.  126)  hingewiesen. 

Dafs  diese  Homilie  nicht  Elemens  von  Korn  angehören  kann,  ist 
seit  der  Veröffentlichung  des  vollständigen  Textes  allgemein  anerkannt 
worden.  Schon  der  Umstand,  dafs  die  Alten,  wie  Eusebius  sagte, 
keine  Kenntnis  des  Schriftstückes  verraten,  fällt  schwer  ins  Gewicht. 
Sprache  und  Stil  zeigen  dem  echten  Korintherbriefe  gegenüber  eine 
durchgreifende  Besonderheit.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Anzeichen  ^ner 
späteren  Entstehungszeit;  es  werden  apokryphe  Evangelien  benutzt* 
und  in  und  mit  dem  Satze:  »Dieses  Fleisch  wird  nicht  gerichtet  und 
steht  nicht  auf"  (c.  9),  werden,  wie  es  scheint,  gnostische  Anschauungen 
bekämpft.  In  neuerer  Zeit  wurde  die  Homilie  denn  auch  meist  bis 
in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  weiter  herabgerQckt 
Genauere  Zeitbestimmungen,  wie  sie  hin  und  wieder  versucht  wurden, 
sind  nicht  ausreichend  begründet.  Mit  gröfserer  Sicherheit  läCst  sich 
die  Heimat  oder  der  Wohnsitz  des  Redners  fixieren.  Auf  die  isthmi- 
schen Spiele  wird  mit  den  Worten  hingewiesen:   .Viele  schiffen  zu 

'  Der  Text  fisrä  tüv  &söv  t^s  äXijBsiai  erscheint  sehr  verdächtig.  Der  Sinn 
wird  dnrch  den  Znsammenhang  aufeer  Zweifel  gestellt. 

*  Manche  Forscher  lassen  den  Verfasser  aas  dem  sog.  Ägypterevangelinm 
schöpfen;  vgl.  anten  §  81,  4. 
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den  vergänglichen  Wettspielen*  (sIq  xouq  fdapzobQ  äx&vaQ  xaran/Jouatv 
zoUol,  c.  7,  1 ;  vgl.  7,  3),  ohne  dafe  das  Ziel  der  Schiffahrt,  £orinth 
oder  der  Isthmus,  angegeben  wird.  Auf  einen  solchen  Zusatz  konnte 
nur  ein  Redner  verzichten,  welcher  zu  Korinth  selbst  sprach.  Die 
Homilie  ist  also  nicht  zu  Rom,  sondern  zu  Eorinth  verfafst  oder  vor- 
getragen worden.  Und  damit  dürfte  zugleich  der  Schlüssel  für  die 
Verbindung  der  Homilie  mit  dem  Korintherbriefe  des  hl.  Elemens 
gefunden  sein.  Die  Zusammenstellung  der  beiden  Schriftstücke  ist 
in  Korinth  erfolgt,  und  von  Eorinth  aus  sind  dieselben  in  Vereinigung 
miteinander  den  übrigen  Kirchen  zugegangen.  Mit  Rücksicht  auf 
ihre  Stellung  hinter  dem  Korintherbriefe  ward  die  Homilie  irrtümlich 
als  zweiter  Brief  und  später  auch  als  zweiter  Brief  des  hl.  Klemens 
bezeichnet. 

Vor  Auffindung  der  jerusalemischen  Handschrift  hatte  Hil gen- 
fei d  und  nach  ihm  auch  Harnack  die  Vermutung  ausgesprochen,  der 
zweite  Korintherbrief  sei  der  Brief,  welchen  Papst  Soter  (etwa  166 
bis  174)  bezw.  die  damalige  römische  Gemeinde  an  die  Christen  zu 
Eorinth  richtete,  sonst  nur  bekannt  aus  den  von  Eusebius  auf- 
bewahrten Fragmenten  des  Antwortschreibens,  welches  Bischof  Dio- 
nysius  von  Korinth  an  Papst  Soter  sandte  (bei  £us.  1.  c.  4,  23, 
10 — 12  ;  2,  25,  8).  Diese  Identifizierung  bringe  Licht  in  die  Art  und 
Weise  der  Überlieferung  des  Briefes.  Als  ein .  zweiter  Brief  der 
Bömer  an  die  Korinther  habe  derselbe  naturgemäfs  an  der  Seite  des 
Briefes  des  hl.  Klemens  seine  Stelle  gefunden.  Nach  Herausgabe 
des  Textes  der  jerusalemischen  Handschrift  ward  die  Hypothese  im 
Hinblick  darauf,  dafs  der  zweite  Korintherbrief  sich  als  eine  Predigt 
erwies,  von  Harnack  sowohl  wie  auch  von  Hilgenfeld  ausdrücklich  zu- 
rückgenommen. Nichtsdestoweniger  hat  Harnack  bei  einem  neueren 
Anlasse  eben  diese  Hypothese  wieder  aufgegriffen  und  in  längerer 
Ausführung  zu  empfehlen  versucht '.  Es  handle  sich  freilich  um  eine 
Predigt,  aber  diese  Predigt  sei  wohl  nicht  zu  Korinth,  sondern  zu 
Rom  gehalten  worden,  und  die  Identifizieloing  derselben  mit  dem  Briefe 
des  Papstes  Soter  sei  »aus  überlieferungsgeschichtlichen  Erwägungen 
nahezu  geboten".  Aber  gerade  diese  Erwägungen  dürfen  schwerlich 
irgend  welche  Beweiskraft  beanspruchen.  Die  Geschichte  der  Über- 
lieferung auch  der  altkirchlichen  Litteratur  erzählt  sozusagen  auf 
jeder  Seite  von  Kuriositäten  und  Zufälligkeiten  und  Willkürlichkeiten. 
Bezüglich  des  Bamabasbriefes,  um  nur  das  nächstliegende  Beispiel 
zu  nennen,  mufs  auch  Harnack^  erklären:  „Einen  Grund,  weshalb 
man  gerade  dem  Bamabas  den  Brief  beigelegt  hat,  vermögen  wir 
nicht  mehr  zu  finden."     Nicht  minder  bedenklich  steht  es  um  die 


>  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  488  £f. 
•  A.  a.  O.  II,  1,  412,  Anm.  1. 
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Annahme,  die  Predigt  sei  römischer  Herkunft.  Der  Text  selbst  weist. 
wie  schon  gezeigt,  nicht  nach  Rom,  sondern  nach  Eorinth  hin.  Völlig 
scheitern  aber  mufs  die  Hypothese  an  der  zugestandenen  Thatsache, 
dafs  eben  eine  Predigt  vorliegt,  während  Papst  Soter  einen  Brief 
nach  Eorinth  gelangen  liefs  {ö/ioitv  t^v  kmaroi^v,  sagt  Dionysius  bei 
£us.  4,  23,  11).  Es  wäre  anzunehmen,  daiJB  die  Römer  eine  bei 
ihnen  gehaltene  Predigt,  weil  sie  etwa  besonders  erbaulich  und  wichtig 
zu  sein  schien,  mit  einem  Begleitschreiben  an  die  Eorinther  gesandt 
haben,  sei  es  dafs  sie  um  ein  Wort  der  Stärkung  gebeten  worden 
waren,  sei  es  dafs  sie  aus  eigener  Initiative  handelten.  £^  fehlt  in> 
dessen  nicht  blofs  jede  Analogie  für  ein  solches  Vorgehen,  es  fehlt 
überdies  auch  jede  Spur  des  notwendig  vorauszusetzenden  Begleit- 
schreibens. 

5.  Die  Überlieferung  der  beiden  Briefe.  —  Die  sog.  zwei 
Korintherbriefe  sind,  soviel  bekannt,  in  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen: 
in  dem  schon  wiederholt  erwähnten  cod.  Hierosolymitanus  vom  Jahre  1056 
(§  9,  4;  10,  4)  und  in  dem  sog.  cod.  Alexandrinus ,  der  bekannten  griechi- 
schen Bibelhandschrift  aus  dem  5.  Jahrhundert,  welche  der  Patriarch  Cyrillns 
Lukaris  von  Konstantinopel  1628  an  König  Karl  I.  von  England  schenkte. 
Dieselbe  wird  nunmehr  in  der  Bibliothek  des  Britischen  Museums  zu  London 
aufbewahrt.  Die  elf  letzten  Blätter  der  Handschrift  enthalten  unsere  Briefe, 
ireilich  mehrfach  verstümmelt.  Der  erste  Brief  zeigt  gegen  Ende  infolge 
Ausfalls  eines  Blattes  eine  grofse  Lücke  (c.  57,  6  bis  c.  68).  Von  dem 
zweiten  Briefe  ist  nur  c.  1  bis  c.  12,  5  erhalten;  zwei  Fünftel  des  Ganzen 
fehlen.  Aufserdem  sind  auf  den  noch  vorhandenen  Blättern  der  Handschrift 
viele  Buchstaben  und  ganze  Wörter  entweder  völlig  verschwunden  oder  doch 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Eine  nicht  ganz  gelungene  Faksimile- 
Ausgabe  der  elf  letzten  Blätter  veranstaltete  F.  Madden:  Photographie 
Facsimiles  of  the  remains  of  the  Epistles  of  Clement  of  Bome.  Made  from 
the  unique  copy  preserved  in  the  Codex  Alexandrinus.  London  1856.  Eine 
ausgezeichnete  photographische  Wiedergabe  liefsen  die  Kuratoren  des  Briti- 
schen Museums  1879  und  wiederum  1880  erscheinen:  Facsimile  of  the  Codex 
Alexandrinus.  vol.  IV:  New  Testament  and  Clementine  Epistles.  London 
1879.  1880.  Einen  Abdruck  des  Textes  beider  Briefe  nach  dem  cod.  Alexan- 
drinus gab  C.  Tischendorf  in  der  Appendix  codicum  celeberrimomm, 
Sinaitici,  Yaticani,  Alexandrini.  Lipsiae  1867.  2°.  p.  29—52,  und  wiederum 
in  der  Sonderausgabe:  Clementis  Romani  epistulae.  Ad  ipsius  cod.  Alex. 
fidem  ac  modum  repetitis  curis  ed.  C.  de  T.  Lipsiae  1873.  4".  —  Die  Lücken 
des  cod.  Alexandrinus  werden  ausgefüllt  durch  den  cod.  Hierosolymitanus 
(foL  51v — 76r),  aus  welchem  Ph.  Bryennios  1875  zum  erstenmal  den 
vollständigen  Text  beider  Briefe  veröffentlichte.  Toü  ev  i-y^'-'^  rarp^  r^ixötv 
KXr,|i.£-/TO{  ei:i(nto7:ou  'Pu)|xy)j  ai  Suo  rpoc  Koptvbiouc  hnmoknL  'Ex  y^eipo^pa^ou 
rffi  h  Oavapftp  Ko>v3Tavnvoi)ir(5Xs(uj  BtßXtoihjxirjj  tou  [lovaYWO  T090U  vüv  rrpöttov 
ix8to^|jievai  i;Ä]np$t;  (lera  rpoXe^ojicviov  xal  3T](i.ettt>3eu>v  \iT.h  (PiXodeou  Bpuswioo 
(tT)TpoRoX(Tou  leppwv.  'Ev  K(ov3Ta-/nvoui:oXs(  1875.  S".  Eine  kleine  Nachlese 
zu  dem  Texte  beider  Briefe  hat  der  Herausgeber  auf  Grund  einer  neuen 
Vergleichung  der  Handschrift  seiner  Edition  der  Didache,  Konstantinopel 
1883,  Proleg.  p.  103 — 104,  beigegeben.  Ein  photographisches  Faksimile  des 
gesamten  Textes  beider  Briefe  findet  sich  bei  Lightfoot,  The  Apostolic 
Fathers.  Part  I.    London  1890.  vol.  I.   p.  421—474.    So  sehr  dieser  cod. 
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Hierosolymitanus,  auch  abgesehen  von  den  Stücken,  welche  er  allein  entMlt, 
eine  selbständige  Bedeutung  beansprucht,  so  wenig  kann  er  dem  cod.  Alexan- 
drinos  den  Vorrang  an  textkritischem  Werte  streitig  machen. 

Eine  alte  und  recht  sorgsame  syrische  Übersetzung  beider  Briefe  hat 
sich  in  einem  Manuskripte  vom  Jahre  1170  erhalten,  welches  aus  der  Biblio- 
thek des  Orientalisten  J.  Mohl  (gest.  1876)  in  die  Universitätsbibliothek  zu 
Caaterbury  flberging.  Es  ist  eine  Abschrift  des  syrischen  Neuen  Testamentes 
(anfser  der  Apokalypse)  nach  der  Bezension  des  Thomas  von  Herakles,  und 
zwischen  den  Brief  Judä  und  den  BOmerbrief  sind  unsere  beiden  Briefe 
eingeschoben.  Die  wichtigsten  Lesarten  dieser  Übersetzung  veröffentlichte 
Lightfoot,  S.  Clement  of  Borne.  An  Appendix.  London  1877.  p.  397 
to  470;  vgL  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  L  1890.  vol.  I. 
p.  129 — 146.  Den  gesamten  Text  beider  Briefe  edierte  K.  L.  Bensly  bezw. 
nach  dessen  Tode  B.  H.  Kennett:  The  Epistles  of  St.  Clement  to  the 
Corinthians  in  Syriac,  edited  from  the  manuscript  with  notes.  London  1899.  4". 
Ein  anderweitig  überliefertes  syrisches  Fragment  des  zweiten  Briefes  ward 
syrisch  und  lateinisch  herausgegeben  von  P.Martin  bei  LB.  Pitra,  Ana- 
lecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata.  t.  IV.  Paris.  1883.  p.  1 — 2.  276. 
Vgl.  A.  Hilgenfeld,  Die  Briefe  des  römischen  Klemens  und  ihre  syrische 
Übersetzung:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XX  (1877),  S.  549—562. 
Fr.  X.  Funk,  Die  syrische  Übersetzung  der  Klemensbriefe :  Theol.  Quartal- 
schrift.  Bd.  LIX  (1877),  S.  477—498. 

Nicht  geringes  Aufsehen  erregte  die  Entdeckung  einer  alten  lateini- 
schen Übersetzung  des  ersten  der  beiden  Briefe  durch  G.  Morin.  unter 
der  Aufschrift  ,Epistola  Cleroentis  ad  Corinthios*  fand  sich  diese  Übersetzung 
in  einem  früher  der  Klosterbibliothek  zu  Florennes  angehOrigen,  jetzt  im 
Grand  Seminaire  zu  Namur  befindlichen  Manuskripte  des  11.  Jahrhunderte. 
Dieselbe  reicht  wohl  noch  in  das  2.  Jahrhundert  zurück,  ist  in  vulgär- 
lateinischer  Sprache  geschrieben  imd  giebt  einen  vorzüglichen  griechischen 
Text  sehr  wOrtlich  wieder.  S.  Clementis  Bomani  ad  Corinthios  epistulae 
versio  latina  antiquissima.  Edidit  G.  Morin.  Maredsoli  1894.  4°  (Anecdota 
Maredsolana  vol.  II).  VgL  A.  Harnack,  Über  die  jüngst  entdeckte  latei- 
nische Übersetzung  des  ersten  Klemensbriefes :  Sitzungsberichte  der  k.  preufs. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1894,  S.  261—273.  Ders.,  Neue  Studien 
zur  jüngst  entdeckten  lateinischen  Übersetzung  des  ersten  Klemensbriefes:  ebd. 
S.  601 — 621.  J.  Haufsleiter,  Die  alte  lateinische  Übersetzung  des  Klemens- 
briefes: Theol.  Litteraturblatt,  Jahrg.  1894,  Sp.  169—174.  E.  Wölfflin, 
Die  lateinische  Übersetzung  des  Briefes  des  Klemens  an  die  Korinther:  Archiv 
fOr  lateinische  Lexikographie  u.  Grammatik.  Bd.  IX  (1894).  S.  81—100. 
H.  Kihn,  Die  lateinische  Übersetzung  des  Klemensbriefes  und  eine  angeb- 
lich pseudoisidorische  Fälschung  ■ :  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXXVI  (1894). 


*  Mach  Harnack  (Sitzungsber.  der  k.  prenfs.  Äkad.  der  Wiss.  zu  Berlin 
1894,  266  ff.  619  ff.)  soll  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  ersten  Korintherbriefes 
der  Passus  vom  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  c.  60—61,  in  pseudoisidorischem 
Sinne  geftlscht  und  in  sein  Gegenteil  verkehrt  sein;  der  griechische  Text  soll  den 
▼ollkonunenen  Gehorsam  gegen  die  weltliche  Obrigkeit  atmen,  und  in  die  lateinische 
Cbeisetznng  soll  ein  Abschreiber  mittels  absichtlicher  Änderungen  des  Wortlautes 
die  Änsehanang  hineingetragen  haben,  .dais  alle  Könige  und  Fürsten  dem  Papste 
und  («inen  Priestern  nnterthan  seien*.  Man  kann  bekanntlich,  wenn  man  will,  aach 
hinter  den  nnschnldigsten  Änlsemngen  schwarze  Pläne  wittern.  Irgend  ein  Kopist 
der  lateinischen  Übersetzung  hat,  so  scheint  es,  den  Text  seiner  Vorlage  auffÜUg 
oder  anstObig  gefanden  und  diese  oder  jene  kleine  Korrektur  vorgenommen.    Wa» 
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S.  540—549.    W.O.  van  MaDen,  De  oudlatijnische  Clemens:  Theol.  Tijd- 
schrift  1895,  p.  407—421. 

Bezüglich  der  Überlieferung  des  ersten  Briefes  ist  R.  Knopf ,  Der  erste 
Klemensbrief,  Leipzig  1899,  S.  71fF. ,  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dafb  die 
lateinische  Übersetzung  bezw.  ihre  allerdings  oft  schwer  zu  erkennende 
griechische  Vorlage  von  höchstem  Werte  sei  und  den  drei  morgenländischen 
Texteszeugen  das  Gleichgewicht  halte.  Die  letzteren,  die  zwei  griechiischen 
Handschriften  imd  die  syrische  Übersetzung,  seien  auf  einen  gemeinsamen 
Archetypus  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zurückzufahren.  Der  lateini- 
schen Übersetzung  liege  ein  noch  ursprünglicherer  Text,  wahrscheinlich  ans 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  zu  Grunde.  Übrigens  kannte  Knopf  die 
syrische  Übersetzung  nur  erst  aus  den  von  Lightfoot  mitgeteilten  Lesarten. 

6.  Ausgaben,  Übersetzungen,  Bearbeitungen.  —  Die  editio 
princeps  der  beiden  Briefe  besorgte  P.  Junius  (Young),  Oxford  16S3; 
2.  Aufl.  1637.  Aus  dieser  Ausgabe  nahm  J.  B.  Cotelier  die  Briefe  in 
seine  Patres  aevi  apostolici  (Paris  1672)  auf,  und  in  der  Folge  haben  die- 
selben in  allen  Ausgaben  der  Schriften  der  apostolischen  Väter  eine  Stelle 
gefunden.  S.  §  7.  Hervorzuheben  ist  noch  die  Sonderausgabe  beider  Briefe 
von  J.  C.  M.  Laurent,  Leipzig  1870;  2.  Aufl.  1873.  Über  Tischendorfs 
Abdrucke  des  cod.  Alexandrinus  s.  Abs.  5.  Alle  bis  zum  Jahre  1875  er^ 
schienenen  Ausgaben  der  beiden  Briefe  gehen  nach  dem  Abs.  5  Gesagten 
direkt  oder  indirekt  auf  den  cod.  Alexandrinus  zurück,  weisen  also  auch 
die  vorhin  bezeichneten  Lücken  auf.  Nachdem  Bryennios  1875  auf  Grund 
des  cod.  Hierosolyraitanus  den  vollständigen  Text  der  beiden  Briefe  heraus- 
gegeben hatte,  liefsen  Hilgenfeld  sowohl  wie  v.  Gebhardt  und  Harnack 
ihre  Ausgaben  vom  Jahre  1866  bezw.  1875  in  einer  zweiten  Auflage  erscheinen, 
in  welcher  jene  Lücken  ausgefüllt  sind.  Lightfoot  trug  in  einer  Appendix 
zu  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1869  die  neu  aufgefundenen  Stücke  nach, 
London  1877.  Funk  konnte  zu  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1878  auch  Light- 
foots  Mitteilungen  über  die  syrische  Übersetzung  der  beiden  Briefe  ver- 
werten. Lightfoots  Ausgabe  erschien  1890  (nach  des  Herausgebers  Tode, 
21.  Dez.  1889)  in  zweiter,  bedeutend  vermehrter  Auflage  unter  dem  Titel: 
The  Apostolic  Fathers,  Part  I,  und  in  dieser  neuen  Gestalt  ist  sie  unter 
sämtlichen  bisherigen  Editionen  weitaus  die  reichhaltigste.  Den  ersten  der 
beiden  Briefe  rezensierte  unter  Benutzung  der  1894  von  Morin  veröffent- 
lichten lateinischen  Übersetzung  E.  Knopf,  Leipzig  1899  (Texte  u.  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  XX,  N.  F.  V,  1). 

Neuere  deutsche  und  englische  Übersetzungen  der  beiden  Briefe  sind 
§  7  genannt  worden.  Die  erst  durch  den  cod.  Hierosolymitanus  bekannt 
gewordenen  Stücke  beider  Briefe  hat  auch  Wagemann  ins  Deutsche  über- 
setzt in  den  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.,  Bd.  XXI  (1876),  S.  163  ff.  Eine 
englische  Übersetzung  des  gesamten  Textes  beider  Briefe  findet  sich  aach 
bei  Lightfoot,  S.  Clement  of  Borne,  An  Appendix  (1877),  p.  345—390, 
und  wiederum  bei  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers,  Part  I  (1890),  voL  II, 
p.  271 — 316.  Eine  dänische  Übersetzung  des  ersten  Briefes  bei  J.Jansen, 
Klemens's  Iste  Brev  til  Korinthieme.  Christiania  1881  (Vidnesbyrd  af  Eirke- 
faedrene  IV). 


er  gestrichen,  was  er  eingesetzt,  was  er  Uberbanpt  gewollt  hat,  Ifiiüst  sich  nicht  be- 
stimmen. In  der  überlieferten  Gestalt  ist  der  Text  schlechterdings  nicht  lesbar  und 
augenscheinlich  verderbt,  und  das  allein  dürfte  genügen,  um  den  unbefangenen 
Kritiker  erkennen  zu  lassen,  dars  von  einer  Fälschung  nicht  die  Bede  sein  kann. 
Vgl.  Kihn  a.  a.  0. 
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Über  den  ersten  Eorintherbrief  handeln  R.  A.  Lipsius,  De  Clementis 
Romani  epistola  ad  Corinthios  priore  disquisitio.  Lipeiae  1855.  8°.  K.Wieseler, 
Über  den  Brief  des  römisehen  Klemens  an  die  Korinther:  Jahrbb.  für  deutsche 
Theol.  Bd.  XXII  (1877).  S.  353— 406.  J.  M.  Cotterill,  Peregrinus  Proteus: 
Aninvestigation  into  certain  relations  subsisting  tetween  De  morte  Pere- 
grini,  The  two  Epistles  of  Clement  to  the  Corinthians,  The  epistle  to  Dio- 
gnetus,  The  Bibliotheca  of  Fhotins  and  other  writings.  Edinburgh  1879.  S**. 
(Cottnill  hat  sich  den  SpaTs  gemacht,  den  Beweis  anzutreten,  dafs  dreizehn 
Termeintliche  Schriften  des  Altertums,  unter  ihnen  die  im  Titel  seines  Werkes 
aofgefUhrten  Schriften,  erst  im  Zeitalter  der  Renaissance  oder  doch  nicht 
viel  früher  von  einem  litterarischen  »Proteus"  gefälscht  worden  seien.) 
A.  Brüll,  Der  erste  Brief  des  Elemens  von  Rom  an  die  Korinther  und 
seine  geschichtliche  Bedeutung.  Freiburg  i.  B.  1883.  8".  W.  Wrede, 
Untersuchungen  zum  ersten  Klemensbriefe.  Gottingen  1891.  8*.  L.  Lerame, 
Das  Judenchristentum  der  ürkirche  und  der  Brief  des  Klemens  Romanus: 
Neue  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  Bd.  I  (1892).  S.  325-480.  G.  Court ois, 
L'Eplb-e  de  Clement  de  Rome.  (Thfese.)  Montauban  1894.  B".  Weichelt. 
Die  rpsaßuTepot  im  ersten  Klemensbrief:  Zeitschr.  f.  Kirohengesch.  Bd.  XY 
(1894—1895).  S.  364—366.  J.  P.  Bang,  Studien  Aber  Klemens  Bomanus: 
Theol.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  LXXI  (1898).  S.  431—486.  J.  A.  F.  Gregg, 
St.  Clement,  bishop  of  Rome.  The  epistle.  London  1899.  12°.  A.  Harnack, 
Patristische  Miscellen.  I:  Zu  1  Clemens  ad  Corinth.  43,  6;  P:  Zu  1  Clemens 
ad  Corinth.  53—57 :  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  Bd.  XX,  N.  F.  V,  3 
(1900).  S.  70—76.  76—80.  E.  Nestle,  War  der  Verfasser  des  ersten 
Klemensbriefes  semitischer  Abstammung?  Zeitschr.  f.  die  neutestam.  Wissen- 
schaft u.  8.  w.  Bd.  I  (1900).  S.  178—180.  B.  Heurtier,  Le  dogme  de 
la  trinite  dans  l'^pltre  de  St.  Clement  de  Rome  et  le  Pasteur  d'Hermas. 
(Thise.)  Lyon  1900.  8».  B.  W.  Bacon,  The  doctrine  of  faith  in  Hebrews, 
James  and  Clement  of  Borne :  The  Journal  of  the  Soc.  tor  Bibl.  Lit.  vol.  XIX 
(lyOl).  p.  12 — 21.  J.  H.  Bernard,  Bishops  and  presbyters  in  the  epistle  of 
St.  Clement  of  Rome:  The  Expositor,  July  1901,  p.  39—46.  A.  Stahl,  Pa- 
tristische Untersuchungen.  I.  Der  erste  Brief  des  römischen  Klemens.  IL  Igna- 
tios  von  Antiochien.  in.  Der  »Hirt'  des  Hermas.  Leipzig  1901.  8°.  —  Ältere 
litteratnr  verzeichnet  Richardson,  Bibliographical  Synopsis  1—5. 

Über  den  sog.  zweiten  Eorintherbrief  handeln  H.  fiagemann,  Über 
den  zweiten  Brief  des  Klemens  von  Rom:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  XLIU 
(1861).  S.  509 — 531.  A.  Harnack,  Über  den  sog.  zweiten  Brief  des 
Klemens  an  die  Korinther:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  I  (1876—1877). 
S.  264—283.  329-364.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I  (1893), 
47-49;  n,  1  (1897),  488-450.    Vgl.  Richardson  1.  c.  89-90. 

7,  Die  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen.  —  Epiphanius 
(Haer.  30,  15)  und  Hieronymus  (Adv.  lovin.  1,  12)  berichten  von 
Briefen  des  hl.  Elemens  von  Rom  zum  Preise  der  Jungfräulichkeit. 
Nach  Epiphanius  waren  es  Encykliken  {imtrroiae  iyx-ixXtot),  in  welchen 
Klemens  die  Jungfräulichkeit  lehrte  und  Elias  und  David  und  Samson 
und  alle  Propheten  verherrlichte.  Nach  Hieronymus  waren  die  Briefe 
an  Eunuchen,  d.  h.  solche,  welche  um  des  Himmelreiches  willen  sich 
selbst  entmannten,  gerichtet  und  handelten  fast  ausschliefslich  ,de  vir- 
ginitatis  puritate".  Eusebius  erwähnt  diese  Briefe  nicht,  und  auch 
Hieronymus  verrät  in  der  Schrift  De  viris  illustribus  keine  Kenntnis 
derselben.  Zur  Zeit  des  hl.  Epiphanius  müssen  sie  wenigstens  in  Palä- 

Bardeohewer,  Geseh.  der  altkirchl.  LUteratur.    I.  8 
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stina  in  nicht  geringem  Ansehen  gestanden  haben ;  sie  wurden  in  den 
heiligen  Kirchen  (iv  zoIq  &ytatQ  IxxXTjaiatQ)  vorgelesen.  Auch  in  der 
Folge  sind  es  hauptsächlich  Schriftsteller  aus  Syrien  und  Palästina, 
welche  der  Briefe  gedenken,  und  durch  eine  Handschrift  der  Peschittho 
des  Neuen  Testamentes  aus  dem  Jahre  1470  ist  der  Text  der  Briefe 
vor  dem  Untergange  gerettet  worden :  auf  den  Brief  Judä  folgen  hier 
die  zwei  Briefe  des  hl.  Klemens,  „des  Schülers  des  Apostels  Petrus*, 
an  die  Jungfrauen.  Wetstein  war  es,  welcher  1752  den  syrischen 
Text  der  beiden  Briefe  nach  dieser  Handschrift  veröffentlichte.  Ob 
der  syrische  Text  als  Original  oder  als  Übersetzung  aus  dem  Grrie- 
chischen  zu  betrachten  sei,  galt  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  als 
zweifelhaft.  Jetzt  mufs  die  Frage  zu  Gunsten  der  Annahme  eines 
griechischen  Originals  entschieden  werden.  Um  von  anderweitigen 
Spuren  eines  griechischen  Textes  zu  schweigen,  so  hat  Cotterill  nach- 
gewiesen, dafs  der  Mönch  Antiochus  von  St.  Saba  bei  Jerusalem,  also 
wiederum  ein  Palästinenser,  um  620  reiche  Excerpte  aus  den  in  Bede 
stehenden  Briefen  in  seine  »Pandekten  der  Heiligen  Schrift*  (/7av- 
dixTTji  TTji  Ityiai  TP'^V^j'i)^  ^^^  Vademecum  für  Mönche,  aufnahm  '.  Zwar 
nennt  Antiochus  weder  den  Verfasser  der  Briefe  noch  auch  die  Briefe 
selbst;  er  hat  dieselben  ähnlich  wie  andere  Quellen  stillschweigend 
ausgeschrieben.  Dafs  er  indessen  in  Übereinstimmung  mit  Epiphanius 
und  Hieronymus  Elemens  von  Rom  für  den  Verfasser  hielt,  darf  um 
so  sicherer  vorausgesetzt  werden,  als  er  mit  Vorliebe  Schriften  des 
höchsten  Altertums,  die  Briefe  des  hl.  Ignatius,  den  Brief  des  hl.  Poly- 
karpus,  den  Hirten  des  Hermas,  in  seine  Dienste  stellt.  Jedenfalls  aber 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Antiochus  einen  vollständigen 
griechischen  Text  der  Briefe  in  Händen  hatte,  und  eine  Unzahl  ana- 
loger Fälle  fordert  die  Annahme  heraus,  dafs  dieser  griechische  Text 
dem  syrischen  gegenüber  die  Originalität  zu  beanspruchen  bat. 

Die  Briefe  wenden  sich  laut  den  Eingangsworten  des  ersten 
Briefes  an  die  virgines  (fratres)  beati  und  die  virgines  (sorores)  sacrae^: 
die  Enthaltsamen  oder  Ehelosen  beiderlei  Geschlechts.    Im  Syrischen 

'  Ein  Abdruck  der  Pandekten  des  Antiochus  steht  bei  M  i  g  n  e ,  PP.  Gr. 
LXXXIX,  1421—1850.  Unsere  Briefe  sind  benutzt  c.  1.  17.  18.  21.  22.  47.  96—99. 
111.  112.  122.  127.  130.  Siehe  J.  M.  Cotterill,  Modem  Criticiem  and  Clements 
Epistles  to  Virgins  (first  printed  1752)  or  their  Greek  Version  newljr  discovered  io 
Antiochus  Palaestinensis.  Edinburgh  1884.  Cotterill,  welcher  seine  eigenen  Wege 
zu  geben  pflegt  (ygl.  Abs.  6),  hat  freilich  das  Abhängigkeitsverhftitnis  vOllig  um- 
kehren wollen.  Unsere  Briefe  seien  erst  auf  Grund  der  Stellen  bei  Epiphanius 
und  Hieronymus  gefälscht  worden,  und  nicht  Antiochus  von  St.  Saba  habe  die  Briefe, 
sondern  oin  Kalsarius  habe  das  Werk  des  Antiochus  benutzt ;  die  Briefe  seien  vielleicht 
m  7.  Jahrhunderte,  vielleicht  aber  auch  erst  ein  paar  Jahrhunderte  später  ent- 
standen.   Eine  Widerlegung  verdienen  diese  Sätze  nicht. 

'  Ich  citiere  nach  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  vol.  II.  Tub.  1881.  p.  1  sqq. 
Funk  giebt  hier  Beelens  lateinische  Übersetzung  des  syrischen  Textes,  aber  in  einer 
durch  Weite  und  Himpel  berichtigten  Fassung. 
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wird  das  Wort  für  virgines  selbst  in  zwiefachem  Genus  gebraucht 
(»binn  und  ttnbina),  und  in  der  späteren  Gräcität  bezeichnet  das  Wort 
zapösvot  auch  die  männlichen  Asceten.  Aus  verschiedenen  Stellen, 
namentlich  aber  aus  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Briefes,  erhellt 
deatb'ch,  dafs  es  sich  um  die  Asceten  einer  gröfseren  Landschaft, 
nicht  eines  einzelnen  Ortes  handelt,  und  daraus  wird  es  zu  erklären 
s«o,  wenn  Epiphanius  von  Encykliken  oder  Rundschreiben  spricht. 
Auch  die  Angabe,  die  Briefe  seien  dem  Preise  der  Jungfräulichkeit 
gewidmet,  trifft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu.  Das  jungft-äuliche 
Leben  ist  dem  Verfasser  das  himmlische,  göttliche  Leben,  das  Leben 
der  Engel  (1,  4,  1).  Der  Ehelose  weilt  nur  scheinbar  noch  auf  Erden 
(1,  3,  6).  Er  hat  in  Wahrheit  Christum  angezogen  (1,  7,  1),  ist  der 
Nachfolger  Chi-isti  und  der  Apostel  (1,  6—7;  2,  14—15)  und  darf 
einen  höheren  Lohn  im  Jenseits  erwarten  als  die  übrigen  Gläubigen 
(1,  4,  2).  Doch  ist  der  Verfasser,  selbst  Ascet  in  einer  andern,  vermut- 
lich benachbarten  Landschaft,  keineswegs  gewillt,  den  Adressaten  zu 
schmeicheln.  Im  Gegenteil,  er  hat  von  Mifsständen  gehört,  welche  in 
dem  Kreise  der  Adressaten  eingerissen  sind,  und  er  legt  alles  Gewicht 
darauf,  die  Ärgernisse  zu  beseitigen,  und  er  nimmt  keinen  Anstand, 
ernste  Wahrheiten  zu  sagen  und  scharfe  Rügen  zu  erteilen.  Er  ist 
augenscheinlich  ein  im  Streben  nach  Vollkommenheit  ergrauter  und 
ans  reicher  Erfahrung  schöpfender  Geistesmann. 

Der  erste  Brief  beginnt  mit  ausführlichen  Belehrungen  über  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  des  jungfräulichen  Lebens  (c.  1 — 9).  Es 
wird  insbesondere  betont,  dafs  die  Jungfräulichkeit  an  und  für  sich, 
ohne  die  entsprechenden  Werke,  keine  Hoffnung  auf  das  Heil  ge- 
währen könne,  dafs  dieselbe  allerdings  die  schönste  Blüte  des  Christen- 
tums darstelle,  dafs  sie  aber  auch  besonders  schwere  Verpflichtungen 
auferlege.  Es  folgen  Verhaltungsmafsregeln  für  die  Enthaltsamen 
(c.  10—13),  welche  in  entschiedenen  Warnungen  vor  dem  Zusammen- 
leben beider  Geschlechter  und  vor  dem  Müfsiggange  gipfeln.  Der 
zweite  Brief  setzt  diese  Mahnungen  fort.  Ohne  weitere  Einleitung 
hebt  er  mit  den  Worten  an:  Volo  autem  cognoscatis,  fratres,  quaenam 
sit  in  illis  locis,  ubi  nos  versamur,  nostra  omniumque  fratrum  nostro- 
rum  vivendi  ratio  in  Christo;  et  si  ea  vobis  in  timore  Dei  placuerit, 
vos  quoque  eo  modo  vitam  vestram  in  Domino  instituite.  Nach  Dar- 
legung der  in  der  Heimat  des  Verfassers  für  die  Enthaltsamen  be- 
stehenden Sitten  und  Gesetze  (c.  1 — 6)  wird  noch  eine  Reihe  biblischer 
Beispiele,  teils  abschreckenden  teils  ermunternden  Inhalts,  zuletzt  das 
Verhalten  des  Herrn  selbst  vorgeführt  (c.  7—15).  Die  beiden  Briefe 
hängen  also  auf  das  engste  zusammen  und  schliefsen  sich  unmittelbar 
aneinander  an,  so  sehr,  dafs  man  sich,  wie  Harnack'  mit  Recht 


■  In  den  Sitzungsberichten  der  k.  preafs.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1891 ,  S.  S7 1 . 
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hervorhob,  der  Einsicht  nicht  verschliefsen  kann,  es  liege  in  Wahr- 
heit ein  einziges  Schreiben  vor,  welches  erst  nachträglich  in  zwei 
Briefe  zerlegt  wurde.  Der  Einschnitt  ist  so  ziemlich  in  der  Mitte  ge- 
macht worden;  dem  Umfange  nach  fallen  die  zwei  Briefe  fast  genau 
zusammen.  Auch  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der  Scheidepunkt  glück- 
lich gewählt  wurde.  Der  erste  Brief  kann  zur  Not  als  ein  für  sidi 
bestehendes  Ganzes  gelten,  wenngleich  es  ihm  an  einem  eigentlichen 
Schlüsse  fehlt  ^.  Um  so  greifbarer  aber  läfst  der  zweite  Brief  einen 
Eingang  vermissen.  Es  kann  kein  selbständiger  Brief  mit  den  Worten 
begonnen  haben:  Yolo  autem  cognoscatis,  fratres.  Was  mag  Anlais 
gegeben  haben,  den  einen  Brief  in  zwei  zu  zerteilen?  -  Es  liegt  sehr 
nahe,  an  die  zwei  Korintherbriefe  zu  denken  und  zu  vermuten,  man 
habe  ihnen  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen  zur  Seite  stellen  wollen. 
Indessen  mufs  zuvor  noch  ein  Blick  auf  die  Entstehungsverhältnisse 
des  Briefes  geworfen  werden. 

In  dem  Texte  selbst  wird  der  Verfasser  nicht  gwannt.  Derselbe 
mufs,  wie  schon  bemerkt,  ein  hervorragender  und  angesehener  Ascet 
gewesen  sein.  Bischof  war  er  nicht,  weil  er  nicht  befiehlt,  sondern 
ermahnt  und  bittet  und  beschwört  (2,  1,  1;  6,  4;  16,  1).  Noch  we- 
niger kann  ein  Papst  in  Frage  kommen.  Papst  Klemens  insbesondere 
ist  schon  durch  die  Art  und  Weise  der  Verwertung  des  Neuen  Testa- 
mentes ausgeschlossen.  Der  Verfasser  des  Briefes  an  die  Jungfirauen 
lebt  und  webt  sozusagen  ebensosehr  im  Neuen  Testamente  wie  der 
Verfasser  des  Korintherbriefes  im  Alten  Testamente  (vgl.  Abs.  3). 
Der  letztere  verweist  fort  und  fort  auf  den  Pentateucb,  die  Psalmen 
und  die  Propheten;  der  erstere  bietet  in  manchem  Kapitel  nur  einen 
Cento  aus  Stellen  der  Evangelien  und  der  Briefe  der  Apostel.  Be- 
achtenswerte Winke  enthält  die  vorhin  angedeutete  Geschichte  der 
Briefe  an  die  Jungfrauen,  Wäre  Klemens  der  Verfasser,  so  würde 
es  kaum  verständlich  sein,  dafs  die  Briefe  erst  bei  Epiphaniun  nnd 
Hieronymus  auftauchen.  Und  wenn  dieselben  sozusagen  ausschliefslich 
in  Syrien  und  Palästina  gelesen  und  gebraucht  worden  sind,  so  läfat 
sich  die  Folgerung  nicht  abweisen,  dafs  ebendort  die  Heimat  des  Ver- 
fassers zu  suchen  ist.  Auf  die  Zeit  des  Verfassers  fällt  Licht  aus  der 
Schilderung  des  Lebens  der  Adressaten.  Das  Institut  der  inmitten 
der  Welt,  ihrer  Familie  und  ihrer  Mitbürger  lebenden  Asceten,  der 
Vorläufer  der  späteren  Mönche,  ist  in  der  fraglichen  Gegend  bereits 
in  einem  bedenklichen  Zustande  der  Entartung  begriffen.  Insbesondere 
hat  die  seltsame  Sitte  der  »Seelenbräute",  jvvacxeg  aoveiaaxroi,  vir- 
gines  subintrodnctae,  schon  Wurzel  geschlagen  und  schon  traurige 
Früchte  gezeitigt.  Männliche  Ajsceten  wohnen  mit  gottgeweihten  Jung- 


'  Am  Schlüsse  des  ersten  Briefes  steht  ein  Amen.    Aber  auch  2,   6,  5,  am 
Schlosse  eines  längeren  Abschnittes,  steht  ein  Ita  fiat  oder  Amen. 
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franen  in  einem  Hause  zusammen,  ziehen  mit  denselben  im  Lande 
umher,  geben  sich  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  grofser  Aus- 
gelassenheit hin  (1,  10).  Solche  Übelstände  sind,  soviel  bekannt, 
dem  2.  Jahrhundert  noch  fremd  gewesen.  Erst  seit  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  werden  in  der  kirchlichen  Litteratur  wiederholt 
Stimmen  gegen  das  Syneisaktentum  laut,  und  im  3.  Jahrhundert 
mögen  auch  unsere  Briefe  entstanden  sein.  Der  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts ist  übrigens  auch  nicht  ausgeschlossen ;  eii)en  festen  terminus 
ad  quem  bietet  erst  die  Bemerkung  des  hl.  Epiphanius. 

Ob  die  Briefe  oder  der  Brief  sich  von  Anfang  an  als  Schrift  des 
hl.  Elemens  ausgegeben  hat,  mufs  dahingestellt  bleiben.  Harnack^ 
glaubt,  jene  spätere  Hand,  welche  aus  dem  einen  Briefe  zwei  Briefe 
machte,  sei  es  gewesen,  welche  diese  zwei  Briefe  dem  hl.  Klemens 
beilegte;  der  Verfasser  selbst  habe  seinen  Brief  anonym  der  Öffent- 
lichkeit übergeben ;  jene  spätere  Hand  aber  habe  die  zwei  Korinther- 
briefe  durch  die  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen  verdrängen  wollen, 
habe  sich  also  „einer  absichtlichen,  raffinierten  Fälschung  der  Über- 
lieferung* schuldig  gemacht.  Diese  Aufstellung  leidet  an  grofser  Un- 
wahrscheinlichkeit.  Der  Plan  einer  Verdrängung  der  Korintherbriefe 
ist  zu  abenteuerlich,  als  dafs  er  glaubhaft  sein  könnte.  Irgend  ein 
Gegensatz  oder  Widerspruch  gegen  die  Korintherbriefe  läfst  sich  in 
den  Briefen  an  die  Jungfrauen  nicht  ausfindig  machen.  Die  Worte 
des  hl.  Epiphanius  berechtigen  keineswegs  zu  dem  Schlüsse,  die  Spal- 
tung des  einen  Briefes  sei  gleichzeitig  erfolgt  mit  der  Zueignung 
der  zwei  Briefe  an  Klemens.  Man  möchte  vielmehr  glauben,  der  Brief 
mfisse  bereits  unter  dem  Namen  des  hl.  Kl^neos  in  Umlauf  gewesen 
sein,  bevor  ein  Leser  oder  Schreiber  auf  den  Gedanken  verfallen 
konnte,  nach  Analogie  der  zwei  Klemensbriefe  an  die  Korinther  auch 
zwei  Klemensbriefe  an  die  Jungfrauen  herzustellen.  Es  empfiehlt  sich 
deshalb,  anzunehmen,  der  Verfasser  selbst  habe  seinem  Briefe  den 
klangvollen  Namen  des  hl.  Klemens  vorgesetzt,  um  seinen  Mahnungen 
leichteren  Eingang  zu  sichern.  In  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
ist  in  Syrien  oder  Palästina  auch  ein  pseudoapostolisches  Werk,  die 
sog.  Apostolische  Didaskalia,  au  das  Licht  getreten. 

Der  syrische  Text  der  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen  wurde  von  J.  J. 
Wetstein  in  einer  Handschrift  der  Peachittho  des  Neuen  Testamentes  vom 
Jahre  1470  aufgefunden  und  mit  einer  lateiniBchen  Übersetzung  1752  zu 
Leiden  herausgegeben.  Abdrucke  des  syrischen  Textes  nach  Wetsteins  Aus- 
gabe bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I,  bei  Migne,  PP.  Gr.  I.  Eine 
deutsche  Übersetzung  veröffentlichte  P.  Zingerle,  Wien  1827.  8*;  eine 
neue  lateinische  und  zugleich  eine  französische  Übersetzung  Cl.  Villecourt, 
^ris  1853.  8".  Eine  neue  Ausgabe  des  s}nrischen  Textes  nebst  lateinischer 
Cbersetzung  lieferte  J.  Th.  Beelen,  Löwen  1866.  8<*.  Die  Übersetzung 
Beelens  ist  in  einer  durch  Weite  und  Himpel  berichtigten  Fassung  wieder 

■  Oesck.  der  altchristl.  Litt.  T.  519. 
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abgedruckt  bei  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  vol.  11.  Tub.  1881.  p.  1—27.  Eine 
deutsche  Wiedergabe  der  lateinischen  Übersetzung  Beelens  findet  sich  bei 
S.  Wenzlowsky,  Die  Briefe  der  Päpste.  Bd.  I.  Kempten  1875  (Bibl.  der 
Kirchenväter). 

Über  die  griechischen  Fragmente  der  Briefe  bei  Antiochus  von  St.  Saba 
8.  J.  M.  Cotterill,  Author  of  ,Peregrinu8  Proteus',  Modem  Criticism  and 
Clement's  Epistles  to  Virgins  (first  printed  1752)  or  their  Greek  Version 
newly  discovered  in  Antiochus  Palaestinensis,  with  Appendix  containing  newly 
found  versions  of  fragments  attributed  to  Melito.  Edinburgh  1884.  8°.  YgL 
zu  diesem  seltsamen  Buche  Harn ack  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahi^. 
1884,  Sp.  265—268. 

Im  übrigen  vgl.  Light foot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  I.  London 
1890.  vol.  l.  p.  407—414.  Harnack,  Die  pseudoklementinischen  Briefe 
de  virginitato  und  die  Entstehung  des  Mönchtums:  Sitzungsberichte  der  k. 
preufe.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1891,  8.  361—385.  Ders.,  Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  I,  518  f. 

8.  Andere  unechte  Schriften.  —  Die  sog.  Klementinen,  die  Be- 
kognitionen,  die  Homilien  und  die  beiden  Epitoroen,  welche  sich  fälschlich 
als  Werke  des  hl.  Klemens  ausgeben,  sollen  bei  der  judaistischen  Litteratur 
zur  Sprache  kommen.  —  Die  sog.  Apostolischen  Konstitutionen,  welche  von 
Klemens  redigiert  sein  wollen,  müssen  einem  späteren  Bande  vorbehalten 
bleiben.  —  Eine  in  arabischer  und  in  äthiopischer  Sprache  überlieferte,  aber 
noch  nicht  gedruckte  Apocalypsis  Petri  per  dementem  soU  bei  den  apo- 
kryphen Apokalypsen  erwähnt  werden.  —  Eine  gleichfalls  arabisch  und 
äthiopisch  überlieferte  Schrift  kirchenrechtlichen  Inhalts  unter  dem  Titel 
, Brief  des  Petrus  oder  Kanones  des  Klemens'  ist  aus  dem  Arabischen  ins 
Deutsche  übersetzt  worden  durch  W.  Biedel,  Die  Kirchenrechtsqnellen  des 
Patriarchats  Alexandrien.  Leipzig  1900.  8".  S.  165—175.  —  Die  Jakobiten 
oder  syrischen  Monophysiten  schreiben  Klemens  eine  Liturgie  zu,  welche 
Benaudot  in  seiner  bekannten  Sammlung:  Liturg.  Orient.  Ck>U.,  Paris  1716. 
t.  n,  p.  186—201,  in  lateinischer  Übersetzung  verOfTentlichte.  Ein  Abdroek 
der.  Übersetzung  findet  sich  bei  Migne,  PP.  Gr.  II,  603—616.  Die  He^ 
kunft  dieser  Liturgie  ist  noch  nicht  näher  untersacht  worden.  Wohl  zo 
unterscheiden  ist  die  im  achten  Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  ent- 
haltene Liturgie,  welche  auch  nicht  selten  Klementiuische  Liturgie  genannt 
wird.  —  An  der  Spitze  der  Pseudo-Isidorischen  Sammlung  päpstlicher  Dekre- 
talen,  aus  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  stehen  fünf  Briefe  des  hl.  Klemens. 
Der  erste,  an  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von  Jemsalem. 
gerichtet,  ist  in  seinem  Anfange  identisch  mit  dem  den  Kiemen tinisch«i 
Homilien  als  Begleitschreiben  vorangehenden  Briefe  des  Klemens  an  Jakobas: 
der  folgende  gröfsere  Teil  ist  von  Pseudo-Isidor  aus  einer  Reihe  älterer 
Dokumente  kompiliert.  Der  zweite  Brief,  gleichfalls  an  Jakobus  adressiert, 
ist  wenigstens  zu  einem  grofsen  Teile  auch  schon  vor  Pseudo-Isidor  als 
Brief  des  Klemens  in  Umlauf  gewesen.  Die  drei  übrigen  Briefe  hat  der 
Fälscher  selbst  erst  fabriziert,  und  den  Stoff  hat  er  hauptsächlich  den  Klemen- 
tinischen  Rekognitionen  entnommen.  Der  dritte  Brief  wendet  sich  an  die 
Gesamtkirche,  an  aUe  Kleriker  und  alle  Gläubigen;  der  vierte  an  zwä  an- 
gebliche Schüler  des  Klemens,  Julius  und  Julianus ;  der  fünfte  an  die  Christ«) 
zu  Jerusalem.  Gedruckt  sind  diese  fünf  Briefe  in  den  Ausgaben  der  Psendo- 
Isidorischen  Sammlung  (Decretales  Pseudo-Isidorianae.  Rec.  P.  Hinschins. 
Lipsiae  1863.  8".  p.  30—66),  in  dem  ersten  Bande  der  Konziliensanunlungen 
von  Hardouin  und  von  Mansi  u.  s.  f.  Eine  auszttgliche  deutsche  Über 
Setzung  giebt  S.  Wenzlowsky,   Die  Briefe   der  Päpste.    Bd.  I.    Kemptec 
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1875  (Bibl.  der  Kirchenväter).  Zu  dem  fünften  Briefe,  an  die  Christen  zu 
Jwnalem,  welchen  Gratian  fast  vollständig  in  sein  Decretum  aufnahm,  vgl. 
J.  Mausbach,  Der  , Kommunismus"  des  hl.  Klemens  von  Born:  Historisch- 
politische Blätter,  Bd.  CXVI  (1895),  S.  340—349. 

§  12.    Ignatius  von  Antioohien. 

(1.  Die  sieben  Briefe.    2.  Der  ROmerbrief  im  besondem.    3.  Die  Überlieferung  der 

Briefe.    4.  Geschichte  der  Ignatins-Frege.    5.  Die  Echtheit  der  sieben  Briefe. 

6.  Unechte  Briefe  und  Schriften.    7.  Leben  und  Leiden  des  hl.  Ignatios. 

8.  Evodios  von  Äntiochien.) 

1.  Die  sieben  Briefe.  —  Ignatius,  auch  Theophorus  genannt, 
der  zweite  oder,  mit  Einschlufs  des  hl.  Petrus,  der  dritte  Bischof  von 
Äntiochien  in  Syrien,  hat  zur  Zeit  des  Kaisers  Trajan,  98 — 117,  die 
Märtyrerkrone  erlangt.  Er  ward  unter  militärischer  Bewachung  von 
Äntiochien  nach  Rom  verbracht  und  dort  den  wilden  Tieren  vor- 
geworfen. Unterwegs  schrieb  er  sieben  Briefe,  welche  im  griechischen 
Originale  und  in  verschiedenen  alten  Versionen  überliefert  sind.  Er 
ist,  wie  es  scheint,  zu  Schiff  von  der  Hafenstadt  Seleucia  bis  nach 
Cilicien  oder  Pamphylien  gefahren,  sodann  aber,  wie  seine  Briefe  selbst 
unzweideutig  darthun,  auf  dem  Landwege  durch  Eleinasien  gezogen  \ 
Zu  Smyma,  der  ionischen  Hafenstadt,  ward  längerer  Aufenthalt  ge- 
nommen, und  es  fanden  sich  Abgesandte  mehrerer  kleinasiatischen 
Gemeinden  ein,  um  dem  Bekenner  ihre  Verehrung  zu  bezeugen.  Den 
Abgesandten  von  Ephesus,  von  Magnesia  und  von  Tralles  händigte 
Ignatius  Briefe  an  die  betreffenden  Gemeinden  ein,  in  welchen  er  mit 
dem  Ausdrucke  seines  Dankes  warme  Worte  über  kirchlichen  Ein- 
heitssinn, Mahnungen  zu  möglichst  engem  AnschluEs  an  den  Bischof 
und  Warnungen  vor  Irrlehrem  verbindet.  Unter  diesen  Irrlehrern  sind 
Jadaisten  und  Doketen  oder,  wohl  richtiger,  judaistische  Doketen  ver- 
standen, welche  nach  den  Schilderungen  des  Heiligen  jüdisch  leben 
(Magn.  8 ,  1 ;  10 ,  3)  und  zugleich  die  Wahrheit  der  menschlichen 
Natur  des  Herrn  bestreiten  und  sein  Leiden  auf  blofsen  Schein  zurück- 
führen {rö  doxelv,  Trall.  10).  Als  sicherstes  Mittel,  den  Verfühioings- 
könsten  der  Irrlehrer  Trotz  zu  bieten,  und  überhaupt  als  die  Grund- 
lage und  das  Kennzeichen  echt  christlichen  und  gottgefälligen 
Lebenswandels  empfiehlt  Ignatius  auf  das  nachdrücklichste  freudige 
Unterwürfigkeit  gegen  die  kirchlichen  Obern.  Den  Christen  von  Ephe- 
sus schreibt  er:  »Wen  immer  der  Hausherr  zur  Verwaltung  seines 
Hauswesens  sendet,  den  müssen  wir  aufnehmen  wie  denjenigen,  welcher 
ihn  gesandt  hat.  Den  Bischof  müssen  wir  also  offenbar  wie  den  Herrn 
selbst  ansehen*  (Eph.  6,  1).    Die  Magnesier  ermahnt  er:  »Befleifsigt 


>  Vgl.  Th.  Zahn,  Ignatios  von  Äntiochien.    Gotha   1873.    S.  250—295:   Die 
Rei^e  des  Ignatios. 
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euch,  alles  in  Gottes-Eintracht  {iv  o/iovoia  &£ou)  zu  thun,  indem  der 
Bischof  an  Gottes  Statt  den  Vorsitz  führt  und  die  Priester  die  Stelle 
des  Senates  der  Apostel  einnehmen  und  die  Diakonen,  die  ich  innigst 
liebe,  betraut  sind  mit  dem  Dienste  Jesu  Christi,  welcher  vor  Zeiten 
beim  Vater  war  und  am  Ende  (der  Zeiten)  erschienen  ist*  (Magn.  6,  1). 
und  der  Gemeinde  zu  Tralles  ruft  er  noch  einmal  zu:  ,AJle  sollen  die 
Diakonen  ehren  wie  Jesum  Christum,  ebenso  auch  den  Bischof,  welcher 
das  Abbild  des  Vaters  ist,  die  Priester  aber  wie  den  Senat  Gottes 
und  wie  das  Kollegium  der  Apostel.  Ohne  diese  (kirchlichen  Obern) 
ist  von  einer  Eärche  keine  Rede"  (Trall.  8,  1). 

Einen  vierten  Brief  richtete  Ignatius,  gleichfalls  von  Smyma  aus, 
an  die  Christen  zu  Rom.  Er  hatte  entweder  die  Nachricht  erhalten 
oder  er  glaubte  vermuten  zu  dürfen,  dafs  die  Römer  Schritte  thun 
würden,  sein  Leben  zu  retten,  etwa  durch  Appellation  an  den  Kaiser 
versuchen  würden,  das  Todesurteil  rückgängig  zu  machen.  Ignatius 
fürchtet  ihre  Liebe  (Rom.  1,  2);  eben  das,  was  sie  verhüten  wollen, 
bildet  den  Gegenstand  seiner  glühendsten  Sehnsucht;  er  will  durch 
die  Zähne  der  wilden  Tiere  gemahlen  werden,  um  als  reines  Brot 
Christi  erfunden  zu  werden  (Rom.  4,  1).  Er  beschwört  also  die  rö- 
mischen Brüder  in  der  rührendsten  Weise,  kein  unzeitiges  Mitleid 
mit  ihm  zu  haben  und  ihn  der  Gnade  des  Martyriums  nicht  zu  be- 
rauben. In  der  Aufschrift  des  Briefes  wird  die  römische  Kirche  mit 
einer  Reihe  von  ehrenden  Prädikaten  geschmückt,  in  welchen  man 
von  jeher  eine  Bezeugung  des  höheren  Ranges  oder  des  Primates 
dieser  Kirche  erblickt  hat.  Der  Inhalt  des  Briefes  soll  im  folgenden 
noch  einläfslicher  dargelegt  werden. 

Von  Smyma  fuhr  Ignatius  nach  Troas,  und  dort  erreichte  ihn 
ein  Abgesandter  der  antiochenischen  Gemeinde,  welcher  die  Meldung 
zu  überbringen  hatte,  dalB  die  Christenverfolgung  in  Antiochien  ein 
Ende  genommen.  Zu  Troas  schrieb  nun  Ignatius  an  die  Christen  zu 
Philadelphia  und  zu  Smyrna  sowie  auch  an  Polykarpus,  den  Bischof 
von  Smyrna.  In  den  beiden  ersten  Bi'iefen  dankt  er  für  bewiesene 
Liebe  und  Teilnahme,  mahnt  und  warnt  in  den  vorhin  schon  ange- 
gebenen Richtungen  und  bittet  endlich,  die  Adressaten  möchten  Ge- 
sandtschaften nach  Antiochien  abordnen,  um  den  dortigen  Brüdern 
zu  dem  wiedererlangten  Frieden  Glück  zu  wünschen.  Eben  diese  Bitte 
wollte  Ignatius  auch  noch  andern  kleinasiatischen  Gemeinden  vor- 
tragen. Durch  unerwartet  schnelle  Abfahrt  von  Troas  hieran  ge- 
hindert, ersucht  er  den  Bischof  von  Smyma,  an  seiner  Stelle  diesen 
Gemeinden  zu  schreiben  und  dieselben  zur  Absendnng  von  Boten  oder 
Briefen  nach  Antiochien  zu  veranlassen.  Im  übrigen  enthält  der  Brief 
an  Polykarpus  goldene  Regeln  für  die  Verwaltung  des  Hirtenamtes. 
, Stehe  fest  wie  ein  Amboiüs  unter  den  Schlägen  des  Hammers!  Ein 
grofaer  Athlet  empfängt  Streiche  und  erringt  doch  den  Sieg*  (Polyc,  3, 1). 
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Die  Briefe  an  die  Philadelphier  und  die  Smyrnäer  berühren  sich,  wie 
bereits  angedeutet,  der  Sache  nach  sehr  enge  mit  den  drei  an  erster 
Stelle  genannten  Briefen.  Eintracht  im  kirchlichen  Leben  und  Unter- 
ordnung unter  die  kirchliche  Hierarchie  ist  es,  was  Ignatius  auch 
diesen  Gemeinden  auf  das  eindringlichste  ans  Herz  legt.  In  dem  Briefe 
an  die  Philadelphier  hei&t  es:  ,Befleifsigt  euch,  eine  Eucharistie  zu 
feiern;  denn  es  giebt  nur  ein  Fleisch  unseres  Herrn  Jesus  Christus  und 
einen  Kelch  zur  Einigung  mit  seinem  Blute,  einen  Altar  wie  auch 
einen  Bischof  mit  der  Priesterschaft  und  den  Diakonen"  (Philad.  4). 
Auch  bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit  in  Philadelphia ,  auf  der 
Reise  nach  Smyma,  hatte  Ignatius  den  Gehorsam  gegen  den  Bischof 
als  das  Grundprinzip  des  christlichen  Lebens  proklamiert.  ,Ich  rief 
in  meiner  Rede  mit  lauter  Stimme,  mit  Gottes-Stimme :  Haltet  euch 
an  den  Bischof  und  die  Priesterschaft  und  die  Diakonen!"  (Philad.  7,  1). 
In  dem  Briefe  an  die  Smyrnäer  wird  besonders  eingehend  die  Häresie 
des  Doketismus  bekämpft  und  ihr  gegenüber  auch  betont,  die  Eucha- 
ristie sei  das  Fleisch  unseres  Erlösers  Jesus  Christus,  welches  für 
unsere  Sünden  gelitten  hat,  welches  vom  Vater  in  seiner  Güte  wieder 
auferweckt  worden  ist  (Smyrn.  7,  1).  Um  den  wahren  Glauben  nicht 
zu  verlieren,  sollen  auch  die  Smyrnäer  möglichst  treu  zu  dem  Bischöfe 
und  der  Priesterschaft  und  den  Diakonen  stehen  (8,  1).  „Wo  der  Bi- 
schof sich  zeigt,  dort  soll  auch  das  Volk  sein,  wie  dort,  wo  Christus 
Jesus  ist,  die  katholische  Kirche  ist*  (8,  2).  Hier  kommt  zum  ersten- 
mal der  Ausdruck  ij  xudohxrj  ixxiijaeu  zur  Bezeichnung  der  Gesamt- 
heit der  Gläubigen  vor^. 

Von  Troas  setzte  Ignatius  nach  Neapolis  über  und  durchwanderte 
Macedonien  und  Hlyrien.  Zu  Dyrrhachium  (Epidamnus)  oder  zu  Apol- 
lonia  wird  er  ein  Schiff  bestiegen  und  von  Brundisiura  aus  die  übrige 
Strecke  zu  Fufs  zurückgelegt  haben.  Von  seinem  Martyrium  zu  Rom 
soll  später  noch  die  Rede  sein.  Seine  sieben  Briefe,  seine  letzten 
Lehr-  und  Mahnworte,  bilden  eines  der  hervorragendsten  Denkmäler 
der  altkirchlichen  Litteratur.  Sie  sind  der  unmittelbare  Ergufs  einer 
für  Christus  und  seine  Kirche  glühenden  und  in  dieser  Glut  sich  ver- 
zehrenden Hirtenliebe.  Der  Stil  ist  originell,  bilderreich  und  überaus 
lebendig,  der  Ausdruck  markig  und  volltönend.  Grammatikalische 
Unebenheiten  sind  sehr  häufig:  der  Schwung  des  Geistes  und  die 
Stärke  der  Empfindung  durchbrechen  die  Kette  des  schulmäfsigen 
Gedankenvortrages.  ,In  einem  Satze  ist  oft  eine  Fülle  der  Gedanken 
zusammengedrängt,   und  Ignatius  selbst  thut  der  Sprache  und  ihren 


'  Die  Annahme  Nenmanns  (Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
bis  aaf  Diokletian.  Bd.  I.  Leipzig  1890.  S.  37),  der  Ausdruck  gehöre  nicht  Ignatius 
an,  sondern  sei  erst  nachträglich  eingeschoben,  ist  und  bleibt  trotz  der  Empfehlung 
Harnacks  (Theol.  Litteratuizeitnng,  Jahrg.  1890,  Sp.  85)  doch  nur  reine  Willkflr. 
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Gesetzen  Gewalt  an,  um  sich  nur  der  erhabenen  und  mächtigen  Be- 
wegungen seines  Herzens  so  schnell  als  möglich  zu  entledigen.*  ^ 
Wieder  und  wieder  wird  man  an  einzelne  Briefe  des  Völkerapostels 
erinnert.  Die  einzigartige  dogmengeschichtliche  Bedeutung  der  Ignatius- 
briefe  läfst  sich  schon  der  vorstehenden  Inhaltsskizze  entnehmen.  Diese 
Briefe  sind,  von  anderem  abgesehen,  ebenso  alte  wie  schlagende  Zeu^^en 
der  katholischen  Eirchenverfassung,  des  Primates  der  Eirdie  zu  Rom, 
ier  monarchischen  Organisation  der  Christengemeinden  überhaupt,  der 
Unterschiedenheit  der  drei  sakramentalen  Stufen  der  Hierarchie. 

Über  die  Überlieferung  der  sieben  Briefe,  ihres  ursprünglichen  und  ihres 
interpolierten  Textes  s.  Abs.  3.  Die  erste  Ausgabe  des  ursprünglichen  Textes 
der  Briefe,  mit  Ausnahme  des  Römerbriefes,  besorgte  J.  VoTs,  Amsterdam 
1646.  Den  Römerbrief  veröffentlichte  zuerst  Th.  Bninart,  Paris  1689. 
Der  Text  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  L  p.  243—803,  ist  aus  Th.  Smith, 
S.  Ignatii  epistolae  genuinae,  Oxonii  1709,  genommen;  der  Text  bei  Mi gne, 
PP.  Gr.  V,  625—728,  aus  Hefele,  Opp;  Patr.  apostol.  ed.  8.  Tub.  1847. 
Die  neuesten  und  besten  Ausgaben  sind  diejenigen  von  Zahn,  Ignatii  et 
Polycarpi  epistulae,  martjria,  fragmenta.  (Patr.  apostol.  opp.  Rec.  de  6eb- 
hardt,  Harnack,  Zahn.  Fase.  II.)  Lips.  1876;  von  Funk,  Opp.  Patr. 
apostol.  voll.  Tub.  1878.  1887;  von  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers. 
Part  II:  S.  Ignatius.  S.  Polycarp.  London  1885.  1889.  2  vols.  Lightfoots 
Ausgabe  bietet  das  Überlieferungsmaterial  am  vollständigsten.  Vgl.  §  7. 
Ein  weiterer  Beitrag  zur  Texteskritik  bei  Harnack,  Patristische  Miscellen. 
II:  Zu  Ignatius  ad  Polycarp.  6:  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  Bd.  XX, 
N.  F.  V,  3  (1900).  S.  80—86. 

Neuere  deutsche  und  englische  Übersetzungen  der  Ignatiusbrlefe  sind 
auch  schon  §  7  verzeichnet  worden.  Eine  englische  Übersetzung  giebt  auch 
Lightfoot  1.  c.  II,  539—570. 

Über  den  Inhalt  und  die  Lehre  der  Ignatiusbriefe  handeln  unter  andern 
Th.  Dreher,  Die  Zeugnisse  des  Ignatius,  Justinus  und  Irenäus  über  die 
Eucharistie  als  Sakrament.  (Progr.)  Sigmaringen  1871.  4".  Th.  Zahn, 
Ignatius  von  Antiochien.  Gotha  1873.  8o.  Th.  Dreher,  S.  Ignatii 
epise.  Antioch.  de  Christo  Deo  doctrina.  (Progr.)  Sigmaringae  1877.  4*. 
A.  Brüll,  Der  Episkopat  und  die  Ignatianischen  Briefe:  Theol.  Quartal- 
Schrift.  Bd.  LXI  (1879).  S.  248-257.  J.  Nirschl,  Die  Theologie  des 
hl.  Ignatius,  des  Apostelschttlers  und  Bischofs  von  Antiochien,  aus  seinen 
Briefen  dargestellt.    Mainz  1880.   8°.     J.  Reville,   Etudes  sur  les  origines 


•  Mshler-Reithmayr,  Patrologie  I  (1840),  122.  —  Ein  Kenner  der  antiken 
Knnstproea  sagt  von  den  Briefen  des  bl.  Ignatius:  .Eine  bedeutende,  mit  wunder- 
barer Schärfe  ausgeprägte  Persönlichkeit  atmet  ans  jedem  Wort ;  es  labt  sich  nichts 
Individuelleres  denken.  Dementsprechend  ist  der  Stil:  von  höchster  Leidenschaft 
und  Formlosigkeit.  Es  giebt  wohl  kein  Schriftstück  jener  Zeit,  welches  in  annähernd 
so  souveräner  Weise  die  Sprache  vergewaltigte.  Wortgebrauch  (Yalgarismen,  latei- 
nische Wörter),  eigene  Wortbildungen  und  Konstruktionen  sind  von  unerhörter  Ktlhn- 
heit,  grofse  Perioden  werden  begonnen  nnd  rücksichtslos  zerbrochen;  und  doch  hat 
man  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sich  dies  ans  dorn  Unvermögen  des  Syrers  erklärte, 
in  griechischer  Sprache  sich  klar  nnd  gesetzmäfsig  auszudrücken,  so  wenig  wie. man 
das  Latein  Tertnllians  ans  dem  Punischen  erklären  kann:  bei  beiden  ist  es  viel- 
mehr die  innere  Glut  nnd  Leidenschaft,  die  sich  von  den  Fesseln  des  Ansdmcks 
befreit*     E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  (Leipzig  1898)  II,  510  f. 
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'de  l'episcopat.  La  valenr  du  temoignage  d'Ignace  d'Antioche.  Paris  1891.  8". 
Vgl.  Reville,  Les  origines  de  l'episcopat.  Partie  I.  Paris  1894.  8°. 
£.  Frhr.  v.  d.  Goltz,  Ignatius  von  Antiochien  als  Christ  und  Theologe. 
Eine  dogmengeschichtliche  Untersuchung.  Leipzig  1894  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  XII,  Heft  8).  Zur  Kritik  dieses 
Werkes  Tgl.  C.  A.  Kneller,  Der  hl.  Ignatius  von  Antiochien  und  «pro- 
testantische Wissenschaft' :  Stimmen  aus  Maria-Laaoh.  Bd.  LI  (1896).  8.  453 
bis  459.  E.  Brüsten,  Ignace  d'Antioche:  ses  epltres,  sa  vie,  sa  theologie. 
Paris  1897.  8°.  Abhandlungen  ttber  die  Aufschrift  des  Römerbriefes  im 
besondem  werden  Abs.  2  angeführt.  In  betreff  der  Litteratur  über  die  Frage 
nach  der  Echtheit  der  Ignatiusbriefe  ist  auf  Abs.  4 — 5  zu  verweisen.  Vgl. 
auch  die  Litteraturangaben  bei  Bichardson,  Bibliographical Synopsis  10 — 15. 

2,  Der  Köraerbrief  im  besondern.  —  Einer  der  sieben 
Briefe  wenigstens,  der  Römerbrief,  soll  noch  etwas  näher  gekenn- 
zeichnet werden.  Die  Aufschrift  dieses  Briefes  umschliefst,  wie  schon 
gesagt,  eine  Fälle  von  Titulaturen,  welche  zum  Teil  über  die  in  der 
Anrede  an  andere  Christengemeinden  von  Ignatius  gebrauchten  Wen- 
dungen weit  hinausgehen.  Wenn  von  der  römischen  Kirche  (ixxXr^ata) 
gesagt  wird:  ijnQ  xai  i:poxu^rjTat  iv  töt:^  ^atpiou  'Pwfiatwv,  so  lassen 
diese  Worte  eine  doppelte  Auffassang  zu.  Entweder  wollen  sie  den 
Ort  angeben,  an  welchem  die  römische  Kirche  residiert  und  zugleich 
auch  präsidiert:  „in  dem  Stadtgebiete  der  Römer*,  oder  sie  wollen 
das  Gebiet  umschreiben,  über  welches  die  römische  Kirche  den  Vorsitz 
führt:  „an  dem  Orte  des  Gebietes  der  Römer",  sei  es  in  Italien,  sei 
es  im  Abendlande,  sei  es  im  ganzen  Römerreiche.  Die  erstere  Auf- 
fassung liegt  näher,  namentlich  deshalb,  weil  Ignatius  in  der  Über- 
schrift eines  jeden  Briefes  den  Wohnort  der  betreffenden  Gemeinde 
genau  bestimmt.  Keiner  andern  Kirche  aber  wird  ein  Tzpoxadr^aSat 
beigelegt,  und  der  der  römischen  Kirche  zuerkannte  Vorsitz  ist  jeden- 
falls auf  die  Gesamtheit  der  Gläubigen  zu  beziehen.  Nach  einigen 
andern  epitheta  omantia  folgen  die  Worte:  zpoxa&T^fiivrj  z^q  äyuTrrjq. 
Die  Protestanten  pflegen  zu  übersetzen:  „Vorsitzende  in  der  Liebe*, 
und  zu  erklären :  erste  in  der  Liebe  oder  der  Liebesthätigkeit,  d.  h.  be- 
sonders ausgezeichnet  durch  christliche  Bruderliebe.  Die  Übersetzung 
ist  im  höchsten  Grade  fragwürdig,  und  die  Erklärung  ist  durchaus 
unzulässig,  weil  sie  den  Begriff  des  Vorsitzens  verflüchtigt,  das  i:po- 
xa9r^ftiv7j  seiner  eigentlichen  Bedeutung  beraubt.  Harnacks^  Über- 
setzung: „Schützerin  oder  Patronin  der  Liebe",  was  dann  auch  heifaen 
soll:  besonders  ausgezeichnet  durch  christliche  Bruderliebe,  wird  dem 
-poxa&r,iiivri  noch  weniger  gerecht.  Die  Katholiken  pflegen  zu  über- 
setzen: „Vorsitzende  des  Liebesbundes',  d.  h.  der  Gemeinschaft  der 
Cbristgläubigen  überhaupt.  Wiederholt  nennt  Ignatius  die  einzelne 
Christengemeinde  eine  dydTZTj,  einen  Liebesverein  (Trall.  13,  1;  Rom. 


'  In   den  Sitzungsberichten  der  k.  preufo.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg. 
^96,  8.  111  flF. 
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9,  3;  Philad.  11,  2;  Smyrn.  12,  1),  und  der  Ausdehnung  dieser  Be- 
zeichnung auf  die  Gesamtheit  der  Gläubigen  steht  nicht  das  mindeste 
im  Wege.  Kein  Zweifel,  dafs  die  bei  den  Katholiken  übliche  Über- 
setzung längst  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hätte,  wenn  nicht 
vorgefafate  theologische  Meinungen  in  die  Entscheidung  der  philo- 
logischen Frage  störend  eingriffen. 

Der  Brief  selbst  erschöpft  sich  in  Bitten,  die  Christen  zu  Rom 
möchten  nichts  unternehmen,  was  die  Vollstreckung  des  Todesurteils 
hintanhalten  könnte.  Diese  persönliche  Beziehung  verleiht  dem  Briefe 
einen  eigenartigen  Beiz,  und  die  Erhabenheit  der  Gesinnung,  die 
Innigkeit  des  Glaubens,  die  Zartheit  und  Gewalt  der  Liebe  macht 
einen  hinreifsenden  Eindruck.  Ignatius  ist  der  Erdenluft  gewisser- 
mafsen  schon  entrückt ;  sein  Auge,  sein  Ohr,  sein  ganzes  Sinnen  und 
Trachten  ist  nur  mehr  den  Dingen  des  Jenseits  zugekehrt.  Dieser 
Brief,  urteilte  Möhler,  »ist  über  alles  menschliche  Lob  hoch  er- 
haben, in  seiner  Art  vielleicht  das  Lieblichste,  was  die  christliche 
Litteratur  aufzuweisen  hat*  ^  Einige  Textesproben  werden  Möhlers 
Worte  verständlich  erscheinen  lassen. 

„Ich  will  nämlich  nicht,  dafs  ihr  um  Menschengunst  buhlt,  sondern 
dafs  ihr  Gott  zu  gefallen  strebt,  wie  ihr  ihm  auch  wirklich  -wohl- 
gefällig seid.  Denn  nie  mehr  werde  ich  eine  solche  Gelegenheit 
finden,  Gott  zu  erlangen,  und  ihr  könnt  euern  Namen  unter  kein 
besseres  Werk  setzen,  als  wenn  ihr  schweigt.  Denn  wenn  ihr  von 
mir  schweigt,  so  werde  ich  ein  Wort  Gottes  werden;  wenn  ihr  aber 
mein  Fleisch  liebt,  so  werde  ich  wieder  ein  leerer  Schall  sein.  Ge- 
währt mir  nicht  mehr,  als  dafs  ich  Gott  geopfert  werde,  solange  noch 
der  Altar  bereit  ist,  damit  ihr  in  Liebe  zu  einem  Chore  vereinigt  dem 
Vater  in  Christus  Jesus  Lob  singet,  dafs  Go^t  sich  gewürdigt  hat, 
als  derjenige  erfunden  zu  werden,  welcher  den  Bischof  von  Syrien 
aus  dem  Aufgang  in  den  Niedergang  berief.  Schön  ist's,  unter- 
zugehen von  der  Welt  weg  zu  Gott,  damit  ich  zu  ihm  hinaufgehe 
(c.  2)  . .  .  Ich  schreibe  allen  Kirchen  und  schärfe  es  allen  ein,  dafs 
ich  gerne  für  Gott  sterbe,  wenn  nicht  ihr  etwa  es  hindert.  Ich  bitte 
euch,  habt  kein  unzeitiges  Wohlwollen  fUr  mich.  Lalst  mich  eine 
Beute  der  Tiere  werden,  durch  die  man  Gott  erlangen  kann.  Ich 
bin  ein  Korn  Gottes,  und  durch  die  Zähne  der  Tiere  werde  ich  ge- 
mahlen, damit  ich  als  reines  Brot  Christi  erfunden  werde.  Lockt 
vielmehr  die  Tiere,  dafs  sie  mir  zum  Grabe  werden  und  nichts  von 
meinem  Leibe  übrig  lassen,  auf  dafs  ich  niemanden  mehr  lästig  falle, 
wenn  ich  entschlafen  bin.  Dann  werde  ich  ein  wahrer  Jünger  Christi 
sein,  wenn  die  Welt  auch  meinen  Leib  nicht  mehr  sehen  wird.  Betet 
zu  Christus  für  mich,  dafs  ich  durch  diese  Werkzeuge  als  Opfer  ftlr 


«  Möbler-Reithmayr  a.  a.  0.  I,  119. 
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Gott  erfunden  werde.  Ich  kann  euch  nicht  befehlen  wie  Petrus  und 
Paulus.  Sie  waren  Apostel,  ich  bin  ein  Verurteilter;  sie  waren  Freie, 
ich  bin  bis  jetzt  Sklave.  Wenn  ich  aber  leide,  so  werde  ich  ein 
Freigelassener  Jesu  Christi  werden  und  in  ihm  auferstehen  als  ein 
Freier  (c.  4)  .  .  .  Nichts  nützen  mir  die  Freuden  der  Welt,  nichts 
die  Reiche  dieser  Zeit.  Besser  ist's  für  mich,  zu  sterben  zu  Christus 
Jesus  hin,  als  zu  herrschen  über  die  Grenzen  der  Erde.  Ihn  suche 
ich,  der  für  uns  gestorben,  nach  ihm  verlange  ich,  der  um  unseret- 
willen  auferstanden.  Die  Geburt  aber  steht  mir  noch  bevor.  Verzeiht 
mir,  Brüder.  Hindert  mich  nicht,  zu  leben;  verlangt  nicht,  dafs  ich 
sterbe.  Versuchet  nicht,  denjenigen,  welcher  Gottes  zu  sein  verlangt, 
der  Welt  zu  schenken  und  durch  die  irdische  Hülle  zu  bethören.  Lafst 
mich  reines  Licht  schöpfen.  Dort  angelangt,  werde  ich  Mensch  sein. 
Gestattet  mir,  ein  Nachahmer  des  Leidens  meines  Gottes  zu  sein. 
Wer  ihn  in  seinem  Innern  trägt,  soll  erwägen,  was  ich  will,  und  soll 
Mitleid  mit  mir  haben  und  verstehen,  was  mich  drückt  (c.  6)  .  .  . 
Selbst  wenn  ich  bei  meiner  persönlichen  Anwesenheit  euch  bitten 
sollte,  so  gehorchet  mir  nicht;  gehorchet  vielmehr  dem,  was  ich  euch 
schreibe.  Lebend  schreibe  ich  euch,  aber  voll  Verlangen,  zu  sterben. 
Mein  Verlangen  ist  gekreuzigt,  und  in  mir  ist  kein  Feuer,  welches 
nach  Irdischem  suchte.  Lebendiges  und  redendes  Wasser  ist  in  mir, 
welches  mir  innerlich  zuruft:  Komme  zum  Vater!  Ich  habe  keine 
Freude  an  vergänglicher  Nahrung  noch  an  den  Genüssen  dieses 
Lebens.  Ich  will  Gottes  Brot,  d.  i.  das  Fleisch  Jesu  Christi  aus  dem 
Samen  Davids,  und  als  Trank  wiU  ich  sein  Blut,  d.  i.  unvergängliche 
Liebe  (c.  7)  .  .  .  Seid  eingedenk  in  eurem  Gebete  der  Kirche  in 
Syrien,  welche  statt  meiner  jetzt  Gott  zum  Hirten  hat.  Jesus  Christus 
allein  wird  ihr  Bischof  sein  und  eure  Liebe.  Ich  erröte,  einer  der 
Ihrigen  zu  heiTsen;  denn  ich  bin's  nicht  würdig,  weil  ich  der  letzte 
von  ihnen  bin  und  eine  Fehlgeburt.  Aber  ich  bin  begnadigt,  etwas 
zu  sein,  wenn  ich  erst  Gott  erlangt  habe"  (c.  9)  .  .  . 

P.  v.  Hoensbroech,  Die  Überschrift  des  Ignatianischen  ROmerbriefes : 
Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  Bd»  XIII  (1889).  S.  576-579.  A.  Harnack, 
Das  Zeugnis  des  Ignatius  Ober  das  Ansehen  der  römischen  Gemeinde :  Sitzungs- 
berichte der  k.  preuCs.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1896,  S.  111— ISl. 
J.  Chapman,  St.  Ignace  d'Antioche  et  l'eglise  romaine:  Revue  Benedictine. 
tXIII(l896).  p.  385— 400.  F.  X,  Punk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen 
md  üntersochnngen.  Bd.  I.  Paderborn  1897.  8.  1—23:  ,Der  Primat  der 
romischen  Kirche  nach  Ignatius  und  Irenäus*  (durchgängig  neue  Bearbeitung 
einer  Abhandlung  über  ,die  ältesten  Zeugnisse  für  den  römischen  Primat" 
in  den  Historisch-politischen  Blättern.  Bd.  LXXXIX  [1882].  S.  729—747). 

3.  Die  Überlieferung  der  Briefe.  —  Schon  bald  nachdem 
Ignatius  das  Ziel  seiner  Sehnsucht  erreicht  hatte,  übersandte  Bischof 
Polykarpus  von  Smyma  der  Gemeinde  zu  Philippi,  um  seine  eigenen 
Worte  zu  gebrauchen,  »die  Briefe  des  Ignatius,  welche  uns  von  ihm 


Digitized  by 


Google 


126  Die  oricirchliche  Littoratur. 

geschickt  wurden,  und  andere,  so  viele  wir  deren  bei  uns  hatten'  (Ep. 
Polyc.  13,  2).  Der  umfang  dieser  frühesten  Sammlung  von  Ignatias- 
briefen  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Vermutlich  ist  sie 
jedoch  nicht  so  vollständig  gewesen  *  wie  jene  Sammlung,  welche  zu 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts  in  Umlauf  war  und  von  Eusebius 
(Hist.  eccl.  3,  36,  4  sqq.)  näher  beschrieben  wurde.  Diese  letztere 
Sammlung  umfafste  die  sieben  vorhin  besprochenen  Briefe,  nach 
Ort  und  Zeit  der  Ab&ssiing  geordnet.  Auf  die  von  Smyma  aus  ge- 
geschriebenen Briefe  an  die  Gemeinden  zu  Ephesus,  zu  Magnesia,  zu 
Tralles  und  zu  Rom  folgten  die  von  Troas  aus  geschriebenen  Briefe 
an  die  Gemeinden  zu  Philadelphia  und  zu  Smyma  und  an  Polykarpos. 

Diese  Sammlung  von  Ignatiusbriefen  ist  zu  Grunde  gegangen, 
läfst  sich  handschriftlich  nicht  mehr  nachweisen.  Dagegen  haben 
sich  verschiedene  spätere  Sammlungen  erhalten,  Sammlungen,  weldie 
aufser  dem  echten  Golde  auch  Schlacken  bieten,  aber  mit  den  Schlacken 
auch  das  Gold  der  Nachwelt  gerettet  haben. 

Die  älteste  dieser  Sammlungen,  welche  gewöhnlich  als  „die  längere 
Rezension  der  Ignatiusbriefe'  bezeichnet  wird,  enthält  die  sieben 
echten  und  sechs  unechte  Briefe.  Die  echten  Briefe  erscheinen  in- 
dessen nicht  in  ihrer  ursprünglichen,  sondern  in  einer  bald  mehr, 
bald  weniger  erweiterten,  interpolierten  Gestalt.  Die  unechten  Briefe 
sind  ein  Brief  einer  Maria  von  Kassobola  an  Ignatius,  ein  Antwort- 
schreiben des  letzteren  und  Briefe  des  Ignatius  an  die  Tarsenser,  die 
Philipper,  die  Antiochener  und  den  Diakon  Hero  von  Antiochien.  Diese 
13  Briefe  treten  in  nachstehender  Reihenfolge  auf:  1)  Maria  an  Igna- 
tius, 2)  Ignatius  an  Maria,  3)  derselbe  an  die  Trallier,  4)  an  die 
Magnesier,  5)  die  Tarsenser,  6)  die  Philipper,  7)  die  Philadelphier, 
8)  die  Smymäer,  9)  Polykarpus,  10)  die  Antiochener,  11)  Hero, 
12)  die  Epheser,  13)  die  Römer.  Die  Sammlung  liegt  im  griechischen 
Urtexte  und  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  vor.  Die  Her- 
kunft und  Tendenz  derselben  wird  später  noch  zu  erörtern  sein 
(Abs.  6);  sehr  wahrscheinlich  ist  sie  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
in  Syrien  durch  einen  Apollinaristen  in  Umlauf  gesetzt  worden.  In 
späterer  Zeit  ward  die  Sammlung  noch  erweitert  durch  eine  sogen. 
Laus  Heronis,  ein  Lob-  und  Bittgebet  des  Diakon  Hero  zum  hl.  Igna- 
tius, bisher  nur  lateinisch  und  nordägyptisch  (memphitisch)  auf- 
gefunden, allem  Anscheine  nach  aber  auch  griechisch  verfa&t. 

Glücklicherweise  gelang  es  dem  Interpolator  nicht,  den  ursprüng- 
lichen Text  der  echten  Briefe  der  Vergessenheit  zu  überantworten. 


'  Die  Woi-te  des  bl.  Polykarpus  selbst  scheinen  anzudeuten,  dafs  er  nicbt  in 
der  Lage  war,  siiintliche  ihm  bekannte  Briefe  des  hl.  Ignatins  den  Philippera  zn 
schicken.    Vgl.   Funk,  Die  Echtheit  der  Ignatianischen  Briefe.    Tflbingen  1883. 

S.  7  «. 
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Eine  jüngere  Sammlung,  welche  gleichfalls  griechisch  und  lateinisch 
aaf  uns  gekommen  ist,  hat  diesen  Text  vor  dem  Untergange  bewahrt. 
Dieselbe  umfafst  auf  der  einen  Seite  die  sieben  echten  Briefe  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  sechs  un- 
echten Briefe  mit  Ausnahme  des  Philipperbriefes.  Sie  nimmt  also 
eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  der  längeren  Rezension  der 
Ignatiusbriefe  und  der  durch  Eusebius  bezeugten  Sammlung  ein. 
Nicht  unpassend  ist  sie  von  Funk  „gemischte  Sammlung"  benannt 
worden.  Das  Fehlen  des  unechten  Philipperbriefes  beruht  wohl  nur 
auf  einem  Versehen  des  Urhebers  der  Sammlung.  Der  echte  Römer- 
brief ist  in  das  den  Schlufs  der  Sammlung  bildende  sog.  Martyrium 
Colbertinum  eingefügt,  einen  angeblich  von  Augenzeugen  herrührenden 
Bericht  über  den  Tod  des  hl.  Ignatius,  welcher  in  der  einzigen  noch 
erhaltenen  Handschrift  des  griechischen  Textes  der  Sammlung  fehlt 
und  griechisch  nur  durch  einen  cod.  Golbertinus,  nunc  Parisiensis, 
überliefert  ist.  Um  die  Mitte  dieses  Berichtes  (c.  4,  2)  heifst  es: 
, Anbei  folgt  der  Brief  an  die  Gemeinde  der  Römer."  Die  Ordnung 
der  Briefe  ist  in  der  gemischten  Sammlung  folgende:  1)  An  die  Smyr- 
näer,  2)  Polykarpus,  3)  die  Epheser,  4)  die  Magnesier,  5)  die  Phila- 
delphier,  6)  die  Trallier,  7)  Maria  an  Ignatius,  8)  Ignatius  an  Maria, 

9)  die  Tarsenser,  10)  die  Antiochener,  11)  Hero,  12)  die  Römer 
bezw.  Martyrium  Colbertinum  mit  eingeschlossenem  Römerbriefe. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  gemischten  Sammlung  ist  eine  nur 
armenisch  überlieferte  Sammlung,  welche  die  sieben  echten  Briefe  in 
unversehrter  Texteegestalt  giebt,  denselben  aber  die  sechs  gefälschten 
Briefe  anschließt.  Die  Reihenfolge  ist:  1)  An  die  Smymäer,  2)  Poly- 
karpus, 3)  die  Epheser,  4)  die  Magnesier,  5)  die  Trallier,  6)  die 
Philadelphier,  7)  die  Römer,  8)  die  Antiochener,  9)  Maria  an  Ignatius, 

10)  Ignatius  an  Maria,  11)  die  Tarsenser,  12)  Hero,  13)  die  Phüipper. 
Der  armenische  Text  ist  aas  einer  verloren  gegangenen  syrischen  Vor- 
lage geflossen.  Erhalten  hat  sich  in  syrischer  Sprache  eine  verkürzte 
Rezension  dreier  echten  Briefe,  an  die  Epheser,  die  Römer  und 
Polykarpus. 

Endlich  sind  noch  vier  nur  lateinisch  vorhandene  Briefe  zu 
nennen,  zwei  Briefe  des  Ignatius  an  den  Apostel  Johannes,  einer  an 
die  allerseligste  Jungfrau  und  ein  Antwortschreiben  der  letzteren,  alle 
vier  dem  Inhalte  wie  dem  Umfange  nach  sehr  unbedeutend.  Diese 
Briefe,  welche  sich  bis  ins  12.  Jahrhundert  zurückverfolgen  lassen, 
sind  sehr  wahrscheinlich  abendländischen  Ursprungs. 

Der  ursprüngliche  Text  der  sieben  echten  Briefe  ist  nach  dem  Gesagten 
der  gemischten  Sammlung  von  Ignatiusbriefen  zu  entnehmen.  Diese  Samm- 
long  ist  im  griechischen  Originaltexte  nur  durch  eine  einzige,  überdies  defekte 
Handschrift  vertreten,  einen  cod.  Mediceo-Laurentianus  saec.  XI  zu  Florenz 
Gegen  Ende   des  Briefes  an  die  Tarsenser  (7,  3)  bricht  der  Text  ab;  es 
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fehlen  also  die  Briefe  an  die  Antiochener,  an  Hero  und  an  die  Römer  bezw. 
das  Martyrium  Colbertinum.  Dieses  Martyrium  und  der  in  dasselbe  ein- 
geschlossene ursprüngliche  Text  des  BOmerbriefes  ist,  soviel  bekannt,  nur 
durch  einen  cod.  Colbertinus  saec.  X  zu  Paris  auf  uns  gekommen.  Die  Be- 
deutung einer  griechischen  Handschrift  der  gemischten  Sammlung  darf  aber 
auch  die  alte  lateinische  Übersetzung  dieser  Sammlung  beanspruchen;  sie 
bindet  sich  so  sklavisch  vrie  nur  möglich  an  die  griechische  Vorlage  und  ist 
deshalb  für  die  Kritik  der  letzteren  von  höchstem  Werte.  Aufserdem  ist  die 
(freilich  nur  in  dürftigen  Bruchstücken  vorliegende)  syrische  und  die  armeniBche 
Übersetzung  in  Betracht  zu  ziehen  sowie  endlich  auch  der  griechische  Test 
der  längeren  Rezension  der  Ignatiusbriefe.  Die  erste  Ausgabe  des  ursprüng- 
lichen Textes  der  echten  Briefe  lieferte  J.  Vofs,  Amsterdam  1646,  nach 
dem  cod.  Medioeo-Laurentianus,  bezw.  Th.  Buinart,  Paris  1689,  nach  dem 
cod.  Colbertinus.    Spätere  Ausgaben  sind  Abs.  1  genannt  worden. 

Die  längere  Rezension  der  Ignatiusbriefe  ist  griechisch  in  mehreren 
Handschriften  auf  uns  gelangt.  An  der  Spitze  derselben  steht  ein  cod.  Mona- 
censis,  olim  Augustanus,  saec.  X/XI.  Näheres  bei  Funk,  Opp.  Patr.  apostoL 
II,  XXV — xxxviii.  Auf  Grund  des  cod.  Monacensis  ward  die  Rezension  zuerst 
herausgegeben  von  V.  Härtung,  genannt  Prid,  Dillingen  1557.  Es  folgten 
die  Ausgaben  von  W.  Morel,  Paris  1558,  und  von  A.  Gesner,  Zürich 
1559.  Ygl.  Funk,  Die  drei  ersten  griechischen  Ausgaben  der  längeren 
Rezension  der  Ignatianischen  Briefe  und  ihre  handschriftliche  Grundlage: 
Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXI  (1879).  S.  610-628.  Der  Text  bei  Migne, 
PP.  Gr.  V,  729—941,  ist  aus  Cotelerius,  Patres  aevi  apostol.  t.  II,  ge- 
schöpft. Neue  Ausgaben  bei  Zahn,  Ignatii  et  Polycarpi  epistulae,  marlTria, 
fragmenta  p.  174—296;  bei  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  II,  46—213;  bei 
Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  IL  vol.  II.  p.  709—857.  —  Über 
die  Handschriften  und  die  Ausgaben  der  lateinischen  Übersetzung  der  längeren 
Rezension  handelt  Funk,  Der  lateinische  Pseudo-Ignatius :  Theol.  Quartal- 
schrift Bd.  LXIII  (1881).  S.  137—145.  Es  fehlt  in  den  Handschriften  dieser 
Übersetzung  der  Brief  der  Maria  von  Kassobola,  und  in  die  Ausgaben  pflegt 
dieser  Brief  aus  der  lateinischen  Übersetzung  der  gemischten  Sammlung  der 
Ignatiusbriefe  herObergenommen  zu  werden.  Neue  Ausgaben  von  Zahn  L  c. 
p.  175—296;  von  Punk  1.  c.  II,  47—218.  De  Lagarde  hat  die  Übersetzung 
der  längeren  Rezension  imd  die  Übersetzung  der  gemischten  Sammlung  in 
zwei  Kolonnen  nebeneinander  zum  Abdruck  gebracht :  Die  lateinischen  Über 
Setzungen  des  Ignatius,  herausgeg.  von  P.  de  Lagarde.  (Ans  dem  XXIX.  Bande 
der  Abhandlungen  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen.)  Göttingen  1882.  4*. 
—  Die  Laus  Heronis,  um  welche  die  längere  Rezension  nachträglich  ergänzt 
wurde,  steht  lateinisch  bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  945 — 948;  bei  Zahn  L  c. 
p.  297;  bei  Funk  L  c.  H,  214;  bei  Lightfoot  I.  c.  II,  893.  Light- 
foot giebt  das  Gebet  such  in  nordägyptischer  (memphitischer)  Übersetzung, 
p.  881 — 882,  imd  versucht  die  Wiederherstellung  des  griechischen  Textes, 
p.  893—894. 

Von  der  einzigen  griechischen  Handschrift  der  gemischten  Sammlung 
der  Ignatiusbriefe  und  den  Ausgaben  des  griechischen  Textes  ist  vorhin 
bereits  die  Rede  gewesen.  Neue  Ausgaben  der  lateinischen  Übersetzung 
dieser  Sammlung  bei  de  Lagarde  a.  a.  0.;  bei  Funk,  Die  Echtheit  der 
Ignatianischen  Briefe  aufs  neue  verteidigt.  Tübingen  1888.  S.  151—204; 
bei  Lightfoot  1.  o.  11,  597—652. 

Die  nur  armenisch  noch  erhaltene  Sammlung  ist  1788  zu  Konetantinopel 
und  wiederum  1849  zu  Leipzig  von  J.  H.  Petermann  veröffentlicht  worden: 
S.  Ignatii  Patris  Apostol.  quae  feruntur  epistolae  una  cum  eiusdem  martyrio. 
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Collatis  edd.  graecis  versionibueque  syriaca,  armeniaca,  latinis  denuo  receneuit 
notasqae  criticas  adiecit  I.  H.  P.  Lipsiae  1849.  8°.  Dem  armenischen 
Texte  liegt,  wie  gesagt,  ein  syrischer  Text  zu  Grunde.  Die  syrisch  über- 
lieferte verkürzte  Rezension  der  Briefe  an  die  Epheser,  die  Bömer  und  Poly- 
karpus  ward  von  H.  Tattam  aufgefunden  und  1845  zu  London  von  W.  Cu- 
reton herausgegeben.  W.  Cureton,  The  ancient  Syriac  Version  of  the 
Epistles  of  St.  Ignatius  to  St.  Policarp,  the  Ephesians  and  the  Bomans. 
London  1845.  8".  Siehe  auch  Cure  ton.  Corpus  Ignatianum:  a  complete 
collection  of  the  Ignatian  Epistles,  genuine,  interpolated  and  spurious.  London 
1849.  Berlin  1849.  8*.  (Cureton  glaubte  in  dem  kürzeren  Texte  der  drei 
genannten  Briefe  den  echten  Ignatius  zu  finden  und  erklärte  alle  andern 
Texte  für  interpoliert  oder  unecht.)  Spätere  Ausgaben  und  Bearbeitungen 
der  syrischen  Übersetzung  verzeichnet  E.  Nestle,  Syrische  Grammatik. 
Berlin  1888.  Teil  IL  S.  54  s.  v.  Ignatius  Antiochenus.  Light foots  Aus- 
gabe der  Ignatiusbriefe  bietet  an  syrischen  Texten  1.  die  Briefe  an  Poly- 
karpns,  die  Epheser  und  die  Römer  in  der  abgekürzten  Gestalt,  vol.  II. 
p.  659—676,  syrisch  und  englisch;  2.  verschiedene  Fragmente  der  echten 
Briefe  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  vol.  II.  p.  677—687.  W.  Wright 
war  es,  welcher  diese  syrischen  Texte  bei  Lightfoot  rezensierte. 

Die  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe  an  den  Apostel  Johannes  und 
die  allerseligste  Jungfrau  nebet  dem  Antwortachreiben  der  letzteren  stehen 
bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  941—946;  bei  Zahn  1.  c.  p.  297-300;  bei  Funk 
1.  c.  n,  214—217;  bei  Lightfoot  1.  c.  II,  653-656. 

Lightfoot  II,  861 — 864  giebt  endlich  noch  Stücke  des  unechten 
Briefes  an  Hero  (c.  8 — 9)  und  Stücke  des  echten  (nicht  interpolierten)  Briefes 
an  die  Smyrnäer  (c.  1 — 6)  in  südägyptischer  (thebanischer)  Übersetzung. 
Eben  diese  Stücke  hat  auch  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra.  t.  lY. 
Parisiis  1883.  p.  255—257.  277—279,  südägyptisch  und  lateinisch  ver- 
öffentlicht. 

4.  Geschichte  der  Ignatius-Frage.  —  Über  die  Echtheit 
der  Ignatiusbriefe  ist  Jahrhunderte  lang  gestritten  worden.  Der  un- 
vergleichliche Wert,  welchen  das  Zeugnis  der  Briefe  über  die  Ver- 
fassung und  Organisation  der  Christengemeinden  im  Falle  der  Echtheit 
beanspruchen  darf,  fQhrte  dem  Streite  stets  neue  Nahrung  zu,  und 
die  successive  Entdeckung  und  Veröffentlichung  der  verschiedenen 
Sammlimgen  und  Rezensionen,  in  welchen  die  Briefe  überliefert  sind, 
gab  der  Streitfrage  selbst  zu  wiederholten  Malen  eine  neue  Wendung. 
Sonderbarerweise  waren  es  die  jüngsten  aller  Ignatiusbriefe,  die 
Briefe  an  den  Apostel  Johannes  und  die  allerseligste  Jungfrau  nebst 
der  Antwort  der  letzteren,  welche  zuerst  durch  den  Druck  veröffent- 
licht wurden,  Paris  1495.  Wenige  Jahre  später  folgte  indessen  auch 
schon  die  lateinische  Übersetzung  der  sogen,  längeren  Rezension  der 
Ignatiusbriefe,  Paris  1498^,  und  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 


'  Übrigens  fehlen  in  dieser  Ausgabe,  welche  J.  Faber  Stapnlensis  (Le- 
ftne  d'Estaples)  besorgte,  sowohl  der  Brief  der  Maria  von  Kassobola  wie  das  Ant- 
vortschreiben  des  hl.  Ignatius.  Dieses  Antwortschreiben  ward  nachgetragen  von 
ä.  Cbamperins,  Köln  1586.  Der  Brief  der  Maria  scheint  in  der  Übersetzung 
der  längeren  Rezension  von  Anfang  an  gefehlt  zu  haben. 

B*rdenh«wer,  Geaeh.  d«r  altUreM.  Litteratur.    I.  9 
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drängten  sich  Ausgaben  des  griechischen  Textes  dieser  Rezension, 
Dillingen  1557,  Paris  1558,  Zürich  1559 1,  Da  die  Briefe  an  Johannes 
und  die  allerseligste  Jungfrau  im  griechischen  wie  im  lateinischen  Texte 
der  gröfseren  Sammlung  fehlten,  so  schien  die  Echtheit  derselben  in 
Frage  gestellt,  und  es  brach  sich  bald  die  Erkenntnis  Bahn,  daTs 
diese  Briefe  ein  Produkt  viel  späterer  Zeit  seien.  Die  (zwölf)  grie- 
chisch und  lateinisch  vorliegenden  Briefe  aber  wurden  während  des 
16.  Jahrhunderts  in  katholischen  Kreisen  allgemein  für  echt  gehalten, 
von  den  Protestanten  hingegen  meist  samt  und  sonders  als  unecht 
verworfen.  Es  wurden  jedoch  auch  bereits  vermittelnde  Stimmen  laut, 
und  namentlich  war  es  Abr.  Scultetus,  welcher  1598  mit  glück- 
lichstem Erfolge  die  Ansicht  vertrat,  die  fraglichen  Briefe  seien  zwar 
als  Briefe  des  hl.  Ignatius  anzuerkennen,  seien  aber  in  der  umlaufen- 
den Textesgestalt  ohne  Zweifel  durch  Einschiebsel  von  späterer  Hand 
entstellt  2. 

Um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  ward  die  Sammlung  von 
Ignatiusbriefen ,  welche  vorhin  als  gemischte  Sammlung  bezeichne 
worden  ist,  ans  Licht  gezogen,  zuerst  in  der  alten  lateinischen  Über- 
setzung, Oxford  1644,  und  sodann  auch  im  griechischen  Texte,  Amster- 
dam 1646  bezw.  Paris  1689'.  Diese  gemischte  Sammlung  bot  wenig- 
stens die  sieben  von  Eusebius  (Hist.  ecci.  3,  86)  bezeugten  Briefe  in 
einer  kürzeren  Fassung,  und  insofern  hatte  des  Scultetus  These  von 
der  Verderbtheit  des  längeren  Textes  eine  glänzende  Bestätigung  er- 
fahren. Nichtsdestoweniger  wurde  von  einzelnen  Theologen  vielmehr 
der  längeren  Rezension  jener  sieben  Briefe  der  Vorzug  gegeben,  d.  b. 
gröfsere  Unversehrtheit  und  Ursprünglichkeit  zuerkannt,  und  diese 
Anschauung  ist  auch  noch  im  Jahre  1836  von  Meier*  vorgetragen 
worden.  Die  grofse  Mehrzahl  der  Forscher  erkannte  indessen  den 
kürzeren  Text  bereitwillig  als  den  ursprünglicheren  an,  und  heute  ist 
jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieses  Urteils  längst  verstummt 
Schneller  und  leichter  als  über  die  Priorität  des  kürzeren  Textes  hat 
sich  über  die  Unechtheit  der  (sechs)  Briefe,  welche  Eusebius  nicht 
nennt,  eine  gewisse  Einmütigkeit  erzielen  lassen.  Die  wichtigste  Frage 
aber,  ob  in  den  sieben  Briefen  ein  Werk  des  hl.  Ignatius  oder  aber 


*  Auch  diese  Ausgaben  des  gTiechischen  Textes  haben  den  Brief  der  Maria 
von  Kassobola  nicht.  Grriecfaisch  ward  der  Brief  erst  durch  J.  Vofs,  Amsterdam 
1646,  heraosgegeben. 

'  Abr.  Scultetus,  Medulla  tfaeologiae  Fatrum,  Ambergae  1598,  p.  439  aqq. 

*  Die  lateinische  Übersetzung,  Oxford  1644,  edierte  der  anglikanische  Erz- 
bischof J.  Ussher  von  Armagh;  den  griechischen  Text,  Amsterdam  1646,  der 
Philologe  J.  Vofs  in  Leiden.  Die  letztere  Ausgabe  war  jedocJi  nnvollst&ndig ;  der 
ROmerbrief,  im  Rahmen  des  Martyrium  Colbertinum,  ward  erst  durch  den  Maoriner 
Th.  Ruinart  aufgefunden  und  herausgegeben,  Paris  1689.    Vgl.  Abs.  8. 

*  Fr.  K.  Meier,  Über  die  doppelte  Rezension  der  Briefe  des  Ignatius :  TheoL 
Studien  und  Kritiken.   Bd.  IX  (1836).   S.  S40-382. 
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auch  nur  eine  Fälschung  vorliege,  fand  fort  und  fort  die  •wider- 
sprechendsten Beantwortungen.  Ausdrückliche  Hervorhebung  verdient 
aus  den  Verhandlungen  früherer  Zeiten  nicht  sowohl  die  Bekämpfung 
der  Echtheit  der  Briefe  durch  den  reformierten  Theologen  Daill^  oder 
Dalläus,  vom  Jahre  1666,  als  vielmehr  die  Verteidigung  der  Echtheit 
durch  Dailles- überlegenen  Gegner,  den  Anglikaner  Pearson,  vom 
Jahre  1672». 

Im  19.  Jahrhundert  sollte  die  Frage  wenigstens  vorübergehend 
in  ein  ganz  neues  Stadium  treten.  Cureton  veröffentlichte  1845  drei 
der  sieben  Briefe,  diejenigen  an  die  Epheser,  die  B^mer  und  an 
Polykarp,  sjrrisch  in  einer  Fassung,  welche  noch  beträchtlich  kürzer  ist 
als  die  kürzere  griechische  Rezension,  und  nicht  wenige  Theologen 
schlössen  sich  der  Meinung  des  gelehrten  Herausgebers  an,  dafs  diese 
syrische  Form  der  drei  Briefe  den  ursprünglichen  und  echten  Kern 
der  Ignatiusbriefe  darstelle,  alles  andere,  der  längere  Text  der  drei 
Briefe  sowohl  wie  die  vier  übrigen  Briefe,  als  unechte  Umhüllung 
des  Kernes  aus  späterer  Zeit  zu  betrachten  sei^.  So  glaubte  man 
1845  am  Ziele  der  Forschungsarbeit  angelangt  zu  sein,  welche  1495 
mit  der  Herausgabe  der  vier  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe  be- 
gonnen hatte;  vom  jüngsten  imd  wertlosesten  zu  immer  älterem  und 
echterem  Materiale  fortschreitend,  sei  man  schliefslich  bis  zum  Aus- 
gangspunkte der  Überlieferung  selbst  vorgedrungen.  Es  war  ein  Wahn, 
welcher  bestechend  wirken,  sich  aber  nicht  lange  behaupten  konnte. 
Der  kurze  syrische  Text  ist  nur  ein  Auszug  aus  dem  längeren  grie- 
chischen Texte  bezw.  einer  alten  syrischen  Übersetzung  desselben. 
Aus  Citaten  und  Fragmenten  u.  s.  f.  liefs  sich  der  Beweis  erbringen. 


'I.  Dallaeus,  De  scriptis  qnae  snb  Dionysii  Äreopag.  et  Ignatii  Antioch. 
Dominibns  circnmferuntar.  Geoevae  1666.  —  I.  Pearsonius,  Yindiciae  episto- 
lamm  S.  Ignatii.  Cantabrigiae  1672;  ed.  nova  Ozonii  1852;  nach  der  ersten  Aus- 
gabe abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  37—472.  —  Im  Anschlufs  an  Pearson 
ist  auch  der  Mauriner  D.  de  Sainte-Marthe  in  einer  ungedruckt  gebliebenen 
Arbeit  vom  Jahre  1690  für  die  Echtheit  der  sieben  Briefe  eingetreten.  U.  Berühre, 
Un  travail  in^it  de  D.  Denis  de  Sainte-Marthe  sur  les  ^pltres  de  St  Ignace  d'An- 
tioche:  Revue  B^nädietine,  t.  XVI  (1899),  p.  483—447. 

*  Gegen  einen  wenig  geschickten  Angriff  verteidigte  Cure  ton  seine  These 
in  der  Schrift:  Yindiciae  Ignatianae;  or  the  genuine  writings  of  St.  Ignatius,  as 
exhibited  in  the  ancient  Syriac  Version,  vindicated  from  the  Charge  of  heresy. 
London  184S.  8**.  Einen  mehr  wortreichen  als  sachkundigen  Bundesgenossen  fand 
Gureton  in  Chr.  C.  J.  Bnnsen:  Ignatius  von  Äntiochien  und  seine  Zeit.  Sieben 
Sendsehreiben  an  Dr.  Neander.  Hamburg  1847.  4";  Ders. ,  Die  drei  echten  und 
die  vier  unechten  Briefe  des  Ignatius  von  Äntiochien.  Hamburg  1847.  4*.  Gegen 
Bansen  eritob  sieh  F.  Chr.  Banr:  Die  Ignatianischen  Briefe  und  ihr  neuester 
Kritiker.  Eine  Streitschrift  gegen  Herrn  Bunsen.  Tobingen  1848.  8**.  HaufttsHch- 
lich  aber  war  es  H.  Denzinger,  welcher  Cureton  gegenüber  den  syrischen  Text 
»k  ein  blobes  Excerpt  nachzuweisen  unternahm:  Über  die  Echtheit  des  bisherigen 
Textes  der  Ignatianischen  Briefe.   WOrzbnrg  1849.   8". 

9* 
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dafs  schon  vor  der  Zeit,  zu  welcher  der  kurze  syrische  Text  auf- 
taucht ,  eine  syrische  Übersetzung  des  längeren  griechischen  Textes 
existiert  hat,  und  andererseits  liefs  sich  auf  die  Dauer  nicht  verkennen, 
dals  der  kurze  syrische  Text  selbst  in  einem  jeden  der  drei  Briefe, 
bald  mehr  bald  weniger  deutlich,  das  Gepräge  eines  Excerptes  zor 
Schau  trägt.  Einer  der  gelehrtesten  Verteidiger  der  Ursprünglichkeil 
des  kurzen  syrischen  Textes,  Lipsius^,  hat  nicht  umhin  gekonnt, 
seine  These  ausdrücklich  zurückzunehmen. 

Die  Ignatius-Frage  ist  also  auch  jetzt  noch  dahin  zu  formulieren. 
ob  die  sieben  Briefe  in  der  kürzeren  der  beiden  griechischen  Rezen- 
sionen dem  hl.  Ignatius  angehören  oder  nicht.  Bis  in  die  letzten  De- 
cennien  des  19.  Jahrhunderts  hinein  pflegten  die  Katholiken  auf  der 
einen  und  die  Protestanten  auf  der  andern  Seite  zu  stehen,  und  im 
Jahre  1883  hatte  es  nach  dem  tTrteile  Funks ^  den  Anschein,  als 
ob  die  Aussicht  auf  Verständigung  „weiter  als  je'  hinausgeschoben 
sei.  Indessen  hatte  Zahn  schon  1878  auf  Grund  eindringender  TJnte^ 
suchungen  sich  für  die  Echtheit  der  Briefe  entschieden,  und  bald  nach 
1883  haben  andere  akatholische  Gelehrte,  auch  Lightfoot  und 
Harnack,  in  dem  gleichen  Sinne  ihre  Stimmen  abgegeben,  jeden- 
falls eine  erfreuliche  Bestätigung  des  bekannten  Wortes  Harnacks^ 
dafs  die  neueste  akatholische  Kritik  der  Quellen  des  ältesten  Christen- 
tums in  einer  rückläufigen  Bewegung  zur  Tradition  begriffen  sei. 

Zur  älteren  Geschichte  der  Ignatius-Frage  vgl.  Fr.  A.  Chr.  Düster- 
dieck,  Quae  de  Ignatianarum  epistolarum  authentia  duorumque  testuum 
ratione  et  dignitate  hueusque  prolatae  sunt  sententiae  enarrantur  et  düudi- 
cantur.  (Progr.)  Gottingae  1843.  4°.  Eine  zusammenhängende  Darstellung  des 
neueren  Entwicklungsganges  der  Frage  ist  mir  nicht  bekannt. 

5.  Die  Echtheit  der  sieben  Briefe.  —  Die  Echtheit  der 
sieben  Briefe  wird  durch  Zeugnisse,  welche  sozusagen  bis  in  die  Ent- 
stehungszeit  der  Briefe  selbst  zurückreichen,  für  jeden  Unbefangenen 
aufser  Zweifel  gestellt.  Eusebius  macht,  wie  wiederholt  erwähnt 
alle  sieben  Briefe  als  Bestandteile  einer  geschlossenen  Sammlung  von 
Ignatiusbriefen  der  Reihe  nach  einzeln  namhaft  (Hist.  eccl.  3,  86, 
4  sqq.).  Von  andern  Briefen  des  hl.  Ignatius  hat  Eusebius  augen- 
scheinlich nie   gehört;    es  ist   ihm   aber    auch  ein   Zweifel   an  der 

■  über  das  Verhältnis  des  Textes  der  drei  syrischen  Briefe  des  Ignatiat  rn 
den  Übrigen  Rezensionen  der  Ignatianischen  Litteratur.  Leipzig  1859.  8'  (Ablum^- 
lungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.  Bd.  I.  Nr.  5).  Diesen  Versuch,  die  Prioritit 
der  sjrischeB  Rezension  darzuthun,  hat  Lipsius  ausdrücklich  zurfickgezogeu  io 
der  Schrift:  Über  den  Ursprung  und  den  ältesten  Gebrauch  des  Christennameie. 
Jena  1873,  S.  7,  sowie  in  der  Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theol.,  Bd.  XVll  (1874), 
S.  211,  Anm.  1. 

*  Die  Echtheit  der  Ignatianischen  Briefe.    Tabingen  1883.   S.  1. 

•  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  I  (1897),  Vorrede  S.  x. 
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Echtheit  jener  sieben  Briefe  nicht  zu  Ohren  gekommen.  Origenea* 
(Prol.  in  Cant.  und  Hom.  6  in  Luc.)  ^  führt  als  Aussprüche  des  hl.  Igna- 
tius ein  Wort  des  Römerbriefes  (7,  2)  und  einen  Satz  des  Epheser- 
briefes  (19,  1)  an.  Den  letzteren  Satz  fand  er  „in  einem  der  Briefe" 
{iv  fiia  TÜ)v  ijtiaroXib'J)  des  Märtyrers.  Irena us  (Adv.  haer.  5,  28,  4) 
verweist  auf  eine  Stelle  des  Römerbriefes  (4,  1)  mit  den  Worten: 
quemadmodum  quidam  de  nostris  dixit,  propter  martyrium  in  Deum 
adiudicatus  ad  bestias.  Dafs  diese  Worte  auf  den  berühmten  Märtyrer 
von  Äntiochien  zielen,  wird  von  keiner  Seite  bestritten.  Wahrschein- 
lich ist  auch  der  bekannte  Satiriker  Lucianus  von  Samosata  unter 
den  Zeugen  der  Ignatiusbriefe  aufzuführen.  Seine  Novelle  ,De  morte 
Peregrini'  aus  dem  Jahre  167  trifft  mehrfach,  bald  in  der  Sache 
bald  im  Ausdruck,  mit  den  Ignatiusbriefen  in  einer  Weise  zusammen, 
welche  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs  Lucianus  stillschweigend 
diese  Briefe  benutzt  hat,  erklärlich  erscheint*.  Eine  signifikante  Wen- 
dung in.  dem  Rundschreiben  der  Gemeinde  von  Smyma  über  das  Ende 
des  hl.  Polykarpus  (c.  3,  1)  erinnert  gleichfalls  lebhaft  an  einen  Aus- 
druck des  Röraerbriefes  (5,  2)^.  Zu  einem  Beweise,  dafs  der  Ver- 
fasser den  Römerbrief  gekannt  hat,  dürfte  sie  indessen  doch  nicht 
ansreicben.  Polykarpus  selbst  aber  schreibt  in  seinem  Briefe  an 
die  Philipper  (c.  13,  2):  »Die  Briefe  des  Ignatius,  welche  uns  von 
ihm  geschickt  wurden,  und  andere,  soviele  wir  deren  bei  uns  hatten, 
haben  wir  euch  geschickt,  wie  ihr  gewünscht  habt.  Dieselben  sind 
diesem  Briefe  beigegeben.  Ihr  werdet  grofsen  Nutzen  aus  ihnen 
schöpfen  können,  denn  sie  enthalten  Glauben  und  Geduld  sovrie  alle 
auf  unsem  Herrn  bezügliche  Erbauung."  Diese  Worte,  bald  nach 
dem  Tode  des  hl.  Ignatius  geschrieben,  sind  so  schlagend  und  so  ent- 
scheidend, dafs  die  Gegner  der  Ignatiusbriefe  sich  gezwungen  sehen, 
den  Brief  des  hl.  Polykarpus  gleichfalls  als  eine  Fälschung  zu  ver- 
werfen oder  doch  in  den  auf  Ignatius  bezüglichen  Abschnitten  für 
interpoliert  zu  erklären. 

Der  einstimmigen  Tradition  des  Altertums  haben  die  Gegner  der 
Briefe  nur  sog.  innere  Gründe  gegenüberzustellen:  das  in  den  Briefen 
niedergelegte  Bild  des  Märtyrers  von  Äntiochien  weise  unglaubwürdige, 
unverständliche  und  unnatürliche  Züge  auf;  in  den  Tagen  des  hl.  Igna- 
tius habe  die  Häresie  noch  nicht  die  Bedeutung  besessen  und  auch 


'  Die  Stellen  finden  «ich  bei  Migne.  PP.  Gr.  XIII,  70  und  1814. 

'  Siehe  die  grflndliche  Untersuchung  bei  Zahn,  Ignatius  von  Äntiochien 
8.  517—528. 

*  Laut  dem  Rundschreiben  hat  der  Mftrtyrer  Germanikns  zu  Sroyma,  als  der 
Statthalter  ihn  zum  Opfern  Qberreden  woHte,  „selbst  die  Bestie  an  sich  gezogen  und 
äewalt  gebraucht  [izpoaßtaadßiti'Oi)' ,  und  im  Römerbriefe  erklärt  Ignatius :  falls  die 
Bestien  seiner  schonen  sollten,  werde  er  Gewalt  gegen  dieselben  gebrauchen 
{Tpoaßtd«nftat). 
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noch  nicht  die  Entwicklungsstufe  eingenonunen,  wie  sie  in  den  Briefen 
vorausgesetzt  werde;  insbesondere  aber  erscheine  hier  die  kirchliche 
Verfassung  auf  einer  Höhe  der  Ausbildung,  welche  erst  einer  späteren 
Zeit  zugewiesen  werden  könne. 

Allerdings  wird  in  unsem  Briefen  die  monarchische  (nicht  kol- 
legialische)  Organisation  der  christlichen  Gemdnde  überall  als  voll- 
endete Thatsache  dargestellt  und  mit  fast  überraschender  Bestimmt- 
heit die  Dreiheit  der  Stufen  der  kirchlichen  Hierarchie  betont.  Klemens 
von  fiom  pflegte  in  seinem  Eorintherbriefe  die  kirchlichen  Yorstände 
mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke  ol  7:psaßijTspot  zu  bezeichnen,  ohne 
sich  veranlafst  zu  sehen,  auf  die  Grade  oder  Stufen  des  kirchlichen 
Yorsteheramtes  einzugehen  (vgl.  §  11 ,  3).  Aber  die  Voraussetzung 
der  Gegner,  der  (monarchische)  Episkopat  sei  zu  Beginn  des  2.  Jahr- 
hunderts erst  im  Entstehen  begriffen  gewesen,  ist  durchaus  hinföllig. 
Schon  Hegesippus  (Eus.  Hist.  eccl.  4,  22,  3)  und  bald  nachher 
auch  Irenäus  (Adv.  haer.  3,  3)  fertigt  ein  bis  auf  die  Apostel 
zurückgehendes  Verzeichnis  der  Bischöfe  von  Rom  an.  Für  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  ist  der  Episkopat  als  eine  allenthalben  bestehende 
Einrichtung  in  ganz  überwältigender  Weise  ausdrücklich  bezeugt'. 
Für  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  tritt  das  Zeugnis  der  Ignatius- 
briefe  ein.  Dafs  sie  nicht  eine  im  Interesse  der  Episkopalgewalt  unter- 
nommene Fälschung  sein  können,  zeigt  der  Wortlaut.  Von  Hinde^ 
nissen  oder  Schwierigkeiten,  auf  welche  die  Entwicklung  des  Episkopats 
gestofsen  wäre,  von  Reibungen  oder  Kämpfen,  welche  zwischen  Bi- 
schöfen und  Priestern  bestanden  hätten,  ist  nirgendwo  die  Rede.  Der 
Episkopat  wird  immer  nur  als  anerkannte  und  herkömmlidie  Institution 
eingeführt,  deren  Rechtmärsigkeit  auch  nicht  dem  mindesten  Zweifel 
unterliegt  und  deshalb  auch  in  keiner  Weise  begründet  oder  beleuchtet 
zu  werden  braucht. 

Noch  weniger  darf  die  Geschichte  der  Häresie  als  Instanz  gegen 
die  Echtheit  der  Briefe  angerufen  werden.  Die  Briefe  bekämpfen  den 
Judaismus  und  den  Doketismus,  wahrscheinlich,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  zwei  Häresien,  sondern  eine  Häresie,  welche  Judaismus  und 
Doketismus  in  sich  vereinigte.  Diese  Häresie  läfet  sich  nicht  auf  be- 
kannte Namen  zurückführen,  läfst  sich  überhaupt  in  den  sonstigen 
häreseologischen  Berichten  der  Alten  nicht  nachweisen.  Daraus  folgern 
wollen,  dafs  sie  nicht  existiert  hat,  hiefse  die  Lückenhaftigkeit  un- 


■  Näheres  bei  J.  R  6  v  i  1 1  e ,  Stades  sur  les  origines  de  l'öpiscopat.  Paris  1891 ; 
Les  origines  de  r^piscopat.  Partie  I.  Paris  1894.  Vgl.  St.  v.  Dunin-Borkowski. 
Die  neueren  Forschungen  ttber  die  Anfänge  des  Episkopats.  Freibnrg  i.  Br.  1900 
(Ergänzungshefte  zu  den  «Stimmen  aus  Maria-Laach",  Heft  77).  A.  Michiels, 
L'origine  de  l'^piscopat.  Etüde  sur  la  fondation  de  l'^glise,  l'oenvre  des  apötres  «t 
le  developpement  de  l'^pisconat  aux  deux  Premiers  siecles.  (Dissertation.)  Lon- 
vain  1900.   8«. 
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serer  Kunde  über  die  ältesten  Häresien  völlig  verkennen.  Die  An- 
deutungen der  Ignatiusbriefe  lassen  sich  vielmehr  sehr  leicht  und 
angezwungen  den  sonstigen  Zeugnissen  eingliedern.  Die  fragliche 
Häresie  erscheint  als  ein  Mittelglied  zwischen  Cerinth  und  den  groCsen 
Gnoatikem.  Judaismus  und  Doketismus,  an  und  für  sich  widersprechende 
Elemente,  sind  gleichwohl,  wie  Cerinth  zeigt,  anfangs  in  Verbindung 
miteinander  aufgetreten,  um  später,  wie  die  grofsen  Gnostiker  lehren, 
sich  zu  feindlichen  Gegensätzen  auszubilden.  Die  Thätigkeit  Cerinths 
fällt  anerkanntermafsen  noch  in  die  Lebenszeit  des  Apostels  Johannes. 
Irgend  welche  Spuren  einer  Polemik  gegen  die  Marcionitische  oder  die 
Valentinianische  Gnosis  sind,  wie  namentlich  Funk  ^  erschöpfend  dar- 
gethan,  in  den  Ignatiusbriefen  nicht  nachzuweisen. 

Die  Persönlichkeit  des  hl.  Ignatius,  wie  sie  uns  in  den  Briefen 
entgegentritt,  hat  auf  verschiedene  Kritiker  einen  sehr  verschiedenen 
Eindruck  gemacht.  Eben  dort,  wo  die  einen  das  Gepräge  lauterer 
Wahrheit  fanden,  wollten  die  andern  deutliche  Anzeichen  einer  be- 
trflgerichen  Fiktion  wahrnehmen.  Man  kann  eben  dem  Denken  und 
Fahlen  des  Märtyrers  kein  volles  Verständnis  entgegenbringen,  ohne 
das  Glauben  und  Hoffen  des  Märtyrers  zu  teilen.  In  sein  Verlangen 
nach  dem  Märtyrertode  haben  viele  Christen  seiner  Zeit  voll  und 
ganz  eingestimmt.  Das  schon  erwähnte  Bundschreiben  der  Gemeinde 
zu  Smyma  feiert  diejenigen,  welche,  nachdem  die  heidnischen  Richter 
das  Urteil  gesprochen,  mit  Freude  und  Begeisterung  in  den  Tod 
gingen  (c.  2) ,  feiert  den  Heldenmut  des  Germanikus ,  welcher  die 
wilden  Tiere  reizte,  um  desto  schneller  zu  sterben  (c.  3,  1)  *.  Es  ist 
auch  kein  AYiderspruch,  wenn  Ignatius  auf  der  einen  Seite  ein  Stell- 
vertreter Gottes  und  Christi  zu  sein  beansprucht  und  auf  der  andern 
Seite  als  der  letzte  von  allen  syrischen  Christen  gelten  will  und  gegen 
irgend  einen  von  den  Magnesiern  gar  nicht  in  Betracht  zu  kommen 
behauptet  (Magn.  12).  Derselbe  Paulus,  welcher  sich  rühmt,  mehr 
gearbeitet  zu  haben  als  alle  übrigen  Apostel,  bezeichnet  sich  bekannt- 
lich doch  auch  selbst  als  den  geringsten  der  Apostel  und  unwürdig, 
ein  Apostel  zu  heifsen  (1  Kor.  15,  9).  Dafs  alle  die  angeblich  un- 
natürlichen Züge  der  Persönlichkeit  des  hl.  Ignatius  vollends  rätsel- 
haft werden,  wenn  diese  Persönlichkeit  die  Schöpfung  eines  Fälschers 
gewesen  ist,  soll  nicht  weiter  betont  werden. 

Es  ist  bisher  vorausgesetzt  worden,  dafs  die  sieben  Briefe  ein 
geschlossenes  Ganzes  bilden  und  alle  miteinander  stehen  und  fallen. 
Erst  in  neuester  Zeit  hat  man  hin  und  wieder  eine  Scheidung  vor- 


■  Die  Echtheit  der  IgoatianiMhen  Briefe  S.  72  «. 

*  Funk  a.  a.  0.  S.  100  ff.  bat  den  Nachweis  geliefert,  dab  anch  der  ganze 
Verlauf  des  Martyriuns  des  hl.  Ignatius,  soweit  derselbe  sich  in  den  Briefen  ab- 
spielt, den  Gesetzen  und  Gewohnheiten  der  Zeit  in  keiner  Weise  widerstreitet. 
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genommen.  Benan  ^  wollte  nur  den  Römerbrief  als  echt  anerkennen, 
Völter^  und  Bruston  wollten  umgekehrt  nur  den  Römerbrief  für 
eine  Fälschung  erklären.  Aber  diese  Hypothesen  beruhen  auf  so  vielen 
und  so  groüsen  Willkürlichkeiten,  dafs  es  genügen  mufs,  sie  erwähnt 
zu  haben.  Ein  gewisser  Unterschied  zwischen  dem  Römerbriefe  und 
den  übrigen  Briefen  ist  freilich  zuzugestehen.  Er  begreift  sich  in- 
dessen ohne  weiteres  aus  der  Verschiedenheit  der  Veranlassung  und 
der  Adresse.  Die  secbs  andern  Briefe  wenden  sich  an  Bekannte  und 
sind  aus  vertrauten  Verhältnissen  heraus  geschrieben.  Im  ROmerbriefe 
will  Ignatius  mit  einer  ihm  persönlich  unbekannten  Gemeinde  erst 
ein  Verhältnis  anknüpfen,  gedrängt  durch  die  Befürchtung,  seinen 
heifsesten  Wunsch  vereitelt  zu  sehen.  Die  Fragen,  welche  ihn  inner- 
halb seiner  asiatischen  Eorr«i^Kmdenz  beschäftigten,  blieben  natürlich 
hier  auJser  Betracht;  es  handelte  sich  lediglich  um  seine  eigene  Zu- 
kunft. Auf  der  andern  Seite  erscheint  der  Römerbrief  in  allen  Samm- 
lungen von  Ignatiusbriefen  in  Verbindung  mit  den  übrigen,  und  deshalb 
hängt  auch  seine  kritische  Würdigung  mit  der  der  übrigen  auf  das  engste 
zusammen.  Wie  bemerkt,  hat  schon  Origenes,  schon  Irenäus,  ja  viel- 
leicht schon  das  Rundschreiben  der  Smymäer  den  Römerbrief  gekannt 
und  benutzt. 

F.  J.  J.  A.  Junius,  De  oorsprong  der  brieven  van  Ignatius.  Tiel  1859.  8*. 
Die  hier  einschl&gigen  Schriften  von  Th.  Zahn,  J.  Reville,  £.  Bruston 
Bind  schon  Abs.  1  angeführt  worden.  F.  X.  Funk,  Die  Echtheit  der  Igna- 
tianischen  Briefe  aufs  neue  verteidigt.  Mit  einer  litterarischen  Beilage: 
Die  alte  lateinische  Übersetzung  der  üssherschen  Sammlung  der  Ignatins- 
briefe  und  des  Polykarpbriefes.  Tübingen  1883.  8».  W.  D.  Killen,  The 
Ignatian  Epistles  entirely  spuriouB:  a  reply  to  the  B.  B.  Dr.  Lightfoot, 
Bishop  ofDurham.  Edinburgh  1886.  8°.  D.  Y  ölt  er,  Die  Lösung  der  Igna- 
tianischen  Frage:  Theologisch  Tijdschrift,  1886,  Jan.,  p.  114 — 136.  J.  van 
Loon,  Dr.  D.  Völter's  Hypothese  ter  oplossing  van  het  Ignatiaansche  vraag- 

'  Les  EvmgilM  et  la  seconde  gändration  chr^tieune  (Histoire  des  origines 
du  christiaDisine  t.  V).   Paris  1877.    p.  z  ss. 

*  Die  Ignatianischen  Briefe,  auf  ihren  Ursprung  untersucht.  Tübingen  1892. 
An  VOlter  schliefst  sich  im  wesentlichen  an  E.  Bruston,  Ignace  d'Antioche.  Paris 
1897.  p.  1  SS.  Übrigens  ist  Yölters  Hypothese  viel  zu  kompliziert,  als  dafs  sie  sich 
in  swei  Worte  drängen  Heise.  Der  Bömerbrief  soll  zu  Ende  des  2.  Jahrhanderts 
geftlscht  sein  und  die  Absicht  Terfolgen,  einen  Märtyrerbisehof,  wie  er  sein  soll 
zu  zeichnen.  Die  sechs  andern  Briefe  seien  wirklich  aus  der  Situation  heraus  ge- 
schrieben worden,  welche  die  Briefe  selbst  zur  Darstellung  bringen,  aber  freilich 
erst  in  den  Jahren  140 — 155  und  nicht  von  dem  Bischöfe  Ignatius,  sondern  von 
Peregrinus  Proteus,  dem  früheren  Christen  und  späteren  Cyniker,  unter  dem  Namen 
.Ignatius*.  Der  Bischof  Ignatius  sei  schon  115/116  zu  Antiochien  als  Märtyrer  ge- 
storben. Harnack  urteilte  über  Yölters  Schlift:  «Bei  aller  Hochachtung  vor  dem 
Yerfasser  vermag  ich  mich  nicht  zu  entschliaXken,  in  eine  Diskussion  dieser  .Pere- 
grinus-Hypothese'  einzutreten;  denn  wenn  man  sie  durchzndeaken  anfängt,  sowohl 
an  und  Ar  sich  als  litterarhistorisch,  verliert  man  sofort  den  festen  Bodeo  und  mnb 
nicht  nur  das  Mögliche,  sondern  das  ganz  Unwahndieinliche  ernsthaft  nehmen' 
(Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1894.  Sp.  78). 
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stak:  Theol.  Tijdschr.,  1886,  Juni,  p.  569—586.  Vgl.  zu  der  genannten  Ab- 
handlung Yolters  auch  Funk  in  der  Theol.  Quartalechr.  Bd.  LXVUI  (1886), 
S.  684—688.  D.  Völter,  Ignatius-Peregrinus ?  Theol.  Tijdschr.,  1887. 
Maart,  p.  272 — 326.  J.  van  Loon,  Laatste  verschijnselen  op  het  gebied 
der  Ignatiaansche  kritiek:  Theol.  Tijdschr.,  1888,  April,  p.  420—445.  Vgl. 
zu  jener  zweiten  Abhandlung  Völters  auch  Funk  in  Wetzer  und  Weite's 
Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  Bd.  VI  (1889),  Sp.  588  f.  B.  C.  Jenkina,  Ignatian 
difBcuIties  and  historic  doubts:  a  letter  to  the  Very  Bev.  the  Dean  of 
PeterborougL  London  1890.  8°.  D.  Volt  er.  Die  Ignatianischen  Briefe,  auf 
ihren  Ursprung  untersucht.  Tabingen  1892.  8*.  J.  van  Loon,  De  kritiek 
der  Ignatiana  in  onze  dagen:  Theol.  Tijdschr.,  1898,  Maart,  p.  275—316. 
Vgl.  zu  der  genannten  Schrift  Volters  auch  Harnackin  der  Theol.  Litteratur- 
zeitnng,  Jahrg.  1894,  Sp.  73— 75.  Harnack,  Gesch.  der  altchrisÜ.  Litt. 
II,  1  (1897),  381—406.  A.  Stahl,  Ignatianische  Untersuchungen.  L  Die 
Authentie  der  sieben Ignatiusbriefe.  (Inaug.-Diss.).  Greifswald  1899.  8°.  Ders., 
Patristische  Untersuchungen.  I.  Der  erste  Brief  des  römischen  Klemens. 
n.  Ignatius  von  Antiocbien.    III.  Der  «Hirt*  des  Hermas.  Leipzig  1901.   8°. 

6.  Unechte  Briefe  und  Schriften.  —  Die  sog.  längere 
Rezension  der  Ignatiusbriefe  enthält,  wie  gesagt,  die  sieben  echten 
Briefe  in  einer  erweiterten,  interpolierten  Gestalt  und  auCserdem  noch 
sechs  unechte  Briefe.  Die  letzteren  sind  aus  der  längeren  Rezension 
auch  in  die  jüngeren  Sammlungen  von  Ignatiusbriefen  übergegangen 
(s.  Abs.  3).  Dals  eine  und  dieselbe  Hand  die  echten' Briefe  inter- 
polierte und  die  unechten  verfafste  und  beide  Gruppen  von  Briefen 
zu  der  in  Rede  stehenden  Sammlung  vereinigte,  darf  schon  wegen 
des  gänzlichen  Mangels  an  gegenteiligen  Anzeichen  als  sicher  gelten. 
Die  Reihenfolge  der  13  Briefe  ist  auch  bereits  angegeben  worden: 
1)  Maria  von  Kassobola  an  Ignatius,  2)  Ignatius  an  Maria,  3)  der- 
selbe an  die  Trallier,  4)  an  die  Magnesier,  5)  die  Tarsenser,  6)  die 
Philipper,  7)  die  Philadelphier,  8)  die  Smymäer,  9)  Polykarpus, 
10)  die  Antiochener,  11)  Hero,  12)  die  Epheser,  13)  die  Römer. 
Überblickt  man  diese  Ordnung  oder  Unordnung,  so  kann  man  sich 
des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dalJs  Pseudo-Ignatius,  wie  der  Urheber 
der  Sammlung  genannt  zu  werden  pflegt,  mit  Absicht  Echtes  und 
Unechtes  möglichst  bunt  gemischt  hat.  Auf  zwei  unechte  Briefe 
folgen  zwei  echte  und  wieder  auf  zwei  unechte  drei  echte  und  noch- 
mals auf  zwei  unechte  zwei  echte.  In  dem  ersten  Briefe  bittet  Maria 
den  Bischof  von  Antiochien,  er  möge  seinen  jungen  Freund  Maris 
der  Gemeinde  von  Anazarbus  als  Bischof  und  einen  andern  jungen 
Mann  Namens  Eulogius  der  Gemeinde  von  Kassobola^  als  Presbyter 
senden.  Beide  seien  allerdings  noch  jung  an  Jahren  (vioug  c.  2,  1). 
Aber  aus  der  Heiligen  Schrift  selbst  lasse  sich  der  Beweis  erbringen, 
dab  die  Jahre  kein  Hindernis  der  Weihe  bilden  könnten.    Diesem 


*  Die  Lage  Ton  Ktanohnlt  ist  unbekannt.  Vermotlicb  war  ee  niolit  weit  entfernt 
von  Anatarbna  in  CiUeieo.  Ak  Variante  zn  .Kassobola'  tritt  in  der  Überschrift 
des  Briefes  die  Foim  ,Eaatabala'  auf.  Eastabala  ist  der  Name  einer  Stadt  Ciliciens. 
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Beweise  kann  Ignatius  in  seinem  Antwortschreiben  nicht  umhin  zu- 
zustimmen; er  erklärt  also,  der  Bitte  willfahren  zu  wollen,  ergeht 
sich  in  schwülstigen  Höflichkeitswendungen  und  ermahnt  zu  treuem 
Festhalten  am  rechten  Glauben.  Der  Brief  an  die  Tarsenser  dreht 
sich  seinem  ganzen  Umfange  nach  um  die  an  die  Spitze  gestellte 
Mahnung:  „Stehet  fest  im  Glauben*  (c.  1,  3).  Der  Philipperbrief  ist 
in  einzelnen  Handschriften  jzspi  ßan-iaimzo!;  überschrieben ,  insofern 
nicht  mit  Unrecht,  als  er  eine  dogmatische  Abhandlung  darstellt, 
welche  vom  Taufbekenntnisse  ausgeht.  In  dem  Briefe  an  die  An- 
tiochener  will  Ignatius  seine  Gemeinde  zum  Aufhören  der  Christen- 
verfolgung in  Antiochien  beglückwünschen  und  zugleich  für  die  Zeit 
bis  zur  Wahl  eines  neuen  Oberhirten  Yerhaltungsmafsregeln  erteilen. 
Hero,  der  Adressat  des  letzten  Briefes,  ist  Diakon  zu  Antiochien  und 
noch  jung  an  Jahren  (c.  3,  3),  eben  erst  der  väterlichen  Pflege  seines 
Bischöfe  entwachsen  (6,  1).  Gleichwohl  hat  Ignatius  ihn  in  pro- 
phetischem Geiste  schon  als  seinen  Nachfolger  auf  dem  Bischofsstuhle 
erkannt  (8,  3).  Alle  diese  unterschobenen  Briefe  versuchen  durch 
Nachahmung  von  Ausdrücken  und  Wendungen  und  Herübemahme 
ganzer  Sätze  der  echten  Briefe  sich  ein  gewisses  ignatianisches  Ge- 
präge zu  geben  ^ ;  der  Brief  an  Hero  ist  ganz  nach  dem  Muster  des 
echten  Briefes  an  Polykarpus  gearbeitet.  Den  lebensvollen  Stil  des 
hl.  Ignatius  hat  der  Fälscher  freilich  auch  nicht  im  entferntesten  zu 
erreichen  vermocht.  Die  echten  Briefe  aber  hat  er  durch  seine  Inter- 
polationen ihrer  Kraft  und  ihres  Salzes  s.  z.  s.  völlig  beraubt.  Es 
sind  hauptsächlich  trinitarische  und  christologische  Stellen,  bei  denen 
er  eingreifen  zu  sollen  geglaubt  hat,  offenbar  in  dem  Bestreben,  den 
hl.  Ignatius  zu  einem  Zeugen  und  Vorkämpfer  seiner  eigenen  Theo- 
logie zu  stempeln.  Ein  Satz  des  Briefes  an  die  Magnesier  (3,  1) 
bietet  ihm  willkommenen  Anlafs,  auf  Grund  biblischer  Zeugnisse  noch 
einmal  darzuthun,  welch  hervorragende  Thätigkeit  auch  junge  Männer 
schon  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  entfaltet  haben. 

Pseudo-Ignatius  hat  also  augenscheinlich  ein  ganz  besonderes 
Interesse  daran  gehabt ,  nachzuweisen ,  dafs  auch  junge  Männer  ■  zu 
Bischöfen  oder  Priestern  befördert  werden  dürfen.  Punk^  ver- 
wertete diese  Beobachtung  zu  der  Folgerung,  es  sei  wohl  der  Mangel 
an  geeigneten  älteren  Kandidaten  für  die  höheren  kirchlichen  Würden 
gewesen,  welcher  den  Anstofe  zu  der  Fälschung  gab.  Näher  liegt 
es  vielleicht,  an  persönliche  Motive  zu  denken.  Der  Fälscher  selbst 
mag  als  junger  Mann  vom  Episkopat  oder  Presbyterat  ausgeschlossen 
worden  sein.  Dafs  derselbe  zugleich  auch  seinen  Glauben  unter  dem 


'  Siehe  die  ZaBanimenstellung  der  Parallelen  bei  Amelangk  in  der  Zeitschr. 
f.  wiMenschafU.  Theol.  XLII  (1899),  588  £f. 

«In  Wetzer  und  Weite's  Kirohenlexikon,  2.  Aufl.,  Bd.  VI  (1889),  Sp.  586. 
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Deckmantel  des  berühmten  Märtyrers  von  Antiochien  hat  empfehlen 
wollen,  wird  allerseits  zugestanden.  Bestritten  aber  ist  die  Frage, 
welchen  dogmatischen  Standpunkt  er  vertreten  hat.  Zahn,  Duchesne^ 
Amelungk  sehen  in  Pseudo-Ignatius  einen  Arianer  oder  Semiarianer, 
Funk  hält  ihn  für  einen  Apollinaristen.  Die  letztere  Auffassung 
dürfte  entschieden  den  Vorzug  verdienen.  Merkmale  einer  antini- 
cänischen  Stellungnahme  sind  in  der  Fälschung  nicht  anzutreffen,  im 
Gegenteil  werden  der  Vater  und  der  Sohn  und  der  Heilige  Geist  aus- 
drücklich ofiÖTifioi  genannt  (Phil.  2,  4),  ein  Ausdruck,  welchen  ein 
Arianer  oder  Semiarianer  schwerlich  je  gebraucht  haben  würde  ^. 
Dagegen  wird,  in  vollster  Übereinstimmung  mit  den  Apollinaristen, 
gelehrt,  der  Sohn  habe  nur  einen  menschlichen  Leib,  nicht  auch  eine 
menschliche  Seele  angenommen,  und  daher  sei  es  zu  erklären,  dafs  der 
Sohn  ohne  Sünde  gewesen.  »Wie  soll  der  Gesetzgeber  Übertreter 
gewesen  sein,  da  er  keine  menschliche  Seele  hatte?*  (n  napdvofiov 
Ujtcg  ZUM  vofio^irrjv,  rov  oöx  ävltpwTrsiav  (po^rrjv  s^ovTa;  Phil.  5,  2)^. 
»Gott  das  Wort  wohnte  in  einem  menschlichen  Leibe"  (i^eög  XöyoQ 
iv  dv9p<ü7tiv</}  atifian  xaT<pxee),  aber  »Gott  wohnte  inne,  nicht  eine 
menschliche  Seele*  {dtä  rd  iuoexov  ehae  &eöv,  äXX  od/c  dväpantsiav 
^upjv,  Philad.  6,  6). 

Das  Bekenntnis  zam  Apollinarismus  gestattet  auch  einen  Schlufe 
auf  die  Lebenszeit  des  Fälschers,  und  als  seine  Heimat  bietet  sich 
von  vornherein  die  antiochenische  Eirchenprovinz  an.  Es  dürfte  sich 
indessen  noch  Genaueres  ermitteln  lassen.  Auf  die  zahlreichen  und 
mannigfachen  Berührungspunkte  zwischen  der  längeren  Rezension  der 
Ignatiusbriefe  und  den  Apostolischen  Konstitutionen  hat  schon  Fr. 
Turrianus,  der  erste  Herausgeber  des  letzteren  Werkes  (Venedig 
1563),  aufmerksam  gemacht.  Turrianus  glaubte  in  der  längeren  Re- 
zension den  echten  Text  der  Ignatiusbriefe  zu  besitzen  imd  zweifelte 
auch  nicht  daran,  dafs  die  Apostolischen  Konstitutionen  das  seien, 
wofür  sie  sich  selbst  ausgeben,  ein  Werk  des  hl.  Klemens  von  Rom. 
Er  schloÜB  demnach,  Ignatius  habe  Klemens  fleifsig  benutzt.  Seine 
Würdigung  der  Texte  war  zutreffend,  seine  Voraussetzungen  bezüglich 
der  Autoren  unrichtig :  ein  Pseudo-Ignatius  hat  einen  Pseudo-Klemens 
ausgeschrieben  ^.  Andere  sind  noch  weiter  gegangen,  und  in  neuester 
Zeit  hat  namentlich  Funk  nach  anfänglichem  Zweifel  mit  Entschieden- 
heit die  Ansicht  verfochten,  Pseudo-Ignatius  und  Pseudo-Klemens  seien 


'  Im  Balletin  critiqae  XIII   (1892),  81 — 85,  gelegentlich   einer  Anzeige  d«s 
Werkes  Funks  Ober  die  Apostolischen  Konstitutionen,  Rottenborg  1891. 

*  Über  die  stehende  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  s.  Funk,  Eirchengeschichtl. 
Abhandinngen  und  Untersuchungen  II  (1899),  348  ff. 

*  Vgl.  zu  dieser  St«Ue  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitationen.    Rottenburg 
1891.  S.  808  ff. 

*  Den  Beweis  liefert  Funk  a.  a.  0.  S.  322  ff. 
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eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  gewesen,  Pseudo-Ignatius  habe  in 
und  mit  den  Apostolischen  Konstitutionen  sein  eigenes  früheres  Werk 
zu  Hilfe  genommen.  Auf  die  Beweisführung  Funks  soll  später,  bei 
Besprechung  der  Apostolischen  Konstitutionen,  näher  eingegangen 
werden.  Hier  genüge  es,  hervorzuheben,  dafs  Pseudo-Ignatius  und 
Pseudo-Klemens  in  ganz  ähnlicher  Weise  ältere  Litteraturdenkmäler 
bearbeiten,  dafs  sie  sich  in  demselben  theologischen  Ideenkreise  be- 
wegen, dafs  sie  beide  eine  Vorliebe  für  dieselben  dogmatischen 
Formeln  und  anderweitigen  Redensarten  bekunden.  Die  Identifizierung 
der  Fälscher  darf  in  der  That  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen  '.  Es  würde  also  auch  auf  Pseudo-Ignatius  Anwen- 
dung finden,  was  Funk^  in  Bezug  auf  Pseudo-Klemens  nachgewiesen 
hat,  dafs  er  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  Syrien  lebte  und  zu 
jenem  Kreise  von  Apollinaristen  gehörte,  welche  sich  anerkannter- 
mafsen  eine  Reihe  litterarischer  Fälschungen  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

Die  vier  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe,  zwei  Briefe  des  Igna- 
tius  an  den  Apostel  Jobannes,  einer  an  die  allerseligste  Jungfrau 
und  ein  Antwortschreiben  der  letzteren,  sind  so  belanglos,  dafs  auf 
eine  nähere  Kennzeichnung  verzichtet  werden  darf.  Im  Mittelpunkte 
der  ganzen  Korrespondenz  steht  der  Wunsch  des  Ignatius,  die  Mutter 
des  , Herrn  zu  sehen,  um  aus  ihrem  Munde  die  Bestätigung  des 
Olaubens  an  den  göttlichen  Sohn  zu  empfangen.  Die  ältebte  Hand- 
schrift des  lateinischen  Textes  gehört  dem  12.  Jahrhundert  an;  zu- 
verlässige Spuren  eines  griechischen  Textes  sind  nicht  bekannt. 

Einige  arabisch  und  äthiopisch  vorliegende  Stücke,  welche  Ex- 
cerpte  aus  Briefen  des  hl.  Ignatius  sein>  wollen,  sind  eine  dreiste 
monophysitische  Fälschung. 

Über  die  Ausgaben  der  längeren  Hezension  der  Ignatiusbriefe,  des  grie- 
chiBchen  Textes  und  der  alten  lateinischen  Übersetzung  s.  Abs.  3 — 4.  Vgl. 
Zahn,  Ignatius  von  Antiochien.  Gotha  1873.  S.  116— 167:  »Der  Fälscher'. 
Funk,  Der  Interpolator  der  Ignatianischen  Briefe  und  die  Interpolation  der 
Apostolischen  Konstitutionen :  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXII  (1880).  S.  355 
bis  388.  (Über  den  zweiten  Teil  des  Aufsatzes,  S.  378—383,  vgl.  Funk, 
Die  Apostolischen  Konstitutionen,  Kottenburg  1891,  S.  22.)  In  seiner  Aus- 
gabe der  Didache  vom  Jahre  1887  sprach  Funk  sich  gegen  die  Identität 
von  Pseudo-Ignatius  und  Pseudo-Klemens  aus  (vgl.  Funk,  Die  Apost.  Konstii 
S.  21.  316).  Anders  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen,  ßottenbnrg 
1891.  S.  281— 315:  ,Fseudoignatiu8.  Theologie.  Zeit  und  Vaterland';  S.  316 
bis  355:  «Pseudoklemens  und  Pseudoignatius.'  Über  die  theologische  Eiichtung 
des  Pseudo-Ignatius  handelte  Funk  (gegen  Duchesne)  von  neuem  in  der 
Theol.  Quartalschrift,  Bd.  LXXIV  (1892),  S.  399-412,  und  diesen  Aufsatz 


'  Holzhey  hat  Bedenken  gegen  die  Identifizienmg  geäulsert;  s. Theol.  Qaartal- 
schrift  LXXX  (1898),  389  f. 

*  Vgl.  Kircbengeschichtl.  Abhandlangen  und  Untersachnngoi  11  (1889),  859  ff. 
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liefe  Funk  in  erweiterter  Gestalt  wieder  abdrucken  in  seinen  Kirchengeschichtl. 
Abhandlungen  und  Untersuchungen,  Bd.  II,  Paderborn  1899,  S.  347—359: 
.Pseudo-Ignatius  Apollinarist.*  C.  Holzhey,  Die  beiden  Rezensionen  der 
Ignatiusbriefe  und  die  „apostolische  Didaskalia' :  Theol.  Quartalschrift. 
Bd.  LXXX  (1898).  S.  380—390.  A.Amelungk,  Untersuchung  über  Pseudo- 
Ignatius:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XLII  (1899).  S.  508—581. 
Etwas  erweitert  ist  Amelungks  Abhandlung  auch  als  Inauguraldissertation 
erschienen  unter  dem  Titel :  Untersuchungen  über  Pseudo-Ignatius.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  einer  litterarischen  Fälschung.  Leipzig  1899.  8°.  Funk, 
Le  Pseudo-Ignace.  A  propos  du  travail  de  M.  A.  Amelungk :  Revue  d'histoire 
eccies.  1. 1  (1900).  p.62 — 65.  Ders.,  Theologie  und  Zeit  des  Pseudo-Ignatius: 
Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXXXIII  (1901).   S.  411—426  (gegen  Amelungk). 

Über  die  Ausgaben  der  vier  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe  s.  Abs.  8 
bis  4.  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  S.  80—82.  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  vol.  II. 
Proleg.  p.  XLI— XLHI. 

Die  angeblichen  Auszüge  aus  Briefen  des  hl.  Ignatius  sind  zuerst  äthio- 
pisch durch  A.  Dillmann  bei  W.  Cureton,  Corpus  Ignatianum.  Berlin  1849. 
p.  256 — 262  (äthiopisch  und  lateinisch)  herausgegeben  worden.  Das  arabische 
Original  der  äthiopischen  Übersetzung  hat  G.  Mösinger  ans  Licht  ge- 
zogen (Supplementum  Corporis  Ignatiani  a  G.  Curetono  editi,  publ.  iuris  fac- 
tum a  6.  Moesinger,  Oeniponti  1872,  p.  13  sqq.).  Eine  neue  Ausgabe  des 
arabischen  Textes  besorgte  AY.  Wright  bei  Lightfoot,  The  Apostolic 
Fathers,  Part  II,  vol.  11.  p.  883—890  (arabisch  und  englisch).  Vgl.  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  86. 

Eine  bei  den  syrischen  Jakobiten  (Monophysiten)  in  Gebrauch  befind- 
liche Liturgie  unter  dem  Namen  des  hl.  Ignatius  ward  lateinisch  heraus- 
gegeben von  Renaudo t,  Liturg.  Orient.  Coli.  Paris.  1716.  t.  IL  p.  215—227; 
abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  969—978. 

Über  den  Titel  'IfvaTiou  3toa<ixa).ia  vgl.  Harnack  a.  a.  0.  I,  84.  72. 

Über  einige  irrtümlich  Ignatius  beigelegte  Sprüche  vgl.  Harnack 
a.  a.  0.  I,  785;  K.  Holl,  Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter  aus  den 
Sacra  Parallela  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XX,  N.  F.  V,  2),  Leip- 
zig 1899,  S.  28—31. 

7.  Leben  und  Leiden  des  hl.  Ignatius.  —  Über  das 
frühere  Leben  des  hl.  Ignatius  mangelt  jede  verbürgte  Kunde.  Die 
Meinung,  Ignatius  sei  jenes  Kind  gewesen,  welches  der  Herr  den 
Jüngern  bei  ihrem  Rangstreite  zur  Nachahmung  vorstellte  (Matth. 
18,  1  fif.),  taucht  erst  bei  Simeon  Metaphrastes  (Mart.  S.  Ign.  c.  1)  auf 
nnd  ist  wohl  nur  durch  den  zweiten  Namen  des  Heiligen,  Theophorus, 
veranlaüst.  Übrigens  lautet  dieser  Name  &£Ofupog,  was  nach  sonstiger 
Analogie  s.  v.  a.  Qottesträger  ist,  im  Unterschiede  von  &e6fopog  = 
von  Gott  getragen  \  Hieronymus  bezeichnet  Ignatius  als  einen  Schüler 
des  Apostels  Johannes.  Die  Angabe  der  Eusebianischen  Chronik, 
dats  Papias  von  Hierapolis  und  Polykarpus  von  Smyma  den  Unter- 
richt des  Apostels  Johannes  genossen,  erweitert  Hieronymus  (Chron. 
ad  a.  Abr.  2116)  durch  den  Zusatz:  et  Ignatius  Antiochenus,  auch 
wohl  eine  blofse  Vermutung,  welche  allerdings  in  dem  sog.  Martjrrium 

■  VgL  über  den  Namen  Theophorus  Funk,  Die  Echtheit  der  Ignatianischen 
Briefe  S.  111  ff. 
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Colbertinnm  (c.  1,  1;  3,  1)  wiederkehrt.  Feststehende  Thatsaehen 
sind  nur  der  Episkopat  und  das  Martyrium  des  hl.  Ignatius. 

Nach  der  übereinstimmenden  Tradition  des  Altertums  war  er 
der  zweite  oder,  mit  Einschluüs  des  hl.  Petrus,  der  dritte  Bischof 
von  Antiochien  in  Syrien.  An  die  Stelle  des  hl.  Petrus,  versichert 
Eusebius,  trat  Evodius,  und  auf  Evodius  folgte  Ignatius  (Eist  ecd. 
3,  22 ;  cf.  Chron.  ad  a.  Abr.  2085).  Dieselbe  Überlieferung  bezeugen 
Origenes  (Hom.  6  in  Luc.)  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  16).  Die 
Angabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  (7,  46),  Evodius  sei  von 
Petrus,  Ignatius  von  Paulus  zum  Bischof  ordiniert  worden,  kann 
keinerlei  Wert  beanspruchen  K  Die  Zeit  des  Episkopates  des  hl.  Igna- 
tius verlegt  Eusebius  in  der  Chronik  zwischen  die  Jahre  2085  und 
2123  Abrahams  oder  zwischen  das  Jahr  1  Vespasians  und  das  Jahr 
10  Trajans.  Hamack  ^  glaubte  früher  eine  sog.  schematische  Anlage 
der  antiochenischen  Bischofsliste  der  Chronik  nachweisen  zu  können 
und  die  Zeit  des  Episkopates  des  hl.  Ignatius  bedeutend  herabrücken, 
seinen  Tod  auf  etwa  138  ansetzen  zu  dürfen.  Dieser  Versuch  ist 
indessen  von  allen  Seiten  als  unbegründet  abgelehnt  und  später  auch 
von  Harnack^  selbst  zurückgenommen  worden.  Dafs  Eusebius  den 
Tod  des  hl.  Ignatius  in  die  Regierungszeit  Trajans  (98 — 117)  gesetzt 
hat,  steht  aufser  Zweifel.  Das  Jahr  des  Todes  aber  scheint  ihm  un- 
bekannt gewesen  zu  sein,  und  die  Fassung  oder  Stellung  s«iner  Notiz 
giebt  kein  Recht,  den  Tod  auf  ein  bestimmtes  Jahr  Trajans  zn 
fixieren.  Freilich  ist  dies  schon  früh  verkannt  worden;  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  c.  16)  läfst  Ignatius  im  elften  Jahre  Trajans  sterben, 
und  das  Martyrium  Colbertinum  (c.  2)  im  neunten  Jahre  Trajans,  und 
beide  Datierungen  sind  allem  Anscheine  nach  auf  die  Eusebianische 
Chronik  zurückzuführen. 

Dafs  Ignatius  als  Märtyrer  starb,  berichtet  schon  Polykarpus 
(Ep.  ad  Phil.  c.  9).  Durch  Iren  aus  (Adv.  haer.  5,  28,  4)  und  Ori- 
genes (Hom.  6  in  Luc.)  erfahren  wir,  dafs  er  den  wilden  Tieren 
vorgeworfen  wurde.  Origenes  giebt  zugleich  Rom  als  die  Stätte  des 
Maityriums  an;  die  Zeit  bestimmt,  wie  gesagt,  Eusebius.  Durchaus 
unglaubwürdig  ist  die  Nachricht  des  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  schreibenden  Chronisten  Johannes  Malalas  aus  An- 
tiochien, Ignatius  sei  zu  Antiochien  Märtyrer  geworden,  und  zwar 


'  Vgl.  die  Angabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  ttber  Klemens  and  Liau 
§  11,  1.  —  Wenn  Bruston  (Ignace  d'Antioche,  Paris  1897,  p.  23  ss.)  behauptet, 
Ignatius  sei  nicht  Bischof,  sondern  Diakon  gewesen,  so  hängt  dies  damit  zusammen, 
dafs  Bruston  den  Rfimerbrief,  in  -welchem  Tgnatins  sich  selbst  Bischof  nennt  (c.  2,  2), 
als  unecht  verwerfen  will.  Selbstverstfindlich  würde  der  Ausfall  dieses  Zeugnisses 
durchaus  aufgewogen  werden  durch  die  Aussagen  der  späteren  Überlieferung. 

'  Die  2jeit  des  Ignatius.    Leipzig  1878. 

•  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  381  ff. 
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zur  Zeit  des  groJJsen  Erdbebens,  von  welchem  die  Stadt  am  13.  De- 
zember 115  betroffen  wurde i.  Für  die  näheren  umstände,  unter 
welchen  Ignatius  litt,  können  als  zuverlässige  Quelle  einzig  und  allein 
die  sieben  Briefe  in  Betracht  kommen.  Es  sind  zwar  fünf  verschiedene, 
zum  Teil  umfangreichere  Ignatius-Martyrien  oder  Ignatius-Akten  auf 
uns  gekommen.  Aber  schon  der  älteste  dieser  Berichte,  das  wieder- 
holt erwähnte  Martyrium  Colbertinum,  verdient  nur  sehr  beschränktes 
Vertrauen,  und  die  jüngeren  Berichte  dürfen  vollends  unberücksichtigt 
bleiben.  Nach  dem  Martyrium  Colbertinum  (c.  2)  soll  Kaiser  Trajan 
persönlich  das  Todesurteil  über  Ignatius  gesprochen  haben,  als  er 
auf  dem  Feldzuge  gegen  Armenien  und  die  Parther  zu  Antiochien 
weilte,  im  neunten  Jahre  seiner  Regierung,  d.  i.  26.  Jan.  106  bis 
26.  Jan.  107.  Diese  Darstellung  unterliegt  schweren  Bedenken.  Eine 
Verurteilung  durch  den  Kaiser  selbst  läfst  sich  mit  den  Andeutungen 
und  Voraussetzungen  der  sieben  Briefe,  insbesondere  mit  der  ganzen 
Tendenz  des  Römerbriefes  kaum  oder  gar  nicht  vereinbaren  und  ist 
auch  allen  andern  noch  etwa  in  Frage  kommenden  Zeugen  des  Mar- 
tyriums unbekannt.  Das  angegebene  Datum  aber  kann  nicht  zu- 
treffen, weil  der  parthische  Krieg  erst  112  begonnen  hat  und  ein 
froherer  orientalischer  Feldzug  Trajans  bisher  nicht  nachgewiesen 
werden  konnte  3.  Überhaupt  wird  das  Colbertinum  durch  mannig- 
fache Widersprüche  gegen  die  sieben  Briefe  in  hohem  Grade  ver- 
dächtigt und  entwertet;  es  kann  nicht,  wie  es  vorgiebt,  von  Be- 
gleitern des  Heiligen  auf  seinem  Wege  von  Antiochien  nach  Rom 
geschrieben,  es  mufs  vielmehr  eine  Fälschung  sein,  mag  es  auch 
durch  Schlichtheit  und  Einfachheit  vor  so  vielen  andern  gefälschten 
Märtyrerakten  sich  vorteilhaft  auszeichnen.  Als  Sterbetag  des  Mär- 
tyrers wird  im  Colbertinum  der  20.  Dezember  des  Jahres  107  bezeichnet 
(.als  bei  den  Römern  Sura  und  Senecio  zum  zweitenmal  Konsuln 
waren",  c.  7,  1).  Die  griechische  Kirche  begeht  heute  noch  das 
Gedächtnis  des  hl.  Ignatius  am  20.  Dezember,  während  die  lateinische 
Kirche  sein  Fest  am  1.  Februar  feiert.  Als  Schauplatz  des  Mar- 
tyriums wird  das  römische  Amphitheater  genannt  (c.  7,  3),  und  der 
Geschichtlichkeit  dieser  Angabe  steht  nichts  im  Wege  3. 

Über  das  Leiden  des  hl.  Ignatius  liegen,  wie  gesagt ,  fünf  verschiedene 
Berichte  vor.  Zwei  derselben  sind  voneinander  unabhängige  Originalarbeiten ; 
die  drei  andern  sind  aus  mannigfacher  Verschmelzung  und  Überarbeitung 
der  beiden  ersten  hervorgegangen,    a)  Der  älteste  Bericht  wurde  griechisch 


'  Joh.  Mal  Chronogr.  11:  Ed.  Dindorf  p.  276;  Migne,  PP.  Gr.  XCVII,  417. 

*  Insbesondere  auch  nicht  nachgewiesen  worden  ist  von  N  i  r  s  c  h  1 ,  Das  Todes- 
jahr des  hL  Ignatius  von  Antiochien  und  die  drei  orientalischen  Feldzüge  des  Kaisers 
Trajan.    Passau  1869. 

'  Siehe  H.  Delehaye,  L'amphith^fitre  Flavien  et  ses  environs  dans  lee  textes 
hagiographiqnes:  Analecta  Bollandiana,  t.  XVI  (1897),  p.  250  s. 
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zuerst  1689  durch  Th.  Kuinart  aus  einem  cod.  Colbertinus  zu  Paris  saec.  X 
herausgegeben  und  in  der  Folge  gewohnlich  Martyrium  Colbertinum  betitelt. 
Lightfoot  hat  denselben  Antiochenisches   Martyrium   genannt  (s.  unter  b). 
Eine  andere  Handschrift  des  griechischen  Textes  ist  auch  bis  beute  nicht 
aufgefunden  worden.   Dieses  Martyrium  will,  wie  schon  hervorgehoben  wurde, 
von  Augenzeugen  verfafst  sein  und  würde,  wenn  es  echt  wäre,  das  früheste 
aller  Schriftstücke  dieser  Art  darstellen.   Es  wird  jedoch  wegen  der  Unverein- 
barkeit vieler  seiner  Angaben   mit   den   Briefen  des  hl.   Ignatius   und  mit 
andern  beglaubigten  Nachrichten  über  die  Regierung  des  Kaisers  Trajan  von 
den  meisten  Kritikern  der  Neuzeit  mit  Recht  für  eine  Fälschung  erklärt  und 
die  Abfassung  in  das  4.  oder  5.  Jahrhundert  verlegt.    Der  griechische  Text 
ist  seit  1689  den  meisten  Ausgaben   der  Briefe  des  hl.  Ignatius  beigegeben 
worden:  Migne,  PF.  6r.  V,  979 — 988;  Zahn,  Ignatii  et  Polycarpi  epistulae, 
martyria,  fragmenta.  Lips.  1876.  p.  301 — 306;  Funk,  Opp.  Patr.  apostoL  I, 
254—265;  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  II.  Lond.  1885.  1889. 
vol.  II.  p.  473 — 491.    Eine  alte  lateinische  Übersetzung,   schon  1647  durch 
J.  üssher  veröffentlicht,  ward  neuerdings  herausgegeben  von  Lightfoot 
1.  c.  p.  643—652.    Eine  syrische  Übersetzung,  vollständig  zuerst  1872  durch 
6.  Mösinger  ans  Licht  gezogen,  ward  neuerdings  von  W.  Wright  heraus- 
gegeben bei  Lightfoot  1.  c.  p.  687 — 708.    Neuere  Übersetzungen  sind  den 
meisten  Übersetzungen  der  Briefe  des  hl.  Ignatius  (vgl.  Abs.  1)  beigegeben. 
Versuche,  die  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  des  Martyrium  Colbertinum  zu 
retten,  unternahmen  in  neuester  Zeit  A.  Brüll  in  der  Theol.  Qaartalschrift. 
Bd.  LXVI  (1884),  S.  607—620;  J.  Dflret  in  den  Kathol.  Schweizer-Blättern, 
Bd.  VI  (1890),  S.  297—337.  466—496;  Bd.  VII  (1891),  S.  54—68;  B.  Sepp 
in  den  Historisch-politischen  Blättern,  Bd.  CXXI  (1898),  S.  516—520;  Bd.  CXM 
(1898),  S.  360—370.   Gegen  diese  Versuche  wandte  sich  Funk  in  der  TheoL 
Quartalschiift ,  Bd.  LXXV  (1893),  S.  456—465,  und  wiederum  in   seinen 
KirchengeschichÜ.  Abhandlungen  und  Untersuchungen,  Bd.  II  (1899),  S.  338 
bis  347.  —  b)  Ein  von  dem  Colbertinum  durchaus  unabhängiges  griechisches 
Martyrium  ward  zuerst  1857  von  A.  R.  M.  Drossel  aus  einer  Handschrift 
der  Vatikana  herausgegeben  und  nach  dem  Fundorte  Martyrium  Vaticanum 
genannt.    Inzwischen  sind  jedoch  noch  zwei  andere  Handschriften  des  grie- 
chischen Textes,  zu  Oxford  und  zu  Paris,  bekannt  geworden.     Diese  Akten 
mögen  im  5.  Jahrhundert  entstanden  sein  und  können  keinen  geschichtlichen 
Wert  beanspruchen.    In  Übereinstimmung  mit  dem  an  erster  Stelle  genannten 
Martyrium  lassen  dieselben  den  Kaiser  selbst  das  Todesurteil  über  Ignatius 
fällen,  im  Unterschiede  von  jenem  Martyrium  aber  lassen  sie  die  gerichtlichen 
Verhandlungen  nicht  zu  Antiochien,  sondern  zu  Rom  stattfinden.    Mit  Rück- 
sicht hierauf  hat  Lightfoot  das  erste  Martjrrium  Antiochenisches,  das  zweite 
Römisches  Martyrium  genannt.    Der  griechische  Text  des  zweiten  Martyriums 
ward  neuerdings  herausgegeben  von  Zahn  I.  c.  p.  307—316;  Funk  1.  c.  IL 
218 — 245;  Lightfoot  1.  c.  p.  492 — 536.  Eine  nordägyptische  (memphitischej 
Übersetzung  edierte  P.  le  Page  Renouf  bei  Lightfoot  p.  865 — 881.  Eine 
englische  Übersetzung  gab  Lightfoot  p.  575 — 584.  —  c)  Ein  nur  lateinisch 
vorhandenes  Martyrium,  nach  den  ersten  Herausgebern  Martyrium  der  Bol- 
landisten   genannt,   ist  aus   den  beiden  vorhin  besprochenen  Martyrien  zu- 
sammengestellt.  Eine  neue  Ausgabe  von  Funk  I.  c.  II,  259 — 275.  —  d)  Ein 
nur  armenisch  vorliegendes  Martyrium,  zuerst  herausgegeben  von  J.  B.  Aucher, 
ist  gleichfalls  eine,  allerdings  freiere  und  künstlichere,  Kompilation  ans  den 
beiden    ersten    Martyrien.     Eine    neue   Ausgabe    von   J.  H.   Petermann: 
S.  Ignatii  Patris   apostol.  quae  feruntur  epistolae.   Lips.  1849.   p.  496—549. 
Einige  Bruchstücke  wurden  auch  herausgegeben  von  P.  Martin  bei  J.  B.  Pitra, 
Analecta  sacra.  t.  IV.   Paris.  1883.  p.  2—5.  280—281.  —  e)  Noch  weiter 
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in  bunter  Mischung  und  freier  Umgestaltung  des  Stoffes  der  beiden  ersten 
Martyrien  geht  endlich  ein  von  J.  B.  Cotelier  herausgegebenes  griechisches 
Hartjnium  von  der  Hand  des  vielberufenen  Hagiographen  Simeon  Meta- 
phrastes  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts.  Neue  Ausgaben  von 
Zahn  1.  c.  p.  316—325;  Funk  1.  c.  II,  246—258.  —  Näheres  über  die  ge- 
nannten Martyrien  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  bei  Zahn,  Ignatius  von 
Antiochien.  Gotha  1878.  8.  2—56;  Lightfoot  1.  c.  p.  363—470. 

Aufser  dem  genannten  Werke  von  Zahn  wären  vop  neueren  Schriften 
hier  anzufahren  J.  Nirschl,  Das  Todesjahr  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien 
und  die  drei  orientalischen  Feldzüge  des  Kaisers  Trajan.  Passau  1869.  8°. 
A.  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antiochenischen 
Bisehofe  bis  Tyrannus  nach  Julius  Airicanus  und  den  späteren  Historikern. 
Leipzig  1878.  8°.  Später  hat  Harnack  selbst  diese  Schrift  für  antiquiert 
erklärt  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  381  ff.).  E.  Brust on,  Ignace 
d'Antioche.  Paris  1897;  s.  Abs.  1.  Ältere  Litteratur  über  das  Leben  und 
Leiden  des  hl.  Ignatius  ist  verzeichnet  bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie 
1107-1108.  2657—2658 

8.  Evodius  von  Antiochien.  —  Evodius,  der  Vorgänger  des 
U.  Ignatius  auf  dem  Bischofsstuhle  von  Antiochien  (Eus.,  Hist.  eccl.  3,  22), 
mag  hier  auch  erwähnt  werden,  weil  späte  Epigonen  unter  seinem  Namen 
theologische  Schriften  in  Umlauf  gesetzt  haben.  Der  erste,  weicher  Evodius 
als  Schriftsteller  namhaft  macht  und  in  vollen  TOnen  feiert,  ist  ein  Pseudo- 
Chrysostomus  (De  pseudoprophetis  et  falsis  doctoribus  c.  6,  beiMigne, 
PP.  Gr.  LIX,  560),  welcher  im  6.  Jahrhundert  gelebt  haben  mag  und  von 
einigen  mit  dem  Patriarchen  Johannes  Nesteutes  von  Konstantinopel  (582 
bis  595)  identifiziert  wird.  Er  redet  indessen  nur  ganz  allgemein  von  einer 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  alten  Bischofs,  ohne  über  die  Schriften 
selbst  irgend  welche  Andeutungen  zu  geben.  Dagegen  schreibt  Nicephorus 
Eallistns  in  seiner  Kirchengeschichte  (2,  3):  , Evodius,  ein  Nachfolger  der 
heiligen  Apostel,  bemerkt  in  seinen  Schriften,  insbesondere  aber  in  dem 
Briefe,  welchen  er  ,Licht'  überschrieben  hat,  (iv  toic  «utoü  irj'YYpa|i.|xaa(,  (tiXt- 
rta  3i  h  ttj  lirtoroX^,  f,v  Ocöc  lrAf(ioi<^s) ,  auch  folgendes  ..."  Diese  Stelle 
galt  bis  vor  kurzem  als  das  einzige  Zeugnis  über  die  Schriften  des  hl.  Evo- 
dins  in  der  gesamten  griechischen  Litteratur.  ,Die  Quelle  des  Nicephorus 
ist  unbekannt,  die  Sache  zur  Zeit  völlig  rätselhaft",  sagte  Harnack  im 
Jahre  1893  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  781).  Inzwischen  ist  wenigstens 
die  Quelle  des  Kirchenhistorikers  ans  Licht  gezogen  worden.  Es  ist  eine 
spätere  Überarbeitung  der  Chronik  Hippolyts  von  Theben,  aus  einer  viel- 
genannten Handschrift  der  Bodleyana,  cod.  Baroccianus  142  saec.  XIV/XV, 
mit  bekannter  Sorgfalt  herausgegeben  von  Fr.  Diekamp,  Hippolytos  von 
Theben.  Münster  i.  W.  1898.  S.  26—30.  Das  Citat  lautet  hier  (S.  27): 
.Auch  dies  findet  sich  in  den  Schriften  des  hL  Evodius,  und  namentlich  in 
seinem  Briefe,  welcher  ,Licht'  betitelt  ist  (iv  toic  tci5  äyfou  E'jwStou  uuYYpafi- 
JW91,  xal  (ioXXov  4v  T»)  «Otoü  IihttoXtj  ,  t^  Xe^oiis'/ij  <I>ü)c):  Christus  hat  mit 
eigenen  Händen  nur  den  Petras  getauft,  Petrus  aber  den  Andreas  und  die 
Sohne  des  Zebedäus,  Andreas  aber  und  die  Sohne  des  Zebedäus  die  übrigen 
Apostel  und  die  Siebenzig,  während  die  Gottesmutter  von  Petras  und  Jo- 
hannes dem  Theologen  getauft  worden  ist."  Das  Alter  der  in  Rede  stehenden 
Becension  der  Chronik  Hippolyts  läfst  sich  leider  nicht  genauer  bestimmen. 
Der  ursprüngliche  Text  der  Chronik,  welcher  das  Evodiuscitat  nicht  kennt, 
stammt  nach  den  Untersuchungen  Diekamps  aus  den  Jahren  650—750. 

Andere  Schriften  unter  dem  Namen  des  hl.  Evodius  sind  in  koptischer 
Sprache  überliefert.  Eine  koptische  Rede  De  dormitione  Beatae  Mariae  ver- 

Bardenhever,  6«scb.  der  altkirchU  Litteratur.    1.  10 
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Offentlichten  E.  Bevillout,  Apocryphes  coptes  du  N.  T.  (Etudes  egyptologi- 
ques  Vn.  Textes  I.)  Paris  1876.  4".  p.  75—112  (cfc  p.  72—74),  und  P.  de 
Lagarde,  Aegyptiaca.  Gottingae  1883.1896.  8o.  p.  88— 63.  Eine  koptische 
Rede  De  passione  Domini  nostri  lesu  Christi  veröffentlichte  F.  Bossi, 
Trascrizione  con  traduzione  italiana  di  un  teste  copto  del  Museo  Egizio  di 
Torino :  Memorie  della  Reale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino ,  Serie  2, 
t.  XLII  (1892).  p.  107—252.  Rossi  hat  dem  koptischen  Texte  eine  italie- 
nische Übersetzung  beigegeben.  Die  erstgenannte  Rede  ist  ins  Englische 
übersetzt  worden  von  F.  Robinson,  Coptic  apocryphal  Gospels  (Textsand 
Studies  IV,  2).  Cambridge  1896.  p.  44  —  67.  Robinson  äufsert«  gleichzeitig  die 
Vermutung,  dafs  noch  einige  andere  koptische  Fragmente,  welche  in  den 
Handschriften  anonym  auftreten,  Überbleibsel  von  Evodiusschriften  darstellen. 
Jene  beiden  Reden  nennen  als  ihren  Verfasser  übereinstimmend  den  seligen 
Abbas  Euchodius  bezw.  Evodius,  den  Patriarchen  und  Erzbiscbof  der  gro&en 
Stadt  Rom,  den  zweiten  nach  Petrus,  dem  grofsen  Apostel.  Irrtümlich  ist  Evo- 
dius von  Antiochien  nach  Rom  versetzt  worden.  Er  spricht  hier,  wie  dort  als 
Augenzeuge  der  behandelten  Ereignisse.  In  der  Predigt  über  das  Entschlafen 
Marions  versichert  er  gleichzeitig  mit  Alexander  und  Rufus  (Mark.  15,  21) 
vom  Herrn  selbst  berufen  und  in  die  Zahl  der  72  (nicht  70)  Jünger  auf- 
genommen worden  zu  sein.  Die  Predigt  über  das  Leiden  Christi  wül  er  zu 
der  Zeit  gehalten  haben,  da  Kaiser  Claudius  die  Vertreibung  der  Juden  ans 
Rom  dekretierte. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  das  griechische  Brieffragment  jemals  in 
näherer  Beziehung  zu  den  koptischen  Schriften  gestanden  habe.  Das  Frag- 
ment redet  von  den  70  Jüngern,  die  Predigt  über  das  Entschlafen  Mariens 
von  den  72  Jüngern  (vgl.  Diekamp  a.  a.  0.  S.  xxxix  f.).  Die  ünechtheit 
sämtlicher  Evodiusschriften  bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Alle  ohne  Aus- 
nahme, auch  das  kurze  griechische  Fragment,  geben  sich  selbst  deutlich  als 
Machwerke  einer  verhältnismäfsig  sehr  späten  Zeit  zu  erkennen.  Echte 
Schriften  des  hl.  Evodius  hätten  schwerlich  den  alten  Eirchenschriftst«l]em 
ganz  unbekannt  bleiben  können.  Vgl.  Harnack  a.  a.  0.  I,  781  f.;  II,  1, 
210  Anm.  1.    Diekamp  a.  a.  0.  S.  xxxiv — xl. 

§  18.    Polykarpus  von  Smyma. 

(1.  Lebensumstände.    2.  Der  Philipperbrief.    3.  Zweifelhaftes  und  Unechtes.) 

1.  Lebensumstände.  —  Einer  der  sieben  Briefe  des  hl.  Ignatius 
war  an  Bischof  Polykarpus  von  Smyma  gerichtet.  Über  diesen  ehr- 
würdigen Zeugen  der  alten  Kirche  hat  namentlich  Irena ds  einige 
wertvolle  Nachrichten  aufbewahrt.  Die  Vita  S.  Polycarpi  (auctore 
Pionio)  hingegen  entbehrt  eines  geschichtlichen  Wertes.  Irenäus  hatt« 
als  Knabe  die  Predigten  des  greisen  Bischofs  von  Smyma  besucht, 
und  noch  im  hohen  Alter  stand  ihm  das  Bild  des  Predigers  greifbar 
und  lebendig  vor  der  Seele.  «Ich  könnte  dir* ,  schreibt  er  an  einen 
auf  Abwege  geratenen  Presbyter,  welcher  gleichfalls  Polykarpus  per- 
sönlich kennen  gelernt  hatte  (Ep.  ad  Florinum,  bei  Eus.  Eist.  eccl.  5, 
20,  6),  »noch  den  Ort  angeben,  wo  der  selige  Polykarpus  saTs  und 
lehrte,  und  sein  Aus-  und  Eingehen  und  sein  ganzes  Verhalten  und 
sein  Aussehen  und  die  Reden,  welche  er  an  das  Volk  hielt,  und  wie 
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er  von  seinem  Verkehre  mit  Johannes  erzählte  imd  mit  den  andern, 
welche  den  Herrn  gesehen  hatten,  und  wie  er  deren  Worte  anfühiie 
und  was  er  von  ihnen  über  den  Herrn  und  seine  Wunderthaten  und 
seine  Lehre  gehört  hatte."  Unter  Johannes  ist  ohne  Zweifel  der 
Apostel  Johannes  verstanden,  und  nach  Tertullian  (De  praescript. 
haer.  c.  32)  ist  Polykarpus  auch  durch  den  Apostel  Johannes  zum 
Bischof  von  Smyrna  bestellt  worden,  während  Irenäus  (Adv.  haer. 
3,  3,  4)  sich  begnügt,  zu  sagen,  Polykarpus  sei  von  Aposteln  (uxo 
ihoarühou)  zum  Bischof  eingesetzt  worden.  Eusebius  (1.  c.  3,  36,  1) 
schlierst  sich  an  die  Ausdrucksweise  des  hl.  Irenäus  an,  Hierony- 
mos  (De  vir.  ill.  c.  17)  an  Tertullian.  Als  Ignatius  auf  seinem  Leidens- 
wege nach  Smyrna  kam,  waltete  Polykarpus  bereits  des  bischöflichen 
Amtes,  ein  treuer  Hüter  der  Überlieferung  der  Apostel.  ,Er  lehrte", 
versichert  Irenäus  (I.  c),  «stets  das,  was  er  auch  von  den  Aposteln 
erlernt  hatte,  was  auch  die  Kirche  verkündet,  was  auch  allein  wahr  ist* 
Zur  Zeit  des  Papstes  Anicetus  weilte  Polykarpus  zu  Rom  und 
verhandelte  mit  dem  Papste  über  verschiedene  kirchliche  Angelegen- 
heiten (Iren.  Ep.  ad  Yictorem,  bei  Eus.  1.  c.  5,  24,  16),  hauptsächlich 
aber  »über  den  Tag  der  Osterfeier'  (Eus.  4,  14,  1;  Hier.  1.  c).  Das 
Pontifikat  Anicets  wird  auf  die  Jahre  154/155 — 166/167  berechnet*; 
die  Verhandlungen  können  also  nicht  vor  Ende  154  oder  Anfang  155 
angesetzt  werden.  In  Sachen  der  Osterfeier  vertrat  Anicetus  die 
abendländische,  Polykarpus  die  quartadecimanische  Praxis  und  eine 
Einigung  ward  nicht  erzielt.  „Denn  weder  konnte  Anicetus  den  Poly- 
karpus bewegen,  den  Gebrauch  aufzugeben,  welchen  er  mit  Johannes, 
dem  Jünger  unseres  Herrn,  und  mit  den  andern  Aposteln,  mit  welchen 
er  verkehrte,  stets  beobachtet  hatte,  noch  auch  bewog  Polykarpus 
den  Anicetus,  sich  diesem  Gebrauche  anzuschliefsen,  indem  letzterer 
erklärte,  er  müsse  an  der  Gewohnheit  seiner  Vorgänger  (r«ii/  Tcpb 
wjTo'j  TzptaßtjHpm-J)  festhalten.  Gleichwohl  hielten  sie  Gemeinschaft 
miteinander,  und  Anicetus  liefs  den  Polykarpus  Ehren  halber  in  der 
Kirche  die  Eucharistie  feiern,  und  in  Frieden  gingen  sie  auseinander." 
So  Irenäus  in  dem  berühmten  Briefe,  welchen  er  aus  AnlaTs  der 
späteren  Osterstreitigkeiten  an  Papst  Viktor  richtete  (bei  Eus.  5, 
24,  16  sq.).  In  anderem  Zusammenhange  (Adv.  haer.  3,  3,  4)  meldet 
Irenäus,  Polykarpus  habe  zu  Rom  viele  Valentinianer  und  Mai> 
cioniten  und  andere  Häretiker  ,zur  Kirche  Gottes"  bekehrt.  Als  Mar- 
cion ihm  einst  begegnete  und  ihn  fragte,  ob  er  ihn  kenne,  habe  Poly- 
karpus   geantwortet:    , Freilich    kenne    ich    den   Erstgeborenen   des 


■  Harnaek  (Gresch.  der  altchristl.  Litt  11,  1,  342)  meint,  der  Amtsantritt; 
Anicets  sei  nicht  ganz  genau  festzustellen,  ,weil  er  wohl  der  erste  streng  mo- 
narchische Bischof  in  Rom  gewesen  ist*.  Als  ob  der  Amtsantritt  der  späteren 
Pkpste  des  2.  Jahrhunderts  genauer  festzustellen  wäre!  Siehe  Harnacks  eigen» 
Liste  a.  a.  0.  S.  726. 

10' 


Digitized  by 


Google 


148  I)>«  urkircbliche  Litteratur. 

Satans!"  *  Zeit  und  Ort  dieser  Begegnung  mit  Marcion  hat  Irenäus 
nicht  angegeben;  Hieronymus  (1.  c.)  hat  dieselbe  in  den  Aufent- 
halt des  hl.  Polykarpus  zu  Rom  verlegen  zu  dürfen  geglaubt. 

Bald  nach  seiner  RUckkehr  von  Rom  sollte  Polykarpus,  86  Jahre 
alt,  seine  Pilgerschaft  mit  dem  Märtyrertode  beschliefsen.  Von  dem 
Verlaufe  des  Martyriums  hat  die  Gemeinde  zu  Smyrna  in  einem 
Rundschreiben  der  gesamten  Christenheit  Kenntnis  gegeben.  Auf  die 
Zumutung,  Christus  zu  schmähen,  erwiderte  Polykarpus:  „Sechsund- 
achtzig Jahre  diene  ich  ihm^,  und  er  hat  mir  nie  etwas  zuleid  ge- 
than;  und  wie  kann  ich  meinen  König  lästern,  welcher  mich  erlöst 
hat?*  (Mart.  S.  Polyc.  c.  9,  3.)  Er  wurde  zum  Feuertode  verurteilt, 
und  als  die  Flammen  seiner  schonten,  wurde  er  mit  einem  Dolche 
durchbohrt  (ibid.  c.  16).  Der  Leichnam  ward  verbrannt  (c.  18,  1). 
Es  war  an  einem  Sabbate,  am  zweiten  des  Monats  Xanthikus  (23.  Fe- 
bruar), unter  dem  Prokonsulate  des  Statins  Quadratus  (c.  21 ;  cf.  8,  1). 
An  der  Möglichkeit,  die  Zeit  dieses  Prokonsulates  näher  zu  bestimmen, 
hat  man  lange  gezweifelt.  Erst  Waddington*  gelang  es  oder  schien 
es  gelungen  zu  sein,  den  Schlüssel  zu  finden.  Aus  den  Schriften  des 
Rhetors  Alius  Aristides,  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  glaubt« 
er  nachweisen  zu  können,  d&ia  Statius  Quadratus  im  Mai  154  oder 
155,  vielleicht  auch  schon  153,  Prokonsul  von  Asien  geworden  sei. 
Aus  dem  Martyrium  S.  Polycarpi  dürfe  geschlossen  werden,  dals 
Quadratus  im  Februar  155  Prokonsul  war,  weil  155  der  23.  Februar 
wirklich,  wie  das  Martyrium  angiebt,  auf  einen  Samstag  fiel.  Wad- 
dingtons Berechnung  ist  von  verschiedenen  Gelehrten,  Lipsius,  v.  Geb- 
hardt,  ReviUe,  Egli  u.  a.,  geprüft  und  im  wesentlichen  für  richtig 
befunden  worden.  Dennoch  beruhte  sie,  wie  Schmid*  zeigte,  auf 
einem  Irrtume  oder  einer  Verwechslung.  Der  von  Aristides  erwähnt« 
Quadratus  hat  mit  dem  Prokonsul  Quadratus  nichts  zu  thun.     Letz- 


'  Vgl.  die  Worte  Polykarps  im  Philipperbriefe  (c.  7,  1):  .Wer  die  Aassprache 
des  Herrn  nach  seiner  Willkür  verdreht  und  sagt,  es  gebe  keine  Auferstehung  und 
kein  Gericht,  der  ist  der  Erstgeborene  des  Satans.* 

'  VySo:^xovTa  xac  2$  inj  douXsüui  aÖTÖi.  Es  ist  nicht  von  den  Jahren  des 
Lebens,  sondern  von  den  Jahren  des  Dienstes  Christi  die  Rede.  Nichtsdestoweniger 
ist  der  nächstliegende  Sinn  der  Worte  jedenfalls  der:  ich  bin  von  christlichen  Eltern 
geboren  und  jetzt  86  Jahre  alt.  Auf  unzureichende  Gründe  gestützt,  will  Zahn 
(Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  IV  [1891],  249  ff.;  VI  [1900],  95  ff.) 
annehmen,  Polykarpus  sei  gegen  100  Jahre  alt  geworden.  Wenn  Irenftus  (Adr. 
haer.  3,  3,4)  sagt,  Polykarpus  habe  als  hochbetagter  Greis,  mvu  j^paiios,  ein 
glorreiches  Ende  genommen,  so  dDrfte  auch  ein  Alter  von  86  Jahren  diesem  Aus- 
drucke vollauf  gerecht  werden.  Vgl.  H  a  r  n  a  c  k ,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
II,  1,  342  ff. 

*  Memoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rhöteur  Aelins  Aristide.    Paris  1867. 

*  Die  Lebensgeschichte  des  Rhetors  Aristides:  Rhein.  Museum  f.  Philol.,  Jahrg. 
1893,  S.  53  ff. 
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terer,  auch  durch  Inschriften  als  Prokonsul  von  Asien  bezeugt,  ist 
viehnehr  zu  identifizieren  mit  dem  Konsul  Statius  Quadratus  des 
Jahres  142.  Zwischen  151  und  157  mufs  er  Prokonsul  von  Asien 
gewesen  sein.  Für  das  Jahr  155  als  Todesjahr  Pplykarps  bleibt  der 
Umstand  entscheidend,  dafs  der  23.  Februar  in  diesem  Jahre  ein 
Samstag  gewesen  ist.  War  also  auch  Waddingtons  Berechnung  falsch, 
so  scheint  doch  das  Ergebnis  richtig  zu  sein:  Polykarpus  ist  am 
23.  Februar  155  gemartert  worden.  Rom  wird  er  154  besucht  haben. 
Starb  er  im  Alter  von  86  Jahren,  so  fällt  seine  Geburt  ins  Jahr  68/69. 

Das  wiederholt  angezogene  Martyrium  S.  Polycarpi  soll  später  noch, 
gelegentlich  der  Märtyrerakten,  zur  Sprache  kommen,  und  im  Anschlufs  an 
dasselbe  soll  auch  die  im  4.  Jahrhundert  entstandene,  als  Geschichtsquelle 
nicht  verwertbare  Tita  S.  Polycarpi  (auctore  Pionio)  gewürdigt  werden. 

Über  das  Leben  und  die  Chronologie  des  Lebens  des  hl.  Polykarpus 
vgl  auTser  den  Prolegomena  und  Noten  der  Ausgaben  des  Philipperbriefes 
(Abs.  2),  insbesondere  der  Ausgabe  Lightfoots,  folgende  Abhandlungen: 
W.  H.  Waddington,  Memoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rhöteur 
Aehns  Aristide:  Memoires  de  l'Institut  Imp.  de  France,  Academie  des  in- 
scriptions  et  belles-lettres ,  t.  XXVI,  1*  partie.  Paris  1867.  p.  208—268 
(p.  232—241:  Proconsulat  de  Quadratus).  R.  A.  Lipsius,  Der  Märtyrertod 
Polykarps:  Zeitschrift  f.  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XVII  (1874).  S.  188—214; 
Ders.,  Das  Todesjahr  Polykarps:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  IV  (1878). 
S.  751 — 768;  Ders.,  Noch  einmal  das  Todesjahr  Polykarps:  ebd.  Bd.  IX 
(1883).  8.  525—526.  0.  v.  Gebhardt,  Kollation  einer  Moskauer  Hand- 
schrift des  Martyrium  Polycarpi  nebst  Exkursen  über  das  Todesjahr  Poly- 
karps und  Ober  die  Verwechslung  von  Namen  wie  Mapx&i,  Mapxiavo;,  Map- 
xtiov  n.  s.  w.  durch  die  Abschreiber :  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XLV 
(1875).  S.  355—395.  I.  Beville,  De  anno  dieque  quibus  Polycarpus  Smymae 
martyrinm  tulit  Genevae  1880.  8°.  E.  Egli,  Das  Martyrium  des  Polykarp 
and  seine  Zeitbestimmung:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol  Bd.  XXV  (1882). 
8.  227—249;  Ders.,  Zum  Polykarpustag :  ebd.  Bd.  XXXIV  (1891).  S.  96 
bis  102.  T.  Bandeil,  The  dato  of  S.  Polycarp's  martyrdom :  Studia  Biblica. 
Oxford  1885.  p.  175—207.  C.  H.  Turner,  The  day  and  year  of  St.  Poly- 
carp's martyrdom:  Studia  biblica  et  ecclesiastica.  t.  II  (1890).  p.  105 — 155. 
Th.  Zahn,  Zur  Biographie  des  Polykarpus  und  des  Irenäus:  Forschungen 
zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litteratur.  Teil  IV. 
Herausgeg.  von  J.  Haufsleiter  und  Th.  Zahn.  Erlangen  1891.  S.  249 
bis  283.  W.  S  c  h  m  i  d ,  Die  Lebensgeschicbte  des  Ehetors  Aristides :  Rhein. 
Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  XLVIII  (1893).  S.  53—83;  vgl  Schmids 
Artikel  über  Aristides  bei  Pauly-Wissowa,  Realencykl.  der  klass.  Alter- 
tomswissenschaft  II  (1896),  886—894.  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt  n.  1  (1897),  334— 356.. Zahn,  Forschungen u. s. w.  VI  (1900),  94—109: 
Polykarp  von  Smyma.  —  Ältere  Litteratur  über  Polykarpus  ist  zusammen- 
gestellt bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie  1857.   2784. 

2.  Der  Philipperbrief.  —  Irenäus  spricht  von  Briefen  (im- 
aroioi),  welche  Polykarpus  .teils  an  benachbarte  Gemeinden  sandte,  um 
sie  (im  Glauben)  zu  befestigen,  teils  an  einzelne  BrQder,  um  sie  zu 
belehren  und  zu  ermahnen*  (Ep.  ad  Flor.,  bei  Eus.  Eist.  eccl.  5, 
20,  8).    Einer  dieser  Briefe  war  an  die  Gemeinde  zu  Philippi  ge- 
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richtet.  »Es  giebt  aber  auch*,  schreibt  Irenäus  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit, »einen  sehr  tüchtigen  («ravwra'n;)  Brief  des  Polykarpus  an 
die  Philipper,  aus  welchem  diejenigen,  welche  guten  Willens  und  auf 
ihr  Heil  bedacht  sind,  die  Form  seines  Glaubens  und  die  Predigt  der 
Wahrheit  ersehen  können*  (Adv.  haer.  3,  3,  4).  Eusebius  führt,  aus 
dem  Briefe  des  hl.  Polykarpus  an  die  Philipper  zwei  längere  Stellen 
an,  welche  von  Ignatius  und  dessen  Briefen  handeln  Q.  c.  3,  36, 
13 — 15),  und  bemerkt  weiterhin,  Polykarpus  bediene  sich  in  diesem 
Briefe  einiger  Zeugnisse  aus  dem  ersten  Briefe  des  hl.  Petrus  (4, 
14,  9).  Von  andern  Briefen  des  hl.  Polykarpus  ist  bei  Eusebius  nicht 
die  Rede.  Auch  Hieronymus  hat  über  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  des  hl.  Polykarpus  nichts  weiteres  zu  berichten  als:  Scripsit  ad 
Philippenses  valde  utilem  epistolam  quae  usque  hodie  in  Asiae  con- 
ventu  legitur  (De  vir.  ill.  c.  17).  Der  Ausdruck  »in  Asiae  conventu* 
ist  etwas  sonderbar;  man  erwartet  „conventibus".  Es  ist  aber  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  daTs  ein  Brief  des  hl.  Polykarpus  in  Klein- 
asien  bei  den  gottesdienstlichen  Zusammenkünften  zuweilen  vorgelesen 
wurde  und  dafs  diese  Sitte  bis  in  die  Tage  des  hl.  Hieronymus 
hinein  sich  erhielt  K  Eine  aufföUige  Bedeweise  liegt  auch  vor,  wenn 
Hieronymus  das  Gerücht  dementiert,  er  habe  »sanctorum  Papiae  et 
Polycarpi  volumina"  übersetzt  (Ep.  71,  ad  Lucin.,  c.  5).  Es  wäre 
unzulässig,  zu  folgern,  Hieronymus  habe  aufser  dem  Philipperbriefe 
noch  andere  Schriften  des  hl.  Polykarpus  gekannt. 

Es  befremdet  demnach  nicht,  dafs  auch  heute  nur  noch  der 
Philipperbrief  bekannt  ist.  Die  sonstigen  Briefe,  deren  Irenäus  ge- 
dachte, sind  zu  Grunde  gegangen.  Der  Philipperbrief  aber  ist  nur 
sehr  mangelhaft  überliefert,  insofern  die  griechischen  Handschriften, 
aus  einem  Archetypus  stammend,  sämtlich  stark  verstümmelt  sind, 
und  das  letzte  Drittel  des  Briefes  erst  aus  einer  zwar  alten,  aber  un- 
gewöhnlich nachlässigen  lateinischen  Version  ins  Griechische  zurück- 
zuübersetzen ist.  Polykarpus  antwortet  auf  ein  nicht  mehr  erhaltenes 
Schreiben  der  Gemeinde  zu  Philippi.  Philippi  zählte  zu  den  Städten, 
welche  Ignatius  auf  seinem  Wege  durch  Macedonien  berührte,  und 
die  dortigen  Christen  entsprachen  gerne  der  Aufforderung  des  Mär- 
tyrers, den  Brüdern  zu  Antiochien  brieflich  ihre  Freude  über  das 
Aufhören  der  Christenverfolgung  auszudrücken  (vgl.  §  12,  1).  Poly- 
karpus sollte  das  Glückwunschschreiben  an  seine  Adresse  befördern, 
und  indem  die  Philipper  dem  Bischöfe  von  Smyrna  diese  Bitte  vor- 
trugen, machten  sie  ihm  auch  Mitteilungen  über  Vorkommnisse  im 
Schofse  ihrer  Gemeinde  und  ersuchten  ihn  zugleich,   ihnen  ein  Wort 

'  Der  Mangel  an  anderweitigen  Zeugnissen  Ober  den  gottesdienstlichen  Ge- 
brauch des  Briefes  berechtigt  durchaus  nicht  zu  dem  Urteile  Bernonllis  (Der 
Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus,  Freib.  i.  B.  1895,  S.  189):  .Daher  die  Sache 
nur  ein  ganz  willkürlicher  Einfall  des  Hieronymus  zu  sein  scheint*. 
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der  Belehrung  oder  Ermahnung  zukommen  zu  lassen  und  ihnen  eine 
Abschrift  der  Briefe  des  hl.  Ignatius  zu  übersenden.  Polykarpus  be- 
ginnt mit  Worten  der  Anerkennung.  Es  hat  ihm  wohlgethan,  dafs 
die  Philipper,  »die  Abbilder  der  wahren  Liebe",  Ignatius  und  seine 
Gefährten  so  liebevoll  aufgenommen  haben,  und  es  erfüllt  ihn  mit 
Freude,  dafs  der  alte  Glaube  der  Philipper  fest  steht  und  Frucht 
bringt  (c.  1).  Er  kann  sie  nur  mahnen,  auch  fernerhin  diesem  Glauben 
treu  zu  bleiben  (c.  2).  Er  würde  es  übrigens  gar  nicht  wagen,  den 
Philippem  gute  Lehren  zu  erteilen,  wenn  sie  ihn  nicht  selbst  dazu 
aufgefordert  hätten.  Hat  doch  der  unvergleichliche  Lehrmeister 
Paulus  ihnen  persönlich  das  Wort  der  Wahrheit  verkündet  und  aus 
der  Feme  ihnen  Briefe  geschrieben,  in  die  sie  nur  hineinzuschauen 
brauchen,  um  in  allem  Guten  gefördert  zu  werden  (c.  3)^.  Nach 
einigen  allgemeineren  Worten  wendet  Polykarpus  sich  mit  besonderen 
Mahnungen  an  die  Frauen  und  die  Witwen  (c.  4),  die  Diakonen,  die 
Jünglinge,  die  Jungfrauen  (c.  5)  und  die  Priester  (c.  6).  Alle  ins- 
gesamt bittet  er,  sich  nicht  durch  Irrlehrer  verführen  zu  lassen  (c.  7) 
und  im  Hinblick  auf  das  Beispiel  der  heiligen  Märtyrer  und  ihren 
Lohn  im  Himmel  auszuharren  in  Geduld,  unerschütterlich  im  Glauben, 
unennttdet  in  mildthätiger  Liebe  (c.  8 — 10).  Mit  schmeralicher  Teil- 
nahme verweilt  er  bei  dem  traurigen  Falle  eines  Priesters  Namens 
Valens  zu  Philippi,  welcher  durch  Geiz  und  Habsucht  sich  des  Pres- 
byterates  unwürdig  gemacht  hatte;  durch  Liebe  und  Gebet  möge  die 
Gemeinde  versuchen,  den  Verirrten  zurückzurufen  (c.  11 — 12).  Er 
verspricht  dann  noch,  das  Schreiben  der  Philipper  nach  Antiochien 
gelangen  zu  lassen,  legt  seinem  Briefe  die  Briefe  des  hl.  Ignatius, 
80  viele  er  deren  in  Händen  hat,  bei  und  bittet  um  etwaige  zuver- 
lässige Nachrichten  über  das  weitere  Schicksal  des  hl.  Ignatius  und 
seiner  Gefährten  (c.  13).  Empfehlungen  und  Grüfse  bilden  den 
Schlufe  (c.  14). 

Der  ganze  Brief  ist  reich  geschmückt  mit  Citaten  aus  den  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  imd  deshalb,  wie  schon  Eusebius  andeutete, 
fOr  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  von  nicht  geringer 
Bedeutung.  Aufser  den  drei  ersten  Evangelien  und  der  Apostel- 
geschichte sind  namentlich  mehrere  Briefe  des  hl.  Paulus,  auch  die 
beiden  Timotheusbriefe,  der  erste  Brief  des  hl.  Petrus  und  der  erste 
Brief  des  hl.  Johannes  benutzt.  An  früherer  Stelle  ist  bereits  darauf 
hingewiesen  worden,  dafs  Polykarpus  den  Korintherbrief  des  hl.  Elemens 
von  Rom  sich  gewissermafsen  zum  Muster  genommen  hat  (vgl.  §  11,  2). 
Mehrfach  schliefst  er  sich  fast  wörtlich  an  diesen  Brief  an.  Eine  be- 

'  Wenn  Polykarpus  von  mehreren  Briefen  des  hl.  Paulus  an  die  PhUipper 
spricht,  so  denkt  er  wahrscheinlich  an  die  drei  nach  Macedonien  gerichteten  Briefe, 
den  Philipperbrief  und  die  beiden  Tbessalonicherbriefe.  Vgl.  Zahn,  Einleitung  in 
das  Nene  Testament,  2.  Aufl.,  I,  379. 
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deutende  litterarische  Leistung  stellt  der  Pfailipperbrief  nicht  dar.  Es 
mangelt  ihm  an  einheitlicher  Gliederung  und  geordnetem  Gedanken- 
fortschritt. Sein  Ruhm  sind  die  herrlichen  Sittenvorschriften.  Er  ist 
wirklich,  wie  Photius  (Bibl.  cod.  126)  sagte,  »überreich  an  vielfältiger 
Belehrung,  mit  Klarheit  und  Einfachheit,  nach  der  kirchlichen  Weise 
der  Schriftauslegung ".  Die  Abfassung  mufs  bald  nach  dem  Tode  des 
hl.  Ignatius  erfolgt  sein.  Es  wird  vorausgesetzt,  daTs  Ignatius  bereits 
,an  dem  ihm  gebührenden  Platze  beim  Herrn  angelangt  ist'  (c.  9,  2); 
es  wird  aber  zugleich  um  Übermittlung  etwaiger  glaubwürdiger  Kunde 
über  das  Ende  des  Märtyrers  gebeten  (c.  13,  2).  Näheres  ist  also 
in  Smyma  noch  nicht  bekannt  gewesen. 

In  neuerer  Zeit  wurde  vorübergehend  bald  die  Echtheit  des 
Briefes  des  hl.  Polykarpus  bestritten,  bald  die  Einheit  oder  Integrität 
desselben  geleugnet.  Dauernden  Beifalles  konnten  sich  diese  Versuche 
schon  deshalb  nicht  erfreuen,  weil  sie  sich  gar  zu  deutlich  als  Ten- 
denzkritik entlarvten.  Der  Brief  des  hl.  Polykarpus  legt,  wie  früher 
schon  hervorgehoben  wurde  (§  12,  5),  in  entscheidender  Weise  Zeugnis 
ab  für  die  Echtheit  der  Briefe  des  hl.  Ignatius.  Wollten  die  Gegner 
der  Ignatiusbriefe  konsequent  verfahren,  so  konnten  sie  nicht  umhin, 
auf  diesem  oder  jenem  Wege  das  Zeugnis  des  Polykarpusbriefes 
hinwegzuräumen  oder  zu  entkräften.  Nach  den  einen  sollte  der 
Fälscher  der  Ignatiusbriefe  zur  Yerdeckung  dieser  ersten  Fälschung 
auch  den  Polykarpusbrief  gefälscht  haben;  der  letztere  sei  nichts 
anderes  als  „ein  Vorwort"  oder  »ein  Einleitungs-  und  Empfehlungs- 
schreiben" zu  den  im  Interesse  der  Begründung  oder  Befestigung 
der  Episkopalgewalt  erdichteten  Ignatiusbriefen  (Hilgenfeld  u.  a.). 
Nach  den  andern  sollte  der  Fälscher  der  Ignatiusbriefe  einen  echten 
Polykarpusbrief  seinen  Zwecken  dienstbar  gemacht  und  durch  Zusätze 
erweitert  und  insbesondere  die  auf  Ignatius  und  seine  Briefe  bezüg- 
lichen Abschnitte  eingeschoben  haben  (Ritschi  u.  a.).  Auch  Harnack 
hat  sich  nicht  gescheut  zu  sagen:  »Würde  man  nicht  die  Ignatius- 
briefe für  unecht  halten,  so  würde  es  niemandem  einfallen,  in  dem 
Polykarpusbriefe  .nach  Interpolationen  zu  fahnden",  und  wiederum: 
Für  die  Annahme  der  Unechtheit  des  Polykarpusbriefes  giebt  es 
»keine  im  Polykarpusbriefe  selbst  liegenden  Gründe",  ist  vielmehr 
»lediglich  die  Erwägung  der  vorausgesetzten  Unechtheit  der  Ignatius- 
briefe bestimmend*  *.  Die  Echtheit  des  Polykarpusbriefes  ist,  um 
alles  andere  beiseite  zu  lassen,  durch  die  Worte  des  hl.  Irenäus  gegen 
jeden  berechtigten  Zweifel  sicher  gestellt,  und  die  Unterscheidung 
eines  echten  Kernes  und  späterer  Zuthaten  ist  wegen  der  handgreif- 
lichen Einheit  des  Stiles  und  der  gleichmäfsig  über  das  Ganze  (mit 
Ausnahme  des   13.   Kapitels)  sich  erstreckenden  Abhängigkeit    von 


>  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  384  und  400. 
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dem  Eorintherbriefe  des  hl.  Siemens  schlechterdings  unvollziehbar. 
Wenn  es  aber  möglich  sein  würde,  den  Polykarpusbrief  sowohl  wie 
die  Ignatiusforiefe  als  unecht  zu  erweisen,  so  würden  doch  diese  beiden 
Fälschungen  nie  auf  eine  und  dieselbe  Hand  zurückgeführt  werden 
können.  Der  beiderseitige  Stil  weist  die  durchgreifendste  Verschieden- 
heit auf.  Und  wenn  es  möglich  sein  würde,  den  Fälscher  der  Igna- 
tiosbriefe  und  den  Fälscher  des  Polykarpusbriefes  zu  identifizieren, 
so  würde  es  gleichwohl  nicht  angehen,  die  Briefe  gewissermafsen  zu 
einem  Werke  zusammenzufassen  und  in  dem  Polykarpusbriefe  das 
.Vorwort"  zu  den  Ignatiusbriefen  zu  erblicken.  Hat  die  Schrift  den 
Zweck,  der  Episkopalverfassung  gegenüber  der  Presbyterialverfassung 
zum  Siege  zu  verhelfen,  so  kann  nicht  das  Vorwort  zu  dieser  Schrift 
in  einem  Briefe  gesucht  werden,  in  welchem  wohl  einmal  zur  Unter- 
würfigkeit gegen  die  Presbyter  und  Diakonen  aufgefordert  wird 
(c.  5,  3),  das  Wort  imaxoTtog  aber  überhaupt  nicht  vorkommt. 

Die  acht  meist  jüngeren  Handschriften  des  griechischen  Textes  des 
Philipperbriefes  sind  schon  §  10,  4,  gelegentlich  der  Überlieferung  des  Bar- 
nabasbriefes,  erwähnt  worden.  Sie  sind  sämtlich  Kopien  einer  und  derselben 
verstümmelten  Vorlage  und  teilen  daher  die  Eigentümlichkeit,  dafs  sie  c.  9,  2 
bei  den  Worten  xal  8C  fjiiäj  (>r.6  abbrechen.  Für  den  folgenden  Teil  des 
Briefes,  c.  10 — 14,  mufs  eine  lateinische  Übersetzung  als  Texteszeuge  ein- 
treten, welche  jedenfalls  hohen  Alters  ist,  aber  auf  einem  minderwertigen 
Originale  beruht  und  sich  manche  Freiheiten  oder  Nachlässigkeiten  gestattet 
tmd  in  der  Folge  verschiedene  Entstellungen  erfahren  hat.  Doch  sind  die 
auf  Ignatius  und  seine  Briefe  bezüglichen  Stellen,  c.  9  und  c.  13,  von 
Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  36,  13 — 15)  griechisch  aufbewahrt  worden.  Einige 
kleine  armenische  und  syrische  Citate  aus  dem  Briefe  veröffentlichte  P.  Martin 
bei  Pitra,  Analecta  sacra.   t  IV.   Paris.  1883.   p.  4.  281;  bezw.  p.  5.  282. 

Die  lateinische  Übersetzung  des  Philipperbriefes  ward  in  Verbindung 
mit  der  lateinischen  Übersetzung  der  längeren  Rezension  der  Ignatiusbriefe 
schon  von  J.  Faber  Stapulensis,  Paris  1498,  herausgegeben.  Den  griechi- 
schen Wortlaut  der  cc.  1—9  veröffentlichte  erst  P.  Halloix,  Douai  1633. 
Der  griechische  Text  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patrum  t.  I.  p.  309—313, 
ist  ans  Th.  Smith,  S.  Ignatii  epistolae  genuinae,  Oxonii  1709,  der  griechische 
Text  bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  1005—1016,  ist  aus  Hefe  le,  Opp.  Patr.  apostol, 
ed.  3,  Tnb.  1847,  genommen.  Die  neuesten  und  besten  Ausgaben  sind  die- 
jenigen von  Zahn,  Ignatii  et  Polycarpi  epistulae,  martyria,  fragmenta. 
(Patr.  apostol.  opp.  Rec.  de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn.  Faso.  II.) 
Lips.  1876;  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  .t.  I.  Tub.  1878.  1887;  Lightfoot, 
The  Apostolic  Fathers.  Part  II:  S.  Ignatius.  S.  Polycarp.  London  1885. 
1889.  2  vols.  Zahn  hat  den  nur  lateinisch  überlieferten  Teil  des  Briefes 
ins  Griechische  zurückübersetzt ;  Funk  hat  Zahns  Übersetzung  an  einzelnen 
Stellen  berichtigt;  Lightfoot  hat  eine  neue  Rückübersetzung  gefertigt.  Nene 
Ausgaben  der  alten  lateinischen  Übersetzung  des  Briefes  (Migne  1.  c.  V, 
1015 — 1022)  lieferten  Zahn  1.  c.  und  Funk,  Die  Echtheit  der  Ignatianischen 
Briefe  aufs  neue  verteidigt.  Tüb.  1883.  S.  205—212.  Vgl.  noch  Harnack, 
Patristische  Miseellen.  lU :  Zu  Polycarp.  ad  Philipp.  1 1 :  Texte  und  Unter- 
nichungen  u.  s.  w.  Bd.  XX,  N.  F.  V,  3  (1900).  8.  86—93. 

Neuere  deutsche  und  englische  Übersetzungen  des  Philipperbriefes  wurden 
schon  §  7  angeführt    Englische  Übersetzungen  auch   bei  Lightfoot  1.  c. 
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II,  1051 — 1056;  bei  B.  Jackson,  St.  Polyoarp,  bisbop  ofSmyma.  London 
1898.  12<*.  Weitere  Übersetzungen  sind  verzeichnet  bei  Bichardson, 
Bibliograph.  Synopsis  7 — 8. 

Der  Kampf  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  scheint  gegenwärtig  so  ziem- 
lich aufgegeben  zu  sein.  Die  Interpolationshypothese  wurde  namentlich  Ter- 
fochten  von  A.  Bitschi,  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  2.  Aofl. 
Bonn  1857.  8.  584—600.  Volkmar  und  Hilgenfeld,  welch  letzterer  früher 
die  völlige  Unechtheit  des  Briefes  behauptet  hatte,  schlössen  sich  Ritschi 
an  und  veranstalteten  auch  Ausgaben  des  von  den  angeblichen  Einschiebseln 
„gereinigten'  Textes.  Epistulam  Polycarpi  Smymaei  genuinam,  subiuncta 
interpolationelgnatiana,  recensuit  6.  Volkmar.  Turici  1885.  4°.  A.  Hilgen- 
feld, Der  Brief  des  Polykarpus  an  die  Philipper:  Zeitschr.  f.  wissenschaflL 
Theol.  Bd.  XXIX  (1886).  8.  180—206.  Vgl.  G.  Volkmar,  Neueres  Ober 
den  Polykarpusbrief  und  dielgnatiusfrage:  Theol.  Zeitschr.  aus  der  Schweiz. 
Bd.  III  (1886).  S.  99—111.  —  Die  Echtheit  und  Einheit  des  Briefes  ward 
verteidigt  in  den  vorhin  genannten  Ausgaben  von  Zahn,  Funk  und  Light- 
foot.  Vgl.  auch  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien.  Gotha  1873.  S.  494 
bis  511.  Funk,  Die  Echtheit  der  Ignatianisohen  Briefe  aufs  neue  ver- 
teidigt. Tüb.  1883.  S.  14-42.  —  J.  M.  Gotterill,  The  Epistle  of  Poly- 
carp  to  the  Philippians  and  the  Homilies  of  Antiochus  Palaestinensis :  The 
Journal  of  Philology,  vol.  XIX  (1891),  p.  241—285.  G.  Taylor,  St.  Poly- 
carp  to  the  Philippians:  ibid.  vol.  XX  (1892).  p.  65—110.  Gotterill  fand 
in  den  , Pandekten'  des  Mönches  Antiochus  von  St.  Saba  bei  Jerusalem,  in 
der  ersten  Hftlfte  des  7.  Jahrhunderts,  Citate  aus  dem  Philipperbriefe,  ge- 
langte aber  durch  eine  ganz  eigenartige  Kritik  der  Texte  zu  dem  Resultate, 
dafs  Antiochus  der  Veifasser  des  Briefes  sei.  Eiue  ähnliche  Kritik  hatte 
Gotterill  froher  schon  an  den  dem  hl.  Klemens  von  Rom  beigelegten  Briefen 
an  die  Jungfrauen  verübt;  s.  §  11,  7.  Taylor  hat  durch  seine  eingehende 
Widerlegung  dem  Einfalle  Gotterills  fast  zu  viel  Ehre  erwiesen. 

3.  Zweifelhaftes  und  Unechtes.  —  Aus  einer  lateinischen 
Eatene  Qber  die  vier  Evangelien,  welche  inzwischen  leider  völlig  ver- 
schollen ist,  hat  zuerst  Feuardent  (1596)  fünf  kurze  Scholien  unter 
dem  Namen  des  hl.  Polykarpus  (in  lateinischer  Sprache)  heraus- 
gegeben. Der  Eompilator  der  Katene,  vielleicht  Johannes  Diaconus, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts,  wollte  diese  Scholien  einer 
Schrift  des  Bischofs  Viktor  von  Capua  (gest.  554),  Responsionum 
capitula,  entnommen  haben.  Es  sind  Erklärungen  zu  den  Stellen 
Matth.  19,  5;  20,  23;  Mark.  1,  1  ff.  (über  das  Verhältnis  der  vier 
Evangelien  zu  einander);  Luk.  14,  12;  Joh.  17,  4.  Hat  Viktor  von 
Capua  diese  Stücke  wirklich  unter  Polykarps  Namen  eingeführt,  so 
ist  er  allem  Anscheine  nach  einer  falschen  Überlieferung  gefolgt. 
Der  Inhalt  kann  die  Annahme  der  Echtheit  nicht  empfehlen,  und  ein 
Werk  Polykarps,  aus  welchem  diese  Fragmente  stammen  könnten, 
ist  durchaus  unbekannt.  Dieselben  werden  daher  von  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Forscher  als  unecht  abgelehnt.  Zahn  ^  glaubt 
sie  als  Aussprüche  Polykarps  betrachten  zu  können,  welche  von 
einem   Schüler    nach    der   Erinnerung   aufgezeichnet   worden    seien, 

•  Geschichte  des  nentestamentl.  Kanons  I,  2,  782  f. 
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Siinlich  jenen  Aussprüchen  kleinasiatischer  Senioren  {rrpsffßtjrepot), 
welche  Irenäus  seinem  Werke  Adversus  haereses  eingeflochten  hat. 
Doch  sieht  Zahn  sich  gezwungen,  den  Schlufssatz  des  zweiten  Frag- 
ments' für  eine  spätere  Zuthat  zu  erklären. 

Dats  Polykarpus  jenen  ■aptaßürepot  zuzuzählen  ist,  welche  Irenäus 
in  dem  genannten  Werke  gerne  als  Zeugen  und  Gewährsmänner  der 
Überlieferung  der  Apostel  aufruft,  wird  kaum  bezweifelt  werden 
können.  Die  Predigten  des  Bischofs  von  Smyrna  hatten,  wie  wir 
schon  hörten,  in  dem  empfänglichen  Gemüte  des  kleinen  Irenäus  einen 
unverwischbaren  Eindruck  hinterlassen  (s.  Abs.  1).  Es  ist  indessen 
bei  der  sehr  unbestimmten  und  fast  dunkeln  Art  und  Weise,  wie 
Irenäus  sich  über  jene  Autoritäten  ausspricht,  nicht  möglich,  bestimmte 
Sätze  oder  Zeugnisse  als  Eigentum  Polykarps  auszuscheiden. 

Schlieüslich  mag  bemerkt  sein,  dafs  Polykarpus  auch  in  der 
pseudo-areopagitischen  Litteratur  eine  Rolle  spielt.  Der  siebente  der 
zehn  griechisch  überlieferten  Briefe  des  Pseudo-Areopagiten  ist  an 
den  Hierarchen  Polykarpus  gerichtet,  und  im  AnschluHs  an  diesen 
Brief,  wie  es  scheint,  sind  später  auch  Briefe  Polykarps  erdichtet 
worden.  Mazimus  Confessor  spricht  im  Prologe  seines  Kommen- 
tares über  die  Areopagitica  ^  von  einem  Briefe  Polykarps  an  die 
Athener,  in  welchem  des  Areopagiten  gedacht  werde,  und  Suidas' 
kennt  einen  Brief  Polykarps  ,an  den  grofsen  Dionysius  den  Areo- 
pagiten*.   Sonstige  Spuren  dieser  Briefe  sind  nicht  bekannt. 

Die  fttnf  lateinischen  Fragmente  über  Stellen  der  Evangelien  veröffent- 
lichte Fr.  Feuardent  in  seiner  Iren&us-Ausgabe ,  Köln  1596  (Nachdruck 
1639),  in  den  Noten  zu  Iren.,  Adv.  haer.  3,  3,  4.  Ein  Abdruck  bei  Migne, 
PP.  Gr.  V,  1025 — 1028.  Neue  Bezensionen  dieser  Fragmente  finden  sich 
in  den  Ignatius-  und  Polykarpus-Ausgaben  von  Zahn  1.  c.  p.  171 — 172,  von 
Lightfoot  1.  c.  II,  lOül — 1004.  —  Pitra,  Spicilegium  Solesmense.  t.  I. 
Paris.  1852.  p.  266 — 267,  hat  noch  zwei  weitere  lateinische  Fragmente  unter 
Polykarps  Namen  veröffentlicht,  und  sie  sind  bei  Migne  1.  c.  V,  1027 — 1028 
den  fOnf  andern  Stücken  angereiht.  Diese  zwei  Fragmente  sind  aber  in 
keiner  Weise  als  Eigentum  Polykarps  bezeugt.  Pitra  fand  dieselben  in  des 
Johannes  Diaconus  Expositio  in  Heptateuchum ;  hier  sind  sie  jedoch  nicht 
mit  Polykarps  Namen  versehen,  sondern  nur  als  Citate  aus  dem  Liber  respon- 
sionum  des  Bischofs  Yiktor  von  Capua  bezeichnet,  und  es  ist  schwer  ver- 
ständlich, wie  Pitra  dazu  kam,  sie  Polykarpus  zuzuschreiben. 

Irenäus  beruft  sich  in  seinem  Werke  Adversus  haereses  zur  Erhärtung 
der  katholischen  Lehre  gegenüber  dem  Gnosticismus  wiederholt  auf  die  Aus- 
sagen kleinasiatischer  , Alter",  npssßürepoi,  welche  Schüler  der  Apostel,  ins- 
besondere des  Apostels  Johannes,  gewesen  (2,  22,  5;  5,  5,  1 ;  30,  1 ;  33,  3; 


'  Dieser  Satz  lautet:  Legitur  et  in  dolio  ferventis  olei  pro  nomine  Christi 
beatna  Joannes  fuisse  dentersus,  und  kann  freilich  wegen  des  Wortes  legitur  nicht 
dem  hl.  Polykarpus  in  den  Mund  gelegt  werden. 

»  Migne,  PP.  Gr.  IV,  17. 

'  Lexicon  ex  recogn.  I.  Bekkeri.    Berolini  1854.    p.  870. 


Digitized  by 


Google 


156  ^>c  nrkirchliche  Litteratnr. 

36,  1).  Mitunter  wird  auch  ein  einzelner  Presbyter  redend  eingefOhrt  Be- 
sonders ausführliche  Mitteilungen  empfing  Irenäus  a  quodam  presbytero  qui 
audierat  ab  his  qui  apostolos  viderant  et  ab  his  qui  didicerant  —  der 
griechische  Wortlaut  ist  nicht  erhalten  (4,  27,  1.  2;  28,  1;  30,  1.  4).  Über 
die  Persönlichkeit  dieser  Alten  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen; 
Polykarpus  von  Smyma  jedoch  und  sein  Freund  Bischof  Papias  von  Hiera- 
polis  in  Kleinphrygien ,  der  Verfasser  der  «Erklärungen  von  Aussprüchen 
des  Herrn'  (§  40),  dttriften  denselben  mit  Sicherheit  beizuzählen  sein;  diese 
beiden  Schüler  des  Apostels  Johannes  werden  auch  von  Irenäus  selbst,  frei- 
lich nur  je  einmal ,  mit  Namen  angeführt  (3,  3,  4  und  5,  33,  4).  Die  Mit- 
teilungen des  hl.  Irenftus  über  Aussagen  der  Alten  sind,  im  AnschluTis  an 
die  Überbleibsel  des  erwähnten  Werkes  des  Bischofs  Papias,  zusammengestellt 
bei  M.  I.  Routh,  ICeliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  I  (1846),  47—68;  Migne, 
PP.  Gr.  V,  1386—1402;  de  Gebhardt  et  Harnack,  Bamabae  episL 
Lips.  1878.  p.  105—114;  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  II  (1881),  301—314; 
£.  Preuschen,  Antilegomena.  Giefsen  1901.  S.  64— 71.  152— 159.  Über 
die  Zeit  der  Alten  handelt  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  333 
bis  340.  Im  übrigen  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamenü. 
Kanons  u.  s.  f.  VI  (1900),  53—94:  Die  »Presbyter  in  Asien"  nach  Irenäus. 
Die  Annahme  Harnacks,  Irenäus  habe  die  Aussprüche  der  „Presbyter  io 
Asien,  welche  noch  den  Johannes  und  die  andern  Apostel  gesehen  haben*, 
nur  aus  dem  mehrgenannten  Werke  des  Bischofs  Papias  herübergenommen, 
aber  keine  persönliche  Fühlung  mit  diesen  Presbytern  besessen,  dürfte  durch 
Zahns  Ausführungen  als  unhaltbar  erwiesen  sein. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  kirchliche  Lltteratnr  des  2.  Jahrhunderts  seit 

etwa  120. 

Erster  Teil. 
Die  apologetisehe  liitteratur. 

§  14.    Allgemeines. 

(1.  Die  Angriffe  der  Heiden.    2.  Die  Entgegnnogen  der  Christen.    3.  Die  anti- 
judischen  Apologien.    4.  Litteratur.) 

1,  Die  Angriffe  der  Heiden.  —  Es  ist  nur  der  natürliche 
Reflex  der  Zeitverhältnisse,  wenn  die  kirchliche  Litteratur  des  2,  Jahr- 
hunderts ein  vorwiegend  apologetisches  Gepräge  zeigt.  »Von  den 
Juden  werden  die  Christen  als  Fremdlinge  {äXXöfuXoi)  angefeindet,  und 
von  den  Heiden  werden  sie  verfolgt"  (Ep.  ad  Diogn.  5,  17).  Durch 
Terleumdungen  aller  Art  und  den  Spott  und  Hohn  hervorragender 
Schriftsteller  wird  die  öffentliche  Meinung  gegen  die  Christen  ein- 
genommen und  aufgereizt;  durch  heidnische  Priester,  Goeten  und  Juden 
wird  der  Hafs  der  Menge  zu  Gewaltausbrüchen  entfesselt,  und  der 
antike  Staat,  mit  dem  Polytheismus  auf  das  Innigste  verwachsen,  sieht 
rieh  durch  den  Selbsterhaltungstrieb  immer  nachdrücklicher  zur  Aus- 
rottung des  Christentums  aufgefordert. 

Seit  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  wurden  von  den  Kaisern 
selbst  zu  verschiedenen  Malen  teils  direkte  teils  indirekte  Verfolgungen 
über  die  Christen  des  römischen  Reiches  verhängt  und  die  Statthalter 
der  Provinzen  mit  gesetzlichen  Vollmachten  gegen  die  Christen  aus- 
gerüstet. Mögen  manche  neuere  Forscher  nicht  mehr  gerne  von 
Christenverfolgungen  im  römischen  Reiche  reden,  so  ist  der  Ausdruck 
doch  in  seiner  eigentlichsten  Bedeutung  festzuhalten  i.    Schon  unter 


'  .Verfolgt  nnd  bestraft  wurde  die  ChristenqmditSt,  das  Bekenntnis  des  Christen- 
gtaabens,  die  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Religionsgenossenschaft.*     J.  E.  Weis, 
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Nero  ist  das  christliche  Bekenntnis  als  solches,  ohne  Nachweis  be- 
stimmter Verbrechen  im  Einzelfalle,  bestraft  worden,  und  erst  Kon- 
stantin hat  die  Christen  aus  dem  Blutbade  oder  doch  aus  dem  Zustande 
drückendster  Unsicherheit,  ja  völliger  Rechts-  und  Schutzlosigkeit 
herausgezogen. 

Auf  die  Yerfolgungsedikte  im  einzelnen  einzugehen,  verlohnt  sich 
nicht.  Näher  liegt  es  an  dieser  Stelle,  auf  die  Versuche  litterarischer 
Bekämpfung  des  Christentums,  wie  sie  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts 
heidnischerseits  von  Fronto,  Lucian  und  Celsus  unternommen  wurden, 
einen  Blick  zu  werfen*.  Der  Versuch  des  Rhetors  Fronto  von  Cirta, 
des  Lehrers  der  Kaiser  Mark  Aurel  und  Lucius  Verus,  gest.  nach  175, 
ist  freilich  nicht  näher  bekannt.  Aus  der  ältesten  lateinischen  Apo- 
logie des  Christentums,  dem  Dialoge  Octavius  des  Minucius  Felix 
(c.  9,  6 ;  31,  2),  ergiebt  sich,  dafs  Fronto  eine  Elede  gegen  die  Christen 
veröffentlicht  und  dafs  er  die  landläufigen  Verleumdimgen,  insbesondere 
thyesteische  Mahlzeiten  und  ödipodeiscbe  Vermischungen,  ins  Feld 
geftthi-t  hat.  Wenn  Schanz'  annimmt,  die  Rede  des  Heiden  OäciUos 
in  dem  genannten  Dialoge  reproduziere  im  wesentlichen  den  Inhalt 
der  Rede  Frontos,  so  ist  dies,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  nur 
eine  sehr  schlecht  begründete  Vermutung.  Erhalten  blieb  die  Satire 
des  Lucianus  von  Samosata  über  das  Ende  des  Peregrinus  (jtepi  Tffi 
Ilepeypivo'j  reieonyc)  aus  dem  Jahre  167.  Peregrinus,  erst  lasterhafter 
christlicher  Priester,  dann  ägyptischer  Ascet,  dann  cynischer  Philo- 
soph, sucht  freiwillig  den  Tod  in  den  Flammen.  Die  Spitze  der  ganzen 
Darstellung  kehrt  sich  ohne  Zweifel  gegen  die  Cyniker,  insbesondere 
den  zeitgenössischen  Cyniker  Theagenes;  zugleich  aber  bemüht  sich 
der  Verfasser  doch  auch  die  lichtscheue  Gesellschaft  der  Christen 
nach  Kräften  lächerlich  zu  machen,  wenngleich  er  es  zu  eigentlich 
komischer  Wirkung  nicht  zu  bringen  vermag*.    Um   178  verfafete 


Cbristenverfolgungen.  Geschichte  ihrer  Ursachen  im  Bfimerreiche  (YerOffeat- 
lichungen  aus  dem  kirchenhistorischen  Seminar  Mttnchen,  Nr.  2).  MOnchen  1899. 
S.  160. 

■  Vielleicht  fUlt  allerdings  auch  die  Abfassung  des  Romanes  des  Flavins 
Philostratus  ttber  Apollonius  von  Tyana  noch  in  das  2.  Jahrhundert.  Es  ist  in- 
dessen zweifelhaft,  ob  dieser  Roman  von  Haus  aus  eine  christenfeindliche  Teodeni 
verfolgt  hat  oder  aber  erst  durch  Hierokles,  den  Statthalter  von  BiUijnien,  n 
christenfeindlichen  Zwecken  verwertet  worden  ist.  Die  apologetischen  SchrifUn 
des  Kirchenhistorikers  Eusebius  werden  Anlals  bieten,  auf  Philostratus  und  Hieroki«» 
zurückzukommen. 

*  Gesch.  der  rOm.  Litteratur.    Teil  111.    Manchen  1896.    S.  227.  288. 

*  Vgl.  J.  Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker.  Mit  einer  übersetaing  der 
Schrift  Lucians  .Über  das  Lebensende  des  Peregrinus*.  Berlin  1879.  8°.  Die 
Stellung  Lucians  zum  Christentum  und  seine  Kenntnis  christlicher  Litteraturwerke 
beleuchtete  Th.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien.  Gotha  1878.  S.  517— 528.  Seiir 
wahrscheinlich  hat  Lucian  die  Briefe  des  hl.  Ignatius,  vielleicht  auch  das  Martyriuin 
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der  eklektische  Platoniker  Celsus,  vielleicht  zu  identifizieren  mit  dem 
gleichnamigen  Freunde  des  Lucianus,  eine  umfangreiche  Streitschrift 
gegen  das  Christentum  unter  dem  Titel  'AXrj^s  Xö^og,  »Wahrheits- 
gemäüser  Beweis'  ^.  Die  Schrift  ist  zu  Grunde  gegangen;  etwa  neun 
Zehntel  des  Inhaltes  aber  und  etwa  sieben  Zehntel  des  Wortlautes 
sind  in  der  Gegenschrift  erhalten,  welche  Or  igen  es  unter  Philippus 
Arabs  (244 — 249)  ausarbeitete.  Auch  die  Anlage  und  Gliederung 
der  Schrift  läfst  sich  aus  der  Gegenschrift  wieder  erkennen,  weil 
Origenes,  wie  er  wiederholt  selbst  erklärt,  Celsus  Satz  für  Satz  ge- 
folgt ist.  Nach  den  Untersuchungen  Eoetschaus  umfalste  der  Wahr- 
heitsgemäfse  Beweis  aufser  einer  längeren  Einleitung  vier  Teile.  Der 
erste  bekämpfte  das  Christentum  vom  Standpunkte  des  Judentums 
oder  des  jüdischen  Messiasglaubens  aus.  Ein  Jude  ward  redend  ein- 
geführt und  sollte  den  Nachweis  erbringen,  dafs  das  Christentum  der 
jüdischen  Me^iasidee,  welche  angeblich  in  ihm  verwirklicht  sei,  nicht 
gerecht  werde.  Der  zweite  Teil  suchte  vom  Standpunkte  des  Heiden 
aus  die  jüdische  Messiasidee  selbst  als  unzulässig  darzuthun  und  da- 
mit das  Fundament  des  Christentums  zu  erschüttern.  Der  dritte  Teil 
richtete  sich  gegen  die  einzelnen  Glaubens-  und  Sittenlehren  des 
Christentums,  welche  anderswoher  entlehnt  und  verfälscht  seien.  Der 
vierte  endlich  enthielt  eine  Rechtfertigung  der  heidnischen  Staats- 
religion. Celsus  hat  die  neue  Religion  mit  allem  möglichen  Schimpfe 
beworfen,  den  Stifter  derselben  als  gemeinen  Betrüger  gekennzeichnet 
und  alles  Aufserordentliche  in  seinem  Leben  und  Wirken  auf  Er- 
dichtung seiner  ersten  Anhänger  zurückgeführt.  Die  schnelle  Aus- 
breitung der  christlichen  Lehre  erklärte  er  aus  dem  grofsen  Eindrucke, 
welchen  die  lügenhaften  Schreckbilder  eines  zukünftigen  göttlichen 
Gerichtes  und  eines  ewig  brennenden  Feuers  auf  die  urteilslose  Menge 
machten.  Dem  Glauben  an  den  menschgewordenen  Gott  begegnete 
er  mit  der  Lehre  von  der  Jenseitigkeit  Gottes,  welcher  nur  mittel- 
bar auf  das  Irdische  einwirke;  den  Glauben  an  die  Auferstehung  des 
Leibes  untergrub  er  mit  der  Lehre  von  der  Nichtigkeit  der  Materie, 
welche  nur  eine  Fortexistenz  der  Seele  anzunehmen  gestatte.  Unver- 
kennbar bekundete  Celsus  ausgebreitetes  Wissen,  vielen  Scharfsinn 
und  grofse  Gewandtheit.  Sein  Buch  stellte  ein  umfassendes  Arsenal 
von  Erfolg  versprechenden  Angrifiswaffen  gegen  das  Christentum  dar. 


S.  Polyearpi   gekannt  und  benatzt;  Tgl.  E.  Egli,  Lucian  und  Polykarp:  Zeitschr. 
t  wiseensch.  TheoL   Bd.  XXVI  (1888).  S.  166—180. 

'  .Walirheitsgem&lser  Beweis*  ist  jedenfitlls  eine  zutreffendere  Übersetzung 
als  »Wahres  VVort*.  Etwas  ktthn  aber  ist  es,  wenn  Wehofer  (Die  Apologie 
Jastins,  Rom  1897,  S.  14)  schreibt:  ,(i<li;^c  Aöyot  ist  nichts  anderes  als  dmXo]ria 
aas  dem  Rhetorischen  ins  Philosophische  Qbersetzt,  und  umgekehrt  ist  iicokoyia 
nichts  anderes  als  der  HijStjs  köyot  aus  dem  Philosophischen  ins  Rhetorische  fiber- 
tragen.* 
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Hat  doch  auch  die  neueste  Zeit  es  nicht  verschmäht,  bei  Celsus  in 
die  Schule  zu  gehen  ^. 

Fronto  legte  den  Christen,  wie  vorhin  bemerkt,  thyesteische  Mahl- 
zeiten und  ödipodeische  Vermischungen  zur  Last.  Lucianus  und  Celsus 
haben  sich  dieser  Anklagen  enthalten.  Es  war  eine  im  Yolksmnnde 
umlaufende,  von  den  meisten  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  bezeugte 
Sage,  dafs  die  Christen  bei  ihren  Zusammenkünften  Menschen  zu  ver- 
zehren und  im  Dunkel  der  Nacht  den  gröbsten  Ausschweifungen  sich 
zu  überlassen  pflegten.  Die  Entstehung  der  Sage  liegt  zu  Tage.  Die 
Christen  genossen  das  Fleisch  und  Blut  des  Gottmenschen  und  ve^ 
banden  mit  der  Feier  der  heiligen  Eucharistie  Agapen  oder  Liebesmahle. 
Nur  lateinische  Apologeten  gedenken  der  Vorwürfe  der  Onolatrie  oder 
Eselsanbetung  und  der  Verehrung  der  Genitalien  des  Priesters.  Die 
letztere  Verleumdung,  deren  einziger  Zeuge  MinuciusFelixist  (Oc- 
tav.  c.  9,  4;  28,  10),  mufs  wohl  auf  die  Sitte  zurückgeführt  werden, 
dafs  die  Pönitenten  bei  der  Rekonziliation  sich  vor  dem  Priester  auf 
die  Erde  warfen  und  des  Priesters  Kniee  umfafsten.  Der  Vorwurf 
der  Anbetung  eines  Esels  oder  Eselkopfes  ist  schon  den  Juden  ge- 
macht ^  und  ohne  Zweifel  von  den  Juden  erst  auf  die  Christen  Qbe^ 
tragen  worden,  welch  letztere  in  der  ältesten  Zeit  ja  vielfach  als 
jüdische  Sekte  betrachtet  wurden.     Illustriert  wird  dieser  Vorwurf 


'  Über  Celsus  und  seinen  Wahrheitegemäfsen  Beweis  bandelten  in  neuesttr 
Zeit  unter  andern  Tb.  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort.  Älteste  Streitschrift  antiker 
Weltanschauung  gegen  das  Christentum  vom  Jahre  178  n.  Chr.  Wiederhergestellt, 
ans  dem  Griechischen  tibersetzt,  untersucht  und  erl&utert,  mit  Lueian  und  Minncio! 
Felix  Terglicheo.  Zürich  1873.  8°.  B.  Aubä,  Histoire  des  persteutäona  de  l'^gliae. 
La  pol^mique  palenne  ä  la  fin  du  II*  siecle.  Paris  1878.  8f.  E.  Fahre,  Celae  et 
le  Discours  rentable.  Etüde  critico-historiqae.  (Th6ae.)  Geneve  1878.  8*.  £.  P^l*- 
gaud,  Celse  et  les  premi6res  lüttes  entre  la  philosophie  antique  et  le  christianisne 
naissant.  Paris  1879.  8°.  G.  Loesche,  Haben  die  spateren  neuplatonischen  Po- 
lemiker gegen  das  Christentum  das  Werk  des  Celsus  benutet  ?  Zeitschr.  f.  wissemcb. 
Theol.  Bd.  XXVII  (1884).  S.  257-802.  Funk,  Die  Zeit  des  .Wahren  Worte«' 
Ton  Celsus:  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXVIII  (1886).  S.  802— S15;  in  aberarbeitater 
Form  wieder  abgedruckt  in  Funks  Kirchengeschicbtl.  Abhandlungen  n.  Uo(e^ 
suchungen.  Bd.  II.  Paderborn  1899.  S.  1-52— 161.  0.  Heine,  Über  Celsus' <L(i;^,- 
Xöyof.  Philologische  Abhandlungen,  Martin  Hertz  zum  70.  Geburtotage  von  ebemtl. 
SohOlern  dargebracht.  Berlin  1888.  S.  197—214.  P.  Koetschau,  Die  GUedenH« 
des  dXijOijg  Uroi  des  Celsus:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  XVUI  (1892).  S.  6W 
bis  632;  vgl.  Koetschans  Ausgabe  des  Werkes  des  Origenes  gegen  Celsus  (Origenes' 
Werke  Bd.  I— II).  Leipzig  1899.  Bd.  L  S.  Li— lti.  J.  DrSseke,  Das  Johannes- 
evangelium  bei  Celsus:  Neue  kircbl.  Zeitschr.  Bd.  IX  (1898).  S.  189—155.  J.  Fr.  S. 
Muth,  Der  Kampf  des  heidnischen  Philosophen  Celans  gegen  das  Christeotam- 
Mainz  1899.  8°.  Einen  neuen  Rekonstruktionsversuch  des  Werkes  des  Celsos  b*t 
K.  J.  Neumann  (Realencykl.  f.  protest.  Theol.  und  Kirche,  3.  Aufl.,  III,  778)  in 
Aussicht  gestellt. 

'  Vgl.  Schfirer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 
3.  Aufl.,  III  (1898),  104.  416. 
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in  seiner  Anwendung  auf  die  Christen,  abgesehen  von  den  Bemerkungen 
bei  Minucius  Felix  (1.  c.  c.  9,  3;  28,  7)  und  Tertullian  (Apol. 
c.  16;  Ad  nat.  1,  14),  durch  das  berühmte  Spottkruzifix  des  Palatin. 
Noch  einen  weiteren  Vorwurf  teilten  die  Christen  mit  den  Juden. 
Die  einen  wie  die  andern  konnten  nur  ihren  eigenen  Kultus  als  be- 
rechtigt anerkennen  und  mufSsten  den  Götterkultus  wie  den  Kaiser- 
knltus  prinzipiell  verwerfen ;  sie  machten  sich  damit  der  älteö-njQ,  des 
Atheismus,  der  Verachtung  der  Götter  schuldig  \  Diese  Anklage  ist 
schon  im  2.  Jahrhundert  stehend  gewesen.  »Drei  Verbrechen*,  sagt 
Athenagoras  (Suppl.  c.  3),  »werden  uns  vorgeworfen:  Atheismus 
{idtÖTTfi),  thyesteische  Mahlzeiten,  ödipodeische  Vermischungen."  Diese 
Anklage  ist  zugleich,  viel  mehr  als  irgend  eine  andere  Beschuldigung, 
von  weittragender  und  einschneidender  praktischer  Bedeutung  ge- 
worden. Wie  der  Eifer  für  den  Kaiserkultus  seit  Augustus  in  stets 
wachsendem  Mafse  als  der  Gradmesser  loyaler  staatsbürgerlicher  Ge- 
sinnung galt,  so  mufste  die  völlige  Ablehnung  desselben  als  gleich- 
bedeutend mit  Verweigerung  der  der  Obrigkeit  geschuldeten  Ehr- 
erbietung erscheinen ,  und  wenn  auch  der  juristische  Begriff  des 
sacrilegium  (=  hpoauXia,  Tempelraub)  auf  die  Christen  nicht  an- 
wendbar war,  die  Verächter  der  Götter  wurden  gleichwohl  des  Re- 
ligionsfrevels bezichtigt  und  vom  Volke  direkt  als  sacrilegi  geächtet. 
Es  genfigt,  an  die  Worte  Tertullians  (Apol.  c.  10)  zu  erinnern: 
Sacrilegii  et  maiestatis  rei  convenimur:  summa  haec  causa,  immo 
tota  est. 

2.  Die  Entgegnungen  der  Christen. —  Die  Verteidigungs- 
schriften der  Christen  sind  durchweg  an  eine  heidnische  Adresse  ge- 
richtet, wenngleich  dieselben  ihre  Leser  jedenfalls  von  Anfang  an 
znmeist  in  christlichen  Kreisen  gesucht  und  gefunden  haben.  Die 
Verschiedenheit  der  Adresse  im  einzelnen  ist  nicht  ganz  bedeutungs- 
los. Ein  Teil  der  Apologien  des  2.  Jahrhunderts  wendet  sich  in  Form 
von  Schutz-  oder  Beschwerdeschriften  an  das  Oberhaupt  des  römischen 
Reiches  selbst.  So  schreibt  Quadratus  an  Hadrian ,  Aristides  an 
Antoninus  Pius,  Athenagoras  an  Mark  Aurel  und  Commodus.  Sie 
appellieren  an  das  Rechtsgefühl  derjenigen,  welche  sich  selbst  Men- 
schenfreunde und  Philosophen  nannten,  und  wollen  vor  allem  darthun, 
dab  das  Christentum  auf  Duldung  Anspruch  erheben  könne,  dafs  die 
Verfolgung  und  Bestrafung  des  blofsen  Namens  Christ  dem  Gerechtig- 
keitssinne, dem  Stolze  des  römischen  Volkes  Hohn  spreche,  dals  irgend 
welche  feindseligen  Absichten  gegen  die  bestehende  Ordnung  den 
Christen  durchaus  ferne  liegen.  Andere  Apologien  sind  an  die  Ge- 
samtheit der  hellenisch  gebildeten  Heiden  gerichtet  und  stellen  ge- 


>  Bezfiglich  der  Juden  Tgl.  SchOrer  a.  a.  0.  III,  414  ff. 
Bardenhawer,  StMli.  der  (Itkirehl,  Litteratur.    I.  11 
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wissermafsen  Ansprachen  oder  Mabnreden  dar.  Mit  dem  Nachweise 
der  Grundlosigkeit  jener  Vorurteile,  welche  den  Namen  Christ  be- 
lasten, nicht  zufrieden,  wollen  sie  vornehmlich  das  Ungenügende  und 
Verkehrte  der  heidnischen  Religiosität  aufzeigen ,  zugleich  aber  aach 
das  Zusammentreffen  christlicher  Glaubenslebren  mit  Errungenschaften 
der  hellenischen  Philosophie,  insbesondere  des  Piatonismus,  he^vo^ 
heben  und  dadurch  eine  gewifse  Geneigtheit  und  Empfänglichkeit  für 
die  neue  Religion  wecken.  Justin  der  Märtyrer  adressiert  seine 
Apologie  an  Kaiser  Antoninus  Pius,  dessen  Adoptivsöhne  Mark  Aurel 
und  Lucius  Verus,  den  heiligen  Senat  und  das  gesamte  römische  Volk; 
andere  Apologeten,  Tatian  und  die  Verfasser  mehrerer  unter  dem  Namen 
Justins  überlieferten  Schriften,  wenden  sich  direkt  an  „die  Hellenen'. 
Eine  dritte  Gruppe  von  Verteidigungsschriften  will  in  mehr  privater 
Weise  auf  die  Zweifel  und  Bedenken  einzelner,  dem  jedesmaligen  Ve^ 
fasser  nahe  stehender  Heiden  Antwort  geben.  Dahin  gehören  die 
Bücher  des  Theophilus  an  Autolykus,  der  Brief  an  Diognet  sowie 
auch  des  Minucius  Felix  Dialog  Octavius.  Ein  individuelles  Gepräge 
indessen  tragen  diese  Schriften  nur  etwa  insofern,  als  hin  und  wieder 
wenigstens  persönliche  Lebenserfahrungen  zur  Sprache  kommen,  ins- 
besondere vertrauliche  Herzensergüsse  über  das  im  Christentum  ge- 
fundene Glück  eingeschaltet  werden. 

Ihrer  Anlage  und  Haltung  nach  erweisen  sich  manche  Apologien 
als  Reden  im  technischen  Sinne ,  ausgearbeitet  nach  den  Regeln  de 
hellenischen  Rhetorik  oder  Sophistik,  welche  gerade  im  2.  Jahrhundert 
neue  Tage  des  Ruhmes  und  des  Glanzes  erlebte.  Hadrian  und  die 
Antonine  errichteten  zu  Athen  und  in  den  griechischen  Städten  Klein- 
asiens Lehrstühle  für  Philosophie  und  Rhetorik,  und  aus  dem  Schattai 
der  Schule  trat  die  griechische  Beredsamkeit  auch  wieder  in  das 
Licht  der  Öffentlichkeit.  Dafs  freilich  die  Apologeten  mit  andern 
Mitteln  arbeiteten  als  die  Rhetoren,  dafs  sie  nicht  Prunk  und  Schwall. 
sondern  sachliche  Belehrung  anstrebten,  bedingte  schon  der  Ernst  des 
Gegenstandes. 

Der  Kern  der  gemeinsamen  Aufgabe  aller  Apologien  bestand  in 
der  Abwehr  der  herkömmlichen  Anklagen.  Es  war  nicht  schwer, 
den  Verdacht  der  Immoralität,  des  Mordes  und  der  Unzucht,  in  wir- 
kungsvoller Weise  Lügen  zu  strafen  durch  den  Hinweis  auf  die  so 
überaus  erhabene  Lehre  und  den  dieser  Lehre  entsprechenden  flecken- 
losen Lebenswandel  der  Christen.  Um  frechere  Stimmen  zum  Schweigei 
zu  bringen,  köhnte  man  die  einzelnen  Vorwürfe  zurückgeben  und  durck 
Thatsachen  belegen,  welche  die  Heiden  gern  oder  ungern  eingesteie« 
mufsten.  Nee  tantum  refutabo,  sagt  Tertullian,  quae  uobis  obiiciui' 
tur,  sed  etiam  in  ipsos  retorquebo  qui  obiiciunt  (Apol.  c.  4).  A«ii 
Minucius  Felix  ist  der  Ansicht,  dafs  nur  derjenige  solche  Frevel 
glauben  könne,  welcher  sie  selbst  begehen  könne  (nemo  hoc  poM 
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credere  nisi  qui  possit  audere,  Octav.  c.  30,  2).  Und  Athena- 
goras  erklärt  voller  Entrostung:  «Wessen  sie  sich  selbst  bewaM 
sind  und  was  sie  auch  ihren  Göttern  zuschieben,  das  bürden  sie 
uns  auf'  (Suppl.  c.  34).  Weiter  ist  man  nicht  gegangen;  den  Ur- 
sprung der  Verleumdungen  aufzudecken,  hat  man  Anstand  genommen. 
Nur  Justin  der  Märtyrer  hat  den  wirklichen  Hergang  und  Ver- 
lauf des  christlichen  Gottesdienstes  geschildert  und  das  gröfste  christ- 
liche Geheimnis  vor  aller  Welt  entschleiert  (Apol.  1,  61  sqq.).  Alle 
andern  Apologeten  haben  sich  durch  die  Arkandisziplin  gebunden 
erachtet  K 

Nicht  so  leicht  war  der  Vorwurf  der  Irreligiosität  und  der  Staats- 
feindlichkeit zurückzuweisen.  Die  Versicherungen,  dafs  die  Christen 
auch  für  das  Wohl  des  Kaisers  beten  (Tert.,  Apol.  c.  30)  und  nicht 
im  entferntesten  an  eine  Revolution  denken  (1.  c.  c.  37),  werden  wenig 
Emdruck  gemacht  haben.  Ein  unbefangener  und  gebildeter  Leser 
mochte  sich  von  den  Vorzügen  der  geistigen  und  monotheistischen 
Auflassung  des  Wesens  Gottes  überzeugen  lassen  ^  zumal  der  Apo- 
loget heidnische  Philosophen  als  Bundesgenossen  aufrufen  konnte.  Der 
grofsen  Masse  des  heidnischen  Publikums  mujjste  eine  Gottesverehrung 
ohne  sichtbares  Götterwesen  ein  unverständliches  Rätsel  bleiben. 
Dieser  Masse  gegenüber  war  von  einer  kühnen  Offensive  ein  durch- 
schlagenderer Erfolg  zu  erhoffen  als  von  einer  noch  so  gewandten 
Defensive.  Man  geifselte  deshalb  den  Polytheismus  als  widernatür- 
lich und  unvernünftig,  als  eine  Abirrung  des  Menschengeistes  vom 
wahren  Gott,  als  ein  Werk  der  Dämonen ;  man  zeigte,  dafs  die  heid- 
nischen Götter  nichts  anderes  seien  als  hölzerne,  steinerne,  silberne 
und  goldene  Gebilde  von  Menschenhand  oder  Tiere  mannigfacher  Art 
oder  im  besten  Falle  mit  allerlei  menschlichen  Armseligkeiten  be- 
haftete Wesen.  Es  war  somit  in  der  Natur  der  Sache  selbst  be- 
gründet, d&ts  die  Verteidigungsschriften,  indem  sie  nicht  blofs  Schutz-, 
sondern  auch  Trutzwaffen  gebrauchten,  mehr  oder  weniger  auch 
Angriffsschriften  wurden. 

Als  höheres  Ziel  indessen  winkte  jenseits  des  Kampfes  der  Friede. 
Manche  Apologien  geben  über  Wesen  und  Inhalt  der  christlichen 
Religion  viel  tiefere  Aufklärungen,  als  es  zur  Entkräftung  der  Vor- 
urteile der  Gegner  geboten  gewesen  wäre.  Sie  gehen  auch  auf  das 
Verhältnis  des  Christentums  zum  Heidentmne  ein  und  anerkennen  mit 
Freuden  die  im  Heidentume  beschlossenen  Keime  und  Kömer  der 
Wahrheit.  Sie  reden  damit  einer  Ausgleichung  und  Verschmelzung 
der  Lehren  der  Vernunft  mit  den  Lehren  der  Offenbarung  das  Wort 
und  schaffen  die  Ansätze  zu  einer  Theologie  oder  Glaubenswissen- 
schaft. 


•  Vgl  oben  §  7,  S.  64. 
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Die  heidnische  Philosophie  hat  bei  den  Apologeten  eine  sehr  ^nder- 
sprechende  Beurteilung  gefunden,  hin  und  her  schwankend  zwischen 
Hochschätzung  und  Verachtung.    Alle  Apologeten  aber  sind  fOr  den 
Satz  eingetreten,  dafs  die  menschliche  Forschung  trüglich  und  mangel- 
haft sei,  dals  die  augenscheinlichen  Irrwege  des  religiösen  und  philo- 
sophischen Denkens  im  Heidentume  einen  sprechenden  Beweis  für  das 
Bedürfnis  des  Menschengeistes  nach  höherer  Erleuchtung  liefern,  dafe 
man  von  den  Philosophen  weg  sich  zu  den  Propheten  wenden  müsse 
(lust.,  Dial.  c.  7).  Diese  Propheten,  die  Verfasser  der  heiligen  Bücher 
der  Juden,  spielen  in  der  Apologetik  des  2.  Jahrhunderts  eine  höchst 
bedeutsame  Rolle.    Die  Erfüllung  ihrer  Weissagungen  bezeugte  auf 
der  einen  Seite  die  göttliche  Sendung  des  Stifters  des  Christentmns 
und  beglaubigte  auf  der  andern  Seite  die  Propheten  selbst  als  Männer 
Gottes.    Wahre  Weissagungen  können  nicht  ohne  göttliche  Erleuch- 
tung verkündigt  und  nicht  ohne  göttliches  Walten  verwirklicht  werden 
(lust.,  Apol.  1,  13  sqq.).    Idoneum,  opinor,  testiraonium  divinitatis 
veritas  divinationis  (Tert.,  Apol.  c.  20).   So  dienen  nun  den  Apolo- 
geten nicht  der  Herr  und  seine  Wunder,  nicht  die  Apostel  und  ihre 
Schriften,  sondern  die  Propheten  und  ihre  Weissagungen  als  Bürgen 
und  Gewährsmänner  der  christlichen  Lehre.  Ihnen  gegenüber  mufsten 
insbesondere  auch  jene  Heiden  verstummen,  welche  auf  das  hohe  Alter 
ihrer  Religion  Berufung  einlegten  und  das  hohe  Alter  auch  geradezu  als 
das  Kriterium  der  wahren  Religion  aufstellten  (antiquitas  caerimonüs 
atque  fanis  tantum  sanctitatis  tribuere  consuevit  quantum  adstnixerit 
vetustatis,  Min.  Fei.,  Octav.  c.  6,  3).   Die  Propheten,  antworteten  die 
Christen,  sind  viel  älter  als  irgend  welche  heidnischen  Autoritäten; 
die  heiligen  Schriften  reichen  über  die  frühesten  Anfänge  griechischer 
Geschichte  und  griechischer  Litteratnr  um  Jahrhunderte    weit    zu- 
rück (s.  namentlich  Theoph. ,    Ad   Autol.  3,    16  sqq.).     Ja    man 
glaubte  auch  den  Wahrheitsgehalt  der  hellenischen  Philosophie   auf 
die  Schriften  der  Propheten  als  seine  letzte  Quelle  zurückführen  zu 
dürfen;   Plato  sollte  der  Schüler  oder  der  Abschreiber    des  Moses 
gewesen  sein :  eure  Philosophen  haben ,  was  sie  Wahres  sagen ,   aus 
unsern  Propheten  geschöpft  (lust.,   Apol.  1,  44;   Min.  Fei.,  Octav. 
c.  34).     Indessen  war  diese  kühne  Kombination   nicht  gerade   ge- 
boten ;  dafs  einzelne  Philosophen  mitten  im  Todesschatten  heidnischen 
Irrtums  so  nahe  an  die  Höhe  christlicher  Erkenntnis  hinangelangen 
konnten,  lielÜB  sich  auch  auf  anderm  Wege  erklären.    Die  Menschen- 
seele selbst  ist  von  Natur  aus  eine  Christin  (testimonium  animae 
naturaliter  christianae,  Tert.,  Apol.  c.  17);  das  natürliche  Vernunft- 
licht  ist  ein  Strahl  jener  Sonne,  jenes  göttlichen  Logos,  welcher  in 
Christus  in  seiner  ganzen  Fülle  erschien  (lust.,  Apol.  1,  46;  2,  13); 
Vernunft  und  Offenbarung,  Wissenschaft  und  Glaube  fördern  und  er- 
gänzen sich  wechselseitig.  Das  Heidentum  erscheint  demnach  als  ein 
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Abfall  von  der  Wahrheit  zum  Irrtum,  von  dem  Wesen  zum  Schatten. 
Alles  Wahre  hingegen  ist  christlich,  und  das  Christentum  ist  die  Wahr- 
heit schlechthin^. 

3.  Die  antijQdischen  Apologien.  —  Die  Apologien  des 
Christentums  gegenüber  dem  Judentume  stehen  schon  der  Zahl  und 
dem  Umfange  nach  hinter  den  an  die  Adresse  der  Heiden  gerichteten 
Schriften  weit  zurück.  Aus  dem  2.  Jahrhunderte  sind  zwei  solcher 
Apologien  bekannt:  Aristons  Streitrede  zwischen  lasen  und  Papiskus 
über  Christus,  imd  Justins  des  Märtyrers  grofser  Dialog  mit  dem 
Jaden  Tryphon.  Man  hat  die  Beobachtung  gemacht,  dafs  auch  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  bis  zur  Reformationszeit  und  darüber 
hinaus  die  Verteidigung  des  Christenglaubens  wider  die  Juden  haupt- 
sächlich in  der  Form  des  Dialoges  geführt  wurde,  während  im  Kampfe 
mit  dem  Heidentume  der  Monolog  oder  die  Schutzrede  vorherrschte  ^. 
Die  Erklärung  wird  darin  zu  suchen  sein,  dafs  zu  zweckentsprechender 
Entfaltung  eines  Eampfgespräches  ein  gemeinsamer  Boden  gefordert 
wird,  wie  ihn  für  den  Christen  und  den  Juden  der  Glaube  an  den 
einen  Gott  und  an  die  Göttlichkeit  der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes darbot  ^.  Das  Verständnis  des  Alten  Testamentes,  insbesondere 
die  Auffassung  der  messianischen  Weissagungen  bildete  naturgemäfs 
den  Angelpunkt,  um  welchen  der  Streit  zwischen  Christen  und  Juden 
sich  drehte.  War  der  Messias  erschienen,  so  war  damit  auch  der 
Wendepunkt  der  göttlichen  Heilsökonomie  vom  Partikularismus  zum 
Universalismus  eingetreten,  der  Neue  Bund  eröffnet  und  der  Alte 
aufgehoben.  Übrigens  sind  die  antijüdischen  Apologien  der  älteren 
Zoit  weit  weniger  als  die  antihellenischen  Schriften  aus  dem  Leben 
und  der  Wirklichkeit  geschöpft.  Die  Disputation  ist  im  allgemeinen 
nur  ein  litterarischer  Kunstgriff.  Die  Heidenkirche  selbst  fühlte  das 
Bedürfnis,  sich  über  die  Beziehungen  zwischen  Christentum  und  Juden- 
tum Rechenschaft  zu  geben,  sich  in  der  Überzeugung  zu  bestärken, 
dafs  der  Alte  Bund  vorbildlich  auf  den  Neuen  hinweise  und  vor- 
bereitend ihm  entgegenführe.  Einem  Juden  wurde  die  Aufgabe  zu- 
geschoben, den  Christen  den  Titel  des  wahren  Israel  streitig  zu  machen, 
und  seinen  meist  recht  unzulänglichen  Argumenten  gegenüber  hatte 


'  Systematische  ZosammensteUnngen  der  Grondgedanken  der  alten  Apologien 
lieferten  G.  Schmitt,  Die  Apologien  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  Mainz  1890; 
J.  Zahn,  Die  apologetischen  Grundgedanken  in  der  Litteratur  der  ersten  drei 
Jahrhunderte.    Würzburg  1890. 

*  TgL  0.  Z 9 ekler,  Der  Dialog  im  Dienste  der  Apologetik.    Gütersloh •  1894. 

'  Wenn  Minacius  Felix  für  seine  antihelleniscfae  Apologie  die  Form  eines.  Dia- 
loges wählt,  so  bleibt  zu  beachten,  dals  die  streitenden  Personen,  der  Christ  Oktavius 
und  der  Heide  Cäcilius,  insofern  sich  auf  einer  gemeinsamen  Basis  bewegen,  als  sie 
beide  mit  Minncine  eng  befreundet  sind. 
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der  Vertreter  des  Christentums  den  siegreichen  Nachweis  zu  er- 
bringen, dafs  der  Glaube  an  die  Propheten  den  Glauben  an  Christus 
fordere,  der  Mosaismus  nur  vorttbergehende  Geltung  besessen  habe, 
die  Knospe  des  Alten  Bundes  im  Neuen  Bunde  zur  vollen  Blüte  ent- 
faltet sei  ^. 

4.  Litteratur.  —  Eine  Sammelausgabe  der  Schriften  der  griechischen 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  lieferte  zuerst  Federic  Morel,  Paris 
1615.  2»;  wiederholt  Paris  1636  und  Köln  oder  vielmehr  Wittenberg  1686. 
Hier  waren  Justin  der  Märtyrer,  Athenagoras,  Theophilus,  Tatian  und  Hermias 
zu  einem  corpus  apologetanun  vereinigt.  Näheres  Aber  die  Ausgabe  bei 
de  Otto,  Corpus  apolog.  vol.  I.  ed.  8.  p.  xxxvisqq.;  Aber  den  Herans- 
geber  vgl.  die  Nouvelle  Biographie  generale,  t.  XXXYL  Paris  1861.  ooL  519  s. 
Einen  bedeutsamen  Fortschritt  in  der  Kritik  und  der  Erklärung  des  Textes 
begründete  die  Ausgabe  des  Mauriners  Pr.  Mar  an  (gest.  1762).  Sie  om- 
fafste  ganz  dieselben  Autoren.  Der  Titel  lautet:  S.  P.  N.  lustini  philosopU 
et  martjris  opera  quae  exstant  omnia;  nee  non  Tatiani  adversus  Graecos 
Oratio ;  Athenagorae  philosophi  Atheniensis  Legatio  pro  Christianis ;  S.  Theo- 
phili  Antiocheni  tres  ad  Autolycum  libri ;  Uermiae  philosophi  Irrisio  gentilium 
philosophorum ;  item  in  Appendice  supposita  lustino  opera  cum  actis  illius 
martyrii  et  excerptis  operum  deperditorum  eiusdem  lustini  et  Tatiani  et 
Theophili ;  cum  mss.  codd.  collata ,  ac  novis  interpretationibus ,  notis ,  ad- 
monitionibus  et  praefatione  illustrata,  cum  indicibus  copiosis ;  opera  et  studio 
uniuB  ex  monachis  Congregationis  S.  Mauri  [D.  Prudentii  Marani].  Paris. 
1742.  2».  Venet.  1747.  Eine  neue  Ausgabe,  Jena  1847—1872  in  9  Oktav- 
bänden, ausgezeichnet  durch  gewissenhafte  Prolegomena  und  eine  reichhaltige 
Adnotatio,  verdanken  wir  J.  C.  Th.  v.  Otto.  Die  Werke  Justins  hatte 
V.  Otto  auch  schon  1842—1843  herausgegeben;  1876—1881  erschienen  die- 
selben in  8.  Aufl.  S.  lustini  phil.  et  mart.' opera.  Recensuit,  prolegomenis, 
adnotatione  ac  versione  instruxit  indicesque  adiecit  I.  C.  Th.  Otto.  Prae- 
fatus  est  L.  F.  0.  Baumgarten-Crusius.  lenae  1842—1843.  3  voll.  8*. 
Corpus  apologetarum  christianorum  saeculi  secundi.  Edidit  I.  C.  Th.  Eques 
de  Otto.  9  voll.  8*.  Vol.  I— V:  S.  lustini  phil.  et  mart.  opera  quae  femntnr 
omnia  (Vol.  I — II  —  Inst.  opp.  t.  I.  pars  1 — 2:  Opera  lustini  indubitata. 
Vol.  III  =  lust.  opp.  t.  II:  Opera  lustini  addnbitata.  Fragmenta  operum 
deperditorum.  Acta  martyrii.  Vol.  IV— V  =  lust.  opp.  t.  III.  pars  1 — 2: 
Opera  lustini  subditioia).  Ed.  alt.  lenae  1847—1850.  Ed.  tertia  1876—1881. 
Vol.  VI:  Tatiani  Oratio  ad  Graecos.  lenae  1851.  Vol.  VII:  Athenagorae 
phil.  Athen,  opera.  1857.  Vol.  VIII:  Theophili  episc.  Antioch.  ad  Autolycum 
11.  3.  1861.  Vol.  IX:  Hermiae  phil.  Irrisio  gentil.  philosophorum.  Apolo- 
getarum Cjuadrati,  Aristidis,  Aristonis,  Miltiadis,  Melitonie,  Apollinaris  re- 
liquiae.   1872. 

Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I  (Justinus,  Tatian)  und  t.  II  (Athena- 
goras, Hermias,  Theophilus),  hat  den  Text  der  Schriften  der  Apologeten  der 
Ausgabe  Marans  entnommen.  Eben  diese  Ausgabe  ist  auch  mit  nur  geringen 
Änderungen  bezw.  Verbesserungen  bei  Migne,  PP.  Gr.  VI,  abgedruckt 
Doch  folgt  dem  Abdrucke  Col.  1705 — 1816  eine  wertvolle  Beilage :  loannis 
Henrici  Nolte  Coniecturae  et  emendationes  in  omnes  huius  voluminis  scrip- 
tores,  et  variantes  codicum  ab  ipso  denuo  collatonun  lectiones,  qui  et  scholia 
in  lustinum  maximam  partem  inedita,  in  Tatianum  emendatius,  in  Athena- 

'  Vgl.  G.  Schmitt  a.  a.  0.  S.  110  ff.;  J.  Zahn  a.  a.  0.  S.  18  ff. 
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goram  nunc  primum  edenda  coravit.  Nolte  bietet  eine  ungleich  genauere 
Kollation  der  Pariser  Handschriften  als  t.  Otto  in  der  vorhin  genannten 
Änsgabe. 

Hamack  und  v.  Gebhardt  haben  den  Beweis  erbracht,  dafs  der  weitaus 
grOisere  Teil  der  auf  uns  gekommenen  Handschriften  griechischer  Apologien 
aus  dem  2.  und  8.  Jahrhundert,  ausgenommen  die  Schriften  des  hl.  Justinus, 
die  drei  Bflcher  des  Theophilns  ad  Autolycum  und  die  Irrisio  des  Hermias, 
anmittelbar  oder  mittelbar  aus  einer  und  derselben  Vorlage  geflossen,  und 
daCa  diese  Vorlage  in  dem  sog.  Arethas-Codex  der  Nationalbibliothek  zu  Paris 
(cod.  Paris,  gr.  451),  welcher  im  Auftrage  des  Erzbischofs  Arethas  von 
C&sarea  im  Jahre  914  geschrieben  wurde,  uns  noch,  wenn  auch  nicht  mehr 
unversehrt,  erhalten  ist.  Ursprünglich  bildete  der  Arethas-Codex  ein  corpus 
apologetamm  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Eusebius.  Inzwischen  sind  nament- 
hch  die  die  Apologie  Tatians  enthaltenden  Quatemionen  verloren  gegangen. 
Siehe  A.  Hamack,  Die  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten  des 
2.  Jahrhunderts  in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter:  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  I.  Heft  1—2.  Leipzig  1882. 
0.  V.  Gebhardt,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  griechischen 
Apologeten.  1.  Der  Arethascodex  Paris,  gr.  451 :  ebd.  Bd.  I.  Heft  3.  1883. 
S.  154 — 196.  Vgl.  A.  Hilgenfeld,  Die  Überliefenmg  über  die  griechi- 
schen Apologeten  des  Christentums  im  2.  Jahrhundert  und  ihr  neuester  Censor 
[Hamack]:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXVI  (1883).  S.  1—45. 
Si  Ostroumow,  Kritik  der  Zeugnisse  des  Eusebius  von  Cäsarea  und  des 
hL  Hieronynius  von  Stridon  über  die  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahr- 
hunderts. (Russisch.)  Moskau  1886.  8*.  (Ostroumows  Scluift  ist  im  wesent- 
Uchen  eine  Eevision  der  auf  Eusebius  und  Hieronymus  entfallenden  Ab- 
schnitte der  Arbeit  Hamacks  über  die  Überlieferang  der  griechischen  Apo- 
l<%eten;  siehe  Hamack  in  der  Theo!.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1887, 
Sp.  221  f.) 

Mit  dieser  Entdeckung  sind  der  Texteskritik  der  fraglichen  Apologien 
neue  Bahnen  gewiesen.  Der  vierte  Band  der  Texte  und  Untersuchungen  n.  s.  f. 
sollte  eine  fiezension  der  griechischen  Apologeten  mit  kurzem  sprachlichen 
Konunentar  und  Registern  bringen.  Es  erschienen  drei  Hefte :  Tatiani  oratio 
ad  Graecos.  Elec.  Ed.  Schwartz.  1888  (Heft  1);  Athenagorae  libellus  pro 
Christianis.  Oratio  de  resurrectione  cadaverum.  Bec.  Ed.  Schwartz.  1891 
(Heft  2);  Die  Apologie  des  Aristides.  Bezension  und  Rekonstruktion  des 
Textes  von  E.  Hennecke.  1893  (Heft  3).  Das  Inhaltsverzeichnis  des  Bandes 
schlielst  mit  den  Worten:  ,Von  der  VerOifentlichung  der  für  Band  IV  bis- 
her noch  in  Aussicht  genommenen:  Theophili  libri  tres  ad  Autolycum  und 
lustmi  martyris  Apologia  et  Dialogus  cum  Tryphone  ludaeo,  wird  an  dieser 
Stelle  abgesehen,  weil  die  von  der  kOnigl.  preufs.  Akademie  der  Wissen- 
schaften geplante  Ausgabe  der  griechischen  altchristlichen  Schriftsteller  auch 
diese  Stücke  wird  umfassen  müssen."  ' 

Über  die  Apologeten  im  allgemeinen  handeln  K.  Werner,  Geschichte 
der  apologetischen  und  polemischen  Litteratur  der  christlichen  Theologie. 
Schafihausen  1861—1867.  5  Bde.  8».  Der  erste  Band  erörtert  die  christ- 
liche Polemik  gegen  Judentum,  Heidentum,  gnostische  und  manich&ische  Irr- 
tümer. J.  Donaldson,  A  critical  history  of  Christian  literature  and  doctrine 
from  the  death  of  the  Apostles  to  the  Nicene  Council.  Vol.  U— HI.  The 
Apologists.  London  1866.  8".  'I.  MoayaxT)«  MeXerot  «epl  töv  yptmaviöv  'Aro- 
l>ifr,-:m-i  Toü  SsuTc'pou  xat  ■cpttoo  aJfivo?,  iv  'Afh^vat?  1876.  8*.  H.  Dembowski, 
Die  Quellen  der  christlichen  Apologetik  des  2.  Jahrhunderts.  Teil  I:  Die 
Apologie  Tatians.    Leipzig  1878.   8".    R.  Mariano,  Le  apologie  nei  primi 
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tre  secoli  della  chiesa;  le  cagioni  e  gli  eiFetti:  saggio  critico-storico.  Napoli 
1888.  8".  G.  Schmitt,  Die  Apologie  der  drei  ersten  Jahrhunderte  in 
historisch-systematischer  Darstellung.  Von  der  theol.  Fakultät  in  Würzburg 
gekrönte  Preisschrift.  Mainz  1890.  8".  J.  Zahn,  Die  apologetischen  Grund- 
gedanken in  der  Litteratur  der  ersten  drei  Jahrhunderte  systematisch  dar- 
gestellt. Von  der  theol.  Fakultät  der  Universität  Würzburg  (1884/8.5)  ge- 
krönte Preisschrift.  Würzburg  1890.  80.  G.  Mayer,  Die  altkirchliche 
Apologetik  in  ihrer  normativen  Bedeutung:  Ä'eue  kirchL  Zeitschr.  Bd.  III 
(1892).   S.  572—587. 

Über  die  antijüdischen  Apologien  im  besondem  s.  Harnack,  Die 
Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani  nebst  Untersuchungen  Aber 
die  antijüdische  Polemik  in  der  alten  Kirche  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f. 
I,  3  [1883],  S.  1-136)  S.  56-74.  A.  C.  Mc  Giffert.  A  Dialogue  between 
a  Christian  and  a  Jew,  entitled  ävTil^oX-^  llantTxou  xal  (l>tX(uvo;  'loudauuv  Tpö; 
(xova/ov  Tiv«.  (Inaug.  diss.)  New  York  1889.  8".  p.  1—47.  0.  Zö ekler, 
Der  Dialog  im  Dienste  der  Apologetik.  [Au?  „Beweis  des  Glaubens*.] 
Gütersloh  1894.  8».  S.  8—24.  Vgl.  et*a  K.  Hirzel,  Der  Dialog.  Ein 
litterarhistorischer  Versuch.  Leipzig  1895.  2  Bde.  8".  C.  Siegfried, 
Festrede,  gehalten  in  der  Universitätskirche  zu  Jena  zur  akademischen 
Preisverteilung  am  15.  Juni  1895.  (Geschichtliche  Betrachtung  des  Ur- 
sprungs und  der  Entwicklung  des  Gegensatzes  zwischen  Christentum  und 
Judentum.)   Jena  1895.   4". 

§  15.    Quadratus. 

Quadratus  (Eodratus),  der  älteste  Apologet  des  (Christentums,  ist 
uns  nur  aus  einigen  Angaben  bei  Eusebius  bekannt.  In  der  Chronik 
(ad  a.  Abr.  2140)  ^  nennt  Eusebius  den  Apologeten  einen  Schüler  d&c 
Apostel ;  in  der  Kirchengeschichte  (4,  3)  verzichtet  er  auf  jede  nähere 
Kennzeichnung  seiner  Person.  An  andern  Stellen  der  Kirchengeschidite 
erwähnt  Eusebius  eines  Apostelschülers  Quadratus,  welcher  die  Gabe 
der  Prophetie  besafs  und  allem  Anscheine  nach  in  Kleinasien  lebte 
(3,  37,  1;  5,  17,  2),  sowie  auch  eines  Bischofs  Quadratus  von  Athen 
(4,  23,  3).  Es  war  jedoch  ohne  Zweifel  ein  Irrtum,  wenn  Hierony- 
mus  (De  vir.  ill.  c.  19;  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4)  den  Apolo- 
geten Quadratus  mit  dem  Bischof  Quadratus  von  Athen  zu  einer  Person 
verschmelzen  zu  dürfen  glaubte.  Der  Apologet  wird  nicht  Bischof 
und  der  Bischof  wird  nicht  Apostelschüler  genannt;  der  Apologet  ist 
Zeitgenosse  des  Kaisers  Hadrian  (117 — 138)  und  der  Bischof  ist  Zdt- 
genosse  des  Kaisers  Mark  Aurel  (161 — 180).  Nicht  ohne  Grund  aber 
ist  in  alter  und  neuer  Zeit  vielfach  die  Identität  des  Apologeten  Qua- 
dratus mit  dem  Propheten  gleichen  Namens  behauptet  worden  K  Der 
eine  wie  der  andere  erhält  das  Prädikat  eines  Apostelschülers,  bdde 
scheinen  derselben  Zeit  anzugehören,  und  die  Annahme,  auch  der 


'  Eus.,  ChroD.    Ed.  Schoene  II,  166. 

*  So  namentlich  auch  von  Zahn,   Forschnngen   znr  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900),  41  ff. 
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Apologet  habe  seinen  Wohnsitz  in  Eleinasien  gehabt,  unterliegt  keiner 
Schwierigkeit.  Andere  Forscher  indessen  haben  der  Meinung  den 
Vorzug  gegeben,  es  sei  bei  Eusebius  von  drei  verschiedenen  Trägern 
des  Namens  Quadratus  die  Rede^. 

Yon  dem  Apologeten  Quadratus  berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl. 
4,  3),  derselbe  habe  Kaiser  Hadrian  eine  Schutzschrift  fQr  die  christ- 
liche Religion  überreicht,  »weil  einige  schlechte  Menschen  die  Unsrigen 
zu  belästigen  versuchten'.  In  der  armenischen  Übersetzung  der  Euse- 
bianischen  Chronik  wird  der  Überreichung  dieser  Schutzschrift  zum  Jahre 
2140  Abrahams,  d.  i.  124  n.  Chr.  (in  einer  Handschrift  allerdings 
zum  Jahre  2141,  bezw.  125),  in  der  lateinischen  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  wird  derselben  zum  Jahre  2142  bezw.  126  gedacht. 
Die  Notiz  lautet  bei  dem  Armenier :  Codratus  apostolorum  auditor  et 
Aristides  nostri  dogmatis  philosophus  Atheniensis  Adriano  supplicationes 
dedere  apologeticas.  Die  Angabe,  auch  der  christliche  Philosoph  Ari- 
stides aus  Athen  habe  Hadrian  eine  Apologie  übergeben,  hat  sich 
nnn  freilich  durch  die  Entdeckung  der  syrischen  Übersetzung  der 
Aristides-Apologie  als  unrichtig  oder  doch  höchst  zweifelhaft  erwiesen. 
Nach  der  Überschrift  der  syrischen  Übersetzung  ist  diese  Apologie,  wie 
vir  noch  hören  werden,  höchst  wahrscheinlich  nicht  an  Hadrian,  sondern 
an  seinen  Nachfolger  Antoninus  Pius  (138 — 161)  gerichtet  gewesen. 
£s  war  indessen  zu  weit  gegangen,  wenn  der  Entdecker  der  Aristides- 
Apologie  nun  auch  bezüglich  der  Quadratus- Apologie  einen  Irrtum  bei 
Eusebius  annehmen  wollte  und  vermutete,  auch  diese  Apologie  sei 
Antoninus  Pius  übergeben  worden*.  Aus  der  Fehlerhaftigkeit  der 
einen  Angabe  folgt  noch  nicht  die  Fehlerhaftigkeit  der  andern,  und 
Eusebius  ist  in  dem  einen  Falle  genauer  unterrichtet  gewesen  als  in 
dem  andern.  Er  erklärt  ausdrücklich,  dafs  er  die  Quadratus- Apologie 
selbst  in  Händen  gehabt  habe,  während  er  gleichzeitig  wenigstens 
andeutet,  dafs  er  die  Aristides-Apologie  nicht  aus  eigener  Lektüre 
kannte  (Hist.  eccl.  4,  3).  Darf  demnach  Hadrian  mit  Sicherheit  als 
der  Adressat  der  Apologie  gelten,  so  mufs  andererseits  zugestanden 
werden,  daüs  sich  das  Jahr  und  der  Ort  der  Überreichung  nicht  mehr 
feststellen  lassen.  Allerdings  hat  bereits  Hieronymus  geglaubt,  Qua- 
dratus habe  seine  Apologie  gelegentlich  eines  Aufenthaltes  Hadrians 
zu  Athen  überreicht  (De  vir.  ill.  c.  19),  und  noch  in  neuester  Zeit 
hat  man  zur  Bestimmung  des  Datums  der  Überreichung  die  ander- 
weitig bezeugte  Thatsache  zu  Hilfe  genommen,  dafs  Hadrian  vom 
Herbst  125  bis  Sommer  126  und  wiederum  vom  Frühsommer  129  bis 


'  So  inabeeondere  auch  v.  Sychowski,  Hieronymas  als  Litterarhistoriker. 
Vfinstor  i.  W.  1894.    S.  65  f. 

*  J.  Bendel  Harris,  The  Apology  of  Aristides  (Tests  and  Stadies,  edited 
by  Robinson  1,  1).   Cambridge  1891.   p.  10  ff. 


Digitized  by 


Google 


170  ^'^  apologetische  Litteratar  des  2.  Jahrhunderts. 

Frühling  130  zu  Athen  geweilt  hat^  Allein  die  Voraussetzung,  die 
Überreichung  der  Apologie  sei  zu  Athen  erfolgt,  steht  und  fällt  mit 
der  schon  als  unzutreffend  bezeichneten  Identifizierung  des  Apologeten 
Quadratus  mit  dem  Bischöfe  Quadratus  von  Athen.  Hieronymua  hat 
anerkanntermafsen  alle  seine  Mitteilungen  aus  Eusebius  entlehnt  oder 
erschlossen.  Ausschlaggebend  sind  lediglich  die  Worte  des  Kirchen- 
historikers selbst.  Wenn  Eusebius  in  der  Chronik  kurz  vor  der  Notiz 
über  die  Überreichung  der  Apologie  einen  Aufenthalt  Hadrians  zn 
Athen  vermerkt,  so  giebt  dieser  Umstand  durchaus  kein  Recht,  in 
der  angedeuteten  Weise  einen  sachlichen  Zusammenhang  zwischen  den 
beiden  Angaben  herzustellen.  Eher,  viel  eher,  dürfte  man  in  den 
Worten:  Codratus  apostolorum  auditor  et  Aristides  nostri  dogmatis 
philosophus  Atheniensis,  eine  Andeutung  finden,  dafs  Quadratus  nidit 
zu  Athen  gelebt  habe,  weil  eben  nur  Aristides  als  Athener  bezdchnet 
wird,  nicht  auch  Quadratus.  Dazu  kommt  das  Zeugnis  der  Eircben- 
geschichte.  Der  Wohnort  des  Propheten  Quadratus,  dessen  Identi- 
fizierung mit  dem  Apologeten  Quadratus  sich,  wie  gesagt,  sehr 
empfiehlt,  ist  mit  gröfster  Wahrscheinlichkeit  nach  Eldnasien  za 
verlegen. 

Auf  den  Inhalt  der  Apologie  ist  Eusebius  leider  nicht  näher  ein- 
gegangen. Nachdem  er  bemerkt,  die  Schrift  lege  in  glänzender  Weise 
von  der  Einsicht  des  Verfassers  und  seiner  apostolischen  Recht- 
gläubigkeit Zeugnis  ab,  führt  er  einige  Zeilen  an,  aus  welchen  das 
hohe  Alter  des  Verfassers  erhelle.  In  diesen  Zeilen  bezeugt  Quadra- 
tus, einige  von  denen,  welche  der  Herr  von  Krankheiten  heilte  oder 
von  den  Toten  auferweckte,  hätten  bis  auf  seine  Zeit  gelebt.  Ganz 
Obereinstimmend  heifst  es  in  einem  Fragmente  des  Bischofs  Papias 
von  Hierapolis,  die  von  Christus  Auferweckten  hätten  bis  in  die  Tage 
Hadrians  hinein  gelebt'.  Hieronymus  fufst,  wie  schon  bemerkt,  auf 
Eusebius  und  hat  die  Apologie  selbst  nicht  gesehen.  Um  die  Wende 
des  6.  Jahrhunderts  hat  Bischof  Eusebius  von  Thesaalonike  in  einem 
verloren  gegangenen  Werke  gegen  die  Aphthartodoketen  sich  anf 
einen  Quadratus  berufen  (Photius,  Cod.  162).  Sehr  wahrscheinlich 
ist  der  Apologet  Quadratus  gemeint;  ob  aber  die  Apologie  selbst  odtf 
nur  das  Citat  bei  dem  Kirchenhistoriker  Eusebius  benutzt  ist,  bleibt 
zweifelhaft.  Weitere  Spuren  der  Apologie  lassen  sich  nicht  nach- 
weisen. 


'  Siehe  J.  Dttrr,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  (Äbhandlongen  des  archioL- 
epigraph.  Seminars  der  Universität  Wien  II).    Wien  1881.    S.  42  ff. 

•  Das  Fragment  ward  herausgegeben  von  d  e  B  o  o  r  in  den  Texten  und  Unter 
snchungen  sur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  V,  2  (1888),  170.  Harnack  (Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  II,  1,  270  f.)  glaubt  annehmen  zu  dürfen,  dals  Papias  seine  Notiz 
aus  Quadratus  geschöpft  habe.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  irgend 
ein  Beweis  fQr  die  Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  zu  erbringen. 
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Die  Nachrichten  Ober  den  Apologeten  Quadratus  und  andere  Quadratus 
des  christlichen  Altertums  sind  zusammengestellt  bei  Bouth,  Reliquiae 
Sacrae.  Ed.  alt.  vol.  I.  Oxon.  1846.  p.  69—79;  de  Otto,  Corpus  apo- 
logetarum  christ.  vol.  IX.  lenae  1872.  p.  333—341.  Bei  v.  Otto  ist  auch 
von  einem  Märtyrer  Quadratus  „unter  Decius  und  Yalerianus'  die  Rede; 
vgl.  G.  Henschenius,  De  sanctis  martyribus  Codrato  seu  Quadrato,  Satur- 
nino,  Bufino  et  sociis  Nicomediae  et  vicinis  locis :  Acta  Sanctorum  Mail  t.  II. 
Venetiis  1738.  p.  362 — 363.  Die  Akten  dieses  Märtyrers,  welche  schon  längst 
in  slavischer  Übersetzung  vorlagen  (vgl.  Bonwetsch  beiHarnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  I,  901),  sind  inzwischen  im  griechischen  Texte  heraus- 
gegeben worden.  Siehe  Analecta  Bollandiana.  t.  I.  Paris.  1882.  p.  447 
ad  469:  S.  Codrati  s.  Quadrat!  martyris  acta  integra  nunc  primum  edita  ex 
cod.  Leidensi  graeco  suppleto  versione  slavica.  Der  hier  fehlende  Schlufs 
des  griechischen  Textes  wurde  nach  einer  Oxforder  Handschrift  nachgetragen 
in  den  Analecta  Boll.  f.  XY.  Paris.  1896.  p.  160.  Der  ganze  griechische 
Text  ward  nach  dieser  Oxforder  Handschrift  veröffentlicht  von  Schmidt, 
Martyrium  des  Kodratus:  Archiv  f.  slavische  Philologie.  Bd.  XVIII.  Berlin 
1896.  S.  172 — 182.  Die  Frage,  inwieweit  diese  Quadratus-Akten  geschicht- 
liches Material  enthalten  und  inwieweit  sie  blofse  Ausschmückungen  oder 
Umdeutungen  der  Quadratus- Angaben  bei  Eusebius  bieten ,  bleibt  noch  zu 
untersuchen ;  vgl.  Bonwetsch  in  den  Gotting.  gel.  Anzeigen  vom  22.  Nov. 
1882.   S.  1489—1490. 

In  armenischer  Sprache  existiert  ein  «Brief,  welchen  Jakobus,  der  Bischof 
von  Jerusalem,  an  Quadratus  sandte,  damit  er  ihm  zeige,  welchen  [Befehl] 
der  Kaiser  Tiberius  gegeben  habe  wegen  der  Juden,  die  Christus  ans  Kreuz 
geschlagen  hatten*  (armenisch  herausgegeben  von  J.  Dashian,  Wien  1896; 
ins  Deutsche  übersetzt  von  F.  Vetter  in  der  Litt.  Bnndschaa,  Jahrg.  1896, 
Sp.  2-59  f.).  Der  Adressat  dieses  Briefes ,  Quadratus ,  ist  allem  Anscheine 
nadi  ein  Doppelgänger  des  Apologeten  Quadratus.  Jakobus  bezeichnet  ihn 
als  einen  Eiferer  fOr  die  Predigt  des  Evangeliums  Christi  und  einen  Streiter 
gegen  Juden  und  Heiden  und  bringt  ihn  zugleich  in  nahe  Beziehungen  zu 
einem  Aristides  (,ich  erwarte  und  hoffe,"  schreibt  Jakobus,  ,dafs  du  mir 
Über  diese  Gegenstände  schreibst  durch  Vermittlung  des  Aristides").  Es 
ward  vorhin  bemerkt,  dafs  die  Apologeten  Quadratus  und  Aristides  schon 
in  der  frühesten  noch  erhaltenen  Tradition,  bei  Eus.,  Chron.  ad  a.  Abr.  2140, 
nebeneinander  genannt  werden.  In  jenem  Briefe  werden  sie  in  die  Tage 
der  Apostel  versetzt,  weil  Quadratus  bei  Eusebius  Apostelschüler  heifst,  und 
Born  gilt  als  ihr  Aufenthaltsort,  weil  sie  laut  Eusebius  dem  römischen  Kaiser 
Bittschriften  überreicht  haben.    Vgl.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  VI,  42. 

Über  den  Apologeten  Quadratus  siehe  Harnack,  Die  Überlieferung  der 
griechischen  Apologeten  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  I,  1—2).  Leipzig 
1882.  S.  100—109.  Zahn,  Der  älteste  Apologet  des  Christentums:  Neue 
kirchliche  Zeitschrift.  Bd.  II  (1891).  S.  281—287.  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  95  f.;  II,  1,  269—271.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  nentestam.  Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900),  41—53:  Quadratus  der  Prophet 
und  Apologet 

§  16.    Aristides  ron  Atiien. 

(1.  Die  Überlieferung.    2.  Die  Apologie.    8.  Die  Apologie.   Fortsetzung. 
4.  Die  Homilie  and  das  Brieffragment.) 

1.  Die  Überlieferung.  —  In  Verbindung  mit  der  Apologie 
des  Quadratus  wird  bei  Eusebius  zweimal  eine  gleichfalls  an  Kaiser 
Hadrian  gerichtete  Apologie  des   christlichen  Philosophen  Aristides 
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« 
von  Athen  erwähnt.     An  der  ersten  Stelle  (Chron.  ad  a.  Ahr.  2140) 

wird  Aristides  nostri  dogmatis  philosophus  Atheniensis  genannt;  an 
der  zweiten  Stelle  (Hist.  eccl,  4,  3,  3)  heifst  er  einfach  ,ein  treuer 
Anhänger  unserer  Religion".  Über  die  Apologie  selbst  falst  Eusebius 
sich  äufeerst  kurz,  und  das  Wenige,  was  er  sagt,  wird  sich  im  Ver- 
laufe noch  als  ungenau  oder  unrichtig  erweisen.  Er  hat  die  Schrift 
allem  Anscheine  nach  nicht  selbst  eingesehen  ^,  wenngleich  dieselbe 
sich,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  damals  noch  in  vieler  Händen  be- 
fand, Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  20;  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4) 
hat  Eusebs  Andeutungen  wiederholt  und  auf  Grund  von  MutmaCsungen 
etwas  abgerundet  und  erweitert.  Eine  selbständige  Kenntnis  der 
Apologie  hat  auch  er  nicht  besessen.  Diese  Notizen  bei  Eusebius  und 
Hieronymus  waren  die  einzige  Quelle  unseres  Wissens  um  Aristides, 
und  die  Apologie  galt  allgemein  als  spurlos  untergegangen,  bis  die 
Mechitaristen  auf  San  Lazzaro  1878  in  armenischer  Sprache  ein  apo- 
logetisches Fragment  mit  der  Aufschrift  ,An  den  Kaiser  Hadrian' 
und  eine  Homilie  ,Zu  dem  Rufe  des  Räubers  und  der  Antwort  des 
Gekreuzigten*  veröffentlichten,  welche  beide  den  Namen  des  «Philo- 
sophen Aristides  von  Athen*  führen.  Die  Homilie,  welche  aus  den 
Worten  Luk.  23,  43  die  Gottheit  des  Herrn  zu  erweisen  sucht,  wurde 
freilich  von  der  Mehrzahl  der  Forscher  aus  inneren  Gründen  als  unecht 
verworfen  oder  doch  als  verdächtig  bezeichnet.  Das  apologetische 
Fragment  hingegen,  welches  im  ersten  Teile  von  dem  W^esen  Gottes 
und  im  zweiten  Teile  von  den  in  vier  Stämme,  Barbaren,  Griechen, 
Juden,  Christen,  zerfallenden  Geschlechtem  der  Menschen  handelt, 
wurde  von  den  meisten  als  Bruchstück  einer  armenischen  Übersetzung 
der  Apologie  des  Aristides  anerkannt,  und  dieses  Urteil  sollte  in  ganz 
unerwarteter  Weise  bestätigt  werden.  Im  Frühjahr  1889  entdeckte 
Rendel  Harris  in  dem  Katharinenkloster  am  Sinai,  welchem  Tischen- 
dorf einst  den  Cod.  Sinaiticus  entführte,  einen  syrischen  Text  der 
Apologie  des  Aristides,  und  dieser  syrische  Text  setzte  Armitage 
Robinson  in  den  Stand,  der  erstaunten  Welt  den  Nachweis  zu  liefern, 
dafs  auch  ein  griechischer  Text  der  Apologie  nicht  blofs  noch  erhalten, 
sondern  auch  schon  längst  gedruckt  sei,  und  zwar  in  dem  berühmten 
geistlichen  Romane  ,Barlaam  und  Joasaph*.  Joasaph,  ein  indischer 
Königssohn,  wird  in  diesem  Romane,  der  christlichen  Bearbeitung 
einer  indischen  Legende  über  den  Stifter  des  Buddhismus,  durch  den 
christlichen  Mönch  Barlaam  für  das  Christentum  gewonnen.  Ein  heid- 
nischer Einsiedler  Namens  Nachor,  welcher  dem  christlichen  Mönche 
zum  Verwechseln  ähnlich  sieht,  soll  den  Prinzen  in  seinem  Glauben 


'  Siehe  vorhin,  §  15,  die  Kritik  der  Angaben  Eusebs  Ober  die  Qnadratos- 
.\pologie.  Vgl.  Seeberg  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  n.  s.  f.,  Teil  V,  Erlangen  und  Leipzig  1893,  S.  248  if. 
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erschfltteni,  indem  er  als  vermeintlicher  Barlaam  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung eine  Rede  gegen  das  Christentum  hält.  Der  Prinz  wird 
jedoch  durch  ein  Traumgesicht  über  das  Gaukelspiel  aufgeklärt,  und 
seine  Drohworte  bewirken  an  Nachor  das  Wunder  Balaams,  oder  wie 
der  Erzähler  sagt,  der  Eselin  Balaams.  Nachor  hält  eine  Bede  zu 
Gunsten  des  Christentums,  und  diese  Rede  (c.  26 — 27)  ist  die  Apologie 
des  christlichen  Philosophen  Aristides  von  Athen  *. 

Die  Apologie  liegt  demnach  in  drei  Rezensionen  vor:  griechisch, 
syrisch  und  zum  Teil  auch  arm^sch.  Die  Legende,  welche  den  grie- 
chischen Text  darbot,  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts,  um 
630,  von  einem  Mönche  Johannes  von  St.  Saba  bei  Jerusalem  verfafst 
worden.  Die  Handschrift  des  Eatharinenklosters,  welche  die  syrische 
Übersetzung  gerettet  hat,  wird  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  zugewiesen, 
und  die  Übersetzung  selbst  dürfte  etwa  aus  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts stammen.  Das  armenische  Fragment  ward  von  den  Mechi- 
taristen  einer  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  entnommen  und  später 
von  Conybeare  in  einer  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts  aufgefunden. 
Das  Alter  der  Übersetzung,  welche  direkt  aus  dem  Griechischen  ge- 
flossen ist,  hat  sich  bisher  nicht  genauer  bestimmen  lassen^.    Diese 


'  Der  grieohiache  Text  des  Romans  Barlaam  und  Joasaph  ward  zuerst  heraus- 
gegeben durch  I.  Fr.  BoisBonade,  Anecdota  Graeca.  vol.  IV.  Paris.  1882.  p.  1 
ad  365,  und  ist  nach  dieser  Ausgabe  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  XCVI,  859 
ad  1240,  anter  den  Werken  des  hl.  Johannes  von  Damaskus.  Eine  zweite,  ver- 
meintlich die  erste,  Ausgabe  des  griechischen  Textes  besorgte  S.  Eechajoglos, 
Athen  1884.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  griechischen  Textes  veröffentlichte 
Fr.  Liebrecht,  Münster  1847.  N&heres  Aber  das  Buch  und  seine  mannigfaltigen 
Bearbeitungen  in  morgenl&ndischen  und  abendländischen  Sprachen  bei  ELBraun- 
holtz,  Die  erste  nichtchristliche  Parabel  des  Barlaam  und  Josaphat,  ihre  Herkunft 
and  Verbreitung.  Halle  1884;  H.  Zotenberg,  Notice  sur  le  livre  de  Barlaam  et 
Joasaph,  accompagnäe  d'extraits  du  texte  grec  et  des  versions  arabe  et  äthiopienne. 
Paris  1886;  E.  Kuhn,  Barlaam  und  Joasaph.  Eine  bibliographisch-litterargeschicht- 
hche  Studie.  MOnchen  1898  (Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Kl.  I. 
Bd.  XX.  Abt.  1).  Vgl.  Erumbacher,  Geschichte  der' byzantinischen  Litteratur, 
2.  Aufl.,  8.  886—891. 

*  Seeberg  (bei  Zahn  a.  a.  0.  V,  208.  246)  Sufserte  die  Vermutung,  es  sei 
wohl  nicht  die  ganze  Apologie,  sondern  nur  das  noch  erhaltene  Fragment,  etwa  als 
Beetandteil  einer  patristischen  Anthologie,  nach  Armenien  gekommen.  Inzwischen 
sind  indessen  in  der  altarmenischen  Litteratur  einige  Citate  ans  der  Apologie  auf- 
gezeigt worden,  welche  zum  Teil  nicht  mehr  in  den  Bereich  des  Fragmentes  fallen ; 
siehe  Vetter  in  der  Theol.  Quartalschrift,  Bd.  LXXVI  (1894),  S.  529  ff.  Ankl&nge 
an  die  Apologie  finden  sich  schon  in  der  unter  dem  Namen  des  hl.  Gregor  des  Er- 
leuchters  flberlieferten ,  nach  Vetter  dem  hl.  Mesrop  (gest.  441)  zuzuweisenden 
Homiliensammlnng.  Deutlichere  Spuren  einer  Benutzung  der  Apologie  enthalt  die 
TOD  Eznik,  einem  Sch&ler  Mesrops,  verfalste  .Widerlegung  der  Sekten*.  Vetter 
ist  geneigt,  die  Existenz  einer  armenischen  Übersetzung  der  ganzen  Apologie  an- 
nmehmen  nnd  die  Entstehung  derselben  in  das  5.  Jahrhundert  zu  setzen.  Dem 
5.  Jahrhundert  gehSrt  die  grofse  Mehrzahl  der  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen 
in  das  Armem'sche  an.  —  In  der  1897  zu  Moskau  in  russischer  Sprache  erschienenen 
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drei  Texteszeugen  stimmen  nun  zwar  im  grofsen  und  ganzen  Oberein, 
gehen  aber  in  manchen  Einzelheiten  und  namentlich  auch  in  der 
Anordnung  kleinerer  Abschnitte  so  weit  auseinander,  dafs  sich  die 
Frage  erhebt,  welcher  Zeuge  das  Original  am  treuesten  wiedergebe. 
Robinson  trat  mit  der  bei  einem  Entdecker  unschwer  verständlichen 
Zuversicht  für  die  Ursprünglichkeit  und  relative  Unversehrtheit  des 
griechischen  Textes  ein,  wurde  aber  durch  spätere,  weniger  beteiligte 
Kritiker,  insbesondere  durch  Seeberg  und  Hennecke,  in  schlagender 
Weise  des  Irrtums  überführt.  Der  griechische  Text  ist  eine  firae 
Überarbeitung  des  Originals;  zum  Zweck  der  Verwendung  für  die 
Legende  sind  eine  Reihe  von  Kürzungen  und  Umstellungen  vorge- 
nommen und  altertümliche  Ausdrücke  und  Wendungen  sind  durch 
neuere  Formeln  ersetzt  worden.  Die  syrische  Übersetzung  hingegen 
ist  ein  zuverlässiges  Abbild  der  ursprünglichen  Fassung,  mag  sie  sich 
auch  hin  und  wieder  eine  kleine  Freiheit  gestatten  oder  auch  ein 
kleines  Versehen  zu  Schulden  kommen  lassen.  Mufs  deshalb  der  Ver- 
such, die  Apologie  wiederherzustellen,  den  syrischen  Text  zur  Gnmd- 
lage  nehmen,  so  leistet  natürlich  doch  auch  die  griechische  Rezension 
sehr  wertvolle  Dienste,  weil  sie  immerhin  verschiedene  Stücke  des 
echten  Textes  aufbewahrt  hat  und  damit  zugleich  einen  Einblick  in 
die  Diktion  und  den  Wortschatz  des  Originals  gestattet.  An  manchen 
Stellen  läfst  sich  infolgedessen  die  syrische  Übersetzung  mit  ziemlicher 
Sicherheit  in  die  Sprache  des  Verfassers  zurückübertragen.  Das  ar- 
menische Fragment  kann  schon  als  Fragment  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung  beanspruchen,  und  die  armenische  Version  bekundet  auch 
eine  weitergehende  Freiheit  als  die  syrische. 

Die  armenische  Homilie  ,Zu  dem  Rufe  des  Räubers  und  der 
Antwort  des  Gekreuzigten"  ist  bisher  in  einer  Handschrift  des  12. 
oder  13.  Jahrhunderts  und  (in  Verbindung  mit  dem  Fragmente  der 
Apologie)  in  einer  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts  nachgewiesen 
worden.  Endlich  wäre  zu  erwähnen,  dafs  Martin  1883  aus  einer 
Pariser  Handschrift  vom  Jahre  1704  ein  nur  wenige  Zeilen  umfassen- 
des armenisches  Fragment  ans  Licht  zog,  welches  überschrieben  ist 
,Aus  dem  Briefe  an  jeden  Philosophen  von  dem  Philosophen  Aristides'. 

Das  armenische  Fragment  der  Apologie  und  die  armenische  Homilie 
liefsen  die  Mechitaristen  unter  dem  Titel  S.  Aristidis  philosophi  Atheniensis 


Schrift  von  N.  0.  E  m  i  n :  .Übersetzungen  nnd  Aufstttze  znr  armenischen  geistUdien 
Litteratar*,  findet  sich  laut  E.  Krnmbacher  (Byzantinische  Zeitschr.  Bd.  VI [1897], 
S.  622  f.)  auch  ,ein  Fragment  aus  der  Apologie  des  Aristides  (S.  249 — 255)*. 
Allem  Anscheine  nach  wird  das  Fragment  nicht  armenisch,  sondern  in  rassischer 
Übersetzung  mitgeteilt.  Es  handelt  sich  aber  auch  wohl  nicht  um  ,ein  neues  ar- 
menisches Fragment*  (Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratnr  und  ihre  Erforschung 
Ton  1884—1900,  I  [1900],  208),  sondern  um  das  von  den  Mechitaristen  heraus- 
gegebene Fragment. 
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sermones  duo,  Venedig  187S,  8°,  erschemen.  Die  Aufschrift  des  zweiten 
sermo,  der  Homilie,  lautet  in  der  Handschrift  (ans  dem  12.  oder  18.  Jahr- 
hundert) nicht  «von  Aristftus",  wie  die  Ausgabe  besagt,  sondern  ,Ton  Ari- 
stidesS  wie  P.  Vetter  in  der  Theol.  Quartalschrift,  Bd.  LXIV  (1882),  S.  126, 
bezeugte.  Deutsche  Übersetzungen  beider  Stücke  gaben  Fr.  Sasse  in  der 
Zeitschr.  f.  kath.  Theol.,  Bd.  IH  (1879),  S.  612— 618  (vgl.  S.  816);  F.v.  Himpel 
in  der  Theol.  QuarUlschrift,  Bd.  LXII  (1880),  S.  109—127.  Sonstige  Litteratur 
zu  diesen  beiden  armenischen  Stücken  verzeichnet  v.  Himpel  in  Wetzer 
nndWelte'sKirchenlexikon(2.Aufl.)8.v.  Aristides.  VgLnoch  Fr.Buecheler, 
Aristides  und  Justin,  die  Apologeten:  Rhein.  Museum  f.  Philologie.  N.  F. 
Bd.  XXXV  (1880).  S.  279—286.  L.  Bummler,  De  Aristidis  phiL  Athen, 
sermonibus  duobus  apologeticis.  (Progr.)  Posnaniae  1881.  i".  Selbstver- 
st&ndlich  ist  diese  durch  die  Publikation  der  Mechitaristen  veranlaTste  Litteratur 
durch  die  folgenden  Texteditionen  zum  grofsen  Teile  antiquiert  worden. 

Eine  neue  Ausgabe  der  beiden  genannten  armenischen  Stücke  und  zu- 
gleich die  erste  Ausgabe  des  armenischen  Brieffragmentes  (Ex  epistola  Ari- 
stidis ad  omnes  philosophos)  besorgte  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra. 
t  IV.  Paris  1883.  p.  6—11  (armenisch),  p.  282—286  (lateinisch);  cf.  Pro- 
leg, p.  X — XI. 

Im  Jahre  1891  erschien  der  syrische  und  der  griechische  Text -der 
Apologie.  The  Apology  of  Aristides  on  behalf  of  the  Christians  from  a 
Syriac  Ms.  preserved  on  Mount  Sinai  edited  with  an  introduction  and  trans- 
lation  byJ.  Rendel  Harris.  With  an  Appendix  containing  the  main  portion 
of  the  original  Greek  text  by  J.  Armitage  Robinson.  Cambridge  1891.  8°. 
(Texts  and  Studies,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature,  edited 
by  J.  A.  Robinson.  Vol.  I.  No.  1.)  Eine  zweite,  im  wesentlichen  unver- 
änderte Ausgabe  dieses  ersten  Heftes  der  Texts  and  Studies  folgte  1898. 
Den  griechischen  Text  der  Apologie  bezw.  den  fraglichen  Abschnitt  des 
Romanos  Barlaam  und  Joasaph  (c.  26—27)  hat  Robinson,  p.  100 — 112,  mit 
handschriftlichen  Hilfsmitteln  von  neuem  bearbeitet.  Aufserdem  hat  F.  C. 
Conybeare  einen  Beitrag  zu  der  Edition  geliefert,  p.  29—34,  indem  er  das 
armenische  Fragment  der  Homilie  nach  einer  neuen  Handschrift  (aus  dem 
11.  Jahrhundert)  ins  Englische  übersetzte,  auch  die  armenische  Homilie  nach 
derselben  Handschrift  kollationierte  und  das  armenische  Brieffragment  nach 
der  Ausgabe  Martins  ins  Griechische  zurückflbertrug.  Deutsche  Übersetzungen 
des  syrischen  Textes  der  Homilie  gaben  R.  Baabe,  Die  Apologie  des 
Aristides.  Aus  dem  Syrischen  übersetzt  und  mit  Beiträgen  zur  Textver- 
gleichuDg  und  Anmerkungen  herausgegeben.  Leipzig  1892  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt  IX,  1);  J.  Schönfelder,  Die 
Apologie  des  Aristides  übersetzt:  TheoL  Quartalsohrift.  Bd.  LXXIV  (1892). 
S.  531—557. 

Die  Frage  nach. der  ursprünglichen  Textgestalt  der  Apologie  ward  an- 
fangs sehr  widersprechend  beantwortet.  Im  Anschlufs  an  Robinson  (Texts 
and  Studies  I,  1,  p.  67  ff.)  ward  die  Ursprünglichkeit  des  griechischen  Textes 
verfochten  von  Harnack  (Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1891,  Sp.  301  ff. 
325  ff.);  Raabe  (a.a.O.);  W.  C.  van  Manen  (De  pleitrede  van  Aristides : 
Theol.  Tijdschrift,  1898,  Jan.,  p.  1—56).  Dagegen  haben  R.  Seeberg  (Die 
Apologie  des  Aristides:  Neue  kirchl.  Zeitschrift,  Bd.  II  [1891],  S.  985—966), 
Th.  Zahn  (Theol.  Litteraturblatt ,  Jahrg.  1892,  Sp.  1  ff.),  sowie  ähnlich 
E.  Egli  und  A.  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.,  Bd.  XXXV 
[1892],  S.  99  ff.  und  S.  103  ff.)  und  besonders  einläfslich  E.  Hennecke 
(Zar  Frage   nach   der  ursprünglichen   Textgestalt   der   Aristides -Apologie: 
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Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1893,  Bd.  II,  S.  42—126)  die  UrsprOnglichkeit  des 
syrischen  Textes  zu  erweisen  versucht  und  auch  wirklich  erwiesen. 

Den  umfassendsten  und  grflndlichsten  Beweis  fttr  die  ürsprflnglicbkeit 
des  syrischen  Textes  lieferte  jedoch  Seeberg  in  seiner  Rekonstruktion  der 
Apologie.  R.  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  untersucht  und  wieder- 
hergestellt :  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  alt- 
kirchl.  Litteratur,  herausgeg.  von  Th.  Zahn.  Teil  V.  Erlangen  und  Leipzig 
1893.  S.  159—414.  Einen  ähnlichen  Versuch  unternahm  E.  Hennecke, 
Die  Apologie  des  Aristides.  Rezension  und  Rekonstruktion  des  Textes. 
Leipzig  1893  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  lY,  3).  Seeberg  liefs  noch 
eine  Gesamtausgabe  der  Aristides-Schriften  folgen.  R.  Seeberg,  Der  Apo- 
loget Aristides.  Der  Text  seiner  uns  erhaltenen  Schriften  nebst  einleitenden 
Untersuchungen  Ober  dieselben.    Erlangen  und  Leipzig  1894.  8*. 

Anderweitige,  seit  1891  erschienene  Litteratur  Aber  die  Apologie,  die 
Homilie  und  das  Brieffragment  soll  weiter  unten,  Abs.  3 — 4,  angefahrt  wer- 
den. Über  kleinere  Aufsätze  oder  Rezensionen  der  Ausgabe  vom  Jahre  1891 
siehe  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884 
bis  1900.   Abt.  1  (1900).   8.  202—212. 

2.  Die  Apologie.  —  Die  Apologie  ist  klein  an  Umfang  und 
durchsichtig  disponiert.  Sie  beginnt  mit  einer  Darlegung  des  wahren 
Gottesbegriffes,  wie  er  sich  dem  denkenden  Menschen  bei  der  Be- 
trachtung der  Natur  aufdrängt  (c.  1).  An  der  Hand  dieses  Oottes- 
begriffes  werden  sodann  die  bestehenden  Religionen  einer  Prüfung 
unterzogen  und  zu  diesem  Behufe  die  Menschen  ihrer  religiösen  An- 
schauung nach  in  vier  Geschlechter  oder  Klassen  eingeteilt:  Barbaren 
und  Hellenen,  Juden  und  Christen  (c.  2).  Bei  den  Barbaren  und 
Hellenen,  lautet  das  Ergebnis  der  Prüfung,  ist  die  Wahrheit  jedenfalls 
nicht  zu  finden.  Die  Barbaren  haben  vergängliche  und  wandelbare 
Elemente,  Erde,  Wasser,  Feuer,  Winde,  Sonne,  als  Götter  angebetet 
(c.  3 — 7) ;  die  Hellenen  haben  ihre  Götter  mit  menschlichen  Schwächen 
und  menschlichen  Leidenschaften  ausgestattet  (c.  8 — 13).  Viel  höher 
stehen  die  Juden;  sie  glauben  wenigstens  an  einen  Gott  den  all- 
mächtigen Schöpfer;  aber  sie  dienen  Engeln,  Sabbaten  und  Monden, 
essen  ungesäuertes  Brot  und  beobachten  den  grofsen  Tag,  das  Fasten, 
die  Beschneidung  und  halten  auf  Reinheit  der  Speisen  (c.  14).  Nor 
die  Christen  erfreuen  sich  des  Besitzes  der  vollen  Wahrheit  und  sie 
führen  dementsprechend  auch  ein  alle  andern  Menschen  beschämendes, 
uneingeschränkte  Bewunderung  herausforderndes  Leben  (c.  15 — 16). 
Die  Verleumder  der  Christen  mögen  deshalb  verstummen  (c.  17). 

Trotz  aller  Einfachheit  hat  die  Anlage  der  Apologie  doch  etwas 
Grofsartiges.  Aristides  steht  auf  hoher  Warte,  überschaut  mit  sicherem 
Blick  die  Menschheit  als  ein  grofses  Ganzes  und  ist  tief  durchdrungen 
von  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung  und  Mission  der  neuen  Religion. 
Mit  kühnem  christlichem  Selbstgefühl  stellt  er  die  doch  noch  kleine 
Schar  der  Christen  als  ein  ebenbürtiges  Glied  in  die  Reihe  der  grofsen 
Geschlechter  der  Menschen.    Auch  im  einzelneu  hat  er  seinen  Stoff 
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nicht  ungeschickt  zu  gruppieren  verstanden,  und  in  der  Darstellung 
hat  er  der  Gröfse  des  Gegenstandes  die  gebührende  Rechnung  zu 
tragen  gewufst.  Die  Schlufsabschnitte  insbesondere  sind  unleugbar 
von  groCser  rhetorischer  Wirkung ;  die  Schilderung  christlichen  Glau- 
bens und  christlicher  Sitte  könnte  man  ein  warm  empfundenes  Loblied 
nennen.  Wenn  an  andern  Stellen,  namentlich  in  der  Kennzeichnung 
der  Götter  der  Hellenen,  ihrer  Nichtswürdigkeit  und  ihrer  Ohnmacht, 
eine  den  heutigen  Leser  ermüdende  Breite  und  Monotonie  zur  Geltung 
kommt,  so  bleibt  zu  erwägen,  daJs  vielleicht  gerade  diese  Ausfüh- 
rungen für  die  ersten  Leser  von  besonderem  aktuellen  Interesse  ge- 
wesen sind. 

Es  mag  gestattet  sein,  einige  Textesproben  folgen  zu  lassen, 
wenngleich  freilich  der  Wortlaut  des  Textes  infolge  der  Mangelhaftig- 
keit der  Überlieferung  vielfach  unsicher  ist  und  bis  zur  etwaigen  Ent- 
deckung neuer  Hilfsmittel  auch  unsicher  bleiben  wird.  Ich  benütze 
die  Wiederherstellungsversuche  Seebergs  und  Henneckes  und  schliefse 
mich  insbesondere  an  die  syrische  Übersetzung  an. 

Der  Eingang  der  Schrift,  ausgezeichnet  durch  seinen  freimütigen 
und  hoheitsvollen  Ton,  mag  etwa  gelautet  haben:  „Ich,  o  Kaiser, 
bin  durch  Gottes  Vorsehung  in  die  Welt  gekommen,  und  da  ich  den 
Himmel  betrachtete  und  die  Erde  und  das  Meer  und  die  Sonne  und 
den  Mond  und  alles  übrige,  erstaunte  ich  über  die  Schönheit  dieser 
Dinge.  Und  ich  erkannte,  dafs  die  Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist, 
durch  die  Macht  eines  andern  bewegt  wird,  und  ich  sah  ein,  dafs 
derjenige,  welcher  alles  bewegt,  Gott  ist,  der  da  in  den  Dingen  ver- 
borgen ist  und  durch  sie  verschleiert  wird,  und  es  ist  bekannt,  dafs 
das,  was  bewegt,  stärker  ist  als  das,  was  bewegt  wird.  Nachzu- 
forschen über  diesen  Beweger  aller  Dinge,  wie  er  beschaffen  sei, 
scheint  unnütz,  denn  das  ist  mir  klar,  dafs  er  seiner  Natur  nach  un- 
begreiflich ist;  und  die  Festigkeit  seiner  Ökonomie  zu  untersuchen, 
dafs  ich  sie  ganz  erfafste,  frommt  mir  nicht,  denn  niemand  vermag 
^,  sie  vollständig  zu  erfassen.  Das  aber  behaupte  ich  von  dem  Be- 
weger der  Welt,  dafs  er  der  Gott  von  allem  ist,  welcher  alles  um 
des  Menschen  willen  gemacht  hat.  Und  es  ist  mir  klar,  dafs  es  sich 
empfiehlt,  Gott  zu  fürchten,  den  Menschen  aber  nicht  zu  bedrücken. 
Ich  behaupte  femer:  Gott  ist  nicht  gezeugt,  nicht  gemacht,  eine  ewige 
Natur,  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  unsterblich,  vollkommen  und 
unfafsbar.  Vollkommen  aber,  wie  ich  sagte,  bedeutet,  dafs  kein  Mangel 
in  ihm  ist  und  er  keines  Dinges  bedarf,  während  alles  seiner  bedarf. 
Und  wenn  ich  sagte,  er  sei  ohne  Anfang,  so  bedeutet  dies,  dafs  alles, 
was  einen  Anfang  hat,  auch  ein  Ende  hat,  was  aber  ein  Ende  hat, 
ist  auflösbar.  Einen  Namen  hat  er  nicht,  denn  alles,  was  einen 
Namen  hat,  gehört  zu  den  geschaffenen  Dingen.  Eine  Gestalt  hat 
er  nicht  und  auch  keine  Verbindung  von  Gliedern,  denn  was  eine 
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solche  Verbindung  hat,  gehört  zu  den  gemachten  Dingen.  Er  ist 
nicht  männlich  und  nicht  weiblich,  denn  wer  so  beschaffen  ist,  unter- 
liegt Leidenschaften.  Die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht;  die  Himmel 
vielmehr  und  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  werden  von  ihm  um- 
grenzt. Einen  Gegner  hat  er  nicht,  denn  es  giebt  niemanden,  welcher 
stärker  wäre  als  er.  Zorn  und  Grimm  hat  er  nicht,  denn  es  giebt 
nichts,  was  ihm  widerstehen  könnte.  Irrtum  und  Vergefslichkeit  ist 
seiner  Natur  fremd,  denn  er  ist  ganz  und  gar  Weisheit  und  Erkenntnis. 
Durch  ihn  aber  bestehen  alle  Dinge.  Er  ist  nicht  angewiesen  auf 
Opfer  oder  Libation  oder  irgend  etwas  von  den  sichtbaren  Dingen: 
alle  aber  sind  angewiesen  auf  ihn." 

Im  Anschlufs  an  diese  Darlegung,  welche  in  jedem  Zuge  den 
platonisch  gebildeten  Popularphilosophen  verrät,  wird  der  Kaiser  ein- 
geladen, Rundschau  zu  halten  auf  dem  weiten  Erdkreis  und  sich  selbst 
zu   überzeugen,   dafs  die  Christen  und  nur  die  Christen  die  wahre 
Gottesidee  vertreten.    Der  Bericht  über  die  Christen  bebt  an   wie 
folgt:   «Die  Christen  aber,  o  Kaiser,  haben,  indem  sie  umhergingen 
und  suchten,  die  Wahrheit  gefunden.  Und  wie  wir  aus  ihren  Schriften 
entnommen  haben,  kommen  sie  der  Wahrheit  und  der  richtigen  Er- 
kenntnis viel  näher  als  die  übrigen  Völker.    Denn  sie  erkennen  6ott> 
den  Schöpfer  aller  Dinge,  und  einen  andern  Gott  aufser  ihm  verehren 
sie  nicht.    Und  die  Gebote,  welche  sie  von  ihm  empfangen  haben, 
haben  sie  in  ihr  Herz  geschrieben  und  sie  befolgen  sie  in  der  Hoff- 
nung und  Erwartung  der  zukünftigen  Welt.  Deshalb  treiben  sie  keinen 
Ehebruch  und  keine  Hurerei,  geben  auch  kein  falsches  Zeugnis  und 
veruntreuen  kein  anvertrautes  Gut  und  tragen  kein  Gelüste  nach 
fremdem  Besitz.    Sie  ehren  Vater  und  Mutter,  lieben  ihren  Nächsien 
und  richten  gerecht.     Götzen  in  Menschengestalt  beten  sie  nicht  an 
und  was  sie  nicht  wollen,  dafs  ihnen  geschehe,  das  thun  sie  keinem 
andern  und  vom  Götzenopferfleisch  essen  sie  nicht.   Ihren  Bedrückern 
sprechen  sie  zu  und  machen  sie  sich  zu  Freunden,  und  ihren  Feinden 
thun  sie  eifrig  Gutes.    Ihre  Frauen  sind  rein,   o  Kaiser,  wie  Jung- 
frauen und  ihre  Töchter  züchtig  und  ihre  Männer  enthalten  sich  von 
allem   ungesetzlichen  Beischlaf  und  von  aller  Unreinigkeit ,   in    der 
Hoffnung  auf  die  zukünftige  Vergeltung  in  der  andern  Welt.   Knechte 
aber  und  Mägde  oder  Kinder,  wenn  einzelne  von  ihnen  solche  haben, 
unterweisen  sie,  dafs  sie  Christen  werden,  aus  Liebe  zu  ihnen.     Und 
wenn   sie  Christen  geworden  sind,  so   nennen   sie  sie  Brüder    ohne 
Unterschied.    In  aller  Demut  und  Güte  wandeln  sie,  und  Lüge  wird 
bei  ihnen  nicht  gefunden.    Und  sie  lieben  einander  und  nehmen  sich 
der  Witwen  an  und  beschützen  die  Waisen  und  w^er  da  hat,    giebt 
neidlos  dem,  welcher  nicht  hat.  Sehen  sie  einen  Fremdling,  so  führen 
sie  ihn  unter  ihr  Dach  und  freuen  sich  über  ihn  wie  über  einen  w^Jireo 
Bruder,  denn  sie  nennen  sich  nicht  Brüder  nach  dem  Fleische,  sondern 
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nach  dem  Geiste  und  in  Gott.  Wenn  aber  einer  von  ihren  Armen 
ans  der  Welt  scheidet  und  einer  von  ihnen  ihn  sieht,  so  trägt  er 
nach  Kräften  Sorge  für  sein  Begräbnis.  Und  wenn  sie  hören,  dafs 
einer  von  ihnen  gefangen  ist  oder  bedrängt  wird  wegen  des  Namens 
ihres  Christus,  so  nehmen  sie  sich  alle  seiner  Notdurft  an  und,  wenn  es 
möglich  ist,  befreien  sie  ihn.  Und  ist  ein  Bedürftiger  oder  Armer  unter 
ihnen  und  sie  haben  selber  keinen  Überflufs,  so  fasten  sie  zwei  oder 
drei  Tage,  damit  sie  dem  Armen  geben  können  soviel  er  bedarf.  Die 
Gebote  ihres  Christus  befolgen  sie  mit  grofsem  Eifer  und  leben  ehrbar 
and  gerecht,  wie  der  Herr  ihr  Gott  es  ihnen  befohlen  hat.  Zu  allen 
Stunden  loben  und  preisen  sie  Gott  für  seine  Wohlthaten,  und  für 
ihre  Speise  und  für  ihren  Trank  sagen  sie  ihm  Dank.  Und  wenn 
ein  Gerechter  unter  ihnen  aus  der  Welt  scheidet,  so  freuen  sie  sich 
and  danken  Gott  und  geleiten  seinen  Leichnam,  wie  wenn  er  nur  von 
einem  Ort  zum  andern  wanderte.  Und  wenn  einem  von  ihnen  ein 
Kind  geboren  wird,  so  loben  sie  Gott;  geschieht  es  aber,  dafs  es  in 
seiner  Kindheit  stirbt,  so  preisen  sie  Gott  noch  mehr,  weil  es  ohne 
Sünde  durch  die  Welt  gegangen  ist.  Sehen  sie  aber,  dafs  einer  von 
ihnen  in  seiner  Gottlosigkeit  oder  in  seinen  Sünden  gestorben  ist,  so 
weinen  sie  bitterlich  über  ihn  und  bejammern  ihn  wie  einen^  der  zur 
Strafe  eingeht." 

Auf  die  spezifisch  christlichen  Lehren  geht  Aristides  nicht  weiter 
ein,  und  an  theologischem  Gehalte  kann  seine  Apologie  sich  deshalb 
aach  nicht  im  entferntesten  mit  den  Schriften  Justins  des  Märtyrers 
messen.  Die  dogmengeschichtlich  wichtigste  Stelle  der  ganzen  Apo- 
logie ist  ein  Satz  über  den  Stifter  des  Christentums,  Jesus  Christus 
(c.  2,  6),  welcher  im  sjrrischen  Texte  lautet:  »Dieser  wird  der  Sohn 
des  höchsten  Gottes  genannt,  und  es  wird  gesagt,  dafs  Gott  vom 
Himmel  herabgestiegen  ist  und  aus  einer  hebräischen  Jungfrau  Fleisch 
angenommen  und  sich  damit  bekleidet  hat,  und  dafs  der  Sohn  Gottes 
in  einer  Menschentocbter  gewohnt  bat."  In  dem  sozusagen  moderni- 
sierten griechischen  Texte  liest  man  statt  dessen:  „Es  wird  gelehrt, 
dafs  dieser  Sohn  des  höchsten  Gottes  im  Heiligen  Geiste  vom  Himmel 
herabgestiegen  ist  um  des  Heiles  der  Menschen  willen,  und  aus  einer 
heiligen  Jungfrau,  ohne  Samen  und  ohne  Verderbnis  {äinzopaz  re  xat 
ä<pl^op<oQ) ,  geboren.  Fleisch  angenommen  hat  und  den  Menschen  er- 
schienen ist."  Beachtenswert  sind  auch  die  Schlufsworte  der  Apo- 
logie (c.  17,  8),  in  welchen  die  Gegner  der  Christen  ermahnt  wer- 
den, , zuvorzukommen  dem  schrecklichen  Gerichte,  welches  durch 
Jesus  Christus  im  Kommen  begriffen  ist  über  das  ganze  mensch- 
liche Geschlecht."  So  der  Syrer,  während  der  Grieche  wiederum 
einen  modernen  Anstrich  erhalten  hat:  „auf  dafs  ihr,  dem  Gerichte 
and  den  Strafen  entrinnend,  als  Erben  unvergänglichen  Lebens  er- 
scheinet." 

12* 
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Einigemal  wird  auf  »die  Schriften"  der  Christen  verwiesen  (c.  16, 
5  im  Syrischen  und  im  Griechischen;  im  Syrischen  auch  c.  15,  1; 
16,  3;  17,  1),  und  einmal  ist  von  „dem  Evangelium*  die  Rede  (c.  2, 
7  im  Syrischen).  Im  übrigen  kommen  nur  spärliche  Anklänge  an 
Bücher  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  vor.  Sehr  wahrschein- 
lich ist,  dafs  die  Didache  oder  Zwölfapostellehre  und  die  apokryphe 
Predigt  des  Petrus,  von  welcher  später  noch  zu  handeln  sein  wird, 
Aristides  bekannt  gewesen  sind  und  auf  seine  Darstellung  eingewirkt 
haben '. 

3.  Die  Apologie.  Fortsetzung.  —  Eusebius,  und  im  Anschlufs 
an  ihn  auch  Hieronymus,  läfst  die  Apologie  des  athenischen  Philo- 
sophen an  Kaiser  Hadrian  gerichtet  sein.  Das  armenische  Fragment 
der  Apologie  trägt  die  Aufschrift  ,An  den  Selbstherrscher  Kaiser 
Hadrian",  ins  Griechische  zurückübersetzt:  Aoroxpäropt  Kaiaapi  \idptavw. 
und  die  einzige  Handschrift  des  syrischen  Textes  hebt  mit  den  Worten 
an:  „Apologie,  welche  gemacht  hat  Aristides  der  Philosoph  vor  Hadria- 
nus  dem  Könige  für  die  Furcht  Gottes",  im  Griechischen:  l4:To/.ojia 
9jv  iKoljjaev  'ApuTTeedr^t  6  <pth'iao<poQ  Itü  ASpiavoti  r«5  ßaaiXiwQ  ÜTzhp  77,; 
heoasßsiaq.  Und  dennoch  ist  allem  Anscheine  nach  nicht  Hadrian. 
sondern  sein  Nachfolger  Antoninus  Pius  der  Adressat  der  Apologie 
gewesen.  Im  Syrischen  schliefsen  sich  nämlich  an  die  angeführten 
Worte  noch  nachstehende  Worte  an:  „Selbstherrscher  Kaiser  Titus 
Hadrianus  Antoninus,  die  verehrten  und  barmherzigen,  von  Marcianns 
Aristides,  Philosoph  der  Athener" .  Es  liegen  also  im  SjTischen  zwei 
Titel  vor:  der  erste,  eine  kurze  Angabe  über  Verfasser  und  Inhalt 
ist  das  Werk  eines  Schreibers;  der  zweite  trägt  alle  Merkmale  der 
eigentlichen  und  ursprünglichen  Adresse.  In  der  überlieferten  Form 
ist  nun  freilich  dieser  zweite  Titel  einfach  unverständlich ;  insbesondere 
erscheint  der  Plural  „die  verehrten  und  barmherzigen*  völlig  rätsel- 
haft. Die  syrische  Übersetzung  der  Adresse  ist  wohl  von  Haus  aus 
fehlerhaft  gewesen  und  später  durch  Schreiberhand  noch  mehr  ent- 
stellt worden.  Gleichwohl  aber  schimmert  noch  ziemlich  deutlich  die 
Fassung  der  Vorlage  durch :  A^Toxpütopi  Kaiaapi  Ti-tp  'ASptav^  Hvtid- 
viv<p  Esßaar^  Edaeßei  Mapxcavög  'ApunscdrjS  fdöaofOQ  'AÖjjvcüoq.  Die 
Vorlage  zeigt  sofort,  was  übrigens  auch  die  Übersetzung  schon  ver- 


*  Dafs  Aristides  von  der  Predigt  des  Petrus  Gebrauch  gemacht  habe,  be- 
haupteten schon  karris  and  Robinson,  The  Apology  of  Aristides.  Cambridge 
1891.  p.  86 — 99.  In  demselben  Sinne  Aufserten  sich  Zahn,  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  II,  828  f.;  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  S.  216  ff. ;  Hilgenfelti 
in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.,  Jahrg.  1893,  Bd.  II.  S.  539  ff.  Dagegen  hat 
E.  T.  Dobschatz  (Das  Kerygma  Petri  kritisch  untersucht,  Leipzig  1893,  S.  32  ff. 
36  ff.)  eine  Benützung  der  Predigt  des  Petrus  durch  Aristides  nicht  zugeben  irollen. 
—  Eine  eingehende  Erörterung  der  Beziehungen  der  Aristides-Apologie  za  Slteren 
und  jüngeren  Schriften  bietet  Seeberg  a.  a.  0.  S.  211 — 247. 
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muten  liefs,  daTs  Aristides  sich  an  Antoninus  Pius  und  nicht  an 
Hadrian  gewandt  hat.  Der  erstere  hiefs  Titos  Aelius  Hadrianus 
Antoninus  Pius,  und  die  an  ihn  adressierte  erste  Apologie  Justins  ist 
Oberschrieben:  AÖToxparopt  Tir(f>  AlXi(ft  'Aäptav^  'AvTmvivqt  Edaeßel 
leßcunij)  Kaiaapi  ^.  Vermutlich  ist  auch  in  der  Adresse  der  Aristides- 
Apologie  zwischen  Tirq)  und  'Adpiav^  der  Name  Aüitp  noch  einzu- 
schalten. Die  Entstehung  der  irrtümlichen  Überlieferung,  Kaiser 
Hadrian  sei  der  Adressat,  erklärt  sich  aus  dem  ersten  Titel  des  sjrri- 
8chen  Textes  und  der  Aufschrift  des  armenischen  Fragments.  Man 
hat  dem  Buche  einen  kurzen  Namen  geben  wollen,  hat  sich  aber  in 
der  Auswahl  des  Eaisemamens  vergriffen.  Später  ist  man  sich  des 
Widerspruches  zwischen  Titel  und  Adresse  nicht  mehr  bewufst  ge- 
worden. Eusebius  war  es,  welcher  den  Inium  zur  herrschenden  ge- 
lehrten Tradition  erhob.  Er  ist  seinerseits  wohl  auch  schon  durch 
den  falschen  Titel  getäuscht  worden,  und  dafs  er  sich  täuschen  liefs, 
darf  deshalb  nicht  überraschen,  weil  er  laut  früheren  Bemerkungen  das 
Buch  selbst  höchst  wahrscheinlich  nicht  eingesehen  hat. 

Ist  die  Apologie,  wie  heute  allgemein  anerkannt  wird,  an  Kaiser 
Antoninus  Pius  gerichtet  gewesen,  so  ist  sie  zwischen  Juli  138  und 
März  161  geschrieben  worden.  Auf  Grund  des  Buches  selbst  hat  man 
versucht,  die  Abfassungszeit  genauer  zu  umgrenzen,  und  das  sum- 
marische Urteil  Hamacks^,  diese  Versuche  seien  «felügeschlagen", 
möchte  ich  nicht  zu  dem  meinigen  machen.  Seeberg  dürfte  vielmehr 
gezeigt  haben,  dafs  ausreichende  Gründe  vorhanden  sind,  die  Apologie 
in  die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Antoninus  Pius  zu  verlegen, 
etwa  um  140  anzusetzen  b.  Es  verdient  zunächst  hervorgehoben  zu 
werden,  dafs  die  Aristides- Apologie ,  im  Unterschiede  von  der  Apo- 
logie Justins,  ausschliefslich  an  Antoninus  Pius  adressiert  ist  und  nicht 
auch  an  Mark  Aurel,  welcher  seit  Anfang  147  Mitregent  Antonins 
war.  Sodann  aber  läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  die  Schilderung 
der  Lehre  und  des  Lebens  der  Christen  bei  Aristides  (c.  15 — 17; 
vgl.  auch  c.  2,  6)  manche  archaistische  Züge  aufweist,  welche  der 
Darstellung  Justins  fremd  sind.  Dafs  Aristides  keinerlei  Bekannt- 
schaft mit  den  Schriften  Justins  verrät,  soll  nicht  weiter  betont 
werden.  Nicht  zu  übersehen  ist  jedoch,  dafs  Aristides  auch  die  poli- 
tische Lage  der  Christen  in  andern  Farben  malt  als  Justin.  Aristides 
klagt  im  wesentlichen  nur  über  Verleumdungen  der  Christen  (c.  17, 
2.  4.  6),    während  laut  Justin  Hinrichtungen   der  Christen   an   der 


'  Diese  Worte  dOrfen  ab  gesichert  gelten;  die  folgenden  Worte  der  Adresse 
der  Justinschen  Apologie  sind  allerdings  unsicher. 

*  Geech.  der  altchristl.  Litt.  JI,  1.  272. 

>  See  her  g,  Die  Apologie  des  Aristides,  1893,  S.  268—280;  vgl.  Seeberg, 
Der  Apologet  Aristides,  1894,  S.  7. 
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Tagesordnung  sind  {/ivaipoitfieba,  Apol.  1,  24;  bivarov  hpi^t-ct  1,68). 
Das  Reskript  Hadrians,  welches  den  Christen  immerhin  einen  gewissen 
Rechtsschutz  gegen  Denunzianten  gewährte,  hat,  so  scheint  es,  in 
den  Tagen  des  athenischen  Apologeten  noch  nachgewirkt,  während 
es  in  den  Tagen  des  römischen  Apologeten  bereits  in  Vergessenhot 
geraten  war  (vgl.  lust.  1.  c.  1,  68)  *.  Endlich  sind  grofse  Hungers- 
nöte, wie  Aristides  sie  für  die  jUngste  Vergangenheit  bezeugt  (c.  8, 7), 
für  die  Zeit  Hadrians  ausdrücklich  belegt  (fuerunt  eins  temporibas 
fames,  pestilentia,  ten-ae  motus,  Spartian.  Hadr.  c.  21).  Es  wird  sich 
also  dringend  empfehlen,  die  Apologie  möglichst  nahe  an  die  Zeit 
Hadrians  heranzurOcken. 

Ob  dieselbe  Antoninus  Pius  persönlich  überreicht  oder  schriftlich 
eingesandt  worden  ist,  mufs  dahingestellt  bleiben.  Seinen  Wohnsitz 
hatte  Aristides  oder,  wie  die  Adresse  der  Apologie  besagt,  Marcianns 
Aristides  jedenfalls  zu  Athen.  Dem  stehenden  Beinamen  des  Philo- 
sophen läfst  sich  vielleicht  entnehmen,  dafs  er,  ähnlich  wie  Justin, 
auch  als  Christ  die  Philosophentracht  beibehalten  hat.  Ein  heifses 
Suchen  nach  Wahrheit  hatte  beide  Männer  zur  Philosophie  geführt; 
die  Gnade  liefs  sie  im  Christentume  die  wahre  Philosophie  finden, 
yermutlich  sind  sie  einen  ähnlichen  Weg  gegangen  und  in  ähnlich» 
Weise  zum  Ziele  gelangt.  Die  Hoheit  des  Wandels  der  Chri8t«n  hat 
sie  gewonnen  und  hat  sie  überzeugt.  Aristides  sah,  wie  die  Christen 
lebten  (c.  15 — 17),  Justin  sah,  wie  die  Christen  starben  (Apol.  2,  12). 

H.  B.  Harris,  The  newly  recovered  Apology  of  Aristides:  its  doctrine 
and  ethics,  with  extracts  from  tbe  translation  by  Prof.  J.  Rendel  Harris, 
with  frontispiece.  London  1891.  S".  M.  Picard,  L'Apologie  d'Aristide. 
(These.)  Paris  1892.  8o.  E.  Eg  11,  Über  die  Zeit  der  Apologie  des  Aristides: 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXXV  (1892).  S.  99—103.  W.  C. 
van  Manen,  De  pleitrede  van  Aristides:  Theol.  Tijdsohrift,  1893,  Jan, 
p.  1—56.  L.  Lemme,  Die  Apologie  des  Aristides:  Neue  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  Bd.  II  (1893).  S.  303-840.  P.  Lauchert,  Über  die  Apologie  des 
Aristides:  Internationale  theol.  Zeitschr.  Bd.  II  (1894).  S.  278—299.  P.  Vetter. 
Aristides-Citate  in  der  armenischen  Litteratur :  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXXVI 
(1894).  8.  529—539.  £.  Hora,  Untersuchungen  ttber  die  Apologie  des 
Aristides.   (Gymnasialprogramm.)   Karlsbad  1895.   8*. 

4.  Die  Homilie  und  das  Brieffragment.  —  Die  arme- 
nische Überlieferung  kennt,  wie  gesagt,  auch  eine  Homilie  und  ein 
Brieffragment  unter  des  Aristides  Namen.  Die  Homilie,  welche  zuerst 
1878  von  den  Mechitaristen  herausgegeben  wurde,  tritt  handschrift- 
lich unter  dem  Titel  auf:  .Von  Aristides,  dem  Philosophen  von  Athen, 


'  Auf  den  Streit  ttber  die  Echtheit  des  Reskriptes  Hadrians  und  die  Trag- 
weite seines  Wortlautes  kann  an  dieser  Stelle  nicht  eingegangen  werden.  Gelegent- 
lich der  ersten  Apologie  Justins  wird  noch  einmal  die  Rede  auf  das  Keekript 
kommen. 
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ZU  dem  Rufe  des  Räubers  und  der  Antwort  des  Gekreuzigten."  Dafs 
es  sich  um  eine  Homilie  bandelt,  zeigt  die  wiederbolte  Anrede  an 
die  Zubörer  (c.  1,  2;  7,  1.  2),  und  dafs  der  Vortrag  der  Homilie 
sieb  unmittelbar  an  die  Verlesung  des  biblischen  Textes  angeschlossen 
bat,  unterliegt  auch  keinem  Zweifel  (1,  1;  2,  2;  7,  3.  4).  Auf  den 
Ruf  des  Räubers:  , Gedenke  meiner,  Herr,  in  deinem  Reiche",  ant- 
wortet der  Gekreuzigte:  , Heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein" 
(2,  3 — 4).  Und  diese  Antwort  verwertet  der  Prediger  zum  Erweise 
der  wahren  Gottheit  des  Gekreuzigten.  .Einem  gewöhnlichen  Men- 
schen, dessen  Natur  sterblich  ist,  ist  es  unmöglich,  einem  andern 
ebenfalls  von  Natur  Sterblichen  die  Unsterblichkeit  zu  schenken* 
(4,  2);  .wer  auch  unter  den  Menschen  vermöchte,  öfiFner  des  Para- 
dieses zu  werden,  welches  Gott  dem  erstgeschaffenen  Menschen  ver- 
schlofs,  wobei  er  dem  Cherub  befahl,  mit  flammendem  Schwerte  den 
Eingang  des  Paradieses  zu  hüten?"  (4,  3.)  Auch  früher  schon  hat 
der  Gekreuzigte  sein  Wort  als  lebenschaffend  erwiesen,  an  einem  ge- 
wissen Lazarus  sowohl  wie  an  dem  Blindgeborenen,  und  jedesmal  ist 
es  der  Glaube  an  seine  Gottheit  gewesen,  welchen  er  durch  wunder- 
bares Eingreifen  belohnte  (c.  6).  Hüten  wir  uns  also,  .mit  jüdischem 
geblendetem  Auge"  den  Herrn  als  blolsen  Menschen  anzusehen  (5,  1) ; 
stehen  wir  fest  in  der  Überzeugung,  .daCs  der  Gekreuzigte  Gott  ist 
and  der  Sohn  Gottes*  (7,  4). 

Eine  ansprechende  Homilie,  kurz  und  einfach,  aber  voll  Schwung 
und  Leben  imd  dabei  wohlzusammenhängend  und  festgefugt.  In  der 
That,  sie  würde  es  verdienen,  an  der  Spitze  der  uns  erhaltenen  Ho- 
milien  des  Altertums  zu  stehen,  und  diese  SteUung  würde  ihr  gebühren, 
wenn  sie  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  Athen  gesprochen 
worden  wäre.  Nur  die  zu  Eorinth  gehaltene  Homilie,  welche  uns 
oben  unter  dem  Namen  des  zweiten  Korintherbriefes  des  hl.  Elemens 
begegnete,  würde  ihr  an  Alter  ziemlich  nahe  kommen,  würde  ihr  aber 
in  Bezug  auf  Kunst  der  Anlage,  auf  Ordnung  und  Abrundung,  den 
Vortritt  nicht  streitig  machen  können. 

Aber  führt  die  Homilie  den  Namen  des  athenischen  Philosophen 
mit  Recht?  In  der  ersten  Zeit  nach  ihrer  Veröffentlichung  hat  sie 
nicht  viel  Beachtung  gefunden,  weil  das  Interesse  sich  vorwiegend 
dem  gleichzeitig  veröffentlichten  Fragmente  der  Apologie  zuwandte. 
Die  Majorität  der  abgegebenen  Stimmen  indessen  lautete  gegen  die 
Echtheit  der  Homilie.  Erst  nachdem  Harris  und  Robinson  den  voll- 
ständigen Text  der  Apologie  vorgelegt  hatten,  wurde  auch  die  Homilie 
eingehenderer  Untersuchungen  gewürdigt.  Die  Ergebnisse  jedoch 
standen  in  schroffem  Widerspruch.  Zahn  und  Seeberg  erkannten  die 
Homilie  als  Eigentum  des  Apologeten  Aristides  an,  Pape  erklärte 
dieselbe  für  ein  Erzeugnis  der  antinestorianischen  Polemik  des  5.  Jahr- 
honderts.    Die  Entscheidung  ist  schwierig.    Die  äufseren  Zeugnisse 
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sind  anleugbar  überaus  schwach  und  dürftig.  Die  zwei  armenischeD 
Handschriften,  von  welchen  die  ältere  dem  11.  Jahrhundert  angehört, 
bilden  keine  Vertrauen  erweckende  Autorität,  wenngleich  natürlich 
vorauszusetzen  ist,  daTs  ihre  Aussage  den  Glauben  früherer  Jahr- 
hunderte wiedergiebt.  Im  übrigen  aber  weife  das  ganze  Altertum, 
soviel  bis  jetzt  bekannt,  von  irgend  welchen  Homilien  des  Philosophen 
Aristides  nicht  das  mindeste.  Der  Text  der  Homilie  selbst  dürfte 
auch  kein  sicheres  Urteil  gestatten.  Nachweisen  läfst  sich  nicht 
einmal  dies,  dafs  der  armenische  Text  eine  Übersetzung  ist.  Zuge- 
geben aber,  daüs  eine  Übersetzung  vorliegt,  welche  unmittelbsu*  oder 
durch  Vermittlung  einer  syrischen  Version  aus  dem  Griechischen  ge- 
flossen ist,  so  bleibt  doch  das  Mars  der  Treue  und  Zuverlässigkeit 
der  Übersetzung  völlig  zweifelhaft.  Der  armenische  Wortlaut  erinnert 
unwillkürlich  an  die  christologischen  Streitigkeiten  des  5.  Jahrhunderts, 
speziell  an  die  Verhandlungen  zwischen  Orthodoxen  und  Nestorianem, 
so  sehr,  dafs  Seeberg  nicht  umhin  kann,  einzuräumen,  der  armenische 
Übersetzer  habe  das  griechische  Original  in  antinestorianischem  Sinne 
interpretiert  und  zugleich  erläutert  und  erweitert.  Die  Formel  »Gott 
von  Gott'  (6,  3),  den  Ausdruck  »wahrer  Gott"  (4,  1;  5,  4),  die  für 
die  Nestorianer  im  Armenischen  übliche  Bezeichnung  „Bekenner  des 
Menschen"  (4,  2),  die  Redeweise  von  der  »wahren  Menschwerdung 
des  Emmanuel'  (5,  1)  giebt  Seeberg  als  Zuthaten  des  Übersetzers 
preis.  Darf  man  den  Text  in  dieser  Weise  beschneiden,  so  kann 
man  ihm  allerdings  eine  Fassung  geben,  welche  unbedenklich  einem 
Schriftsteller  oder  Prediger  des  2.  Jahrhunderts  in  den  Mund  gelegt 
werden  düi'fte.  Es  würde  aber  damit  immer  nur  die  Möglichkeit 
dargethan  sein,  dafs  der  überlieferte  Text  einen  echten  Kern  ein- 
schliefst. Die  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben,  fehlen 
die  Mittel.  Unzulässig  scheint  es,  mit  Zahn  und  Seeberg  zu  behaupten, 
die  Schilderung  der  Kreuzigung  des  Herrn  zu  Eingang  der  HomiUe 
(c.  1)  verrate  eine  unmittelbare,  aus  dem  Leben  geschöpfte  Kenntnis 
des  gewöhnlichen  Vollzuges  der  Kreuzigungsstrafe.  Die  ganze  Schil- 
derung kann  sehr  wohl  den  Angaben  und  Andeutungen  der  kano- 
nischen Evangelien  entlehnt  sein.  Die  Berührungen  zwischen  der 
Homilie  und  der  Apologie  in  Gedanke  und  Ausdruck  können  gleich- 
falls keine  Beweiskraft  beanspruchen.  Auch  nur  eine  einzige  irgend- 
wie charakteristische  Wendung,  welche  beiden  Stücken  gemeinsam 
wäre,  läfst  sich  nicht  beibringen.  Sollte  es  nach  dem  Gesagten  nicht 
gestattet  sein,  die  Unechtheit  der  Homilie  zu  behaupten,  so  wird  es 
jedenfalls  geboten  sein,  die  Echtheit  als  sehr  zweifelhaft  zu  bezeichnen. 
Das  armenische  Brieffragment,  1883  durch  Martin  nach  einer 
Handschrift  vom  Jahre  1704  herausgegeben,  ist  von  Karapet,  welcher 
die  Handschrift  von  neuem  einsah,  wie  folgt  Obersetzt  worden:  »Aus 
dem  Briefe  an  jeden  Philosophen  von  dem  Philosophen  Aristides.  Alle 
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Leiden  hat  der  wahre  (Sohn  Gottes?)  erlitten  an  seinem  Leibe,  welchen 
er  nach  dem  Willen  des  Vaters  und  des  Heiligen  Geistes  angenommen 
und  sich  zum  Leibe  verehiigt  hat  von  der  hebräischen  Jungfrau,  von 
der  heiligen  Mariam,  in  unfafsbarer  und  (unteilbarer?)  Einheit"  K 

Zahn  und  Seeberg  haben  das  Fragment  als  echt  verteidigt,  Pape 
hat  es  als  unecht  bekämpft.  Wahrscheinlich  ist  dasselbe  ein  Wort 
des  athenischen  Philosophen,  aber  von  späterer  Hand  überarbeitet  und 
ergänzt  und  ausgeschmückt.  Der  sonst  in  der  altkirchlichen  Litteratur 
meines  Wissens  nicht  nachweisbare  Ausdruck  »hebräische  Jungfrau* 
ruft  dem  Leser  sofort  die  vorhin  schon  angeführte  Stelle  der  Apologie 
ins  Gedächtnis,  welche  im  Syrischen  lautet:  , Dieser  wird  der  Sohn 
des  höchsten  Gottes  genannt,  und  es  wird  gesagt,  dafs  Gott  vom 
Himmel  herabgestiegen  ist  und  aus  einer  hebräischen  Jungfrau  Fleisch 
angenommen  und  sich  damit  bekleidet  hat,  und  dafs  der  Sohn  Gottes 
m  einer  Menschentochter  gewohnt  hat*  (c.  2,  6).  Unter  einem  „Briefe 
an  jeden  Philosophen  von  dem  Philosophen  Aristides*  kann  doch  auch 
wohl  nur  eine  apologetische  Schrift  verstanden  sein,  und  da  von  einer 
anderweitigen  derartigen  Schrift  des  athenischen  Philosophen  schlech- 
terdings nichts  bekannt  ist,  so  drängt  sich  notwendig  der  Gedanke 
an  die  Apologie  auf.  Andererseits  liegt  klar  zu  Tage,  dafs  das 
Fragment  den  Zwecken  und  Bedürfnissen  der  orthodoxen  Theologie 
des  5.  Jahrhunderts  angepafst  ist.  Man  beachte  namentlich  die  Schlufs- 
worte  »in  unfafsbarer  und  (unteilbarer?)  Einheit*,  dxüTodrjirr^  xac 
äfitpiazo)  hvmaeu  Im  5.  Jahrhundert  begann  man  in  dogmatisch- 
polemischem Interesse  Sammlungen  von  Aussprüchen  älterer  Kirchen- 
schriftsteller anzulegen,  und  da.s  Brieffragment  ist  ein  solches  »Zeug- 
nis* für  die  orthodoxe  Lehre  gegenüber  dem  Nestorianismus. 

Die  Vermutung,  Aristides  sei  der  Verfasser  des  Briefes  an  Dio- 
gnet,  welche  vor  der  Entdeckung  der  Aristides-Apologie  häufiger  ge- 
äulsert  wurde,  aber  auch  nachher  nicht  völlig  verstummte,  soll  bei 
Gelegenheit  der  Besprechung  des  genannten  Briefes  gewürdigt  werden. 

Die  ersten  Ausgaben  und  Übersetzungen  der  Homilie  und  des  Brief- 
fragmentes  sind  schon  Abs.  1  namhaft  gemacht  worden.  In  der  Gesamt- 
ausgabe der  Aristides-Schriften  von  Seeberg  (Erlangen  imd  Leipzig  1894) 
wird  die  Homilie  nach  der  deutschen  Übersetzung  v.  Himpels  mitgeteilt, 
unter  fortlaufender  Yergleichung  der  lateinischen  Übersetzungen  der  Mechi- 
taristen  und  Martins  (S.  62 — 67).  Das  Brieffragment  wird  in  der  lateinischen 
Übersetzung  Martins  gegeben,  unter  Berücksichtigung  der  griechischen  Bück- 
flbersetzung  Conybeares  (S.  68).  In  den  den  Texten  voraufgehenden  Unter- 
enchnngen  hat  Seeberg  das  Brieffragment  kurz  erledigt  (S.  8—9),  der  Homilie 
hingegen  eine  ausführliche  Erörterung  gewidmet  (S.  9 — 24).  Vorher  waren 
diese  beiden  Stücke  eingehender  behandelt  worden  von  Th.  Zahn  in  seinen 


'  Siehe  die  Mitteilung  Henneckes  in   der  Theol.  Litteratnrzeitung ,  Jahrg. 
1894,  Sp.  444. 
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Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litteratur, 
Teil  V  (1893),  S.  415—487:  .Eine  Predigt  und  ein  apologetisches  Send- 
schreiben des  athenischen  Philosophen  AristidesJ"  Gegen  Zahn  und  Seeberg 
wandte  sich  P.  Pape,  Die  Predigt  und  das  Brieffragment  des  Aristides,  aof 
ihre  Echtheit  untersucht.  Leipzig  1894  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f. 
Xn,  2).  Seeberg  ist  durch  Pape  nicht  fiberzeugt  worden  (s.  Theol.  Litteratnr- 
blatt,  Jahrg.  1896,  Sp.  29  ff.). 

§  17.    Ariston  von  Pella. 

Der  früheste  litterarische  Vertreter  des  Christentums  gegenüber 
dem  Judentume  scheint  Ariston  von  Pella,  in  der  palästinensischen 
Dekapolis,  gewesen  zu  sein.  Seine  Schrift  ist  von  späteren  Bekäm- 
pfern  des  Judentums  benutzt  und  ist  auch  ins  Lateinische  Obersetzt 
worden,  ist  aber  gleichwohl  zu  Grunde  gegangen,  und  von  dem  Ver- 
fasser wissen  wir  nichts  weiteres  als  den  Namen. 

Die  erste  Erwähnung  der  Schrift  findet  oder  fand  sich  in  dem 
„Wahrheitsgemäfsen  Beweise'  des  Christenfeindes  Celsus  (§  14,  1). 
Wie  Origenes  bezeugt  (C.  Cels.  4,  51  sq.),  verspottete  Celsus  ,die 
Streitrede  zwischen  einem  gewissen  Papiskus  und  Jason"  {na~iaxo>j 
nvoQ  xai  'läaovoQ  dvu?Mycav),  und  zwar  zunächst  wegen  der  Vorliebe, 
welche  diese  Schrift  für  allegorische  Deutung  des  Textes  des  Alten 
Testamentes  bekundete.  In  seiner  Entgegnung  nimmt  Origenes  das 
Schriftchen,  wie  er  sich  ausdrückt  (tu  ffojjpafiftuTwv),  in  Schutz,  indem 
er  hervorhebt,  dasselbe  sei  auf  die  Masse  des  Volkes  berechnet  und 
gebe  dem  unbefangenen  Leser  zu  einem  abschätzigen  Urteile  durchaus 
keinen  Anlafs.  Der  Titel  lautet  bei  Origenes:  Idaovoz  xai  flazcaxo'j 
uvTdoyia  nspt  Xptaro'j.  Den  Namen  des  Verfassers  führt  weder  Celsus 
noch  Origenes  an.  Hieronymus  hat  die  Schrift  zweimal  erwähnt  — 
er  nennt  sie  Altercatio  Jasonis  et  Papisci  — ,  aber  gleichfalls  über 
die  Person  des  Verfassers  Schweigen  beobachtet  (Comm.  in  Gal.  ad 
3,  13  sq.;  Quaest.  hebr.  in  Gen.  ad  1,  1  *).  Erst  Maximus  Confessor 
in  seinen  Scholien  zu  den  Areopagitica  bricht  dieses  Schweigen  mit 
der  merkwürdigen  Äu&erung:  «Gelesen  habe  ich  den  Ausdruck  .sieben 
Himmel'  auch  in  der  von  Ariston  von  Pella  verfafsten  Disputation 
zwischen  Papiskus  und  Jason  (iv  rj  trjYYSYpafifxivrj  'Apiariovi  rip  Uelkait^ 
dtuM^ei  üaTriaxo'j  xai  'Icutovoq),  von  welcher  der  alexandrinische  Riemens 
im  sechsten  Buche  der  Hypotyposen  behauptet,  der  hl.  Lukas  habe 
sie  geschrieben"  (Schol.  in  Dion.  Areop.,  De  myst.  theol.  1,  3)^ 
Ohne  Frage  redet  Maximus  von  derselben  Schrift,  von  welcher  Celsus 
und  Origenes  handelten.  Sehr  auffallend  aber,  ja  geradezu  unglaub- 
lich ist  die  Angabe,  Klemens  von  Alexandrien  habe  diese  Schrift  in 


'  Hieronymi  Quaestiones   hebraicae   in  libro  Geneseos  e  recognitione  Pauli 
de  Lagard e.   Lips.  1868.    p.  3. 
•  Migne,  PF.  Gr.  IV,  421. 
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sonen  verloren  gegangenen  Hypotjrposen  dem  hl.  Lukas  beigelegt. 
Höchstwahrscheinlich  ist,  wie  schon  Grabe  (1699)  vermutete,  der  über- 
lieferte Text  der  Scholien  des  Bekenners  einer  Emendation  zu  unter- 
ziehen (ein  ^v  ist  in  ein  ov  abzuändern) :  Klemens  hat  nicht  den  Dialog 
als  ein  Werk  des  hl.  Lukas  bezeichnet,  er  hat  vielmehr  den  in  dem 
Dialoge  auftretenden  Jason  identifiziert  mit  dem  von  Lukas  in  der 
Apostelgeschichte  (17,  5  ff.)  erwähnten  Jason  i.  Dagegen  liegt  kein 
Grund  vor,  die  Richtigkeit  der  Mitteilung,  dafs  Ariston  von  Pella  der 
Verfasser  des  Dialoges  ist,  in  Zweifel  zu  ziehen.  Im  Gegenteile,  mit 
Hilfe  der  Notiz  des  hl.  Maximus  läfst  sich  nachweisen,  dafs  auch 
schon  Eusebius  Ariston  für  den  Verfasser  des  Dialoges  gehalten  hat. 
Zwar  nennt  Eusebius  den  Dialog  selbst  nicht;  er  nennt  jedoch  einen 
Ariston  von  Pella  und  führt  denselben  als  Schriftsteller  ein  und  ent- 
nimmt einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  Aristons  die  Nachricht, 
dafs  Kaiser  Hadrian  nach  dem  Untergange  des  Empörers  Barkochba 
dem  ganzen  jüdischen  Volke  das  Betreten  der  Umgebung  Jerusalems 
verboten  habe  (^Apiaruv  ö  IleXk/üoQ  laropsi,  Eus.  Hist.  eccl.  4,  6,  3). 
Dals  aber  Eusebius  hier  aus  dem  Dialoge  , Jason  und  Papiskus' 
schöpft,  ist  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  einerseits  eine  Rück- 
sichtoahme  auf  Ereignisse  der  jüngsten  jüdischen  Geschichte  in  dieser 
Schrift  nicht  befremden  kann  und  andererseits  von  einer  sonstigen 
Schrift  Aristons  nirgendwo  etwas  verlautet^. 

Über  die  Personalien  Aristons  sind  nähere  Aufschlüsse  nicht  zu 
gewinnen.  Die  Vermutung  Harnacks,  Ariston  sei  Judenchrist  ge- 
wesen ^,  und  die  Vermutung  Zahns,  Ariston  sei  Heidenchrist  gewesen  *, 
sind  gleich  berechtigt,  weil  gleich  schwach  begründet.  Die  Quellen 
schweigen.  Im  allgemeinen  werden  es  vornehmlich  Judenchristen  ge- 
wesen sein,  welche  sich  gedrängt  fühlten,  zur  Bekämpfung  des  Juden- 
tums die  Feder  zu  ergreifen.  Die  Meinung,  Ariston  sei  jener  Aristion, 


'  In  dem  Überlieferten  Texte  der  Scbolien  heifst  es:  iv  tj  . . .  itaki^ti  Uartaxou 
xai  'läao>o(,  9/v  XXi^ßrjs  S  'AXs^avdpeus  iv  sxTot  ßtßkiip  rät»  l)7:oro7:m<no>v  töv  äytov 
Aouxäf  f^mv  dvaypd<pae.  Grabe,  Spicilegium  II  (1699),  180,  hat,  allerdings  zögernd, 
TorgeschUgeii,  ^v  in  of  zu  ändern.  Zahn,  Forschungen  znr  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  III  (1884),  74;  IV  (1891),  309.  316,  dürfte  schlagend  dargethan  haben,  dafs 
diese  Korrektur  sich  schlechterdings  nicht  umgehen  läfst. 

*  Man  könnte  sich,  wenn  es  nötig  schiene,  auch  darauf  berufen,  dafs  die  Nach- 
richt, welche  Eusebius  Ariston  entnimmt,  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  in 
der  Schrift  Tertullians  oder  Pseudo-TertuUians  Adversus  ludaeos  (c.  18)  wieder- 
kehrt, einer  Schrift,  welche  auch  nach  anderweitigen  Anzeichen  von  Aristons  Dialog 
abhtngig  zo  aein  scheint.  VgL  Grabe,  Spicilegium  II,  131  sq.  239  sq.  —  Eusebius 
red«t,  wie  gesagt,  nicht  ausdrücklich  von  Schriften  Aristons.  Daraus  wird  es  zu 
erkltren  sein,  dafs  Ariston  auch  unter  den  viri  illustres  des  hl.  Hieronymus  keine 
Stelle  gefnnden  bat. 

•  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  268. 

'  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  IV,  315. 
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welchen  Papias  unter  seinen  Gewährsmännern  aufführte  (£us.  Eist, 
eccl.  3,  39,  4;  vgl.  unten  §  40,  l)i,  ist  jedenfalls  als  unhaltbar  ab- 
zulehnen. Dieselbe  stützt  sich  lediglich  auf  die  Ähnlichkeit  oder 
Gleichheit  des  Namens,  läfst  aber  unbeachtet,  dafs  Eusebius,  der  ein- 
zige Zeuge,  welcher  Aristons  und  Aristions  gedenkt,  die  Verschieden- 
heit der  Personen  voraussetzt  oder  wenigstens  die  Identität  in  keiner 
Weise  andeutet.  Ausschlaggebend  ist  indessen  die  Erwägung,  dafs 
Aristion,  der  „Jünger  des  Herrn",  viel  älter  gewesen  sein  mufs  als 
der  Verfasser  des  Dialoges.  Letzterer  schrieb  zwischen  135  und  175, 
nicht  vor  135,  weil  er  bereits  von  dem  Ausgange  des  sog.  Barkochba- 
krieges  (132 — 135)  erzählte,  und  nicht  nach  175,  weil  die  Schrift  in 
dem  etwa  178  verfafsten  Werke  des  Celsus  schon  berücksichtigt  wurde. 
Am  richtigsten  mag  es  sein,  den  Dialog  um  140  anzusetzen.  Eine 
Benützung  desselben  durch  Justin  in  seinem  Dialoge  mit  dem  Juden 
Tryphon  ist  jedoch  nicht  nachzuweisen. 

Die  Nachrichten  über  den  Inhalt  des  Dialoges  «Jason  und  Papis- 
kus*  bestätigen  im  wesentlichen  nur  die  Erwartungen,  welche  durch 
die  Tendenz  des  Schriftchens  nahe  gelegt  werden.  Laut  Origenes  (1-  c.) 
wurde  erzählt,  »wie  ein  Christ  auf  Grund  der  jüdischen  Schriften  (des 
Alten  Testamentes)  mit  einem  Juden  disputiert  und  den  Nachweis 
liefert,  dafs  die  von  Christus  handelnden  Weissagungen  auf  Jesus  zu- 
treffen, während  der  andere  in  wackerer  und  nicht  ungeschickter  Weise 
die  Rolle  des  Juden  im  Streite  führt".  Ihren  Abschlufs  fand  die 
Verhandlung  damit,  dafs  der  Jude  Papiskus  Jesum  als  den  Sohn  Gottes 
bekannte  und  getauft  zu  werden  verlangte.  So  berichtet  die  unter 
der  Aufschrift  ,Ad  Vigilium  episcopum  de  iudaica  incredulitate*  noch 
erhaltene  Vorrede  oder  epistola  nuncupatoria  einer  verloren  gegangenen 
lateinischen  Übersetzung  des  Dialoges  (c.  8)  2.  Der  Übersetzer,  welcher 
sich  Celsus  nennt  (c.  10),  mag  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ange- 
hören, und  der  Bischof  Vigilius,  welchem  er  seine  Arbeit  zur  Prüfung 
übersendet,  mag  Vigilius  von  Tapsus  sein*.  Dieser  andere  Celsus 
betitelt  den  Dialog :  Disceptatio  Jasonis  Hebraei  Cbristiani  et  Papisci 
Alexandrini  ludaei,  und  preist  denselben  als  ein  praeclarum  atque 
memorabile  gloriosumque  opus  (c.  8).  Die  Bezeichnung  «Papiscus 
Alexandrinus  ludaeus"  ist  immerhin  beachtenswert,  insofern  das  Auf- 
treten eines  alexandrinischen  Juden  sich  am  leichtesten  bei  einem  zu 
Alexandrien  verfafsten  und  für  alexandrinische  Leser  bestimmten  Dia- 
loge begreifen  lassen  würde.     Spätere  antijüdische  Apologien  haben 


'  Diese  Meinung  verfocht  namentlich  A.  Resch,  Aufserkanoniscbe  Parallel- 
texte  zu  den  Evangelien:  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  X,  2  (1894),  453  ff. 

'  Diese  Vorrede  ist  unter  den  Werken  Cyprians  Oberliefert;  S.  Cypr.  opp., 
ed.  Harte  1,  III,  119—132. 

»  Vgl.  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  I,  1—2(1882),  119  ff.; 
Zahn,  Forschungen  IV,  310  f. 
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von  der  Schrift  Aristons  melir  oder  weniger  ausgiebigen  Gebrauch 
gemacht,  insbesondere  die  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili 
Cfaristiani,  welche  der  gallische  Priester  und  Mönch  Evagrius  gegen 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  veröffentlichte.  Doch  ist  auch  diese 
Schrift  nicht  geeignet,  einen  genaueren  Einblick  in  den  Inhalt  unseres 
Dialoges  zu  gewähren,  weil  der  Grad  und  der  Umfang  ihrer  Abhängig- 
keit nicht  mehr  festgestellt  werden  kann. 

Die  Zeugnisse  Ober  Ariston  und  seinen  Dialog  sind  gesammelt  bei  J.  E. 
Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum.  t.  II.  Oxon.  1699. 
p.  127—133;  Routh,  Reliquiae  Sacrae.  Ed.  alt.  voll.  Oxon.  1846.  p.  91 
ad  109;  de  Otto,  Corpus  apologetarum  Christ,  vol.  IX.  lenae  1872.  p.  349 
ad  363.  Vgl.  zu  diesen  Zeugnissen  Harnack  in  den  Texten  und  Unter- 
sncbungen  u.  b.  w.  I,  1 — 2  (1882),  115 — 130;  Ders.,  Gesch.  der  altchristL 
Litt.  I  (1893),  92—95;  II,  1  (1897),  268  f.;  E.  Schürer,  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  2.  Aufl.,  Bd.  I.  Leipzig  1890. 
S.  51 — 53.  (Von  der  dritten  Auflage  des  Schflrerschen  Werkes  ist  Bd.  I  noch 
nicht  erschienen.)  Die  Ausführungen  über  Ariston  von  Pella  bei  A.  Schlatter, 
Die  Kirche  Jerusalems  vom  Jahre  70 — 130.  Gütersloh  1898  (Beiträge  zur 
Förderung  christlicher  Theologie  II,  3).  S.  68—78,  sind  ihrer  Willkürlich- 
keit wegen  wertlos. 

Die  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani,  bei  Migne, 
PP.  Lat.  XX,  1165 — 1182,  ist  in  verbesserter  Gestalt  herausgegeben  worden 
durch  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  I,  3  (1883), 
1—136.  Harnack  glaubte  bei  dieser  Gelegenheit  beweisen  zu  können,  dafs 
die  Altercatio  nicht  blofs  den  Dialog  Aristons  benutzt  habe,  sondern  geradezu 
eine  Übersetzung  oder  Überarbeitung  des  Dialoges  darstelle.  Durch  P.  Corssen 
(Die  Altere.  Sim.  lud.  et  Theoph.  Christ,  auf  ihre  QueUen  geprüft,  Berlin 
1890,  4°)  und  Th.  Zahn  (Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  w. 
IV  [1891],  308—329)  ist  Hamacks  These  als  unbegründet  dargethan  worden, 
und  Harnack  selbst  hat  dieselbe  zurückgezogen  (Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
I,  95).  Eine  Benützung  des  Dialoges  Aristons  durch  den  Verfasser  der 
Altercatio  aber  haben  auch  Corssen  und  Zahn  anerkannt. 

Auch  in  dem  um  700  von  unbekannter  Hand  verfafsten  griechischen 
Dialogus  Papisci  et  Philonis  ludaeorum  cum  quodam  monacho  ist  der  Ein- 
fluß des  Dialoges  Aristons  nicht  zu  verkennen.  Der  Name  Papiskus  ist 
allem  Anscheine  nach  dem  Dialoge  Aristons  entlehnt.  Der  Name  Philo  geht 
auf  den  berühmten  alexandrinischen  Philosophen.  Der  genannte  Dialog  ward 
erst  ans  Licht  gezogen  durch  A.  C.  McGiffert,  A  Dialogue  between  a 
Christian  and  a  Jew,  entitled  dvtißoX'})  llari(ncou  x«i  <I>0.covoi  'looSattuv  jrpöt 
|iovay/v  Tivo.  (Inaug.  diss.)  New  York  1889.  8*.  Über  die  Beziehungen 
dieses  Dialoges  zu  dem  Dialoge  Aristons  vgl.  Zahn,  Forschungen  lY  (1891), 
821—325. 

Conybeare  glaubt  zwei  andere,  von  ihm  zuerst  herausgegebene  griechische 
Dialoge,  zwischen  Athanasius  von  Alexandrien  und  dem  Juden  Zacchäus  und 
zwischen  dem  Christen  Timotheus  und  dem  Juden  Aquila,  als  Überarbeitungen 
der  Schrift  Aristons  bezeichnen  zu  dürfen.  Fr.  C.  Conybeare,  The  Dia- 
logues  of  Athanasius  and  Zacchaeus  and  of  Timothy  and  Aquila.  Edited 
with  prolegomena  and  facsimiles.  Oxford  1898.  4".  (Anecdota  Oxoniensia, 
Classical  Series,  part  VIII.)  Den  Dialog  zwischen  Athanasius  und  Zacchäus 
hatte  Conybeare  schon  1897  nach  einer  armenischen  Version  ins  Englische 
übertragen  (A  new  Second-Century  Christian  Dialogue:  The  Expositor,  1897, 
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p.  300 — 323.  443—463).  Dieser  Dialog  zwischen  Athanasins  und  2^acchitn 
hat  nach  Conybeare  um  300,  der  weit  umfangreichere  Dialog  zwischen  Timo- 
theus  und  Aquila  im  5.  Jahrhundert  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten. 
Die  Zflge  der  gemeinsamen  Grundschrift,  des  Dialoges  Aristons,  soll  der  letztere 
Dialog  treuer  bewahrt  haben  als  der  erstere.  Indessen  bleibt  der  Zusammen- 
hang der  beiden  Dialoge  mit  der  Schrift  Aristona  vorläufig  sehr  hypoüietisch. 
Die  Stellen,  welche  Hieronymus  und  Maximus  Confessor  bei  Ariston  gelesen 
haben,  finden  sich  in  keinem  der  beiden  Dialoge.  Vgl.  Hennecke  in  der 
Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1899,  Sp.  566—570;  Ehrhard,  Die  alt- 
christl,  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884—1900,  I  (1900),  215—217. 
Über  die  genannten  jüngeren  Dialoge  wird  später  noch  näheres  bei- 
zubringen sein. 

g  18.    Justin  der  Märtyrer. 

(1.  Leben.  2.  Schriften.  3.  Die  zwei  Apologien.  4.  Die  erste  Apologie.  5.  Die 
zweite  Apologie.  6.  Der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon.  7.  Bestrittene  Schriften: 
Oratio  ad  Gentiles,  Cohortatio  ad  Gentiles,  De  mouarchia.  8.  Anerkannt  miecfate 
Schriften.  9.  Verloren  gegangene  Schriften.  Fragmente.  10.  Justins  Christaitnm. 
11.  Einzelne  Lehranschaunngen.     12.  Über  Taufe  und  Encharistie.) 

1.  Leben.  —  Der  hervorragendste  unter  den  Apologeten  des 
2.  Jahrhunderts  und  Überhaupt  eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen 
der  altkirchlichen  Litteraturgeschichte  ist  Justin  der  Märtyrer.  Seit 
jeher  pflegen  seinem  Namen  die  Prädikate  des  „Philosophen"  und  des 
, Märtyrers*  beigegeben  zu  werden;  schon  Tertulliau  sagt:  Justinus 
philosopbus  et  martyr  (Adv.  Yalent.  c.  5);  Hippolytus  schreibt: 
'lo'jaTivog  d  {uipvjp  (Philos.  8,  16).  Er  stammte  nach  seiner  eigenen 
Angabe  aus  Flavia  Neapolis  (Apol.  1,  1),  dem  heutigen  Nablus,  dem 
alten  Sichem  in  Samaria.  In  dem  grofsen  Kriege  vom  Jahre  66—73 
verwüstet  und  vernichtet,  ward  diese  Stadt,  wie  ihr  Name  andeutet, 
von  Kaiser  Vespasian  wieder  aufgebaut  und  mit  griechischen  und 
römischen  Kolonisten  bevölkert.  Einer  solchen  Kolonistenfamilie  wird 
auch  Justin  entsprossen  sein;  wenigstens  waren  seine  Eltern  Heiden 
(lust.  Dial.  c.  Tryph.  c.  28);  sein  Vater  hiefs  Priskus,  sein  Grofe- 
vater  Bacchius  (Apol.  1,  1).  Das  Datum  seiner  Geburt  lälst  sich 
nicht  mehr  genauer  bestimmen ;  sie  mag  in  das  erste  Decennium  des 
2.  Jahrhunderts  gefallen  sein.  Seinen  geistigen  und  religiösen  Ent- 
wicklungsgang hat  Justin  in  der  Einleitung  seines  Dialoges  mit  dem 
Juden  Tryphon  (c.  2 — 8)  selbst  geschildert.  In  den  Einzelheiten 
dieser  Schilderung  mag  immerhin  Wahrheit  mit  Dichtung  gemischt 
sein,  wie  auch  der  Dialog  nicht  schlechtweg  als  Wiedergabe  eines 
wirklichen  Wortgefechtes  gelten  kann.  Aber  wenn  gleichwohl  (Ane 
allen  Zweifel  geschichtliche  Verhandlungen  zwischen  dem  Verfasser 
und  jüdischen  Gelehrten  dem  Dialoge  zu  Grunde  liegen,  so  werden 
um  so  weniger  die  Hauptangaben  des  einleitenden  Berichtes  eines 
historischen  Charakters  entbehren '.  Nach  diesem  Berichte  nun  suchte 


Vgl.  Zahn  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VIII  (1885—1886),  52  £ 
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Justin,  znm  Jflngling  herangereift,  voll  Wissensdurst  Vertreter  der 
verschiedenen  Philosophenschulen  auf,  sah  sich  aber  bei  den  Stoikern, 
bei  den  Peripatetikem  und  auch  bei  den  Pythagoreem  in  seinen  Er- 
wartungen getäuscht.  Der  Unterricht  des  Stoikers  liefs  ihn  gänzlich 
unbefriedigt,  weil  derselbe  ihm  den  vor  allem  gewünschten  Aufschlufs 
Aber  das  Wesen  Gottes  nicht  zu  bieten  vermochte.  Der  Peripatetiker 
machte  ihn  durch  die  schnelle  Honorarforderung  abwendig,  welche 
ihm  eines  Philosophen  unwürdig  schien,  und  der  Pythagoreer  schreckte 
ihn  durch  das  Verlangen  zurück,  er  solle  sich  vor  dem  Studium  der 
Philosophie  erst  die  Kenntnifs-  der  Musik,  der  Astronomie  und  der 
Geometrie  aneignen.  Bei  den  Platonikem  glaubte  er  schliefslich  ge- 
fanden zu  haben  was  er  suchte,  und  jedenfalls  hat  er  sich  längere 
Zeit  hindurch  zu  den  Platonikem  bekannt  (vgl.  Apol.  2,  12).  Auf 
das  Christentum  ward  er  durch  einen  ehrwürdigen  Greis  hingewiesen, 
welcher  sich  eines  Tages,  als  er  in  philosophische  Betrachtungen  ver- 
tieft am  Meeresstrande  umherwandelte,  zu  ihm  gesellte  und  ihn  sehr 
bald  zu  dem  Geständnisse  zwang,  dafs  auch  die  platonische  Philo- 
sophie nicht  imstande  sei,  Geist  und  Herz  des  Menschen  zu  befriedigen. 
Wolle  man  zu  innerer  Ruhe  gelangen,  zeigte  ihm  dieser  Greis  des 
weiteren,  so  müsse  man  sich  von  den  Philosophen  weg  zu  den  Pro- 
pheten wenden.  Die  letzteren  seien  durch  Alter,  Heiligkeit,  Wunder 
und  Weissagungen  als  Organe  des  Heiligen  Geistes  und  Dollmetscher 
der  Wahrheit  beglaubigt;  ihren  Schriften  entnehme  man  die  Kenntnis 
des  Schöpfers  des  Alls,  Gottes  des  Vaters,  und  des  von  ihm  gesandten 
Christus;  das  Verständnis  ihrer  Worte  werde  durch  die  Gnade  er- 
öffnet, welche  erfleht  werde  im  Gebete.  Diese  Unterredung  entzündete 
in  Justin  die  Liebe  zu  den  Propheten  und  zu  den  Christen ;  den  greisen 
Lehrer  sah  er  niemals  wieder. 

Auf  Grund  anderweitiger  Andeutungen  läfst  sich  der  vorstehende 
Bericht  noch  etwas  ergänzen.  Es  wäre  unzutreffend,  wollte  man  aus 
dem  Gesagten  folgern,  Justins  Übertritt  zum  Christentum  sei  das 
Ergebnis  theoretischer  Erwägungen  und  sorgfältiger  Vergleichung  der 
platonischen  und  der  christlichen  Lehre  gewesen.  Aus  dem  Leben 
und  Sterben  der  Christen  hat  Justin  die  Überzeugung  gewonnen, 
daÜB  das  Christentum  göttlichen  Ursprungs  sei.  Wahrscheinlich  hat 
ihm  schon  dort  sein  eigenes  Beispiel  vor  Augen  geschwebt,  wo  er  an 
verschiedene  Citate  aus  den  Evangelien  anknüpfend  bemerkt:  „Christus 
bat  uns  ermahnt,  wir  sollten  durch  Geduld  und  Sanftmut  alle  Menschen 
von  ihrem  schmählichen  Treiben  und  von  ihrer  Lust  am  Bösen  be- 
kehren. Und  das  ist  uns,  wie  wir  beweisen  können,  bei  vielen  von 
euch  (Heiden)  gelungen.  Aus  Gewaltthätigen  und  Tyrannen  sind  sie 
Andere  geworden  und  überwunden  worden,  sei  es,  dafs  sie  die  un- 
erschütterliche Standhaftigkeit  im  Leben  derjenigen,  welche  ihnen 
nahe  standen,  zu  beobachten  Gelegenheit  fanden,  sei  es,  dafs  sie  die 
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unglaubliche  Geduld  der  Christen  gegen  ihre  habsüchtigen  Mitmenschen 
wahrnahmen  und  selbst,  wo  sie  etwas  mit  ihnen  zu  thun  hatten,  er- 
probten* (Apol.  1,  16).  Ausdrücklich  aber  redet  er  von  seinen  per- 
sönlichen Erfahrungen,  wenn  er  schreibt:  „Auch  ich  selbst  huldigte 
den  Lehren  Piatos  und  hörte,  wie  die  Christen  verleumdet  wurden. 
Ich  sah  sie  aber  ohne  Furcht  gegenüber  dem  Tode  und  allem,  was 
sonst  für  schrecklich  gilt,  und  ich  erkannte,  es  sei  unmöglich,  iiSs 
diese  Leute  in  Schlechtigkeit  und  sündlichen  Lüsten  dahinlebten.  Denn 
welcher  Lüstling,  welcher  Unenthaltsame  und  welcher  Mensch,  dem 
der  Genufs  von  Menschenfleisch  etwas  Begehrliches  dünkt  ^,  wird  wohl 
dem  Tode  mit  Freuden  entgegengehen,  um  alles  dessen  beraubt  zu 
werden,  was  ihm  wertvoll  erscheint  ?  Wird  er  nicht  mit  allen  Mitteln 
sein  Leben  hier  auf  Erden  weiter  zu  führen  und  der  Obrigkeit  ver- 
borgen zu  bleiben  suchen  ?  Wird  ein  solcher  sich  selbst  angeben,  in 
der  Aussicht  getötet  zu  werden?"  (Apol.  2,  12)2. 

Den  Dialog  mit  Tryphon  verlegt  Justin  in  die  Zeit  des  »jüdischen 
Krieges*  (Dial.  c.  1  und  c.  9)  d.  i.  des  Barkochbakrieges,  132—135. 
Der  Übertritt  Justins  zum  Christentum  mufs  also  wohl  schon  einige 
Zeit  vor  diesem  Termine  erfolgt  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  zn 
Ephesus.  Dort  war  es,  wo  Justin  die  so  bedeutungsvolle  Begegnung 
mit  dem  ehrwürdigen  Greise  hatte;  dort  ist  auch  der  Schauplatz  des 
Dialoges  zu  suchen  (vgl.  Eus.  Hist.  eccl.  4,  18,  6);  dort  hat  Justin 
sich  allem  Anscheine  nach  Jahre  lang  aufgehalten.  Auch  nach  seiner 
Bekehrung  zum  Chi-istentume  ist  Justin,  wie  der  Anfang  des  Dialoges 
zeigt  und  Eusebius  ausdrücklich  hervorhebt,  im  Philosophenmantel 
(iv  fdoaüfou  a^fiuTu  Eus.  1.  c.  4,  11,  8)  durch  die  Welt  gezogen, 
in  Wort  und  Schrift  das  Christentum  verteidigend  als  «die  allein  zu- 
verlässige und  brauchbare  Philosophie"  (Dial.  c.  8).  Er  war  übei^ 
zeugt,  „dafs  ein  jeder,  welcher  die  Wahrheit  sagen  kann  und  sie 
nicht  sagt,  von  Gott  gerichtet  werden  wird"  (Dial.  c.  82).  In  der 
Tracht  des  Philosophen  hat  er  jedenfalls  um  so  erfolgreicher  als  Mis- 
sionär des  Christenglaubens  wirken  zu  können  geglaubt,  indem  er  an 
öffentlichen  Plätzen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zog  und  mit  Leuten 
der  verschiedensten  Herkunft  Gespräche  anknüpfte  (vgl.  Dial.  c.  50. 
58.  64  al.).  Zweimal  ist  er  auf  seinen  Eeisen  nach  Rom  gekommen 
und  hat  daselbst  längeren  Aufenthalt  genommen  und  eine  Schule  ge- 
gründet (Acta  S.  lust.  c.  3;  Eus.  1.  c.  4,  11,  11).  Zu  Rom  er- 
scheint er  auch  im  Kampfe  mit  dem  Kyniker  Crescens,  welchen  er 
der  Unwissenheit  überführte  und  seitdem  zum  erbittertsten  Gegner 


■  Es  wird  angespielt  auf  die  Vorwürfe  ödipodeischer  Vermischungen  and 
thyesteischer  Mahlzeiten  (§  14,  1). 

»  Vgl.  V.  Engelhardt,  Das  Christentum  Justins  des  Märtyrers.  Erltngen 
1878.    S.  80—84:  Der  Übertritt  Justins  zum  Christentum. 
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hatte  (Apol.  2,  3).  Um  165  durfte  er  zu  Rom  seinen  Glauben  mit 
seinem  Blute  besiegeln.  Eusebius  hat  aus  Äufserungen  Justins  selbst 
(Apol.  2,  3)  und  seines  Schülers  Tatian  (Orat.  c.  19)  schliefsen  zu 
sollen  gemeint,  Justin  sei  den  Nachstellungen  des  genannten  Eynikers 
zum  Opfer  gefallen  (Eus,  Chron.  ad  a.  Abr.  2168;  Hist.  eccl.  4, 
16,  7 — 8).  Der  Wortlaut  der  angezogenen  Stellen  berechtigt  indessen 
nicht,  den  Tod  Justins  auf  die  Feindseligkeit  des  Eynikers  zurück- 
zufahren. Jedenfalls  ist  Justin  zur  Zeit  des  Stadtpräfekten  Junius 
Bustikus,  d.  i.  zwischen  163  und  167,  seines  christlichen  Glaubens 
wegen  mit  noch  sechs  andern  Christen  enthauptet  worden  i.  Wir 
besitzen  noch  einen  authentischen  Bericht  über  das  Martyrium  in  den 
ohne  Zweifel  auf  dem  amtlichen  Gerichtsprotokolle  fufsenden  Acta 
SS.  Instini  et  sociorum.  „Der  Präfekt  Rustikus",  erzählen  diese 
Akten  (c.  2):  „sprach  zu  Justinus:  Vor  allem  verehre  die  Götter  und 
gehorche  den  Kaisern!^  Justinus  sprach:  Es  kann  nicht  mifsbilligt 
und  nicht  getadelt  werden,  wenn  man  die  Gebote  unseres  Heilandes 
Jesus  Christus  befolgt.  Der  Präfekt  Rustikus  sprach:  Zu  welchen 
Lehren  bekennst  du  dich?  Justinus  sprach:  Alle  Lehren  habe  ich 
mich  bemüht  kennen  zu  lernen,  entschieden  aber  habe  ich  mich  für 
die  wahren  Lehren  der  Christen,  obwohl  dieselben  nicht  den  Beifall 
deijenigen  finden,  welche  in  Irrtum  befangen  sind.  Der  Präfekt 
Rustikus  sprach :  Diese  Lehren  finden  deinen  Beifall,  elender  Mensch  ? 
Justinus  sprach :  Ja,  denn  ich  halte  fest  an  ihnen  in  Übereinstimmung 
mit  dem  wahren  Dogma.  Der  Präfekt  Rustikus  sprach :  Was  ist  das 
für  ein  Dogma?  Justinus  sprach:  Dafs  wir  den  Gott  der  Christen 
verehren,  welcher,  wie  wir  überzeugt  sind,  einer  ist  von  Anfang  an, 
Schöpfer  und  Bildner  aUer  Kreatur,  der  sichtbaren  wie  der  unsicht- 
baren, und  den  Herrn  Jesus  Christus,  den  Sohn  Gottes,  von  welchem 
auch  die  Propheten  vorherverkündigt  haben,  dafs  er  zu  dem  Menschen- 
geschlechte  kommen  werde  als  Herold  des  Heiles  und  Lehrer  herr- 
licher Satzungen  (jiaf^rj/idTotv?).  Ich,  ein  Mensch,  bin  mir  bewufst. 
Ungenügendes  zu  reden  in  Vergleich  zu  seiner  unendlichen  Gottheit, 
und  ich  bekenne,  dafs  eine  prophetische  Eraft  erforderlich  sei  (um 
die  volle  Wahrheit  sagen  zu  können);  denn  er  ist  vorherverkündigt 

'  Epiphanius  (Haer.  46,  1)  giebt  an,  Justin  sei,  als  er  unter  dem  Präfekten 
Rostüras  nnd  dem  Kaiser  Hadrian  (im  'Pouaraoö  ^jrsßövos  xai  'Aiptavoü  ßamXims) 
Blutzeuge  geworden,  30  Jahre  alt  gewesen  (iräv  rptäxoyra  bicäpxiov).  Der  Kaiser- 
name ist  falsch  (Jnstin  starb  unter  Mark  Aurel)  und  die  Bestimmung  des  Alters 
Justins  steht  gleichfalls  mit  allen  andern  Nachrichten  und  den  Schriften  Justins 
selbst  in  schreiendem  Widerspruch.  Scharfsinnig  vermutet  Harnack  (Gresch.  der 
altchristl.  Litt  II,  1,  283),  die  Quelle,  welche  Epiphanius  benutzt,  aber  flttchtig  ge- 
lesen, habe  von  dem  christlichen  Lebensalter  Justins  gesprochen  und  seinen  Tod 
unter  Rnstünis  30  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zum  Christentum  angesetzt. 

*  Der  Plural  ■zoiti  ßamXzüaiv  erklärt  sich  daraus,  dafs  damak,  161 — 169,  Mark 
Aurel  sich  mit  Lucius  Verus  in  die  Regentschaft  t«ilte. 

Bträenhewer,  Gmeb.  der  altkirchl.  Litterntur.    I.  18 


Digitized  by 


Google 


194  I^«  apologetische  Littentnr  des  2.  Jabrfaniiderts. 

worden,  den  ich  soeben  Sohn  Gottes  nannte.  Ich  weifs  nämlich,  dals 
ehemals  die  Propheten  seine  Ankunft  bei  den  Menschen  vorhergesagt 
haben.*  —  Das  Urteil  des  Präfekten  lautete  (c.  5):  »Weil  sie  sich 
geweigert  haben,  den  Göttern  zu  opfern  und  dem  Befehle  des  Selbst- 
herrschers nachzukommen,  sollen  sie  gegeifselt  und  zur  Todesstrafe 
abgeführt  werden,  nach  Mafsgabe  der  Gesetze.' 

Erst  unter  Papst  Leo  Xm.  hat  -Justin  eine  Stelle  im  rOmischen 
Missale  und  im  römischen  Brevier  gefunden,  und  zwar  ist  seine  Ge- 
dächtnisfeier auf  den  14.  April  angesetzt  worden. 

Über  das  Leben  Justins  handeln  anter  andern  C.  Semisch,  Justin 
der  Märtyrer.  Eine  kirchen-  und  dogmengeschichtliche  Monographie.  Breslau 
1840—1842.  2  Bde.  8».  L  C.  Th.  Otto  in  Ersch  und  Grubers  Encyklo- 
pädie,  Sect.  IL  Teil  30,  Leipzig  1853,  S.  39—76.  G.  Volkmsr,  Die  Zeit 
Justins  des  Märtyrers  kritisch  imtersucht:  TheoL  Jahrbb.  Bd.  II  (1855). 
S.  227  ff.  412  ff.  569  ff.  F.  J.  A.  Hort,  On  the  date  of  lastin  M.:  Journal 
of  Class.  and  Sacr.  Philol.  vol.  in  (1856).  p.  155—193.  Ch.  E.  Freppel. 
St.  Justin.  Paris  1860.  8';  3*  edit.  (Les  Apologistes  chretiens  au  Il'siecle: 
St.  Justin.)  1886.  Th.  Zahn,  Dichtung  und  Wahrheit  in  Justins  Dialog 
mit  dem  Juden  Tryphon:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  Till  (1885—1886). 
S.  37 — 66.  Ältere  Litteratur  verzeichnet  Chevalier,  Bio-Bibliographie 
1323—1325.  2700—2701.  Auf  die  Acta  SS.  lustini  et  sociorum  soll  später 
noch,  gelegentlich  der  Mftrtjrrer-Akten,  zurflckgekommen  werden. 

2.  Schriften.  —  Justin  ist  der  erste  Kirchenvater,  welcher 
eine  umfassende  litterarische  Thätigkeit  entfaltete.  Nidit  blofs  das 
Heidentum  und  das  Judentum,  auch  die  Häresien  hat  er  mit  Eif»* 
bekämpft.  Der  Ruhm  Justins,  seiner  von  der  Glorie  des  Märtyrer- 
tums  umstrahlten,  ehrwürdigen  Persönlichkeit  sowohl  wie  seiner  schrift- 
stellerischen Leistungen,  seiner  Gelehrsamkeit  und  seiner  Rechtgläubig- 
keit, geht  durch  das  ganze  Altertum  hindurch.  Bei  Tatian  (Orat 
c.  18)  wird  er  b  bwjnaamraTOi  'loua-fivoq  genannt.  Irenäus,  Ter- 
tullian  und  andere  Kirchenschriftsteller  des  3.  Jahrhunderts  hab«> 
von  seinen  Schriften  schon  fleifsigen  Gebrauch  gemacht.  Eusebius 
entwirft  ein  Verzeichnis  der  Denkmäler,  welche  dieser  gebildete  und 
um  die  göttlichen  Dinge  sich  eifrig  bemühende  Geist  hinterlassen, 
reich  an  nützlichen  Wahrheiten  aller  Art  (/r«<n;c  d><ptXeiai  ittrksa. 
Hist.  ecci.  4,  18,  1).  Es  sind  im  ganzen  acht  Schriften,  welche  hier 
namhaft  gemacht  werden:  (I)  eine  an  Antoninus  Pius,  dessen  Söhne 
und  den  römischen  Senat  gerichtete  Schutzschrift  für  den  christlichen 
Glauben;  (2)  eine  Kaiser  Mark  Aurel  überreichte  Apologie;  (3)  eine 
Schrift  an  die  Griechen  (?MyoQ  Tzpu^  "EXir/vag) ,  »in  welcher  er  sich 
weitläufig  über  die  meisten  Gegenstände  verbreitet,  welche  bei  uns 
und  bei  den  griechischen  Philosophen  behandelt  werden,  und  sodann 
genaue  Untersuchungen  über  die  Natur  der  Dämonen  anstellt' ;  (4)  eine 
andere  Schrift  an  die  Griechen  unter  dem  Titel  »Widerlegung*  {tTtpov 
TTpog  "EX.Xr^vaQ  c'jyypavLjia,   «  xai  iTziypail'tv   lltyjf^ov)',   (5)  eine  Schrift 
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,flber  die  Einheit  Gottes  (^^spt  &soö  ftovapyiaq),  welche  er  nicht  blolis 
aus  unsern  eigenen  Schriften,  sondern  auch  aus  den  Werken  der 
Griechen  begrQndef ;  (6)  eine  Schrift  unter  dem  Titel  „Psalter* 
((/'(Üt^q);  (7)  eine  Lehrschrift  über  die  Seele  {axoXtxbv  nepi  ^Oj(^g), 
,in  welcher  er  verschiedene  Forschungen  über  das  in  der  Aa&chrift 
genannte  Problem  vorträgt  und  die  Ansichten  der  griechischen  Philo- 
sophen anführt  mit  dem  Versprechen,  in  einer  andern  Schrift  diese 
Ansichten  bekämpfen  und  seine  eigene  Anschauung  darlegen  zu  wollen' ; 
(8)  ein  Dialog  mit  den  Juden,  welchen  er  in  der  Stadt  Ephesos  mit 
Tryphon,  einem  der  angesehensten  der  damaligen  Hebräer,  gehalten 
hat.  Dieses  Verzeichnis  ist  übrigens  weit  entfernt,  Vollständigkeit  zu 
beanspruchen;  Eusebius  selbst  fügt  bei:  ,Es  finden  sich  aber  auch 
noch  sehr  viele  andere  Werke  von  ihm  bei  vielen  Brüdern"  (1.  c.  4, 
18,  8).  Zwei  weitere  Werke  hatte  Eusebius  auch  schon  bei  einer 
früheren  Gelegenheit  angeführt  (4,  11,  8 — 10):  eine  Abhandlung  gegen 
Marcion  und  eine  Schrift  gegen  sämtliche  Häresien.  Aber  diese  beiden 
Werke  hat  Eusebius  nicht  selbst  eingesehen ;  die  Schrift  gegen  sämt- 
liche Häresien  hat  er  nur  aus  der  ersten  Apologie  Justins  (Apol. 
1,  26),  und  die  Abhandlung  gegen  Marcion  hat  er  aus  Irenäus  (Adv. 
haer.  4,  Ö,  2;  vgl.  Eus.  4,  18,  9)  gekannte 

Wie  lebendig  das  Andenken  Justins  in  der  griechischen  Kirche 
blieb,  beweisen  die  zahlreichen  Citate  bei  Johannes  von  Damaskus^ 
und  der  Bericht  über  Justin  bei  Photius  (Bibl.  cod.  125).  Photius 
sieht  in  Justin  einen  Mann,  welcher  es  in  der  christlichen  und  noch 
mehr  in  der  aufserchristlichen  Philosophie  bis  zum  Gipfelpunkte  der 
Vollendung  gebracht  hat  und  umflossen  ist  von  Wissen  und  reicher 
Geschichtskenntnis  (TroXufiaäit^  re  xat  laropimv  Tttpiltpzöp&voi  itXouTtf}). 
Photius  und  der  Damascener  beweisen  indessen  auch,  dafs  die  Über- 
lieferung bezüglich  des  litterarischen  Nachlasses  Justins  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  getrübt  und  entstellt  wurde:  manche  Schriften  Justins, 
welche  Eusebius  noch  kannte,  sind  in  Vergessenheit  geraten  oder  ab- 
handen gekommen,  und  an  ihre  Stelle  sind  andere  Schriften  getreten, 
welche  sich  den  gefeierten  Namen  Justins  fälschlich  angeeignet  hatten. 

Stark  gefälscht  ist  dementsprechend  auch  die  Tradition,  welche 
uns  in  den  noch  erhaltenen  Handschriften  Justinscher  Werke  ent- 


'  Hieronymua  hat  seinen  Artikel  Ober  Justin,  De  vir.  ill.  c.  23,  wie  zu  er- 
warten, aus  Ensebius  herüber genonunen.  Zu  dem  Satze :  cum  in  urbe  Roms  haberet 
äiaTptßdi,  bemerkt  sonderbarerweise  v.  Sychowski  (Hieronymus  als  Litterar- 
bjstoriker,  MOnster  i.  W.  1894,  S.  115),  das  griechische  Wort  itaxptßai  klinge 
rfttselbaft,  weil  es  sich  bei  Eusebius  nicht  finde.  Eusebius  schreibt  4,  11,  11: 
«li  Tf,i  'PiößT^i  tat  dtarptßät  inoiaizo,  ,zu  Rom  hielt  er  seine  Lehrvortrttge'. 

'  Siehe  nur  die  Citate  ans  Justin  in  den  Sacra  Parallela  des  Damaaceners, 
zusammengestellt  von  K.  Holl  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XX,  N.  F. 
V,  2  (1899),  82-55. 
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gegentritt.  Ea  liegen  hauptsächlich  zwei  Sammlungen  Justinseber 
Werke  vor :  in  dem  früheren  cod.  Argentoratensis  9  saec.  XIII  vel  XIV, 
welcher  am  24.  August  1870  bei  der  Belagerung  Strafsburgs  eine 
Beute  der  Flammen  wurde  und  nunmehr  aus  Kopien  und  Kollationen 
wiederherzustellen  ist,  und  in  dem  weit  umfänglicheren  und  reich- 
haltigeren cod.  Parisinus  450,  welcher  laut  der  Unterschrift  aus  dem 
Jahre  1364  stammt.  Die  fünf  Schriften,  welche  die  erste  Handschrift 
bietet,  müssen  indessen  sehr  wahrscheinlich  ohne  Ausnahme  Justin 
abgesprochen  werden,  und  von  den  zwölf  Schriften,  welche  die  zweite 
Handschrift  enthält,  haben  nur  drei  sich  im  Feuer  der  Kritik  als 
echt  bewährt:  die  zwei  Apologien  und  der  Dialog  mit  dem  Juden 
Tryphon.  Es  ist  also  der  weitaus  gröfsere  Teil  der  von  Eusebius 
aufgezählten  Schriften  dem  Zahn  der  Zeit  erlegen,  und  nur  noch 
Trümmer  der  Nachlassenschaft  Justins  haben  sich  auf  unsere  Tage 
gerettet. 

Photius  hat  über  Justin  als  Schriftsteller  wie  folgt  geurteilt: 
,Mit  rhetorischer  Kunst  die  innere  Schönheit  seiner  Philosophie  zu 
schmücken,  gab  er  sich  keine  Mühe.  Daher  auch  seine  Worte,  so 
gewaltig  sie  sonst  sind  und  so  sehr  sie  wissenschaftliche  Haltung 
bewahren,  nicht  von  der  Würze  triefen,  welche  die  Rhetorik  verleiht. 
Darum  fesselt  er  auch  nicht  durch  lockende  und  einschmeichelnde  Form 
die  grofse  Menge"  (Bibl.  cod.  125).  Die  äufsere  Seite  der  Schriften 
Justins  ist  damit  sehr  zutreffend  gewürdigt.  Auf  die  Form  hat  Justin 
nach  Philosophenart  sehr  wenig  Wert  gelegt.  Er  gestattet  sich  Solö- 
cismen  und  Neubildungen,  liebt  langgedehnte  Perioden  und  gehäufte 
Partizipialkonstruktionen  und  kann  in  eine  geradezu  ermüdende  Breite 
und  Langweiligkeit,  in  eine  geradezu  abstofsende  Steifheit  und  Ein- 
förmigkeit verfallen.  Nur  zuweilen  belebt  sich  sein  Ausdruck  und 
nimmt,  namentlich,  der  Natur  eines  Gespräches  gemäfs,  in  dem  Dialog 
mit  Tryphon,  eine  gewifse  Kraft  und  Wärme  an ;  im  allgemeinen  aber 
kennt  seine  Rede  keinen  Schwung,  keinen  R«iz  der  Darstellung,  keine 
Mannigfaltigkeit  der  Wendungen  K  Er  pflegt  auch  nicht  nach  einem 
durchdachten  Plane  zu  schreiben;  er  entwickelt  nelmehr  seine  6e- 


>  Jostin  ist  sich  Übrigens  seiner  Schwache  selbst  bewufst  gewesen.  In  dem 
Dialoge  mit  Tryphon  erklärt  er  einmal :  ,Ich  will  euch  Schriftstellen  vorfuhren ,  ich 
yriVL  mich  aber  nicht  bemOhen,  ein  blofs  künstliches  Wortgeprftnge  zu  entfalt«n; 
denn  dazu  fehlt  mir  jegliches  Vermögen'  (olidi  j'äp  iüvafus  i/toi  roiaör^  rt;  itmy, 
Dial.  c.  58).  Es  ist  vielleicht  auch  beachtenswert,  dab  er  anderwärts  den  Wort- 
Liebhaber  {fdöXoyoi)  und  den  Liebhaber  des  Werkes  und  der  Wahrheit  {^üepjvi 
xal  ftXtd-^^Tjs)  einander  gegenüberstellt  (Dial.  c.  3),  und  in  sehr  vollen  Ansdrficken 
schildert,  wie  sehr  die  ersten  VerkUnder  der  frohen  Botschaft,  die  Apostel,  aller 
rhetorischen  Schalung  ermangelten  (Idt&rai,  XaXsiv  /lij  Su\/drisvot,  Apol.  1,  39).  — 
Ygl.  im  abrigen  de  Otto,  Corpus  spologetarum  Christ,  vol.  L  ed.  8.  lenae  1876. 
Froleg.  p.  Lxui — lxxvi:  De  lustiniana  dictione. 
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danken  nach  der  Eingebung  des  Augenblicks.  Selten  verweilt  er  bei 
einem  Gegenstande,  bis  er  denselben  erschöpft ;  er  schweift  von  seinem 
Thema  ab  und  nimmt  es  nachher  wieder  auf,  so  dafs  Zusammen- 
gehöriges und  Gleichartiges  auseinandergerissen,  weniger  Verwandtes 
eng  verbunden  erscheint.  Wenn  auch  in  Werken  der  jüngsten  Zeit 
die  Angaben  über  Inhalt  und  Gliederung  der  Schriften  Justins  viel- 
fach weit  auseinandergehen,  so  liegt  der  Grund  wenigstens  zum  Teil 
in  einem  diesen  Schriften  eigenen  Mangel  an  geordnetem  Ideen- 
gange. 

Gleichwohl  äufsem  die  Schriften  Justins  eine  unerschöpfliche  An- 
ziehungskraft. Es  spricht  aus  denselben  eine  liebenswürdige  Persön- 
lichkeit, ein  oflEener  und  ehrlicher  Charakter,  welcher  thut,  was  er 
kann,  um  zu  einer  Verständigung  mit  dem  Gegner  zu  gelangen.  Er 
empfindet  tief  und  schmerzlich  die  Schutz-  und  Wehrlosigkeit  der 
Christen,  läfst  sich  aber  in  der  Überzeugung  von  dem  endlichen  Siege 
der  Wahrheit  über  die  Willkür  nicht  beirren.  Jener  heldenhafte 
Glaubensmut,  von  welchem  seine  Worte  vor  dem  Präfekten  Bustikus 
Zeugnis  gaben,  durchweht  und  durchwaltet  auch  seine  Schriften.  Schon 
der  Umfang  dieser  Schriften,  in  Verbindung  mit  ihrem  Alter,  läfst 
wichtige  Aufschlüsse  kirchengeschichtlicher  Art  von  vornherein  er- 
warten. Aber  nicht  etwa  blofs  über  die  Stellung  des  Christentums 
zum  Heidentum  und  Judentum,  sondern  auch  über  den  Glauben  der 
Christen  und  selbst  über  den  christlichen  Gottesdienst  verdanken  wir 
Justin  sehr  wertvolle  Mitteilungen.  Sein  Bericht  über  die  Feier  der 
heiligen  Eucharistie  (Apol.  1,  65 — 67)  steht  sogar  innerhalb  der  kirch- 
lichen Litteratur  der  drei  ersten  Jahrhunderte  einzig  da.  Die  Theo- 
logie Justins  oder  sein  , Christentum"  hat,  wie  später  noch  gezeigt 
werden  soll,  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten  sehr  widersprechende 
und  zum  Teil  recht  sonderbare  Auffassungen  erfahren.  Dabei  ist  fast 
allzu  häufig  übersehen  worden,  dafs  Justin  in  den  noch  vorhandenen 
Schriften  als  Apologet  auftritt,  dafs  er  keine  Veranlassung  hatte,  eine 
abgerundete  Darstellung  des  gesamten  christlichen  Glaubens  und 
Hoffens  zu  geben,  dafs  er  seiner  Aufgabe  entsprechend  sich  damit 
begnügt,  das  Christentum  vor  den  alten  Geistesmächten  zu  recht- 
fertigen. Auf  diesem  Boden,  als  Apologet,  hat  er  unleugbar  Grofses 
geleistet.  Kein  anderer  Apologet  des  2.  Jahrhunderts  kann  ihm  die 
Palme  streitig  maciien.  Er  ist  der  Erste  und  einer  der  Vornehmsten 
in  der  Reihe  der  Kirchenschriftsteller,  welche  eine  gewisse  Vermitt- 
lung zwischen  Christentum  und  heidnischer  Wissenschaft  bezw.  platoni- 
scher Philosophie  angestrebt  haben.  Dafs  er  sich  Fehlgriffe  zu  Schulden 
kommen  liefs,  dafs  Justin  der  Philosoph  den  Ausschlag  gab  und  Justin 
der  christliche  Theologe  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  kam,  darf  bei 
einem  ersten  Versuche  nicht  befremden.  Der  Versuch  selbst  schon, 
ganz  abgesehen  von  dem  Mafse  des  Erfolges,  zeugt  nicht  blofs  von 
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dem  lautersten  Willen,  sondern  auch  von  einer  achtunggebietenden 
geistigen  Kraft  und  Energie. 

Der  froher,  §  14,  4,  als  die  wichtigste  Quelle  unserer  Kenntnis  der 
alten  griechischen  Apologien  bezeichnete  Arethas-Codex  der  Nationalbibliothek 
zu  Paris  vom  Jahre  914  enth&lt  von  Schriften  Justins  nur  die  unechte 
Epistola  ad  Zenam  et  Serenum  und  die  wahrscheinlich  gleichfalls  unechte 
Oohortatio  ad  Gentiles.  Dagegen  sind  zwei  von  dieser  Handschrift  unaV 
hängige  Sammlungen  Justinscher  Werke  auf  uns  gekommen:  der  frühere 
cod.  Argentorat.  9  saec.  XIII  vel  XIV  und  cod.  Paris.  450  vom  Jahre  1364. 
Die  erstere  Handschrift  ist  am  24.  August  1870  bei  der  Belagerung  Strafe- 
burgs  den  Flammen  zum  Opfer  gefallen  und  mufs  nunmehr  durch  Kopien 
und  Kollationen  ersetzt  werden;  vgl.  §  24,  4.  Die  letzte  der  fttnf  angeblich 
justinischen  Schriften,  welche  sie  umschlofs,  war  der  Brief  an  Diognet,  und 
dem  Umstände,  dafs  dieser  Brief  anderweitig  nicht  überliefert  ist,  verdankt 
die  Handschrift  ihren  bleibenden  Buhm.  Die  andere  Handschrift,  cod.  Paris. 
450,  ist  ein  vollständiges  corpus  operum  S.  lustini  und  enthält  nicht  weniger 
als  zwölf  angeblich  justinische  Schriften.  An  erster  Stelle  steht  die  Epistola 
ad  Zenam  et  Serenum,  an  zweiter  Stelle  die  Cohortatio  ad  GentUes  (beide 
auch  im  Arethas-Codex),  an  dritter  bis  fünfter  Stelle  die  zwei  Apologien 
und  der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon.  Der  Text  dieser  drei  echten 
Schriften  fulst  einzig  und  allein  auf  cod.  Paris.  450.  Im  allgemeinen  bietet 
jedoch  diese  Handschrift  eine  schon  sehr  verderbte  Textesgestalt.  Alle  oder 
doch  fast  alle  andern  Abschriften  von  echten  oder  unechten  Werken  Justins, 
,  soweit  dieselben  bisher  untersucht  worden  sind,  gehen  auf  die  drei  genannten 
Manuskripte  zurück.  Siehe  Harnack,  Die  Überlieferung  der  griechischen 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  I, 
1—2),  Leipzig  1882,  S.  73  ff.  Seit  Auffindung  der  Konstantinopeler  Hand- 
schrift der  unechten  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxos  bedürfen 
die  Aufstellungen  Hamacks  einer  kleinen  Einschränktmg ;  siehe  unten 
Abs.  8,  d. 

Der  erste  Herausgeber  der  Werke  Justins,  R.  Stephanus,  Paris  1551, 
hielt  sich  ganz  und  gar  an  cod.  Paris.  450.  Der  zweite  Herausgeber,  Fr.  Syl- 
bürg,  Heidelberg  1593,  änderte  die  Reihenfolge  der  Schriften  und  fügte 
denselben  die  Oratio  ad  Gentiles  und  den  Brief  an  Diognet  bei,  welche  in- 
zwischen durch  H.  Stephanus,  Paris  1592,  nach  cod.  Argentorat.  9  ver- 
OiTentlicht  worden  waren.  Die  Ausgaben  der  Werke  Justins  und  der  griechi- 
schen Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  überhaupt  von  F.  Morel,  Paris  1615, 
von  Pr.  Maran,  Paris  1742,  md  von  I.  C.  Th.  v.  Otto,  Jena  1847—1872, 
sowie  die  Abdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei  Gallandi,  Bibl.  vet  Patr. 
1. 1 — II,  und  bei  Migne,  PI'.  Gr.  VI,  sind  schon  §  14,  4  namhaft  gemacht 
worden.  Als  die  beste  unter  den  bisherigen  Ausgaben  der  Werke  Justins 
mufs  die  Ausgabe  v.  Ottos  gelten,  zuerst  Jena  1842—1843  in  3  Oktav- 
bänden  erschienen,  sodann  1847—1850  in  5  Oktavbänden  (=  Corpus  apo- 
logetarum  christ.  vol.  I— V),  und  in  3.  Aufl.  1876—1881. 

Die  Ausgaben,  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  einzelner  Schriften 
Justins  sollen  betreffenden  Ortes  angeführt  werden.  Eine  Charakteristik  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  Justins  im  allgemeinen  giebt  unter  andern 
I.  C.  Th.  Otto,  De  lustini  Mart.  scriptis  et  doctrina.  lenae  1841.  8°;  vgl. 
Ottos  Artikel  über  Justin  in  Er  seh  und  Grubers  Encyklopädie,  Sekt  U. 
Teil  30.  Leipzig  1853.  S.  39—76.  Kürzer  gefafst  sind  die  Artikel  über 
Justin  im  Dictionary  of  Christian  Biography,  vol.  III  (London  1882),  p.  560 
to  587,  von  H.  Scott  Holland;  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchen- 
lexikon, 2.  Aufl.,  Bd.  VI  (Freib.  i.  B.  1889),   Sp.  2060-2073,   von  Funk; 
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in  der  BealencyklopSdie  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche,  3.  Aufl.,  Bd.  IX  (Leipzig 
1901),  S.  641—650,  von  Bonwetsch.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
chrisÜ.  Litt.  I  (1893),  99-114;  II,  1  (1897),  274—284.  Siehe  auch  die 
Litteraturangaben  bei  Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  22 — 26. 

3.  Die  zwei  Apologien.  —  Durch  die  vorhin  erwähnte  Pariser 
Handschrift  vom  Jahre  1364,  und  nur  durch  sie,  sind  zwei  Apologien 
unter  Justins  Namen  überliefert.  Die  Titel  lauten  in  der  Handschrift : 
äzoloYta  UTzkp  Xpiaxiavotv  zpoQ  t^v  ^Ptoftaiatv  a'jyxhjzov,  und:  dnoXojia 
dturipa  i»7:kp  Xpitmaväiv  jzpuq  'Avtwvcvov  rbv  Eöatßyj.  Die  erste  Apologie 
ist  bedeutend  kürzer  als  die  zweite ;  in  den  Ausgaben  zählt  die  erste 
15,  die  zweite  68  Kapitel.  In  den  Ausgaben  wurde  jedoch  die  hand- 
schriftliche Reihenfolge  der  beiden  Stücke  geändert  und  nunmehr  das 
gröfsere  Stück  die  erste,  das  kleinere  die  zA^'eite  Apologie  genannt, 
eine  Bezeichnung,  welche  seit  dem  Herausgeber  Maran  (1742)  die 
übliche  geblieben  ist.  Dem  Texte  der  kleineren  Apologie  war  näm- 
lich sofort  zu  entnehmen,  dafs  dieselbe  ursprünglich  nicht  vor,  sondern 
hinter  der  gröfseren  Apologie  ihre  Stelle  gehabt  haben  mufs.  Dreimal 
wird  in  der  kleineren  Apologie  auf  frühere  Erörterungen  zurückver- 
wiesen (Apol.  2,  4.  6.  8),  welche  sich  in  der  kleineren  Apologie  selbst 
nicht  finden,  wohl  aber  in  der  gröfseren  Apologie.  Die  kleinere  blickt 
also  auf  die  gröfsere  zurück  und  sie  schliefst  sich  überhaupt  auf  das 
engste  an  die  gröfsere  an.  Bei  jenen  drei  Verweisen  in  der  kleineren 
Apologie  wird  jedesmal  das  VTort  r.poifrjiiev  gebraucht,  dasselbe  Wort, 
mit  welchem  innerhalb  der  gröfseren  Apologie  von  einer  späteren  Stelle 
aus  auf  eine  frühere  Stelle  verwiesen  zu  werden  pflegt.  Es  kommt 
hinzu,  dafs,  wie  die  Verweise  selbst  schon  andeuten,  nur  die  gröfsere 
Apologie  in  extenso  jene  Ausfuhrungen  enthält,  welche  man  in  den 
Verteidigungsschriften  des  Christentums  anzutreffen  gewohnt  ist,  die 
kleinere  hingegen  von  einem  einzelnen  Vorkommnis  der  allerjüngsten 
Vergangenheit  handelt  und  im  weiteren  Verlaufe  nur  flüchtige  Skizzen 
apologetischer  Tendenz  bringt.  Endlich  trägt  die  gröfsere  Apologie 
eine  volle,  ja  umständliche  Aufschrift,  welche  die  Adressaten  namhaft 
macht  und  auch'  den  Verfasser  vorführt,  während  die  kleinere  Apo- 
logie, jedes  Eingangs  ermangelnd,  ganz  ex  abrupto  mit  einem  „aber" 
beginnt  {xai  rä  /äsg  dk  xac  zptoijv).  Auf  den  ersten  Blick,  vorbe- 
haltlich näherer  Prüfung,  möchte  man  daher  sehr  geneigt  sein,  in  der 
kleineren  Apologie  nur  einen  Nachtrag  oder  Anhang  zu  der  gröfseren 
zu  erkennen. 

Die  gröfsere  Apologie  ist  adressiert  an  Kaiser  Antoninus  Pius, 
seine  Adoptivsöhne  Mark  Aurel  und  Lucius  Verus,  den  heiligen  Senat 
und  das  gesamte  römische  Volk.  In  der  Handschrift  liest  man :  Auto- 
tpÜTopt  TiT<p  JlXiqt  'Adptavw  'Avrmvivtp  Edaeßei  Zsßaazij)  Kaiaapi  xai 
OiTiptaaiptp  viip  0ti.oaüf<p  xdi  Aouxi(p  0iXoaüip(p  Kaiaapoi  ipüaet  uiw  xai 
E'iaeßoöi  eltrzoojTtp  ipaazT/   TzacSeiag  xt?..     Dieser  Text  hat  zu  vielen 


Digitized  by 


Google 


200  ^i^  apologetische  Litteratur  des  2.  Jahrhnnderte. 

Verhandlungen  Anlals  gegeben  *,  weil  er  teils  historische  Schwierig- 
keiten in  sich  birgt,  teils  auch,  abgesehen  von  den  Eingangsworten, 
kritischen  Bedenken  unterliegt.  Eusebius  hat  die  Adresse  der  gröfseren 
Apologie  citiert  (Hist.  eccl.  4,  12),  und  sein  Text  weicht  in  mehreren 
Punkten  von  dem  Wortlaute  der  Handschrift  ab,  wenngleich  freilich 
auch  die  Zeugen  des  Eusebianischen  Textes,  Handschriften  und  alte 
Übersetzungen  keineswegs  völlig  miteinander  übereinstimmen.  Darüber 
aber  besteht  kein  Zweifel,  dafs  Antoninus  Pius,  138 — 161,  Mark  Aurel 
und  Lucius  Verus  in  der  Adresse  auftreten.    Aus  dem  Umstände,  dafs 
Yerissimus  =  Verus  =  Mark  Aurel  nur  Philosoph  und  nicht  auch  Cäsar 
genannt  wird,  hat  man  gefolgert,  die  Apologie  müsse  gleich  zu  Be- 
ginn der  Regierung  des  Antoninus  Pius  eingereicht  worden  sein,  weil 
Mark  Aurel,  geboren  121,  schon  138  oder  139  den  Titel  Cäsar  er- 
halten hat  und  zu  Anfang  des  Jahres  147  in  die  Stellung  eines  Mit- 
regenten Antonius  eingerückt  ist.  Von  anderer  Seite  wurde  das  Fehlen 
des  Titels  Cäsar  auf  eine  Verderbnis  des  Textes,  der  Handschrift  so- 
wohl wie  des  Eusebianischen  Citates,  zurückgeführt.    Auf  alle  Fälle 
kann  die  Überreichung  der  Apologie  nicht  schon   138  erfolgt  sein, 
weil  Lucius  =  Lucius  Verus,  welcher  erst  130  geboren  wurde,  in  der 
Adresse  nicht  blofs  erwähnt,  sondern  auch  als  Philosoph  und  Freund 
der  Wissenschaft  bezeichnet  wird,  Ehrennamen,  die  man  doch  nicht 
einem  achtjährigen  Knaben,  sondern  höchstens  einem  achtzehnjährigen 
Jüngling  zugestehen  wird.  Justin  der  Philosoph  ist  ganz  gewifs  nicht 
in  so  wegwerfender  Weise  mit  dem  Namen  eines  Philosophen  umge- 
gangen.    Nach  einem  Teile  der  Zeugen  des  Eusebianischen  Textes 
würde  Lucius  allerdings  nicht  Philosoph  heifsen,  sondern  Sohn  eines 
der  Philosophie  ergebenen  Cäsars  (Lucius  Aelius  Verus,  gest.  1.  Jan. 
138).   Aber  den  Namen  eines  Freundes  der  Wissenschaft  führt  Lucius 
auch  in  dem  Eusebianischen  Texte.   Eben  deshalb  wird  man  behaupten 
können,  dafs  die  Apologie  auf  Grund  ihrer  Adresse  etwa  in  die  Jahre 
148 — 161  verlegt  werden  darf.  Übrigens  soll  die  Entstehungszeit  der 
Schrift  später  noch  erörtert  werden.    An  dieser  Stelle  sei  nur  her- 
vorgehoben, dafs  auch  die  zweite,  kleinere  Apologie  sich  an  Antoninus 
Pius  und  Mark  Aurel  wendet.  Diese  kleinere  Apologie  entbehrt  zwar, 
wie  schon  gesagt,  einer  Adresse.   Wenn  aber  ein  römischer  Märtyrer 
hier  erklärt,  das  ungerechte  Verfahren  gegen  die  Christen  mache  dem 
Kaiser  Pius  und  seinem  Sohne,  dem  Philosophen,  keine  Ehre  (Apol. 
2,  2),  und  wenn  der  Verfasser  die  Bitte  ausspricht,  die  Kaiser  möchten 
gerechtes  Gericht  walten  lassen,  wie  ihre  Frömmigkeit  und  ihre  Weis- 


'  Vgl.  etwa  Krüger  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  XVI  (1890),  579  ff.; 
Gramer  in  den  Theol.  Studien,  LXIV  (1891),  317  sqq.  401  sqq.;  Veil.  Justinus 
des  Phil.  u.  Märt.  Rechtfertigung  des  Christentams  (StraTsburg  1894)  S.  xxvm  ff. 
65  f.;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  11,  1,  279  ff. 
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heitsliebe  oder  Philosophie  es  erfordere  (ibid.  c.  15),  so  sind  unstreitig 
die  Kaiser  Antoninus  Pias  und  Mark  Aurel  ins  Auge  gefafst  und  allem 
Anscheine  nach  kommt  Mark  Aurel  neben  Antoninus  als  Mitregent 
in  Betracht. 

Die  Echtheit  der  beiden  Apologien  ist  durch  innere  wie  durch 
äufsere  Gründe  unantastbar  sicher  gestellt  und  hat  auch  niemals  einen 
ernstlichen  Angriff  erfahren.  Einige  der  äufseren  Zeugnisse  aber  haben 
die  Frage  angeregt,  ob  es  nicht  aufser  diesen  beiden  Apologien  noch 
eine  weitere  Apologie  Justins  gegeben  habe. 

Eusebius  spricht  wiederholt  von  zwei  Apologien  Justins,  von 
welchen  die  erste  an  Antoninus  Pius,  seine  Söhne  und  den  römischen 
Senat  gerichtet  gewesen  sei  (Hist.  eccl.  2,  13,  2;  4,  8,  3.  11,  11. 
17,  1.  18,  2),  die  zweite  an  Antonius  Nachfolger  Mark  Aurel  und 
seinen  Mitkaiser  Lucius  Yerus  (4,  16,  1.  18,  2).  Entweder  waltet 
bei  dieser  Angabe  ein  Irrtum  ob  oder  .Eusebius  versteht  unter  der 
zweiten  Apologie  Justins  eine  andere  als  die  vorhin  besprochene  zweite 
Apologie.  Die  letztere  wendet  sich,  wie  gezeigt,  an  Antoninus  Pius 
und  Mark  Aurel,  ist  also  jedenfalls  noch  während  der  Regierung  An- 
tonius, 138 — 161,  verfa&t  worden,  und  nicht  erst  unter  seinem  Nach- 
folger (ßtddoxoi,  Eus.  4,  18,  2)  Mark  Aurel,  161—180.  Dafs  Eusebius 
die  noch  vorliegenden  Apologien,  die  erste  wie  die  zweite,  wohl  ge- 
kannt hat,  erhellt  aus  seinen  zahlreichen  Citaten.  Ausfallen  aber 
mufs  es,  dafs  er  mehrere  Male  Stellen  unserer  zweiten  Apologie  als 
Stellen  der  ersten  Apologie  anftthrt  (4,  8,  5.  17,  1.  13).  Diese  Be- 
obachtung begünstigte  immerhin  die  Vermutung,  unsere  beiden  Apo- 
logien seien  von  Eusebius  als  ein  Oanzes  behandelt  und  in  Verbindung 
miteinander  als  die  erste  Apologie  bezeichnet  worden,  während  die 
zweite  Apologie  Eusebs,  an  Mark  Aurel  und  Lucius  Verus,  nicht 
mehr  erhalten  sei.  Indessen  leiden  die  Angaben  oder  Andeutungen 
Eusebs  unleugbar  an  grofser  Unklarheit  und  Verwirrung.  Einmal 
scheint  ein  Stück  unserer  zweiten  Apologie  auch  von  Eusebius  seiner 
zweiten  Apologie  zugewiesen  zu  werden  (4,  16,  2),  und  ein  anderes 
Mal  scheint  ein  Stück  unserer  ersten  Apologie  von  Eusebius  als  Citat 
ans  Justins  Schrift  gegen  Marcion  eingeführt  zu  werden  (4,  11,  8). 
Die  Meinung,  die  zweite  Apologie  sei  an  Mark  Aurel  und  Lucius 
Verus  adressiert  gewesen,  entspringt  wohl  nur  der  Voraussetzung, 
dafs  die  zweite  Apologie  kurz  vor  dem  Tode  Justins  geschrieben  sein 
müsse  (4,  16,  2).  Diese  Voraussetzung  aber  hängt  sehr  wahrschein- 
Uch  mit  dem  früher  schon  (Abs.  1)  berührten  Irrtum  zusammen,  nach 
welchem  der  Tod  Justins  dem  Kyniker  Crescens  zur  Last  zu  legen 
wäre.  Das  Wort  Justins  in  der  zweiten  Apologie,  er  erwarte  nichts 
Gutes  von  Crescens,  hat  Eusebius  als  eine  Vorhersagung  aufgefafst 
(4,  16,  7).  Ein  so  schwanker  Boden  bietet  kein  Fundament  für  die 
kühne  Hypothese,  Eusebius  habe  noch  eine  weitere  Apologie  Justins 
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gekannt,  welche  inzwischen  zu  6runde  gegangen  sei.  Weder  hat 
Eusebius,  welcher  die  heute  noch  vorliegenden  Apologien  so  fleifsig 
verwertete,  aus  jener  weiteren  Apologie  auch  nur  ein  einziges  Citat 
angeführt,  noch  hat,  abgesehen  von  Eusebius,  irgend  ein  kirchlicher 
Schriftsteller  des  Altertums  von  einer  dritten  Apologie  Justins  etwas 
gewufst',  auch  nicht  etwa  der  Byzantiner  Photius. 

Photius  erwähnt  zu  Eingang  seines  Berichtes  Ober  Justin  (Bibl. 
cod.  125)  eine  dTzoXoyia  uTzkp  Xpiariavmy  xara  '^EXlijvmv  xai  xara  '/ov 
Saicav  und  gegen  Schlufs  zwei  Schriften  gegen  die  Heiden,  xark  twv 
i9vwv,  von  welchen  die  erste  Kaiser  Antoninus  Pius,  seinen  Söhnen 
und  dem  römischen  Senate,  die  zweite  den  Nachfolgern  Antonius  ein- 
gehändigt worden  sei.  In  diesen  letzteren  Worten  schliefst  Photius 
sich  augenscheinlich  an  den  Eingang  des  Verzeichnisses  Justinscher 
Schriften  bei  Eusebius  (4,  18,  2)  an;  die  zwei  Schriften  gegen  die 
Heiden  sind  ohne  Frage  die  zwei  Apologien.  Die  Worte  äzoAoyia 
orcip  XpiffTtavwv  xarä  'f!X?.^vwv  xae  xara  'lo'jdatwv  aber  sind  nicht  Be- 
zeichnung einer  einzelnen  Schrift,  sondern  zusammenfassende  Beschrei- 
bung der  Thätigkeit  Justins  als  Apologet  im  allgemeinen:  er  ver^ 
teidigte  das  Christentum  in  mehreren  Schriften  gegenüber  den  Hellenen 
und  in  dem  Dialoge  mit  Tryphon  auch  gegenüber  den  Juden'.  Das 
argumentum  e  silentio  ist  in  diesem  Falle  zwingend.  Eine  weitere 
Apologie  Justins,  aufser  den  zwei  überlieferten  Apologien,  hat  es  nicht 
gegeben,  weil  es  schlechterdings  unglaublich  ist,  dafs  eine  solche 
Schrift  in  der  späteren  kirchlichen  Litteratur  auch  nicht  die  geringsten 
Spuren  hinterlassen  haben  sollte. 

4.  Die  erste  Apologie.  —  Der  Gedankengang  der  ersten, 
gröfseren  Apologie  ist  in  den  letzten  Jahren  von  verschiedenen  Seiten 


'  Im  Jahre  1882  erklKrte  Harnack  (Texte  und  Untersuchungen  n.  s.  v. 
I,  1 — 2 ,  174  ff.),  die  von  Eusebius  als  zweite  Apologie  Justins  bezeichnete  Schrift 
sei  entweder  spurlos  untergegangen  oder  aber  in  der  von  Athenagoras  den  Kaiaen 
Mark  Aurel  und  Eommodus  überreichten  Bittschrift  wiederzufinden.  Im  Jahre  1893 
urteilte  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  104),  es  sei  , zunächst  daran  fest- 
zuhalten, dafs  die  zweite  von  Eusebius  genannte  Apologie  entweder  spurlos  ver- 
schwunden ist  oder  nie  existiert  hat  oder  eine  fremde  Apologie  von  Eusebius  iftr 
justinisch  gehalten  worden  ist".  Im  Jahre  1897  schien  Harnack  (a.  a.  0.  II,  1- 
275)  bei  ,  einer  Eonfusion  des  Eusebius*  sich  beruhigen  zu  wollen. 

*  Harnack  hat  kein  Bedenken  getragen,  zu  behaupten,  die  äTzolojia  brip 
Xpttmavwv  XT^.  sei  eine  unechte,  von  Photius  aber  för  echt  gehaltene  Schrift  unter 
dem  Namen  Justins  gewesen,  wie  denn  Photius  überhaupt  nur  unechte  Schriften 
Justins  aus  eigener  Anschauung  gekannt  habe .  wfthrend  er  sein  Wissen  nm  die 
echten  Schriften  lediglich  aus  Eusebius  schöpfe  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  105  f.). 
Wie  sollte  Photitis  unter  solchen  Umständen  in  der  Lage  gewesen  sein,  die  echtes 
Schriften  so  sachentsprechend  zu  kennzeichnen  (s.  Abs.  2)  ?  Vgl.  die  (von  Harnack 
a.  a.  0.  aufser  acht  gelassene)  Bemerkung  Dräsekes  in  der  Zeitschr.  f.  Eircfaen- 
gesch.   Bd.  VI  (1883—1884).   S.  7  f. 
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zum  Gegenstande  einläfslicher  Untersuchungen  gemacht  worden.  Veil ' 
gelangte  zu  folgender  Auffassung.  In  einem  Eingange  (c.  1 — 3)  stellt 
Justin  im  Namen  der  Christen  an  die  Adressaten  die  Forderung,  un- 
beirrt durch  Vorurteile  oder  durch  den  Fanatismus  der  Menge,  die 
Sache  der  Christen  zu  prüfen  und  demgemäCs  über  die  Christen  zu 
erkennen.  Um  den  Adressaten  diese  Aufgabe  zu  erleichtem,  will 
Justin  versuchen,  ihnen  einen  genaueren  Einblick  in  das  Leben  und 
die  Lehre  der  Christen  zu  geben.  Die  Ausführung  zerfällt  in  zwei 
Teile.  Der  erste  Teil  (c.  4 — 12)  bekämpft  das  übliche  Verfahren 
der  Behörde  wider  die  Christen  und  die  wider  die  Christen  erhobenen 
Anklagen.  Es  wird  Verwahrung  eingelegt  einmal  gegen  die  wider- 
sinnige Gewohnheit  der  Regierung,  das  bloiüse  Bekenntnis  zum  Christen- 
tum ohne  Nachweis  besonderer  Vergehungen  zu  bestrafen  (c.  4 — 5), 
und  sodann  gegen  die  landläufigen  Beschuldigungen  der  Gottesleugnung 
und  der  sittlichen  Verworfenheit  (c.  6 — 12).  Der  zweite  Teil  (c.  13 
bis  67)  bringt  eine  nähere  Darlegung  und  Rechtfertigung  des  Inhaltes 
und  der  Besonderheiten  der  christlichen  Gottesverehrung,  und  zwar 
wird  zunächst  von  der  christlichen  Lehre  (c.  13 — 60)  und  anhangs- 
weise von  den  christlichen  Kultusgebräuchen  (c.  61 — 67)  gehandelt. 
Die  christliche  Lehre  schreibt  vor,  neben  Gott  an  zweiter  Stelle  Jesum 
Christum  den  Gekreuzigten  zu  verehren  als  den  Lehrmeister  der 
Menschen  und  als  den  von  Gott  vor  der  Weltschöpfung  gezeugten 
Sohn  Gottes.  Diese  Lehre  rechtfertigt  sich  schon  durch  die  Analogie 
mit  heidnischen  Göttersagen  (c.  21 — 22);  sie  steht  aber  in  Wirklich- 
keit viel  höber  als  diese  und  sie  ist  auch  viel  älter,  ja  sie  ist  allein 
wahr  (c.  23 — 29);  auf  Grund  von  Zeugnissen,  welche  aller  mensch- 
licheü  Willkür  entrückt  und  über  allen  Zweifel  erhaben  sind,  nämlich 
auf  Grund  von  göttlichen  Weissagungen,  kann  bewiesen  werden,  dafs 
Jesus  Christus  allein  im  eigentlichen  Sinne  Sohn  Gottes  ist  und  nach 
Grottes  Willen  die  christliche  Religion  gestiftet  hat  zur  Umwandlung 
und  Wiederherstellung  der  Menschheit  (c.  30 — 53);  die  heidnischen 
Vorstellungen,  welche  Ähnlichkeit  mit  dem  Glauben  an  Chiistus  zeigen, 
sind  entweder  grund-  und  haltlose  Erdichtungen  der  bösen  Dämonen 
oder  aber  Entlehnungen  aus  dem  Alten  Testamente  und  Bestätigungen 
der  christlichen  Lehre  (c.  54—60).  Die  christlichen  Kultusgebräuche 
entsprechen  der  sittlich  umbildenden  Kraft  der  christlichen  Lehre. 
Ein  Schlufswort  (c.  68)  zieht  die  Folgerung,  dafs  die  Christen  sich 
keines  todeswürdigen  Verbrechens  schuldig  machen. 

So  Veil,    Laut  Wehofer^    soll  die  Apologie   eine   nach   den 
Vorschriften  der  zeitgenössischen  Rhetorik  kunstgerecht  entworfene 


'  Jnstinus  des  PbQ.  u.  Märt.  Rechtfertigung  des  Chriatentnms  (Strafsburg 
1894)  S.  68  ff. 

'  Die  Apologie  Justins  des  Phil,  und  MSrt.    Rom  1897. 
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Rede  darstellen.  Auf  ein  ,prooemium*,  führt  Wehofer  aus,  folgt  die 
»propositio* :  es  darf  nicht  der  Name  Christ  verurteilt  werden,  weil  den 
Christen  als  solchen  nichts  Böses  nachgewiesen  werden  kann.  Zur 
Erhärtung  dieses  letzteren  Satzes  verbreitet  sich  Justin  über  das 
Leben  und  über  die  Lehre  der  Christen,  und  insofern  gliedert  sich 
das  Ganze  in  zwei  Teile.  Der  erste  Teil  (c.  4 — 13),  die  »refutatio*, 
will  die  gegnerischen  Vorwürfe  der  Gottlosigkeit  und  der  Staats- 
feindschaft abwehren.  Der  zweite  Teil  (c.  13 — 67),  die  »probatio",  ver- 
ficht die  These,  dafs  der  Urheber  der  Lehre  der  Christen,  Christus, 
der  Sohn  Gottes  ist.  Als  Argumente  dienen  a)  Lehrsätze  Christi 
selbst  (c.  13 — 22),  b)  einige  anderweitige  nur  lose  zusammenhängende 
Erwägungen  (c.  23 — 29),  insbesondere  aber  c)  die  Weissagungen  der 
Propheten  über  das  Leben  und  Leiden  Jesu,  seine  spätere  Verherr- 
lichung und  die  Ausbreitung  seiner  Lehre  über  den  ganzen  Erdkreis 
(c.  30 — 52),  endlich  d)  heidnische  Mythen  und  Riten,  welche  auf  die 
Dämonen  zurückgehen  und  verhüllte  Wahrheitselemente,  auch  Nach- 
äffungen der  Taufe  und  der  heiligen  Eucharistie,  enthalten  (c.  53 — 67). 
Die  ,peroratio"  (c.  68)  appelliert  an  den  Gerechtigkeitssinn  der  Fürsten 
unter  Berufung  auf  das  Reskript  des  Kaisers  Hadrian  an  Minucins 
Fundanus  über  die  Behandlung  der  Christen^. 

Wenngleich  reich  an  feinsinnigen  und  originellen  Beobachtungen, 
vermag  die  Beweisführung  Wehofers  doch  nicht  zu  überzeugen.  Sie 
kann  nicht  umhin,  einzuräumen,  dafs  die  Disposition  der  Rede  durch 
zahlreiche  Abschweifungen  unterbrochen  und  gestört  ist,  glaubt  aber 
freilich  diese  „digressiones*  teils  daraus  erklären  zu  dürfen,  dafs  Justin 
nur  geringe  Stilgewandtheit  besafs,  teils  daraus,  dafs  die  Antike  über- 
haupt die  unkünstlerische  Anmerkung  moderner  wissenschaftlicher 
Darstellung  nicht  kannte.  Einfacher  und  aufrichtiger  wird  es  sem, 
anzuerkennen,  dafs  die  Schrift  nicht  als  eine  kunstvoll  angelegte  Rede 
gelten  kann,  ja  dafs  Justin  überhaupt  nicht  mit  einem  fertigen 
Plane  an  seine  Arbeit  herangetreteö  ist.    Diesen  Standpunkt  vertrat 


'  Justin  hat  dieses  Reskript  im  lateinischen  Originale  seiner  Apologie  bei- 
gelegt {Ena.  Hist.  eccl.  4,  8,  7.  8);  Eusebius  hat  dasselbe  nach  dem  Texte  bei 
Justin  fOr  seine  Kirchengeschichte  ins  Oriechische  Übersetzt,  und  diese  Übersetzung 
bat  später  in  den  Abschriften  der  Jiistinschen  Apologie  den  Originaltext  verdrängt. 
Nachdem  es  eine  Zeit  lang  als  Zeichen  eines  besonders  scharfen  kritischen  Blickes 
gegolten,  das  Reskript  als  gefälscht  zu  betrachten,  wird  nunmehr  die  Echtheit  fast 
allgemein  anerkannt,  während  die  Tragweite  des  Wortlautes  noch  verschieden  be- 
stimmt wird.  Nach  den  neuesten  Auslegungen  hat  Hadrian  keineswegs  die  Rechts- 
gleichheit der  Christen  ausgesprochen  oder  den  Christenglauben  freigegeben,  sondeni 
nur  zur  Einschränknng  des  Delatorenunwesens  die  Bestimmung  getroffen,  dafs  die 
Provinzialen  ihre  Klagen  gegen  die  Christen  öffentlich  vor  Gericht  vertreten  and 
begranden  sollten.  Vgl.  Wehofer  a.  a.  O.  S.  52  ff. ;  Funk,  Kichengeschichtl. 
Abhandlungen  n.  Untersuchungen  I  (1897) ,  330  ff. ;  Weis,  Christenverfolgnngen 
(Manchen  1899)  S.  69  ff. 
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Häuschen  1.  Justin  habe  seinen  Gedanken  freien  Lauf  gelassen,  ohne 
sich  zu  bemühen,  das  Gleichartige  zusammenzustellen.  Allerdings  aber 
seien,  in  Übereinstimmung  mit  Veil  und  Wehofer,  zwei  Teile  zu  unter- 
scheiden. Der  Satz ,  die  Christen  dürften  ■  nicht  um  ihres  Namens 
willen,  sondern  nur  auf  Grund  erwiesener  Verbrechen  bestraft  werden 
(c.  2 — 3),  werde  in  zwei  konzentrischen  Kreisen  apologetischer  Be- 
weise des  näheren  begründet.  Der  engere  Cyklus  (c.  4 — 12)  sei  vor- 
nehmlich negativer  Tendenz  und  zur  Widerlegung  der  den  Christen 
entgegengehaltenen  Beschuldigungen  bestimmt.  Ein  erweitert«r  Cyklus 
(c.  13 — 67)  sei  mehr  positiver  Art  und  bezwecke  den  Inhalt  der 
christlichen  Beligion  darzulegen  und  zu  rechtfertigen.  Justin  hätte, 
wie  er  auch  selbst  anzudeuten  scheine  (c.  13),  schon  beim  Schlufs  des 
ersten  Teiles  die  Feder  niederlegen  können,  weil  die  Ideen,  welche 
ihn  bewegten,  bereits  zum  Ausdruck  gekommen  waren.  Er  habe 
aber  noch  einmal  von  neuem  angehoben,  weil  es  ihn  drängte,  deut- 
licher und  detaillierter  zu  sprechen  und  vor  allem  jenen  Lehrsatz  des 
Christentunas  zu  verteidigen,  an  welchem  die  Heiden  besonderen  An- 
stols  nahmen,  die  Lehre  von  der  Gottheit  des  Gekreuzigten. 

Es  ist  vorhin  bemerkt  worden,  dafs  die  Apologie  auf  Grund  der 
Adresse  etwa  in  die  Jahre  148 — 161  verlegt  werden  dürfe  (Abs.  3). 
Äu&er  der  Adresse  kommen  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
noch  einige  andere  Stellen  in  Betracht.  Zuvörderst  bietet  sich  die 
Notiz  an,  Christus  sei  vor  150  Jahren  geboren  worden  {jtpb  hmv 
kxarbv  nevrfjxovTa  fSYtvvfjaÜat  rhv  Xpiarov,  c.  46),  unter  Quirinius,  dem 
ersten  römischen  Prokurator  von  Judäa  (c.  34).  Quirinius  und  seinen 
Census  hat  Justin  ohne  Zweifel  aus  dem  Lukasevangelium  gekannt 
and  im  AuschluTs  an  Lukas  (3,  23)  wird  er  auch  die  Geburt  Christi 
etwa  30  Jahre  vor  das  15.  Begierungqahr  des  Kaisers  Tiberius  ge- 
setzt haben.  Damit  ist  nun  freilich  durchaus  noch  nicht  festgestellt, 
welches  Jahr  Justin  als  das  Geburtsjahr  Christi  betrachtet  habe;  es 
ist  aber  doch  eine  gewisse  Gewähr  dafür  geboten,  dafs  das  Jahr  150 
der  Rechnung  Justins  mehr  oder  weniger  zusammengefallen  sei  mit 
dem  Jahre  150  der  üblichen  Zeitrechnung,  obwohl  in  der  letzteren  die 
Gebart  Christi  bekanntlich  um  einige  Jahre  zu  spät  datiert  wird.  Ein 
bestimmtes  Jahr  dürfte  auch  Justin  selbst  nicht  im  Auge  gehabt 
haben;  die  Zahl  150  wird  eine  runde  Zahl  sein  sollen.  In  höherem 
Grade  chronologisch  verwendbar  erscheint  die  zweimalige  Erwähnung 
des  Gnostikers  Marcion  als  eines  besonders  schlimmen  und  erfolgreichen 
Apostels  der  Dämonen:  er  „lehrt  jetzt  noch"  {xai  vüv  srt  itnl  Siddaxwv) 
und  hat  schon  „auf  dem  ganzen  Erdkreise"  (rard  ttöv  ^ivog  dvöpwTzwv) 
Anhänger  gewonnen  (c.  26);  »Viele  haben  ihm,  als  sei  er  im  Allein- 
besitz der  Wahrheit,  Glauben  geschenkt  und  verspotten  uns"  (c.  58). 


«  In  der  TheoL  Quartalschrift.   Bd.  LXXXI  (1899).  S.  188  flf. 
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Marcion  mufs  also  zur  Zeit,  da  Juetin  schrieb,  auf  der  Höhe  seiner 
Wirksamkeit  und  seines  Ansehens  gestanden  haben.  Er  ist  aber 
nach  anderweitigen  Zeugnissen  um  140  nach  Rom  gekommen  und  am 
144  als  Stifter  einer  eigenen  Religionsgemeinschaft  aufgetreten.  Die 
von  Justin  geschilderte  Lage  der  Dinge  mufs  um  150  angesetzt 
werden,  eher  nach  150,  als  vor  150.  Mit  Übei^gehung  anderer,  minder 
deutlicher  Zeitspuren  sei  schliefslich  noch  hervorgehoben,  dafs  ge- 
legentlich von  der  Bittschrift  eines  Christen  an  den  Präfekten  Felix 
von  Alexandrien  die  Rede  ist  (c.  29).  Bisher  ganz  unbekannt,  ist 
Felix  jüngst  wiedergefunden  worden  in  dem  Präfekten  Lucius  Monatius 
Felix,  dessen  Amtszeit  durch  Papjoiisurkunden  zwischen  die  Jahre 
148 — 154  festgelegt  ist  ^  Im  Hinblick  auf  diese  unter  einander  übei> 
einstimmenden  und  sich  gegenseitig  stützenden  Einzelergebnisse  darf 
der  Ansatz  148 — 161  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  150 — 155 
präzisiert  werden  2. 

Der  Ort  der  Abfassung  der  Apologie  war  allem  Anscheine  nach 
Rom.  Dort  hat  Justin  sich  zweimal  längere  Zeit  hindurch  aufgehalten 
(s.  Abs.  1),  und  dorthin  weisen  auch  einzelne  Andeutungen  der  Schrift 
selbst.  Die  eifervollen  Worte  gegen  Marcion  z.  B.  (c.  26  und  c.  58) 
müssen  wohl  angesichts  der  römischen  Wirksamkeit  des  Pontikers 
niedergeschrieben  worden  sein. 

Durch  die  zweite  Apologie  werden  die  Resultate  bezüglich  der 
Entstehungsverhältnisse  der  ersten  Apologie  eine  weitere  Bestätigung 
erfahren. 

5.  Die  zweite  Apologie.  —  Die  zweite,  kürzere  Apologie 
geht  von  einem  römischen  Vorkommnisse  der  letzten  Tage  (/tfsQ  oh 
xae  TrpwTjv  c.  1)  aus.  Der  Stadtpräfekt  Urbikus  hatte  drei  Christen 
lediglich  deshalb,  weil  sie  sich  als  Christen  bekannten,  hinrichten  lassen. 
Justin  schildert  den  Hergang  (c.  2 — 3)  und  reiht  apologetische  Er- 
örterungen an.  Auf  die  spöttische  Frage  der  Heiden,  warum  die 
Christen,  um  desto  schneller  zu  ihrem  Gotte  zu  gelangen,  nicht  lieber 
selbst  schon  Hand  an  sich  legten,  sei  zu  erwidern,  dafs  die  Christen 
nicht  freiwillig  den  Tod  suchen  dürften,  weil  das  Leben  eine  Gottes- 
gabe sei,  für  welche  der  Mensch  Dank  schulde,  dafe  sie  jedoch,  wenn 
sie  befragt  würden,  bekennen  müfsten,  weil  es  eine  Sünde  sei,  nicht 
in  allem  die  Wahrheit  zu  sagen  (c.  4).  Es  könne  auch  nicht  be- 
fremden, wenn  der  Gott  der  Christen,  obwohl  er  der  allmächtige 
Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde  sei,  die  Unterdrückung  und  Hin- 


'  Siehe  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  a.  s.  w.  VI 
(1900),  9  ff.  364. 

*  Veil  (n.  a.  0.  S.  xxxi)  entscheidet  sich  fOr  die  Jahre  153 — 155.  Ganz 
ähnlich  Harnaok  (Gresch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  278):  .Justins  Apologie  ist 
ein  paar  Jahre  nach  150  geschrieben.' 
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Schlachtung  seiner  Verehrer  zulasse.  Die  Christenverfolgungen  sind 
io  letzter  Linie  auf  den  HaTs  der  Dämonen  gegen  Wahrheit  und  Tugend 
zurückzufUhi-en  (c.  5).  Der  Sohn  Gottes  ist  Mensch  geworden,  um 
den  besseren  Teil  der  Menschheit  zu  retten  und  die  Macht  der  Dä- 
monen zu  vernichten  (c.  6).  Weil  aber  die  Menschen  mit  freiem 
Willen  begabt  sind  und  aus  eigener  Wahl  sich  für  das  Oute  oder 
das  Böse  entscheiden  sollen,  so  lä&t  Gott  vorläufig  auch  den  Dämonen 
noch  freien  Spielraum  (c.  7).  Übrigens  sind,  dank  dem  Einflufse  der 
Dämonen,  schon  in  Yorchristlicher  Zeit  stets  diejenigen,  welche  Sinn 
und  Verständnis  für  das  Wahre  und  Gute  bekundeten,  von  ihren  Mit- 
menschen angefeindet  worden  (c.  8).  Der  Glaube  der  Christen  an 
eine  die  Bösen  erwartende  göttliche  Strafe  beruht  auf  dem  nicht  zu 
leugnenden  Unterschiede  zwischen  Gut  und  Bös,  gegen  welchen  Gott 
nicht  gleichgültig  sein  kann  (c.  9).  Die  christliche  Lehre  ist  erhabener 
als  alle  menschliche  Weisheit  und  sie  hat  das,  was  einem  Sokrates 
vorschwebte,  zu  verwirklichen  gewufst,  indem  sie  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten die  Wahrheit  brachte  und  den  Mut  verlieh,  in  den  Tod  zu 
gehen  (c.  10).  Die  Dämonen  und  die  ungerechten  Menschen  hätten 
keine  Gewalt  über  die  Christen,  wenn  nicht  Gott  seine  Getreuen 
durch  Mühseligkeiten  zur  Tugend  und  durch  den  Tod  zu  .ewiger  Selig- 
keit führen  wollte  (c.  11).  Zugleich  geben  die  Verfolgungen  den 
Christen  Gelegenheit,  den  Nichtchristen  in  ergreifender  Weise  die 
Überlegenheit  des  Christentums  über  das  Heidentum  vor  Augen  zu 
führen  (c.  12 — 13).  Der  SchluTs  enthält  die  Bitte,  die  Kaiser  möchten 
im  Interesse  der  Wahrheit  die  Schrift  des  Verfassers  veröffentlichen 
lassen  und  in  fronmiem  und  philosophischem  Sinne  ein  Urteil  in  Sachen 
der  Christen  abgeben  (c.  14 — 15). 

Es  ist  nicht  leicht,  eine  Inhaltsskizze  zu  geben,  welche  sich  ver- 
sprechen dürfte,  den  Intentionen  des  Verfassers  gerecht  zu  werden. 
Auch  Wehof  er  ^  hat  es  nicht  gelingen  wollen,  einen  leitenden  Gedanken 
oder  eine  Art  Disposition  in  dieser  zweiten  Apologie  nachzuweisen. 
Er  bezeichnet  dieselbe  als  eine  unzusammenhängende  Fragmentenreihe 
und  kann  nicht  glauben,  dafs  sie  in  der  vorliegenden  Gestalt  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmt  gewesen  sei,  vermutet  vielmehr,  Justin  habe 
die  einzelnen  Stücke  der  zweiten  Apologie  bei  einer  neuen  Auflage 
der  ersten  Apologie  in  die  letztere  einfügen  wollen.  Wehofer  fufet 
dabei  auf  der  Voraussetzung,  dafs  Justin  sich  um  kunstgerechte  Aus- 
gestaltung seiner  Verteidigungsschrift  bemüht  habe  und  ein  gründ- 
licher Kenner  der  rhetorischen  Theorie  gewesen  sei.  Rauschen^, 
welcher  diese  Voraussetzung  bestreitet,  hält  es  für  unzulässig,  aus 
dem  Mangel  an  Zusammenhang  den  Schlufs  zu  ziehen,  es  fehle  der 


■  Die  Apologie  Jnstins  des  Phil.  u.  Märt.    Rom  1897.   S.  121  ff. 
>  In  der  Theol.  Qnartalscbrift.   Bd.  LXXXI  (1899).   S.  190  f. 
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zweiten  Apologie  die  letzte  Feile.  Die  Schrift  sei  nur  eine  Fortsetzung 
der  ersten  Apologie,  in  ihrer  Anlage  von  der  ersten  nicht  wesentlich 
verschieden  und  in  den  Augen  Justins  nicht  mehr  verbesserungs- 
bedürftig.  Gerade  aus  der  zweiten  Apologie  könne  man  die  Arbeits- 
weise Justins  am  besten  kennen  lernen. 

Nach  Grün  dl  1  wäre  der  überlieferte  Text  der  zweiten  Apologie 
von  späterer  Hand  interpoliert  und  zwar  wäre  diesem  Interpolator 
ein  gröfserer  Teil  des  Textes  zuzuweisen  als  dem  Verfasser,  nämlich 
die  Kapitel  4 — 10  und  14  ihrem  ganzen  Umfange  nach  und  in  den 
übrigen  Kapiteln,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  unversehrt  gebliebenen 
Kapitels  3  (über  Crescens),  wenigstens  einige  Wörter  oder  Sätze. 
Aufser  der  Zusammenhanglosigkeit  des  Textes  führt  Grundl  nament- 
lich formelle  und  sachliche  Abweichungen  oder  Widersprüche  zwischen 
den  beanstandeten  Stücken  und  sonstigen  Ausführungen  Justins  ins 
Feld.  Indessen  sind  seine  trotz  allen  Scharfsinns  doch  sehr  willkür- 
lichen Aufstellungen  sozusagen  von  allen  Seiten  abgelehnt  und  von 
Emmerich"  eingehend  widerlegt  worden. 

Dafs  die  zweite  Apologie  nur  ein  Nachtrag  oder  Anhang  zu  der 
ersten  Apologie  ist,  wie  vorhin  bereits  vermutet  wurde  (Abs.  3), 
wird  durch  eine  unbefangene  Prüfung  des  Textes  in  mannigfaltiger 
Weise  bestätigt,  ja  fast  aufser  Zweifel  gestellt.  Gleichviel  ob  die 
erste  Apologie  den  Kaisem  schon  übergeben  war  oder  nicht,  der  er- 
wähnte Vorfall  unter  Urbikus  ist  es  gewesen,  welcher  Justin  zum 
zweitenmal  die  Feder  in  die  Hand  drückte.  Einen  so  handgreiflichen 
Beweis  für  die  Unhaltbarkeit  oder  Ungerechtigkeit  des  römischen 
Rechtsverfahrens  gegen  die  Christen  glaubte  Justin  sich  zu  Nutzen 
machen  zu  müssen.  Dafs  er  nach  Darlegung  des  Vorfalles  wieder  in 
die  Weite  schweift,  könnte  au^allen,  erklärt  sich  aber  aus  dem 
Wunsche,  nunmehr  auch  nach  andern  Seiten  hin  die  erste  Apologie 
noch  etwas  zu  ergänzen.  Mehr  als  einzelne  kleine  Zusätze,  Erweite- 
rungen und  Erläuterungen,  bringt  er  nicht,  weil  eben  sein  Material 
im  groben  und  ganzen  erschöpft  war;  überdies  ist  der  Nachtrag  wohl 
auch  noch  schneller  hingeworfen  worden  als  die  Schrift  selbst,  und 
macht  sich  deshalb  der  Mangel  an  künstlerischer  Anlage  und  Ab- 
rundung  noch  fühlbarer  geltend. 

Die  Zeit  und  der  Ort  der  Niederschrift  bedürfen  nach  dem  Ge- 
sagten keiner  weiteren  Beleuchtung.  Der  Nachtrag  ist  der  Schrift 
mehr  oder  weniger  auf  dem  Fufse  gefolgt.  Der  römische  Standort 
des  Verfassers  tritt  aber  in  der  zweiten  Apologie,  namentlich  in  den 
drei  ersten  Kapiteln,  deutlicher  zu  Tage  als  in  der  ersten  Apologie, 


'  De  interpolationibus  ex  S.  lustini  phil.  et  mart.  Apologia  secnnda  expungendis. 
Augustae  Vindel.  1891. 

*  De  luatini  phil.  et  mart.  Apologia  altera.   Monasterii  Guestph,  1896. 


Digitized  by 


Google 


§  18.    Justin  der  Mfirtyrer.  209 

und  als  neue  chronologische  Instanz  ist  vor  allem  das  Auftreten  des 
Präfekten  Urbikus  zu  beachten.  Quintus  LoUius  ürbikus  ist  frühe- 
stens 144  praef actus  urbi  geworden  und  ist  es  bis  um  160  geblieben  ^ ; 
um  160  folgte  ihm  Fublius  Salvius  Julianus,  und  diesem  folgte  etwa 
163  Junius  Rustikus,  welcher  über  Justin  das  Todesurteil  sprach 
(s.  Abs.  1). 

Eine  Sonderausgabe  der  beiden  Apologien  lieferte  J.  W.  J.  Braun, 
Bonn  1830,  1860,  Leipzig  1883;  die  3.  Aufl.,  Leipzig  1883,  besorgte  C.  Gut- 
beriet. Eine  neue  Schulausgabe  veranstaltete  6.  Krttger,  Die  Apologien 
Justins  des  M&rt.  Freib.  i.  B.  u.  Leipz.  1891.  8°;  2.  Aufl.  1896  (Sammlung 
ausgewählter  kirchen-  u.  dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  1).  In  dem 
Vorworte  zur  2.  Aufl.  heilst  es:  „Für  diese  neue  Auflage  ist  der  Text  der 
Apologien  sorgfältig  revidiert  worden;  in  mehreren  Fällen  schien  es  rätlich, 
handschriftliche  Lesarten,  die  Otto  fallen  gelassen  hat,  wieder  aufzunehmen.* 
Zu  der  Ausgabe  Krügers  vom  Jahre  1891  vgl  L.Paul,  Zur  Erklärung  der 
beiden  Apologien  des  Justinus  Martyr:  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag. 
Bd.  CXLIII  (1891).  S.  455—464.  Justin  Martyr's  First  Apology,  addressed 
to  the  Emperor  Antoninus  Pins.  Prefaced  by  some  account  uf  the  writings 
and  opinions  of  Justin  Martyr  by  J.  Kaye.    London  1889.   8*. 

Deutsche  Übersetzungen  beider  Apologien  veröffentlichten  unter  andern 
P.  A  Richard,  Kempten  1871  (Bibl.  der  Kirchenväter),  und  H.  Veil,  Strafs- 
burg 1894.  Die  Übersetzung  Veils  erschien  zuerst  im  Programm  des  protest. 
Gymnasiums  zu  Strafsburg  vom  Jahre  1894  und  sodann,  um  eine  Einleitung 
und  reiche  Anmerkungen  vermehrt,  unter  dem  Titel :  Justinus  des  Phil.  u.  Märt. 
Rechtfertigung  des  Christentums  (Apologie  I  u.  II),  eingeleitet,  verdeutscht 
und  erläutert.     Strafsbnrg  1894.   8». 

G.  Krager,  Zur  Abfassungszeit  der  Apologien  Justins:  Jahrbb.  f. 
Protest.  TheoL  Bd.  XVI  (1890).  S.  579—593.  J.  A.  Cramer,  In  welke 
verhouding  staan  de  beide  Apologie6n  van  Justinus  tot  elkander  en  wanner 
zijnzijvervaardigd?  Theol.  Studien.  Bd.  LXIV  (1891).  p.  317— 857.  401— 436; 
auch  separat  erschienen,  Utrecht  1892.  8*>;  vgl.  G.  Krüger  in  der  Theol. 
Litteraturzeitung,  Jahrg.  1892,  Sp.  297—300.  B.  Grundl,  De  interpola- 
tionibus  ex  S.  lustini  phil.  et  mart.  Apologia  secunda  expungendis.  (Progr.) 
Augustae  Vindel.  1891.  8°;  vgl.  F  unk  in  der  Theol.  Quartalschrift,  Bd.  LXXIV 
(1892),  S.  173—175.  A.  Eberhard,  Athenagoras.  Nebst  einem  Exkurs 
über  das  Verhältnis  der  beiden  Apologien  des  hl.  Justin  zu  einander.  (Progr.) 
Augsburg  1895.  8°.  F.  Emmerich,  De  lustini  phil.  et  mart.  Apologia 
altera.  (Dies,  inaug.)  Monasterii  Guestph.  1896.  8°.  (Das  fiauptverdienst 
der  Schrift  Emmerichs  besteht  in  der  gründlichen  Würdigung  und  Zurück- 
weisung der  Interpolationshypothese  Grundls.)  Th.  M.  Wehofer,  Die 
Apologie  Justins  des  Phil.  u.  Märt,  in  litterarhistorischer  Beziehung  zum 
eretenmal  untersucht.  Eine  Vorstudie  zur  Kirchen-  und  Philosophiegescbichte 
des  2.  Jahrhunderts.  Rom  1897.  8°.  (Römische  Quartalschr.  f.  christl.  Alter- 
tumskunde u.  f.  Kirchengesch.,  6.  Snpplementheft.)  P.  Willm,  lustin  Martyr 
et  son  apologetique.  Cniese.)  Montauban  1897.  8°.  G.  Rauschen,  Die 
formale  Seite  der  Apologien  Justins:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXXXI  (1899). 
S.  188—206.  G.  Boucaud,  ün  philosophe  chretien  au  II'  siöcle:  St.  Justin 
et  sa  premiere  apologie:  L'üniversite  cathol.,  mai  1899,  p.  77 — 102;   auch 

*  Das  Beweismaterial  ist  zusammengestellt  bei  Veil  a.  a.  0.  S.  114.  Vgl. 
noch  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  a.  w.  VI  (1900),  11  S. 
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separat  erschienen,  Lyon  1899.  8**.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900),  8—14  und  364  (zur  Chronologie 
der  Schriften  Justins). 

6.    Der   Dialog   mit   dem   Juden  Tryphon.  —  Wie  die 
beiden  Apologien,  so  ist  auch  der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon, 
die  älteste  der  noch  erhaltenen  antijüdischen  Apologien,  nur  durch 
die  Pariser  Handschrift  vom  Jahre  1364  auf  uns  gekommen,  und  zwar 
leider  in  verderbter  und  lückenhafter  Gestalt.    Dafs  bald  nach  der 
Mitte  des  Textes,  c.  74,   eine  Lücke  anzunehmen  ist,   obwohl   die 
Handschrift  selbst  eine  Lücke  in  keiner  Weise  andeutet,  hatten  schon 
die  älteren  Kritiker  erkannt;  Zahn  ^  dürfte  von  neuem  bewiesen  haben, 
dafs  hier  ein  nicht  unbeträchtliches  Stück,  eine  oder  mehrere  Blatt- 
lagen umfassend,   ausgefallen  ist.    Der  Ausfall  ist  aber  um  so  mehr 
zu  beklagen,  als  das  ft-agliche  Stück  laut  dem  Zusammenhange  gerade 
den  Schlufs  des  ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Tages  des  Ge- 
spräches betroffen  und  vermutlich  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Dis- 
position des  ganzen  Dialoges  enthalten  hat.    Das  Wortgefecht,  über 
welches  Justin  berichtet,  währte  nämlich  zwei  Tage  lang,  und  wahr- 
scheinlich hat  Justin,  der  Verteilung  des  Stoffes  auf  zwei  Tage  ent- 
sprechend, auch  seinen  Bericht  in  zwei  Bücher  gegliedert.   Ein  Citat 
aus  c.  82,  also  aus  dem  Berichte  über  den  zweiten  Tag  des  Gesprä- 
ches, trägt  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus 
die  Aufschrift  »Aus  dem  zweiten  Buche  gegen  Tryphon"  {ix  -oli  r/>t.; 
Tpufmva  ß"  Xöyoo)  ^,  und  diese  Zweiteilung  als  ursprünglich  anzusehen 
und   auf  den  Verfasser  selbst  zurückzuführen,  empfiehlt  sich  um  so 
mehr,   als  der  Dialog  auch  in  der  verstümmelten  handschriftlichen 
Form  noch  von  aufsergewöhnlich  grofsem  Umfange  ist.  Wenn  in  der 
Handschrift  die  Zweiteilung  völlig  verwischt  ist,  so  ist  darin  nur  ein 
weiterer  Beleg  für  die  Verderbtheit  des  überlieferten  Textes  zu  er- 
blicken.   Endlich  ist  diesem  Texte  auch  der  Eingang  abhanden  ge- 
kommen.   Jetzt  ist  erst  aus  dem  vorletzten  Kapitel  zu  ersehen,  dafs 
das  Werk  einem  gewissen  Markus  Pompejus  gewidmet  ist  (c.   141): 
angeredet  wird  Pompejus  zwar  auch  schon  c.  8  (f  f7rare),  aber  nicht 
mit  Namen  genannt.   Ursprünglich  ist  Pompejus  jedenfalls  schon  gleich 
zu  Eingang  dem  Leser  vorgestellt  worden ;  eine  Zuschrift  an  ihn  oder 
eine  Vorrede  in  Form  eines  Widmungsschreibens  hat  an  der  Spitze 
des  Werkes  gestanden.     In  dem  herrschenden  Gebrauche  des  Alter- 
tums begründet,   wird  diese  Vermutung  bestätigt  durch  die  Art  und 
Weise,  wie  Eusebius  Ephesus  als  den  Schauplatz  des  Dialoges  be- 
zeichnet (Hist.  eccl.  4,   18,   6).    Eusebius  mufs  diese  Angabe   dem 


'  In  der  Zeitechr.  f.  Kirchengesch.   Bd.  VIII  (1885—1886).    S.  87  ff. 
•  Vgl.   Holl   in  den  Texten   und   Untersuchungen  u.  8.  f.  XX,   N.  F.  V,  2 
(1899),  34. 
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Dialoge  selbst  entnommen  haben,  und  sehr  wahrscheinlich  hat  er  aus 
dem  ihm  noch  vorliegenden  Eingange  des  Dialoges  geschöpft.  Aus 
dem  heute  vorliegenden  Texte  kann  der  Ort  des  Gespräches  nur  auf 
Umwegen  erschlossen  werden  (c.  2.  3.  142). 

In  dem  heute  vorliegenden  Texte  werden  gewöhnlich  drei  Teile 
unterschieden.  Nachdem  der  Verfasser  einleitungsweise  die  Geschichte 
seiner  Bekehrung  zum  Christentum  erzählt  (c.  2 — 8),  rechtfertigt  er 
in  einem  ersten  TeUe  (c.  10 — 47),  zunächst  aus  dem  Alten  Testa- 
mente selbst,  die  Abrogation  des  mosaischen  Ritualgesetzes  zu  gunsten 
des  neuen  Gesetzes  Christin,  Der  Beschneidung,  den  Fasten  und  Festen, 
den  Opfern,  der  Sabbatfeier  und  ähnlichen  Bestimmungen  sei  von 
Haus  aus  nur  eine  vorübergehende  Bedeutung  zugekommen,  weil  das 
Gesetz  und  die  Propheten  selbst  diese  Einrichtungen  mit  der  Herzens- 
härte der  Juden  begründeten  und  die  spätere  Abschaffung  derselben 
im  Voraus  schon  ankündigten.  Das  neue  Gesetz  Christi  hingegen  ent- 
halte die  ewig  gültigen  Forderungen  Gottes  an  die  Menschheit:  die 
Verehrung  des  wahren  Gottes,  die  Bekehrung  von  Sünde  und  Irr- 
tum und  den  Glauben  an  den  Messias,  Jesus  von  Nazaretb.  Im 
zweiten  Teile  (c.  48 — 108)  beweist  Justin  aus  den  Propheten,  dafs 
die  Anbetung  Jesu  in  keiner  Weise  dem  Glauben  an  den  allein  wahren 
Gott  und  der  Verehrung  des  Gottes  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs 
widerstreite.  Die  Propheten  bezeugten  und  beglaubigten  Jesus  als 
den  Mensch  gewordenen  Sohn  Gottes.  Im  dritten  Teile  (c.  109  bis 
141)  wird  zu  zeigen  versucht,  dafs  die  von  Jerusalem  aus  durch  die 
Apostel  zu  Jesus  Christus  bekehrten  Juden  und  Heiden  als  das  wahre 
Israel  anzuerkennen  seien,  welchem  die  Verheifsungen  des  Alten  Bundes 
gelten.  Im  Christentume  erfülle  und  vollende  sich  die  Bestimmung 
der  Religion  Israels  zur  Weltreligion.  Schliefslich  giebt  Justin  dem 
Wunsche  Ausdruck,  Tryphon  und  seine  Gefährten,  auf  welche  die 
Unterredung  einen  tiefen  Eindruck  machte,  möchten  Christen  wer- 
den (c.  142). 

Dieser  Dialog  läJJst  Justins  schriftstellerische  Kunst  in  einem 
günstigeren  Lichte  erscheinen  als  die  Apologien.  Es  scheint  gröfsere 
Mufse  auf  die  Ausarbeitung  verwendet  worden  zu  sein.  Die  Sprache 
ist  lebendiger  und  mitunter  wenigstens  auch  gewählter.  Die  äufsere 
Einkleidung  und  Umrahmung  des  Gespräches  verrät  Geschmack  und 
Geschick.  Zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Ganzen  ist  die  jedesmalige 
Situation,  das  ZusammentreiFen  Justins  und  Tryphons  und  ihr  Scheiden, 
recht  anschaulich  geschildert,  und  auch  im  Verlaufe  der  breiten  theo- 
logischen Erörterung  wird  die  Soenerie  und  der  Fortschritt  der  Hand- 
lang nicht  aufser  acht  gelassen. 

Dafis  der  Dialog  nicht  ein  nach  protokollarischer  Genauigkeit 
trachtender  Bericht  über  eine  wirkliche  Disputation  ist,  liegt  auf  der 
Hand  und  bedarf  keines  Beweises.    Auf  der  andern  Seite  ist  der- 

14» 


Digitized  by 


Google 


212  ^i«  apologetische  Litteratnr  des  2.  Jahrhanderts. 

selbe,  wie  früher  schon  hervorgehoben  wurde  (Abs.  1),  auch  nicht 
völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Wirkliche  Erlebnisse,  persönliche  Er- 
fahrungen, Gespräche,  welche  er  zu  Ephesus  und  anderwärts  mit  jüdi- 
schen Gelehrten  führte,  hat  Justin  in  freier  Weise  zu  einem  grofsen 
Werke  zusammengefafst.  In  den  Einwendungen  Tryphons  gegen  das 
Christentum  ist  ohne  Zweifel  die  Stimme  damaliger  Vertreter  des 
Judentums  wiederzuerkennen.  Bis  ins  Einzelne  hinein  läTst  sich  be- 
greiflicherweise keine  Grenzlinie  ziehen  zwischen  dem,  was  der  Ge- 
schichte angehört,  und  dem,  was  auf  künstlerischer  Komposition  be- 
ruht. Tryphon  selbst  bietet  ein  lehrreiches  Beispiel.  Er  wird  von 
Eusebius,  sehr  wahrscheinlich  auf  Grund  des  uns  nicht  mehr  erhaltenen 
Einganges  des  Dialoges ,  einer  der  angesehensten  der  damaligen 
Hebräer  genannt  (rani  töts  'Eßpaiwv  iTcunj/xöraTov ,  Eus.  Hist.  eccl. 
4,  18,  6),  und  diese  Bezeichnung  weist  unverkennbar  auf  den  in  der 
Mischna  häufig  erwähnten  palästinensischen  Rabbi  Tarphon,  einen 
Zeitgenossen  Justins,  hin  ^.  Tryphon  und  Tarphon  ist  ein  und  derselbe 
Name,  und  einen  andern  berühmten  Juden  dieses  Namens  hat  es 
damals  nicht  gegeben.  Aber  freilich  steht  die  Haltung,  welche  Try- 
phon in  dem  Dialoge  einnimmt,  mit  den  sonstigen  Nachrichten  über 
den  gelehrten  und  fanatischen  Rabbi  nicht  im  Einklang;  zu  Anfang 
des  Dialoges  wird  Tryphon  als  ein  Hebräer  aus  der  Bescbneidung 
{'Eßpaiog  ix  Tzspitofir^o)  eingeführt,  welcher  bis  vor  kurzem  in  Palästina 
gelebt  und  seit  seiner  Flucht  aus  der  durch  den  Barkochbakrieg  be- 
unruhigten Heimat  in  Griechenland,  hauptsächlich  zu  Korinth,  geweilt 
hat  (c.  1);  im  Fortgange  des  Gespräches  aber  tritt  Tryphon  als  ein 
hellenistischer  Jude  auf,  welcher  mit  griechischer  Bildung  vertraut 
und  auch  ganz  und  gar  auf  die  griechische  Bibel  angewiesen  ist,  ohne 
jede  Kenntnis  des  hebräischen  Textes.  Es  wird  der  grofse  Ruf  dieses 
Rabbi  gewesen  sein,  welcher  Justin  bestimmte,  ihn  zum  Repräsen- 
tanten des  mit  dem  Christentum  streitenden  Judentums  zu  machen, 
bezw.  die  Hauptfigur  seines  Dialoges  nach  ihm  zu  benennen.  Nicht 
ausgeschlossen  ist  jedoch,  dafs  Justin  auf  seinen  Reisen  auch  einmal 
mit  Tryphon  oder  Tarphon  zusammentraf,  möglicherweise  gerade  in 
Ephesus  zur  Zeit  des  Barkochbakrieges. 

Die  Angaben,  der  Dialog  sei  in  Ephesus  zur  Zeit  des  Barkochba- 
krieges (c.  1  und  c.  9)  gehalten  worden,  gehören  natürlich  nur  zur 
Staffage  der  Schrift,  beziehen  sich  aber  nicht  auf  die  Zeit  und  den 
Ort  der  Abfassung.  Die  Abfassung  ist  erst  um  mindestens  zwei  volle 
Jahrzehnte  später  erfolgt.    Einige  Male  wird  nämlich  die  Gegenwart 


*  Über  Rabbi  Tarphon  s.  SchUrer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im  S^talter 
Jesu  Christi,  3.  Aufl.,  II,  377  f.  *i*.E-ia,  Tarphon,  oder  i-.Bn&,  Tarpon,  ist  nur  eine 
ungenaue  Aussprache  des  echt  griechischen  Namens  Tpü^oiv.  Vgl.  Zahn  a.  a.  0. 
S.  61  f. 
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des  Verfassers  in  harmloser  Flüchtigkeit  gewissermafsen  verwechselt 
mit  dem  Momente  der  Vergangenheit,  in  welchen  der  Dialog  zurück- 
versetzt wurde,  und  bei  einer  derartigen  Gelegenheit  entschlüpfen 
Justin  die  Worte:  „in  meiner  schriftlichen  Eingabe  an  den  Kaiser 
habe  ich  gesagt*  {jtyYpdfmQ  Kuiaapt  itpoaoftdmv  eJjtov,  c.  120),  ein 
Rückweis  auf  die  erste  Apologie  (Apol.  1,  26).  Folglich  ist  der  Dia- 
log erst  nach  der  ersten  Apologie  d.  i.  nach  150 — 155  geschrieben 
worden,  vielleicht  aber  noch  vor  161,  weil  anscheinend  noch  derselbe 
Kaiser  die  Regierung  in  Händen  hat,  an  welchen  die  Apologie  ge- 
richtet war,  Antoninus  Pius.  Der  Ort  der  Abfassung  mufs  dahin- 
gestellt bleiben.  Über  Markus  Pompejus,  den  Adressaten  des  Dia- 
loges, wissen  wir  sonst  nichts. 

Th.  Zahn,  Dichtung  und  Wahrheit  in  Justins  Dialog  mit  dem  Juden 
Tryphon:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.   Bd.  VIII  (1885—1886).    S.  37—66. 

7.  Bestrittene  Schriften:  Oratio  ad  Gentiles,  Cohor- 
tatio  ad  Gentiles,  De  monarchia.  —  Eusebius  reiht  in  seinem 
Berichte  über  die  litterarische  Thätigkeit  Justins  an  die  beiden  Apo- 
logien folgende  drei  Schriften  an:  eine  Schrift  an  die  Griechen 
{^öyog  TTpoQ  "f^UijvaQ),  ,in  welcher  er  sich  weitläufig  über  die  meisten 
Gegenstände  verbreitet,  welche  bei  uns  und  bei  den  griechischen 
Philosophen  behandelt  werden,  und  sodann  genaue  Untersuchungen 
über  die  Natur  der  Dämonen  anstellt* ;  eine  andere  Schrift  an  die 
Griechen  unter  dem  Titel  »Widerlegung*  (izspov  izpix;  "EiXrjvag  auf 
Tpappa,  ?>  xai  i-iyputpev  iÄey/ov);  eine  Schrift  »über  die  Einheit  Gottes 
{xspe  ösou  povap^iag),  welche  er  nicht  blofs  aus  unseren  eigenen 
Schriften,  sondern  auch  aus  den  Werken  der  Griechen  begründet* 
(Eus.  Bist.  eccl.  4,  18,  3—4).  Auch  heute  noch  liegen  unter  Justins 
Namen  drei  Schriften  mit  gleichem  oder  ähnlichem  Titel  vor:  npög 
F.kÄTjvug,  oratio  ad  Gentiles;  XöifoQ  zapatus-txos  7!poq''EU.7jvaq,  cohortatio 
ad  Gentiles;  zep\  9eo~j  povap/iag,  de  monarchia.  Es  fragt  sich,  ob 
diese  Schriften  mit  den  von  Eusebius  angeführten  Schriften  identi- 
fiziert werden  können,  und  weiterbin,  ob  dieselben  als  Früchte  der 
Feder  Justins  gelten  dürfen.  Denn  mit  der  ersten  Frage  ist  nicht 
auch  schon  die  zweite  entschieden.  Auf  der  einen  Seite  ist  es,  wenn 
auch  nicht  sehr  wahrscheinlich,  so  doch  wenigstens  nicht  unmöglich, 
dab  schon  Eusebius  Schriften  in  Händen  hatte,  welche  Justins  Namen 
mit  Unrecht  trugen,  und  auf  der  andern  Seite  bemerkt  Eusebius  aus- 
drücklich, es  seien  aufser  den  Schriften,  welche  er  namhaft  gemacht, 
»noch  sehr  viele  andere  Werke"  Justins  im  Umlauf  (1.  c.  4,  18,  8). 

Die  kleine  Oratio  ad  Gentiles  (5  Kap.)  ist  eine  Rede  an  die 
hellenisch  gebildeten  Heiden  (<5  ä^dpeQ  "EXXrjusg,  c.  1)  zur  Rechtferti- 
gung des  Übertrittes  des  Verfassers  zum  Christentum,  kurz,  lebendig 
und  kraftvoll  und  dabei  straff  und  schön  disponiert.    Der  Verfasser 
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beleuchtet  die  ünwürdigkeit  und  ünsittlichkeit  der  heidnischen  Götter- 
mythen, wie  sie  bei  Homer  und  Hesiod  niedergelegt  sind,  geilselt 
auch  die  schamlose  Üppigkeit,  mit  welcher  die  religiösen  National- 
feste gefeiert  wurden,  und  schliefist  mit  einem  schwunghaften  Aufrnf 
zur  Annahme  des  Christentums.  Dem  Inhalte  nach  könnte  dieses 
Schriftchen  sehr  wohl  identisch  sein  mit  der  von  Eusebius  an  zweiter 
Stelle  erwähnten  „Widerlegung*.  Justin  aber  kann  dasselbe,  wie  in 
neuester  Zeit  fast  allgemein  anerkannt  worden  ist,  nicht  beigelegt 
werden,  weil  der  beiderseitige  Stil  einen  fundamentalen  Gegensatz 
darstellt.  Jedoch  ist  das  Schriftchen  allem  Anschein  nach  noch  der 
ersten  Blütezeit  der  christlichen  Apologetik  zuzuweisen  und  in  das 
2.  Jahrhundert  zu  verlegen.  Zur  Ermittlung  des  Verfassers  fehlt  es 
an  Anhaltspunkten.  Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  hat  ein  Kats- 
herr (Buleut)  einer  Stadt  Griechenlands  mit  Namen  Ambrosius  die 
Oratio  in  der  Weise  neu  bearbeitet,  dafs  er  von  den  etwa  107  Zeilen 
des  Textes  etwa  57  beibehielt,  also  50  wegliefs,  dafür  aber  etwa  75 
neue  Zeilen  aus  anderweitigen  Quellen  einschob.  Der  ganze  Au&ifs 
der  Grundschrift  ist  gewahrt  worden:  die  Zusätze  betreffen  neben- 
sächliche Dinge,  Beispiele  und  Belege.  Im  griechischen  Originale  ver- 
loren gegangen,  hat  sich  diese  seltsame  Neubearbeitung  der  Oratio 
in  einer  alten  und  getreuen  syrischen  Übersetzung  erhalten,  welche 
die  Aufschrift  trägt:  „Hypomnemata,  welche  geschrieben  hat  Ambro- 
sius, ein  Oberster  Griechenlands,  der  Christ  wurde.  Und  es  schrieben 
gegen  ihn  alle  seine  Mitsenatoren,  und  er  floh  vor  ihnen  und  schrieb 
[und]  zeigte  ihren  ganzen  Wahnsinn."  Ambrosius  hat  also,  um  früheren 
Kollegen  gegenüber  seinen  Austritt  aus  der  alten  Religion  zu  vertei- 
digen, eine  aus  ähnlichen  Verhältnissen  erwachsene  ältere  Apologie 
umgestaltet  und  sich  angeeignet.  Mit  dem  sonderbaren  Titel  „Hypo- 
mnemata",  welcher  jedenfalls  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  ber- 
übergenommen  worden  ist,  hat  er  vielleicht  selbst  andeuten  woUen, 
dafs  er  nur  eine  Kompilation  aus  schriftlichen  Aufzeichnungen  (Anderer) 
gebe.  Er  mufs  noch  zur  Zeit  der  Christenverfolgungen,  also  vor 
Konstantin  gelebt  haben;  die  Vermutung,  er  sei  der  gleichnamige 
Freund  und  Schüler  des  Origenes  gewesen,  ist  jedoch  mit  den  sonstigen 
Nachrichten  über  diesen  letzteren  Ambrosius  schwer  vereinbar. 

Die  Oratio  ad  Gentiles  ist  nur  durch  den  1870  verbrannten  Strafsburger 
Codex  saec.  XIII  vel  XIV  (Abs.  2)  erhalten  geblieben.  Ausgaben  bei  de  Otto, 
Corpus  apol.  christ.  III;  Migne,  PP.  Gr.  VI.  Die  spätere  Bearbeitung  der 
Schrift  ist  syrisch,  nach  einer  Handschrift  des  7.  Jahrhunderts,  und  englisch 
herausgegeben  worden  durch  W.  Cure  ton,  Spicilegium  Syriacum.  London 
1855.  8».  p.  38—42.  61—69.  Weiteres  bei  A.  Harnack,  Die  pseudo- 
justinische  ,Bede  an  die  Griechen' :  Sitzungsberichte  der  k.  preufs.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1896,  S.  627—646.  Harnack  hat  hier  eine  deutsche 
Übersetzung  des  syrischen  Textes  von  F.  Bäthgen  mitgeteUt,  den  m^prOng- 
lichen  Text  der  Oratio  in  berichtigter  Gestalt   beigefügt  und  Erläuterungen 
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folgen  lassen.  Den  ursprünglichen  Text  der  Oratio  leitet  Hamack  ans  den 
Jahren  180—240  her.  Vgl.  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1, 
515—517.  —  Die  Vermutung,  in  der  Oratio  ad  Gentiles  liege  die  von 
Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  21)  erwähnte  Verteidigungsrede  des  Märtyrers 
Apolloniua  vor  dem  römischen  Senate  vor  (H.  Nolte,  J.  Dräseke),  war  von 
▼omherein  sehr  schwach  begrflndet  und  muTste,  nachdem  F.  0.  Conybeare 
1893  die  Bede  des  hl.  Apollonius  entdeckt  hatte,  endgflltig  beiseite  gelegt 
werden.  Die  Acta  S.  ApoUonü  werden  bei  den  Märtyrerakten  besprochen 
werden. 

Die  Cobortatio  ad  Gentiles  ist  weit  umfangreicher  (88  Kap.)  und 
zerfällt  in  zwei  Teile.  Im  ersten  Teile  (c.  1 — 13)  wird  ausgeführt, 
dafe  die  griechischen  Weisen,  die  Dichter  wie  die  Philosophen,  rück- 
sichtlich  ihrer  religiösen  Anschauungen  sich  in  unauflöslichem  Wider»  • 
Spruch  befinden,  Moses  und  die  Propheten  hingegen,  welche  an  Alter 
alle  heidnischen  Autoritäten  weit  überragen,  zuverlässige  Lehrer  der 
Wahrheit  seien.  Allerdings,  fährt  der  zweite  Teil  (c.  14 — 34)  fort, 
könne  man  auch  bei  den  Griechen  zutreffende  Aufserungen  über  das 
Wesen  Gottes,  seine  Einheit,  Geistigkeit  und  Überweltlichkeit  finden, 
zerstreute  Bruchstücke  der  religiösen  Wahrheit,  welche  indessen  nicht 
zur  Empfehlung  der  griechischen  Weisheit  dienen  könnten,  weil  sie 
lediglich  den  heUigen  Büchern  der  Christen  bezw.  der  Juden  entlehnt 
seien.  Orpheus,  Homer,  Solon,  Pythagoras,  Plato  und  andere  Griechen 
hätten  in  Ägypten  den  Mosaismus  kennen  gelernt  und  seien  dadurch 
wenigstens  zu  einer  teilweisen  Berichtigung  ihrer  irrigen  Ansichten 
Ober  die  Gottheit  gelangt  (c.  14)  i.  Zum  Schlüsse  (c.  35—38)  er- 
mahnt der  Verfasser  die  Heiden,  zu  den  heiligen  Schriften  der  Christen 
ihre  Zuflucht  zu  nehmen  oder  wenigstens  auf  Orpheus  und  die  andern 
Weisen  zu  hören,  welche  für  die  Einheit  Gottes  eingetreten  seien. 

Unter  der  von  Eusebius  an  erster  Stelle  angeführten  Schrift  an 
die  Griechen  (io^og  Ttpix;  "EXXi^vaQ)  kann  die  Cohortatio  nicht  verstanden 
sein,  weil  die  letztere  sich  auf  „genaue  Untersuchungen  über  die 
Natur  der  Dämonen*  nicht  einläfst.  Dagegen  würden  die  Andeu- 
bngen  .Ensebs  bezüglich  der  »Widerlegung*  Justins  auf  die  Cohor- 
tatio passen,  und  die  Cohortatio  ist  denn  auch  nicht  selten  für  eine 
Schrift  Justins  erklärt  worden.  Indessen  stehen  dieser  Annahme  ge- 
wichtige, ja,  wie  es  scheint,  unüberwindliche  Bedenken  entgegen.  Im 
Unterschiede  von  den  echten  Apologien  Justins  redet  die  Cohortatio, 
ähnlich  wie  die  Oratio,  eine  schöne,  fliefsende  und  blühende  Sprache 
und  zeigt  zugleich  eine  klare  und  durchsichtige  Disposition.  Es  fehlt 


'  Die  c.  15  und  e.  18  anter  dem  Namen  des  Orpheus  und  des  Sophokles 
citierten  Verse  Ober  den  einen  SchOpfer  des  Weltalls  sind  anerkanntermaisen 
nnecht,  sind  aber  nicht  etwa  von  dem  Verfasser  der  Cohortatio,  sondern  schon  in 
Torchristlicher  Zeit  von  jQdischer  Seite  gefälscht  worden.  Vgl.  die  folgenden  Be- 
merkongen  aber  die  Schrift  De  monarchia,  in  welcher  jene  Verse  in  Verbindung  mit 
andern  oatersehobenen  DicLterstellen  wiederkehren. 
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auch  Dicht  an  sachlichen  Differenzen  oder  Widersprüchen.  Insbe- 
sondere wird  zugestanden  werden  müssen  ^  dafs  die  Cohortatio  über 
die  Bemühungen  und  Errungenschaften  der  sich  selbst  überlassenen 
Vernunft  mit  einer  Härte  und  Schroffheit  und  Verachtung  urteilt, 
wie  sie  Justin  völlig  fem  gelegen  haben  dürfte.  Der  €!ohortatio  er- 
scheint die  Theologie  der  griechischen  Dichter  lächerlich  und  die  Theo- 
logie der  ältesten  griechischen  Weisen  und  Philosophen  noch  viel 
lächerlicher  {nokkcp  ^ekowripav  tt^q  tmv  TzocyjTwv  ^soXoy'mq,  c.  3),  wäh- 
rend Justin  schreibt:  «Ich  will  nicht  sagen,  dafs  die  Lehren  Piatos 
von  den  Lehren  Christi  gänzlich  abweichen,  sondern  nur,  dafs  sie 
nicht  völlig  mit  denselben  übereinstimmen,  und  ebendies  gilt  auch  von 
.  den  Lehren  der  andern ,  der  Stoiker  und  der  Dichter  und  der  Oe- 
schichtschreiber*  (Apol.  2,  13).  Die  Cohortatio  kann  in  den  For- 
schungen der  jonischen  Schule  bis  auf  Plato  und  Aristoteles  nur  augen- 
scheinliche Irrwege  erblicken  und  will  auch  Plato  und  Aristoteles  nur 
da  als  Lehrer  gelten  lassen,  wo  sie  Schüler  der  orientalischen  Weis- 
heit gewesen  sind  (c.  5).  Justin  ist  so  weitherzig,  zu  sagen:  ,Man 
kann  wohl  bei  allen  Philosophen  und  Dichtem  Körner  der  Wahrheit 
finden*  (Apol.  1,  44);  ,ein  jeder  hat,  soweit  er  auf  Qrund  seines 
Anteils  an  dem  in  Keimen  ausgestreuten  göttlichen  Logos  für  das 
(diesem  Logos)  Verwandte  ein  Auge  hatte,  treffliche  Aussprüche  ge- 
than"  (Apol.  2,  13).  Die  Cohortatio  hat  von  Heraklit  nichts  anderes 
zu  berichten,  als  dafs  er  das  Feuer  als  den  Urgrund  und  das  Endziel 
aller  Dinge  aufgestellt  habe,  ähnlich  wie  Anaximander  das  Unendliche 
und  Anaximenes  die  Luft  (c.  3):  für  Justin  ist  Heraklit  eine  geistig 
und  sittlich  hervorragende  Persönlichkeit,  ja  ein  Christ  vor  Christus 
(Apol.  1,  46;  vgl.  2,  8). 

Übrigens  bleibt  das  Zeitalter  Justins  und  der  nächstfolgenden 
Apologeten  auch  für  die  Cohortatio  offen.  Der  Versuch  Schürers,  in 
dem  chronologischen  Abschnitte  c.  19  eine  Abhängigkeit  der  Cohor- 
tatio von  der  Chronographie  des  Julius  Afrikanus  aufzuzeigen,  ist 
nicht  überzeugend,  weil,  wie  Volt  er  nachwies,  auch  das  umgekehrte 
Verhältnis  nicht  ausgeschlossen,  wahrscheinlich  aber  eine  gemeinsame 
ältere  Quelle  für  die  Cohortatio  und  die  Chronographie  anzunehmen 
ist.  Hätte  die  Cohortatio  aus  der  Chronographie  geschöpft,  so  könnte 
sie  nicht  vor  dem  zweiten  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  sein. 
Nach  Völter  ist  sie  vielmehr  um  180  verfafst  worden,  und  zwar 
wahrscheinlich  von  Bischof  ApoUinaris  von  Hierapolis.  Sie  sei  näm- 
lich das  erste  der  zwei  durch  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  27)  bezeugten, 
sonst  nicht  näher  bekannten  Bücher  des  ApoUinaris  ,über  die  Wahr- 
heit* (?re;0{  dhj^siao),  eine  Identifizierung,  welche  freilich  an  der  Schwie- 
rigkeit leidet,  dafs  die  Cohortatio  nicht  ein  Bmchstück,  sondern  eine 


Was  anch  Mdhler-Reithmayr,  Patrologie I  (1840),  225  f.,  geltMid  macht. 
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vollständige  und  abgeschlossene  Schrift  ist.  Ein  schwerer  Fehlgriff 
aber  war  es,  wenn  Dräseke  und  Asmus  in  Apollinaris  von  Laodicea, 
dem  Vater  des  ApoUinarismus,  gest.  um  390,  den  Verfasser  der  Co- 
hortatio  suchten.  Die  Cohortatio,  behauptete  Dräseke,  sei  das  Buch 
,für  die  Wahrheit"  {(>7:sp  dXrj^eiao),  welches  Apollinaris  von  Laodicea 
gegen  Kaiser  Julian  den  Abtrünnigen  und  die  heidnischen  Philosophen 
richtete  (Soz.  Eist.  eccl.  5,  18);  ursprünglich  sei  die  Schrift  betitelt 
gewesen :  Orkp  dXrjöeiuQ  Jj  h'>Yog  TiapatvenxÖQ  Ttpoz  "EXhjvaq.  Und  an 
Dräseke  anknüpfend  behauptete  Asmus,  die  Cohortatio  sei  eine  Streit- 
schrift gegen  das  bekannte  Gesetz,  durch  welches  Julian  den  Christen 
verbot,  humanistischen  Unterricht  zu  erteilen,  wähi'end  Julians  Werk 
, gegen  die  Galiläer'  gleichsam  eine  Antwort  auf  die  Cohortatio  sei, 
wenigstens  seine  Spitze  gegen  die  Cohortatio  kehre.  Um  diese  Thesen 
durchführen  zu  können,  sieht  Asmus  sich  gezwungen,  vorauszusetzen, 
dafs  ein  zweiter,  positiver  Teil  der  Cohortatio  verloren  gegangen  und 
auch  Julians  Schuledikt  nur  noch  in  verstümmelter  Form  erhalten  sei. 
Wie  sehr  Asmus'  Ausführungen  der  Beweiskraft  ermangeln,  zeigt  die 
Erklärung  Krügers  i,  er  sei  gerade  durch  Asmus  in  der  Überzeugung 
bestärkt  worden,  dafs  die  Cohortatio  nicht  erst  im  4.  Jahrhunderte 
geschrieben  worden  sein  könne.  Sollte  Julian,  wie  schon  Dräseke  an- 
nahm, in  seiner  Schrift  gegen  die  Galiläer  die  Cohortatio  berücksichtigt 
haben,  so  würde  auch  daraus  noch  nicht  zu  folgern  sein,  dafs  die 
Cohortatio  von  einem  Zeitgenossen  Julians  herrühre.  Die  Abfassung 
in  vorkonstantinischer  Zeit  ist  vielmehr  ausreichend  gesichert.  Der  An- 
satz Puechs:  260 — 300  dürfte  schon  den  äufsersten  terminus  ad  quem 
darstellen.    Viel  besser  begründet  erscheint  die  Datierung  180—240. 

Die  Cohortatio  ist  als  eine  Schrift  Justins  nicht  blofs  durch  die  Pariser 
Jostinhandsclirift  vom  Jahre  1364,  sondern  auch  schon  durch  den  Arethas- 
Codex  vom  Jahre  914  überliefert;  vgl.  Abs.  2.  Ausgaben  bei  de  Otto  1.  c; 
Migne  1.  c.  Vgl.  E.  Schürer,  Julius  Afrikanus  als  Quelle  der  Pseudo- 
Jnstinschen  Cohortatio  ad  Graecos:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  II  (1877 
bis  1878).  S.  319—331.  D.  Völter,  Über  Zeit  und  Verfasser  der  pseudo- 
jostinischen  Cohortatio  ad  Graecos:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXVI 
(1883).  S.  180—215.  J.  Dräseke,  Der  Verfasser  des  fälschlich  Justinus 
beigelegten  A^yot  rapaivstixo?  rpot  ''EXXTjvas :  Zeitschr.  f.  Eirchengesch.  Bd.  VII 
(1884—1885).  8.  257—302.  Vgl.  Dräseke,  Apollinarios  von  Laodicea 
(Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  VII ,  3—4) ,  Leipzig  1892 ,  S.  83—99. 
Ders.,  Za  Apollinarios'  von  Laodicea  .Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen': 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XLIII  (1900).  S.  227—236  (beachtens- 
wert sind  die  S.  233  f.  mitgeteilten  Resultate  einer  von  0.  v.  Gebhardt 
unternommenen  Nachprüfung  des  Arethas-Codex).  J.  R.  Asmus,  Ist  die  pseudo- 
juBtiniBche  Cohortatio  ad  Graecos  eine  Streitschrift  gegen  Julian?  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXXVIII  (1895).  S.  115—155  (Antwort:  Ja).  Ders., 
Eine  Encyklika  Julians  des  Abtrünnigen  und  ihre  Vorläufer:  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.    Bd.  XVI  (1895—1896).   S.  45-71.  220-252.    Ders.,  Ein 

>  Im  Theol.  Jahresbericht,  Bd.  XV  (Braunschweig  1896),  S.  180. 
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Bindeglied  zwischen  der  pseudojustinischen  Cohortatio  ad  Graecos  und  Julians 
Polemik  gegen  die  Galiläer  (Dion  Chrysost.  or.  12.):  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  Bd.  XL  (1897).  S.  268—284  (die  Cohortatio  und  Julian  sollen  ,in 
einer  verwandten  Gedankenverbindung'  eine  und  dieselbe  Qaelle,  Dion  Chry- 
sost. or.  12.,  verwerten).  Auch  Harnack  wies  die  (3ohortatio  Apollinaris 
von  Laodicea  zu:  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1  (1897),  113.  782.  Anders 
A.  Puech,  Sur  le  \6-joi  -xpaivs-nx^«  (cohortatio  ad  Graecos)  attribue  ä  Justin: 
M^Ianges  Henri  Weil.  Paris  1898.  p.  395—406:  die  Cohortatio  sei  kein 
Werk  des  2.  Jahrhunderts,  sei  aber  auch  nicht  gegen  Julian  gerichtet,  son- 
dern wahrscheinlich  260—300  entstanden.  W.  Widmann  gedenkt  demnächst 
eine  Lanze  fOr  die  Echtheit  der  Cohortatio  einzulegen. 

Das  Schriftchen  De  monarchia  (6  Eap.)  will  den  Heiden  den 
Monotheismus  empfehlen,  und  zwar  auf  Grund  von  Zeugnissen  der 
hervorragendsten  Dichter  Griechenlands.  In  diesen  Dichterstimmen 
komme  noch  die  ursprüngliche  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  Gottes 
zum  Ausdruck,  während  der  heidnische  Polytheismus  einer  traurigen 
Verirrung  des  Menschengeistes  seinen  Ursprung  verdanke.  Die  durch 
Eusebius  bezeugte  gleichnamige  Schrift  Justins  erhärtete  die  Einheit 
Gottes  „nicht  blofs  aus  unsem  eigenen  Schriften,  sondern  auch  aus 
den  Werken  der  Griechen".  Unsere  Schrift  geht  auf  eine  biblische 
Beweisführung  nicht  ein,  will  vielmehr  ausgesprochenermafsen  nur 
eine  Sammlung  von  Gitaten  aus  Profanschriftstellem  sein.  Sie  bildet 
aber  zugleich  unverkennbar  ein  abgerundetes  Ganzes,  welches  das 
eingangs  aufgestellte  Thema  erschöpft,  nicht  aber  etwa  den  zweiten 
Teil  eines  gröfseren  Werkes,  dessen  erster  Teil  abhanden  gekommen 
wäre.  Dem  Eirchenhistoriker  mufs  folglich  irgend  eine  andere  Schrift 
vor  Augen  geschwebt  haben.  Übrigens  ist  auch  die  Form  und  der 
Inhalt  des  vorliegenden  Schriftchens  der  Annahme  Justinscher  Her- 
kunft durchaus  nicht  günstig.  Interesse  weckten  namentlich  die  den 
einen  wahren  Gott,  den  allmächtigen  Schöpfer  und  gerechten  Ver- 
gelter, predigenden  Verse  eines  Äschylus,  eines  Sophokles,  eines  Phi- 
lemon,  eines  Orpheus  u.  s.  w.  (c.  2 — 4),  Verse,  welche  zum  Teil  auch 
in  andern  Schriften  des  christlichen  Altertums  anzutreffen  sind ',  aber 
nirgendwo  in  solcher  Fülle  und  Vollzähligkeit  auftreten.  Die  Un- 
echtheit  dieser  Verse  steht  aufser  Zweifel,  während  die  Hypothesen 
über  ihren  wirklichen  Ursprung  vorläufig  noch  recht  weit  auseinander- 
gehen. Sehr  wahrscheinlich  ist  es  indessen  eine  und  dieselbe  Hand 
gewesen,  welche  alle  diese  Verse  fälschte,  und  zwar  nicht  ein  Christ, 
insbesondere  nicht  der  Verfasser  der  Schrift  De  monarchia,  -wie  Elter^ 
wollte,  sondern  ein  Jude,  nämlich  der  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
lebende  Pseudo-Hekatäus  von  Abdera,    dessen  grofses  Werk   über 


'  Die  fraglichen  Verse  des  Orphens  und  des  Sophokles  finden  sich,  wie  vorhin 
bemerkt,  auch  in  der  Cohortatio  (c.  15  und  c.  18). 

*  De  gnomologiorum  graeconun  historia  atque  origine,  pars  VI  (Bonnae  1894, 
Progr.).  col.  202  sqq. 
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Abraham  oder  über  die  Juden  eine  Fundgrube  der  späteren  jüdischen 
wie  christlichen  Polemik  gegen  das  Heidentum  wurde. 

Die  Schrift  De  monarchia  stand  in  dem  verbrannten  Strafsburger  Codex 
und  steht  auch  in  der  Pariser  Handschrift  vom  Jahre  1864.  Ausgaben  bei 
de  Otto  1.  c;  Migne  1.  c.  Zu  den  Citaten  c.  2 — 4  s.  E.  Schttrer, 
Gesch.  des  jfldischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  3.  Aufl.,  Bd.  III 
(Leipzig  1898),  S.  458—461:  Geftlschte  Verse  griechischer  Dichter.  Vgl. 
W.Christ,  Philologische  Studien  zu  Elemens  Alexandrinus.  Mfinchen  1900. 
S.  30-37. 

Es  ergiebt  sich,  dafs  die  drei  genannten  Schriften  weder  durch 
Eusebiüs  als  Schriften  Justins  bezeugt  sind  noch  auch  aus  inneren 
Gründen  als  echt  anerkannt  werden  können.  Vielleicht  sind  es  eben 
die  Worte  des  Eirchenhistorikers  gewesen,  durch  welche  Spätere  ver- 
leitet wurden,  in  diesen  Schriften  Werke  Justins  zu  suchen. 

8.  Anerkannt  unechte  Schriften.  — Manche  andere  unter 
Justins  Namen  überlieferte  Schriften  tragen  den  Stempel  der  Unecht- 
heit  gleichsam  greifbar  an  der  Stirne,  wenngleich  die  Bestimmung 
ihrer  wirklichen  Herkunft  mehrfach  grofsen  Schwierigkeiten  begegnet 
oder  auch,  einstweilen  wenigstens,  sich  als  unmöglich  erweist. 

a)  An  der  Spitze  der  opera  lustini  subditicia  steht  in  der  Ausgabe 
V.  Ottos  eine  Expositio  rectae  fidei,  ixäsats  -r^g  Spl^^g  marewi;,  m-sprüng- 
lich  vielleicht  Expositio  fidei  seu  de  trinitate,  ixl^eaeg  TtiaTswq  t^toi 
rspi  Tpiddoq,  geheifsen,  eine  einläfsliche  und  in  dogmengeschichtlicher 
Hinsicht  jedenfalls  beachtenswerte  Darlegung  der  Lehre  von  der  Tri- 
nität  (c.  1 — 9),  der  Einheit  des  Wesens  Gottes  und  der  Dreiheit  der 
Personen,  und  der  Lehre  von  der  Inkaraation  (c.  10 — 18),  der  Einheit 
der  Person  des  Gottmenschen  und  der  Zweiheit  seiner  Naturen.  Der 
griechische  Text  ist  in  zwiefacher  Gestalt  erhalten,  einer  längeren 
und  einer  kürzeren,  welch'  letzterer  das  erste  und  das  letzte  Kapitel 
sowie  gröfsere  oder  kleinere  Abschnitte  der  übrigen  Kapitel  der 
längeren  Rezension  fehlen.  Von  einer  syrischen  und  einer  altsla%'i- 
schen  Bearbeitung  der  Schrift  sind  Bruchstücke  vorhanden,  v.  Otto 
bietet  die  längere  Fassung  des  griechischen  Textes,  in  Übereinstim- 
mung mit  den  früheren  Herausgebern,  welche  sämtlich  die  Anschauung 
teilten,  dafs  die  längere  Fassung  die  ursprüngliche  und  die  kürzere 
nur  ein  Auszug  sei.  Ist  doch  die  kürzere  Fassung  in  den  besten 
Handschriften  überschrieben  {'lovaTcvo'j  fdoaöfo'j  xat  päpTupoo)  ix  to^j 
zsp't  r^g  dp&Tji  rAaTsmQ,  also  ausdrücklich  als  ein  Excerpt  bezeichnet. 
Und  die  ältesten  Schriftsteller,  welche  von  der  Expositio  Gebrauch 
machen,  Leontius  von  Byzanz,  der  Verfasser  der  Doctrina  antiquorum 
patrum  de  Verbi  incamatione,  und  Patriarch  Nicephorus  von  Kon- 
stantinopel, kennen  nur  die  längere  Fassung  <.   Leontius  von  Byzanz, 

'  Über  die  betreffenden  Citate  siehe  v.  Otto  in  den  Anmerkungen  seiner  Aus- 
gabe, Corpus  apol.  christ.  IV,  c.  10,  n.  2  und  17;  c.  11,  n.  9  und  45;  c.  15,  n.  17. 
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der  früheste  Zeuge,  ist  nach  den  neuesten  Untersuchungen  um  543 
gestorben,  und  die  Expositio  ist  wohl  auch  nicht  sehr  viel  früher  ent- 
standen. Die  trinitarischen  sowohl  wie  die  christologischen  Ausführungen, 
insbesondere  aber  die  letzteren,  dürften  in  das  5.  Jahrhundert  und  zwar 
wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  jedenfalls  in 
die  Tage  des  Eutychianismus  hineinweisen.  Es  sei  nur  das  zihto; 
ui/itpatTTog  c.  10  und  die  Auseinandersetzung  der  Lehre  von  den  zwei 
Naturen  in  Christus  c.  15  hervorgehoben. 

Dräseke  hat  die  vorstehenden  Sätze  in  einer  Reihe  von  Abhand- 
lungen bekämpft.  Nicht  der  längere,  sondern  der  kürzere  Text  der 
Expositio  sei  der  ältere,  der  längere  eine  spätere  Überarbeitung.  Der 
kürzere  Text  sei  eine  um  373  verfafste  und  von  Haus  aus  nepe  Tptddo; 
betitelte  Schrift  des  Bischofs  Apollinaris  von  Laodicea,  die  Über- 
arbeitung falle  in  das  dritte  Dezennium  des  5.  Jahrhunderts  und  sei 
das  Werk  eines  Apollinaristen,  welcher  versucht  habe,  der  Schrift 
seines  Meisters  unter  dem  gefeierten  Namen  Justins  gröfsere  Ver- 
breitung zu  verschaffen.  Funk  hat  diese  Aufstellungen  Dräsekes  in 
einer  fast  mehr  als  erschöpfenden  Weise  widerlegt.  Es  bleibt  bei 
der  bisher  herrschend  gewesenen  Auffassung.  Auch  der  kürzere  Text 
kann  nicht  auf  Apollinaris  zurückgehen,  könnte  vielmehr  erst  aus 
dem  5.  Jahrhunderte  stammen,  und  die  Priorität  des  längeren  Textes 
vor  dem  kürzeren  steht  aufsor  aller  Frage.  Harnack  stimmt  insofern 
mit  Funk  überein,  als  er  die  Originalität  der  längeren  Fassung  Ri 
unzweifelhaft  erklärt  und  den  Qedanken  an  Apollinaris  von  Laodicea 
ablehnt,  weicht  aber  darin  von  Funk  ab,  dafs  er  die  Schrift  in  das 
4.  Jahrhundert  verweist  (c.  15  sei  nicht  gegen  den  Eutychianismus, 
sondern  gegen  den  Apollinarismus  gerichtet)  und  den  Verfasser  in 
Bischof  Diodor  von  Tarsus  sucht. 

Die  Expositio  führt  sich  selbst  als  Bruchteil  eines  gröCseren 
Oanzen  ein,  welches  eine  demonstratio  christiana,  wie  der  spätere 
Ausdruck  lautete,  mit  einer  demonstratio  catholica  verband.  Der 
längere  Text  hebt  an:  „Nachdem  wir  uns  hinlänglich  mit  der  Wider- 
legung der  Juden  und  der  Heiden  befafst  haben,  schreiten  wir  folge- 
recht weiter  zu  einer  Darlegung  der  gesunden  Lehre  des  Glaubens.' 
Vielleicht  haben  diese  Worte  auch  zu  der  Zueignung  der  Schrift  an 
Justin  Anlafs  gegeben.  Der  Verfasser  war  als  Apologet  des  Christen- 
tums gegen  Heiden  und  Juden  aufgetreten,  und  Justin  galt  als  der 
gröfste  Apologet  der  Vorzeit. 

Der  Text  der  Expositio  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  Christ.  IV.  Nene 
Varianten  zu  dem  Texte  bei  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  II  (Paris.  1884), 
p.  286.  Bruchstücke  einer  syrischen  Bearbeitung  (der  längeren  Bezension) 
veröffentlichte  P.  Martin  bei  Pitra  1.  c.  t.  IV  (Paris.  1883),  p.  11—16 
(syrisch),  p.  287 — 292  (lateinisch);  vgl.  Proleg.  p.  xi— xii.  Über  die  alt- 
slavische  Bearbeitung  s.  N.  Bonwetsch  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  vom  22.  Nov. 
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1882.  8.  1491—1492,  sowie  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt  I, 
892—89.3.  J.  Dräseke  handelte  über  die  Expositio  in  nachstehenden  Auf- 
sätzen. Dräseke,  Die  doppelte  Fassung  der  pseudojustinischen  'ExOeuic 
-iTTsioc  TJTot  rspl  TptaSo;:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VI  (1883 — 1884). 
S.  1 — 45.  Ders. ,  Apollinarios  von  Laodicea,  der  Verfasser  der  echten  Be- 
standteile der  pseudojustinischen  Schrift  'Ex&eatc  x-cX. :  ebd.  S.  503 — 549. 
Ders.,  Zu  des  Apollinai-ios  von  Laodicea  Schrift  ,Über  die  Dreieinigkeit': 
Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  X  (1884).  S.  326—341.  Ders.,  Über  die 
Abfassungszeit  der  pseudojustin.  "Exitem;  xtX. :  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
Bd.  XXVI  (1883).  S.  481—496.  Vgl.  noch  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  XIII 
(1887).  S.  671  ff.  (An  der  letztgenannten  Stelle  setzte  DrSseke  die  Abfassung 
der  angeblichen  Schrift  des  Apollinaris  in  das  Jahr  873,  während  er  sie  frOher 
in  die  Jahre  378—380  veriegt  hatte.)  Schliefslich  hat  Dräseke  die  Schrift 
unter  des  Apollinaris  Namen  auch  abdrucken  lassen.  Dräseke,  Apollinarios 
Ton  Laodicea.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebst  einem  Anhang :  ApoUi- 
narii  Laodiceni  quae  supersnnt  dogmatica.  Leipzig  1892  (Texte  und  Unter- 
suchungen u.  s.  f.  VII,  3—4).  S.  353—363;  vgl.  Ö.  158—182.  Gegen  Dräseke 
8.  Funk,  Die  pseudo justinische  Expositio  rectae  fidei:  Theol.  Quartalschrift. 
Bd.LXXVIII  (1896).  S.  116—147.  224—250;  mit  einigen  Änderungen  wieder 
abgedruckt  in  Funks  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen. 
Bd.  II  (1899).  S.  253—291.  Punk  unteriäfst  nicht,  darauf  hinzuweisen, 
dals  Dräeekes  Sammlung  von  Schriften  des  Laodiceners  Überhaupt  von  sehr 
fragwürdigem  Werte  ist.  ,Ich  zweifle  sehr,  ob  bei  irgend  einer  von  den 
Schriften,  die  er  (Dräseke)  als  Arbeiten  des  Apollinaris  glaubt  entdeckt  zu 
haben,  sein  Beweis  einer  ernsten  Prüfung  standhält"  (Funk,  Theol.  Quartal- 
schrift 1896,  S.  250).  Harnack,  Diodor  von  Tarsus.  Vier  pseudojustinische 
Schriften  als  Eigentum  Diodors  nachgewiesen.  Leipzig  1901.  (Texte  und 
Untersuchungen  u.  s.  w.  XXI,  N.  F.  VI,  4.)  S.  242—248:  Die  Expositio 
rectae  fidei. 

b)  Epistola  ad  Zenam  et  Serenum,  eine  ausführliche  Anleitung 
zu  christlich-ascetischem  Lebenswandel,  mit  Belehrungen  über  die 
Tugenden  der  Sanftmut  und  Friedfertigkeit,  über  Zügelung  der  Zunge 
und  Einschränkung  in  den  Lebensbedürfnissen,  über  Behutsamkeit  im 
Umgänge  mit  dem  weiblichen  Geschleehte,  über  die  Pflichten  gegen 
Arme  und  Kranke  u.  s.  w.  Eingangs  (c.  1)  gedenkt  der  Verfasser 
zweier  Briefe,  welche  er  früher  geschrieben  hatte,  ad  Papam,  -poQ 
Uäzav  (wohl  ein  Eigenname  und  nicht  Bezeichnung  eines  Bischofs), 
und  ad  eos  qui  praesunt,  TrpÖQ  äp/ovrag,  beide  gleichfalls  moralisch- 
ascetischen  Inhalts.  Früher  pflegte  man  einen  späteren  Justin  als 
Verfasser  anzunehmen;  Batiffol  bringt  Sisinnius,  den  novatianiscben 
Bischof  von  Eonstantinopel  zur  Zeit  des  hl.  Ghrysostomus ,  um  400, 
in  Vorschlag. 

Der  Text  der  Epistola  bei  de  Otto  1.  c.  IV.  Vgl.  F.  Batiffol,  L'aut«ur 
veritable  de  l'Epistula  ad  Zenam  et  Serenum :  Bevue  Biblique  internationale, 
t.  V  (1896).  p.  114—122.  P.  Wendland  hat  seine  Vermutung,  der  Ver- 
fasser des  Briefes  habe  den  Stoiker  Musonius  gekannt  und  benutzt  (Wend- 
land, Quaestiones  Musonianae,  Berol.  1886,  p.  45  sqq.),  in  einem  Briefe  an 
G.  Krüger  zurückgenommen  (s.  Krüger,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Nach- 
träge. Freib.  i.  B.  1897.   S.  18).    Die  Angabe  Krügers,  der  Brief  liege  auch 
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in  syrischer  Bearbeitung  vor  (Krüger,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Freib.  L  B. 
1895.  S.  71),  mofs  auf  einer  Yerwechslung  des  in  Rede  stehenden  Briefes 
mit  der  Yorhin  besprochenen  Expositio  rectae  fidei  beruhen. 

c)  Gonfutatio  dogmatum  quorundam  Aristotelicorum  («Kar/>or^ 
doyiMTwv  Tivmv  'ApiaroTsXix&v),  einem  Presbyter  Paulus  gewidmet,  will 
hauptsächlich  aus  der  aristotelischen  Physik  den  Beweis  erbringen, 
dafs  die  Aufstellungen  der  heidnischen  Philosophen  über  Oott  und 
die  Schöpfung  ein  Gewirre  von  Widersprüchen  darstellen.  Photius 
spricht  von  einer  Schrift  Justins  gegen  das  erste  und  das  zweite 
Buch  der  Physik  des  Aristoteles  (Bibl.  cod.  125),  und  wenngleich  in 
der  Gonfutatio  auch  aus  andern  Büchern  der  Naturalis  Auscultatio 
und  aus  den  drei  ersten  Büchern  De  caelo  einzelne  Stellen  ausgehoben 
und  einer  gründlichen  und  scharfsinnigen  Kritik  unterzogen  werden, 
so  hat  Photius  doch  wohl  diese  Gonfutatio  in  Händen  gehabt,  Aea 
Inhalt  aber  nicht  erschöpfend  gekennzeichnet.  Eingehender  hat  sich 
nur  Harnack  mit  der  Schrift  befafst,  und  ihm  hat  sie  sich  als  Eigen- 
tum Diodors  von  Tarsus,  gest.  vor  394,  erwiesen.  Die  Gründe  sind 
nicht  zwingend,  aber  ansprechend.  Diodor  ist  nachweislich  als  litte- 
rarischer Gegner  der  aristotelischen  Philosophie  aufgetreten,  und 
Diodor  ist  wahrscheinlich  als  der  Verfasser  dreier  andern  pseudo- 
justinischen  Schriften  anzusehen  (s.  d,  e,  f),  und  diese  drei  andern 
Schriften  sind,  mit  Berufung  auf  die  Identität  des  philosophisch-theo- 
logischen Standpunktes  sowie  des  Interessenkreises  auch  schon  von 
den  Herausgebern  Maran  und  v.  Otto  demselben  Autor  zugewiesen 
worden  wie  die  Gonfutatio. 

Der  Text  der  Gonfutatio  bei  de  Otto  I.  c.  IV.  Vgl.  Harnack,  Diodor 
von  Tarsus,  Leipzig  1901,  S.  52—54.  225—230.  240  f. 

d)  Responsiones  ad  orthodoxes  de  quibusdam  necessariis  qnaestioni- 
bus  {diroxpiaetQ  Ttpoq  rouj  dpiiodö^oo^  :ispt  nviüv  dvayxaiwv  Orj-rr^pdratv), 
gewöhnlich  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxes  genannt,  eine 
reiche  Sammlung  von  Fragen  und  Antworten  über  sehr  verschiedene 
und  weit  auseinander  liegende  Gegenstände.  So  viel  bekannt,  ist  die 
Schrift  durch  zwei  Manuskripte  überliefert,  welche  bedeutsame  Ab- 
weichungen aufweisen.  Die  oft  genannte  Pariser  Handschrift  des 
14.  Jahrhunderts,  auf  welcher  alle  früheren  Ausgaben  der  Schrift  be- 
ruhen, enthält  146  Fragen  und  Antworten,  ohne  Einleitung  und  ohne 
Schlufs  und  vielfach  auch  ohne  Ordnung  und  Zusammenhang.  In  der 
Konstantinopeler  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts,  aus  welcher  die 
neueste  Ausgabe,  von  Papadopulos-Eerameus  (1895),  geflossen  ist,  be- 
trägt die  Zahl  der  Fragen  und  Antworten  161,  ist  aber  auch  die  Reihen- 
folge eine  andere  und  mehrfach  eine  sachgemäfsere  und  vermutlich  ur- 
sprünglichere, und  hat  aufserdem  das  Ganze  zwar  auch  keine  Einleitung, 
wohl  aber  einen  entsprechenden  Schlufs.  Freilich  ist  auch  das,  was  die 
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Eonstantinopeler  Handschrift  bietet,  ein  recht  buntes  Vielerlei.  Die  The- 
mata sind  allen  möglichen  theologischen  und  auch  nicht-theologischen 
Wissensgebieten  entnommen.  Es  wird  das  Verhältnis  der  drei  gött- 
lichen Personen  zu  einander  bestimmt  und  es  wird  Aufschlufs  darüber 
erteilt,  warum  es  im  Winter  keine  Gewitter  giebt.  Im  allgemeinen 
lassen  sich  apologetische,  dogmatische,  ethische,  exegetische,  auf  den 
Kultus  bezügliche  und  der  Naturkunde  angehOrige  Fragen  unterscheiden. 
Trotz  aller  Verschiedenartigkeit  des  Stoffes  aber  treten  doch  leitende 
Gedanken  klar  und  kraftvoll  hervor.  Jedenfalls  handelt  es  sich  um 
ein  einheitlich  konzipiertes  Werk  und  nicht  um  ein  Konglomerat  aus 
Arbeiten  Mehrerer.  Der  Stil,  die  Theologie  und  Philosophie  sowie 
auch  die  Form  und  Methode  der  Antworten  sind  in  allen  Teilen  des 
Ganzen  dieselben.  Manche  Fragen  sind  geschickt  gewählt  und  werden 
angemessen  beantwortet,  gewähren  namentlich  dem  Dogmenhistoriker 
Interesse  und  laden  zu  Vergleichen  ein.  Nicht  selten  jedoch  mufs 
der  Leser  über  den  Fragesteller  lächeln,  sei  es  über  seine  erfindungs- 
reiche Wifsbegierde ,  sei  es  über  seine  naive  Treuherzigkeit.  Übri- 
gens tritt  der  Fragesteller  in  sehr  wechselnden  und  einander  wider- 
sprechenden Rollen  auf,  bald  als  Gelehrter,  bald  als  Schüler,  bald 
als  Christ  und  bald  als  Eatechumen.  Ist  derselbe  nicht  eine  blofse 
Figur  oder  Fiktion,  so  ist  er  doch  der  Vertreter  sehr  verschiedener 
Persönlichkeiten.  Mit  andern  Worten,  insoweit  die  Fragen  dem  Ver- 
fasser wirklich  vorgelegt  und  nicht  etwa  vom  Verfasser  selbst  erst 
aufgeworfen  wurden,  müssen  dieselben  von  verschiedenen  Seiten  aus- 
gegangen sein. 

Nach  der  Pariser  Handschrift  ist  die  Schrift  ein  Werk  Justins. 
Nach  der  Konstantinopeler  Handschrift  soll  Bischof  Theodoret  von 
Cyrus  die  Schrift  verfafst  haben,  und  zwar  zur  Beantwortung  yon 
Fragen,  welche  ein  ägyptischer  Bischof  gestellt  habe.  Diese  letztere 
Angabe  ist  sofort  als  unglaubwürdig  fallen  zu  lassen,  weil  unvereinbar 
mit  der  Haltung,  welche  der  Fragesteller  in  der  Schrift  selbst  ein- 
nimmt. Das  Zeugnis  über  die  Autorschaft  Theodorets  hingegen  scheint 
um  80  mehr  Vertrauen  zu  verdienen,  als  schon  frühere  Kritiker,  welche 
ledigHch  auf  die  Pariser  Handschrift  angewiesen  waren,  Theodoret 
als  den  mntmafslichen  Verfasser  bezeichnet  haben.  Papadopulos- 
Eerameus  hat  denn  auch  kein  Bedenken  getragen,  das  Werk  unter 
Theodorets  Namen  herauszugeben,  ohne  es  für  nötig  zu  erachten,  diese 
Zueignung  weiter  zu  begründen.  Indessen  hatten  andere  ältere  For- 
scher auf  Grund  des  Inhaltes  des  Werkes  selbst  sich  bereits  mit 
Entschiedenheit  gegen  den  Bischof  von  Cyrus  ausgesprochen.  Dafs  das 
Werk  spätestens  im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  erhellt 
allerdings  schon  aus  der  Behauptung,  die  Welt  werde  GOOO  Jahre 
bestehen  (Quaest.  71,  in  der  Konstantinopeler  Handschrift  83),  wobei 
augenscheinlich  vorausgesetzt  ist,  dafs  die  Geburt  Christi  in  das  Jahr 
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5500  der  Welt  gefallen  sei*.  Auch  liegt  zu  Tage,  daCs  die  Heimat 
des  Werkes  auf  dem  Boden  der  syrischen  Kirche,  in  den  Kreisen  der 
antiochenischen  Schule  zu  suchen  ist ;  die  Theologie,  insbesondere  die 
Hermeneutik  und  Exegese,  zeigt  spezifisch  antiochenisches  Gepräge,  und 
die  syrische  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  wird  wiederholt  be- 
nutzt und  auch  ausdrücklich  citiert  (Quaest.  63,  in  der  neuen  Hand- 
schrift 77).  Trotzdem  hat  nicht  blofs  Maran,  sondern  auch  Gafs, 
welcher  dem  Werke  eine  einläfsliche  und  liebevolle  Untersuchung 
widmete,  die  Autorschaft  Theodorets  für  ausgeschlossen  erklärt*. 
Maran  betonte  freilich  vor  allem,  dafs  der  gesuchte  Verfasser  mehr- 
fach pelagianische  oder  pelagianisierende  Ansichten  vertrete,  ein 
Argument,  welches  Gafs  mit  Recht  nicht  gelten  lassen  wollte,  weil 
einerseits  von  einer  direkten  Bekämpfung  der  Lehre  Augustins  krane 
Rede  sein  könne,  und  andererseits  die  griechischen  Kirchenschrifi- 
steller  des  5.  Jahrhunderts,  insbesondere  die  Antiochener,  überhaupt 
den  Voraussetzungen  des  Pelagianismus  mehr  oder  weniger  nahe 
standen.  Übereinstimmend  aber  fanden  Maran  und  Gafs  es  sehr  be- 
merkenswert, dafs  beiderseits  erörterte  Fragen,  namentlich  Fragen  der 
Exegese,  von  Theodoret  in  seinen  echten  Werken  in  einer  Weise  ent- 
schieden werden,  welche  den  Antworten  PseudoJustins  widerstreitet 
Endlich  machte  Gafs  noch  darauf  aufmerksam,  dalJs  die  Christologie 
in  den  Fragen  und  Antworten  sehr  zurücktritt  und  die  nestorianischen 
und  eutychianischen  Streitigkeiten  nicht  berücksichtigt  werden.  Theo- 
doret, der  gelehrte  Gegner  Cyrills  von  Alexandrien,  würde,  glaubte 
Gab,  wohl  nicht  darauf  verzichtet  haben,  christologische  Fragen  ein- 
fliefsen  zu  lassen  und  ein  Wort  für  den  Nestorianismus  einzulegen. 
Vermutlich  sei  das  Werk  schon  um  400  geschrieben  worden,  als  Theo- 
doret seine  litterarische  Laufbahn  noch  nicht  begonnen  hatte  und 
Nestorius  noch  nicht  auf  den  Plan  getreten  war. 

Wahrscheinlich  ist  das  Werk  noch  um  einige  Dezennien  höher 
hinaufzurücken.  Schon  La  Croze  hatte  in  einer  kurzen,  aber  gehalt- 
vollen Abhandlung  vom  Jahre  1721  einen  älteren  Antiochener,  Diodor 
von  Tarsus,  als  den  Verfasser  der  Fragen  und  Antworten  zu  erweisei 
versucht,  und  seine  Argumentation  ist  neuerdings  von  Harnack 
wieder  aufgenommen  und  in  umfassender  Weise  ergänzt  und  vertieft 
worden.  Harnack  findet  in  dem  Texte  selbst  eine  Fülle  von  Indizien 
kirchengeschichtlicher  und  dogmengeschichtlicher  Art,  welche  sämtlich 
in  die  Jahre  365—378  oder  genauer  370—377  führen,  einzehi  für 


'  Diese  Berechnung  war  den  ersten  Jahrhunderten  sehr  geläufig.  Auf  Parallelen 
verweist  v.  Otto  in  seiner  Ausgabe,  Corpus  apol.  Christ.  Y,  zu  Quaest.  71.  Man 
stützte  sich  auf  Schriftstellen;  vgl.  0.  Bardenhewer,  Des  hl.  Hippolftus  von 
Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel.   Freib.  i.  B.  1877.   S.  87  ff. 

«  S.  Maran  bei  Migne,  PP.  6r.  VI,  1241  sqq.;  Gafs  in  der  Zeitschr.  f. 
die  histor.  Theol.  XII  (1842),  4,  S.  141  ff.;  vgl.  S.  85.  103. 
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sieh  betrachtet  allerdings  mehrdeutig  oder  fragwürdig,  in  Verbindung 
miteinander  aber  doch  geeignet,  Eindruck  zu  machen.  Von  besonde- 
rem Interesse  sind  zwei  Beobachtungen,  welche  direkt  auf  die  Person 
Diodors  hinzielen.  Die  apologetische  Gruppe  der  Fragen  und  Ant- 
worten bekämpft  den  Hellenismus  gerade  in  der  Form,  welche  Kaiser 
Julian  der  Abtrünnige  vertrat,  und  Diodor  hat  sich  «wie  ein  Fels 
im  Meere"  (Theodor.,  Hist.  ecci.  4,  22)  den  Bemühungen  Julians 
entgegengestellt  und  ist  von  Julian  mit  besonderem  Hasse  verfolgt 
worden  (s.  den  Brief  des  Kaisers  selbst  beiFakundus  von  Hermiane, 
Pro  defens.  trium  capit.  4,  2).  Der  Verfasser  der  Fragen  und  Ant- 
worten war  ein  begeisterter  Freund  der  kirchlichen  Musik  und  preist 
dieselbe  in  den  höchsten  Tönen  (Quaest.  107,  in  der  neuen  Hand- 
schrift 118),  und  Diodor  hat  sich  im  Verein  mit  Flavian,  dem  spä- 
teren Patriarchen  von  Antiochien,  um  Einführung  und  Ausbildung  des 
Kircbengesanges  die  gröfsten  Verdienste  erworben  (Theodor.  1.  c. 
2,  19).  Auch  die  Vergleichung  der  Fragen  und  Antworten  mit  den 
sonst  bekannten  Schriften  oder  Fragmenten  Diodors  hat  inmierhin 
beaditenswerte  Übereinstimmungen  zu  Tage  gefördert. 

Der  Text  der  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxes  bei  de  Otto 
L  c.  y.  Die  neue  Ausgabe  ist  betitelt:  9eoouipr,Tou  imsxirou  r^Xeiu;  Ku^pou 
r.f'ti  TSC  irev£y{)si3a?  autijj  ip(UTr,3£t;  rapa  Ttvoc  Ttüv  ii  AiyiSztoo  Jwoxorojv 
aroxpwiij,  ixoiSijisvai  xata  xtuStxa  t^j  5»xoTr,i  sxaTovrae-nipioo;  (iro  'A.  Flara- 
oosoo/.ou-Kepa(i.euj;  CTro|xvr,{i.aTu)v  toü  Iv  FlsTpouroJ.si  AuToxpoTopixoü  riavsjri- 
«Ti||i»u  TÄjw«  TptaxojTOC  ?XTo;).  'Ev  FlsTpouroAsi  1895.  8*.  Vgl.  zu  dieser 
Aasgabe  A.  Ehrbar d  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift.  Bd.  VIT  (1898). 
S.  609—611.  Im  übrigen  s.  W.  Gafs,  Die  unter  Justins  des  Märt  Schriften 
befindlichen  Fragen  an  die  Bechtgläubigen,  mit  Rücksicht  auf  andere  Frag- 
sammlungen erörtert :  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XII  (1842).  Heft  4^  S.  35 
bis  154.  Uarnack,  Diodor  von  Tarsus  Vier  pseudojustinische  Schriften  als 
Eigentum  Diodors  nachgewiesen.  Leipzig  1901  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w. 
XXI,  N.  F.  VI,  4).  Die  vier  Schriften  sind  die  Quaestiones  et  responsiones 
ad  orthodoxos,  die  Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos  (f),  die  Quaestiones 
Christianorum  ad  Gentiles  (e)  und  die  Confutatio  dogmatum  quorundam  Ari- 
stotelicorum  (c).  Die  erstgenannte  Schrift,  die  bedeutendste  und  umfang- 
reichste  von  allen,  steht  im  Vordergrunde  der  Untersuchung.  H  a  r  n  a  c  k  hat 
dieselbe  auf  Grund  einer  Vergleichung  der  beiden  Handschriften  auch  fast 
TollstAndig  ins  Deutsche  übersetzt  (S.  69—160). 

e)  Quaestiones  Christianorum  ad  Gentiles  (ipotrijaetQ  ypianavixai 
::pbQ  roiiQ  "fJUrjvag),  fünf  quaestiones  Christianorum  und  responsiones 
Gentilium  nebst  jedesmaliger  confutatio  responsionis  non  recte  insti- 
tutae.  Die  Christen  stellen  fünf  verfängliche  Fragen  über  Gott  und 
sein  Verhältnis  zur  Welt,  die  Heiden  antworten  kurz  und  bündig, 
die  Christen  suchen  diese  Antworten  Satz  für  Satz  zu  widerlegen. 
Also  fünf  Aufsätze  zur  Verteidigung  des  christlichen  GottesbegrifTes. 
Es  folgen 

f)  Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos  {ipcDxrjasiq  kXkriVixui  Tzpog 
Tobq  Xpumavo>j<^  de  incorporeo  et  de  deo  et  de  resurrectione  mor- 

Bardenhever,  Oe«eh.  der  aUkircbl.  Litteratur.    L  15 
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tuorum,  fünfzehn  Fragen  der  Heiden  und  Antworten  der  Christen, 
welch  letztere  eine  erstaunliche  'Virtuosität  der  Dialektik  bekund«i. 
Beide  Schriften,  die  Qnaestiones  Christianorum  und  die  Quaestiones 
äentiliom,  entbehren  eines  Einganges,  gehören  aber  augenscheinlich 
sehr  enge  zusammen,  und  die  erstere  giebt  zu  der  Vermutung  Anlftls, 
dafs  die  Erörterungen  zwischen  Christen  und  Heiden  nicht  erfanden 
sind,  sondern  einen  wirklichen,  schriftlich  geführten  Streit  zwischen 
einem  christlichen  und  einem  heidnischen  Philosophen  wiedergeben. 
An  zeitgeschichtlichen  Anspielungen  sind  diese  Schriften  vermöge  ihres 
metaphysischen  Inhaltes  so  arm,  dafs  es  beim  Mangel  eines  äuÜBeren 
Zeugnisses  kaum  jemals  gelingen  würde,  ihre  Herkunft  zu  ermitteln, 
wenn  sie  sich  nicht  durch  sachliche  und  formelle  Gleichartigkeit  als 
Produkte  derselben  Feder  verrieten,  aus  welcher  die  Quaestiones  et 
responsiones  ad  orthodoxes  hervorgegangen  sind.  So  urteiltmi  berate 
Maran  und  v.  Otto,  und  Harnack  hat  dieses  Urteil  näher  begründet 
Die  Schriften  lassen  sich  demnach  mit  ausreichender  Wahrscheinlidi- 
keit  Diodor  von  Tarsus  zuweisen.  Zu  Photius'  Zeiten  trugen  sie  be- 
reits den  Namen  Justins  des  Märtyrers.  Unter  den  ,  summarischen 
Lösungen  von  Zweifeln  wider  die  Religion*  {urMpiwv  xarä  t^q  vjet- 
ßeiaQ  xefcdauödeig  ijTtXöasiQ),  welche  Photius  als  Werk  Justins  an- 
fährt (Bibl.  cod.  125),  sind  wohl  nicht  nur  die  Quaestiones  Gentüinm, 
sondern  auch  die  Quaestiones  Christianorum  und  vielleicht  auch  noch 
die  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxes  verstanden.  Wie  sind 
diese  Schriften  zu  Justins  Namen  gekommen?  Es  bieten  sich  zwei 
Möglichkeiten  an.  Dieselben  können  in  dem  einen  oder  andern  Exem- 
plare ohne  Aufschrift  gewesen  und  nun  irrtümlich  als  justinisch  be- 
zeichnet worden  sein,  auf  Grund  einer  Stelle  der  zweiten  Apologie, 
an  welcher  Justin  selbst  seine  Streitunterredung  mit  dem  Kyniker 
Crescens  „Fragen  und  Antworten"  nennt  {di  t/xor^aetq  fioo  xm  m 
ixsivou  dTToxpiaetg,  Apol.  2,  3),  und  zugleich  anzudeuten  scheint,  dals 
diese  Unterredung  nachgesciuieben  und  der  Öffentlichkeit  übergeben 
wurde.  Da  aber  auch  die  Confutatio  Diodors  als  Werk  Justins  in 
Umlauf  kam,  so  mag  es  wahrscheinlicher  sein,  dafs,  nachdem  der 
Nestorianismus  kirchlicherseits  verurteilt  und  damit  auch  über  Diodors 
Theologie  der  Stab  gebrochen  war,  wider  besseres  Wissen  der  Name 
Diodors  mit  dem  gefeierten  Namen  Justins  vertauscht  wurde,  in  der 
Absicht,  die  Schriften  vor  dem  Untergange  zu  bewahren. 

Der  Text  der  Quaestiones  Christianorum  und  der  Quaestiones  GentUium 
bei  de  Otto  1.  c.  T.  Eine  deutsche  Übersetzung  beider  Schriften  bei 
Harnack,  Diodor  von  Tarsus,  Leipzig  1901,  S.  161—224.  Vgl.  Harnack 
S.  46—51.  237-240. 

g)  Epistola  ad  Diognetum,  der  berühmte  Brief,  welcher  noch  be- 
sonders behandelt  werden  soll. 
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9.  Verloren  gegangene  Schriften.  Fragmente.  —  Fol- 
gende Schriften  Justins  sind  nur  aus  Anführungen  alter  Kirchenschrifl- 
steller  oder  aus  Fragmenten  bekannt. 

a)  In  seiner  ersten  Apologie  verweist  Justin  selbst  einmal  auf 
eine  frfiher  veröffentlichte  Schrift  gegen  alle  bis  dahin  aufgetretenen 
Irrlehren  (pövrayixa  xarä  T:aawv  t&v  fsyevyjftivmv  aipiaemv  aovTerocffiivov, 
Apol.  1,  26).  Diese  Schrift  mag  Tertullian  im  Auge  haben,  wenn  er 
Justin  als  ältesten  Vorkämpfer  gegen  die  Häresie  einführt  (Adv. 
Valent.  c.  5),  und  es  ist  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
auch  andere  Häreseologen  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  Justins  Schrift 
gekannt  und  verwertet  haben.  Vermutungen  über  den  Inhalt  der 
Schrift  lassen  sich  indessen  nur  aus  den  sonstigen  Angaben  Justins 
über  die  Häretiker  ableiten. 

Vgl.  etwa  die  neuere  Litteratur  zur  Quellenkritik  der  ältesten  Ketzer- 
geschichte §  27,  1.  —  Aus  der  zweiten  Apologie  Justins  darf  wohl  auf  einen 
protokollarischen  Bericht  Aber  die  Disputation  Justins  mit  Grescens  geschlossen 
werden;  s.  Abs.  8,  f.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1, 
278,  Anm.  1. 

b)  Irenäus  citiert  zweimal  Aussprüche  Justins,  das  eine  Mal  mit 
den  Worten  'lownhoq  iv  zw  yrpÖQ  Mapxiatva  aovTdyfxari  frjmv  (Adv. 
haer.  4,  6,  2),  das  andere  Mal  ohne  Angabe  seiner  Quelle  (ibid.  5, 
26,  2).  Sonstige  Zeugnisse  über  die  Schrift  gegen  Marcion  liegen 
nicht  vor;  Eusebius  hat  dieselbe  zwar  erwähnt,  aber  offenbar  nicht 
mehr  aus  eigener  Anschauung,  sondern  nur  aus  Irenäus  gekannt 
(s.  Eus.,  Hist.  eccl.  4,  18,  9;  vgl.  4,  11,  8—9).  Es  mufe  sogar 
dahingestellt  bleiben,  ob  es  sich  hier  um  eine  selbständige  Schrift 
handelt  oder  nur  um  einen  Abschnitt  der  vorhin  genannten  Schrift 
gegen  alle  Häresien. 

c)  Methodius  von  Olympus  beruft  sich  in  seinem  Dialoge  über 
die  Auferstehung  auf  ein  Zeugnis  Justins  als  eines  Mannes,  welcher 
der  Zeit  wie  der  Tüchtigkeit  nach  den  Aposteln  nicht  fem  gestanden 
habe  (s.  Photius,  Bibl.  cod.  234).  Der  Fundort  des  Zeugnisses, 
welches  die  Lehre  von  der  Auferstehung  betrifft  und  speziell  über 
1  Kor.  15,  50  und  54  handelt,  wird  nicht  angegeben.  Höchstwahr- 
scheinlich aber  stammt  dasselbe  aus  der  durch  Prokopius  von  Gaza 
und  Johannes  von  Damaskus  bezeugten,  bei  Eusebius  nicht  erwähnten 
Schrift  Justins  über  die  Auferstehung  {nep't  dvaaruaewo}.  Die  Sacra 
Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  enthalten  vier  Citate  aus 
dieser  Schrift,  und  das  erste  Gitat  füllt  in  der  Ausgabe  v.  Ottos  mehr 
als  fünfzehn  Seiten.  Es  ergiebt  sich  aus  diesem  Bruchstücke,  dafs 
die  Schrift  zur  Stärkung  der  Schwachen  im  Glauben  an  die  Aufer- 
stehung bestimmt  (c.  1)  und  gegen  die  Leugnung  oder  Verflüchtigung 
der  Lehre  von  der  Auferstehung  durch  die  Gnostiker  gerichtet  war. 

15* 
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Die  Thesen  und  Argumente  der  letzteren,  teils  der  Natur  der  Sache, 
teils  auch  der  Heiligen  Schrift  entlehnt,  werden  in  umstfindlicher 
Weise  vorgeführt,  worauf  die  Erklärung  folgt,  dafs  zuerst  die  gegne- 
rischen Einwendungen  abgewehrt  und  sodann  positive  Beweise  und 
Bürgschaften  für  die  kirchliche  Lehre  geltend  gemacht  werden  sollen 
(c.  2).  Das  vorliegende  Bruchstück  dürfte  den  gröfseren  Teil  der 
ersten  Hälfte  der  Schrift  umfassen.  Nachdem  gewisse  absurde  Eon- 
sequenzen, welche  die  Gegner  aus  der  kirchlichen  Lehre  zogen,  zu- 
rückgewiesen worden,  geht  der  Verfasser  auf  die  direkt  ge^en  die 
Möglichkeit  der  Auferstehung  gerichteten  Angriffe  ein.  Die  drei  fol- 
genden Citate  bieten  einzelne  Trümmer  des  zweiten,  positiven  Teiles 
der  Schrift.  Stillschweigend  ist  diese  Schrift,  wenn  nicht  alles  trügt, 
schon  von  Irenäus  (Adv.  haer.  1.  5)  und  von  TertuUian  (De  resur- 
rectione)  benützt  worden,  und  an  ihrer  Abfassung  durch  Justin  zu 
zweifeln  liegt  kein   6rund  vor. 

Die  Citate  der  Sacra  Parallela  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  III, 
210—249.  258  (fragm.  VIII).  Eine  neue  Rezension  der  Citate  bei  K.  Ho  11, 
Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela  (Texte  und 
Untersuchungen  u.  8.  f.  XX,  N.  F.  V.  2),  Leipzig  1899,  S.  36—49.  Vgl. 
namentlich  Zahn  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.,  Bd.  VIII  (1885—1886), 
S.  1—15:  Justinus  bei  Methodius  und  Paulus  bei  Jnstinus;  S.  20 — 37: 
Justins  Schrift  über  die  Auferstehung".  W.  Bousset  (Die  Evangeliencitate 
Justins  des  Märt,  in  ihrem  Wert  für  die  Evangelienkritik,  Göttingen  1891, 
S.  123 — 127)  bezeichnete  die  Schrift  über  die  Auferstehung  als  unecht  und 
von  Tertullian  abhängig.  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  508 
bis  510)  sprach  mit  Recht  der  Ausführung  Boussets  alle  und  jede  Beweis- 
kraft ab. 

d)  e)  f)  g)  h)  Eusebius  ist  der  erste  Zeuge  für  die  drei  früher 
schon  besprochenen  Schriften  an  die  Griechen  und  wiederum  an  die 
Griechen  und  über  die  Einheit  Gottes  (Abs.  7)  und  zugleich  auch  für 
eine  Schrift  Justins  unter  dem  Titel  „Psalter*  (^«7nyf)  sowie  für  eine 
Lehrschrift  über  die  Seele  {a^oktxov  7tsp\  ^u;(fjs),  „\n  welcher  er  ver- 
schiedene Forschungen  über  das  in  der  Aufechrift  genannte  Problem 
vorträgt  und  die  Ansichten  der  griechischen  Philosophen  anführt,  nrit 
dem  Versprechen,  in  einer  andern  Schrift  diese  Ansichten  bekämpfen 
und  seine  eigene  Anschauung  darlegen  zu  wollen"  (Eus.,  Hist.  ecd. 
4,  18,  5).  Über  die  zwei  letztgenannten  Schriften  ist  sonst  nichts 
bekannt.  Die  ab  und  zu  aufgetauchte  Nachricht,  die  Schrift  über 
die  Seele  sei  wiederaufgefunden  worden,  hat  sich  immer  wieder  als 
trügerisch  erwiesen. 

Vgl.  über  solche  Nachrichten  H.  Diels,  Über  den  angeblichen  Justin 
lUpi  '{'U'/^t :  Sitzungsberichte  der  k.  preufs.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg. 
1891,  S."  151—153. 

i)  Hieronymus  geht  nur  insofern  über  die  Mitteilungen  seines 
Vorgängers  und  Gewährsmannes  hinaus,  als  er  Justin  eine  Erklärung 
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der  Apokalypse  des  hl.  Johannes  beizulegen  scheint  (Apocalypsini, 
quam  interpretatur  lustinus  Martyr  et  Irenaeus,  Hier.,  De  vir.  ill. 
c.  9).  Yennutlich  sind  es  indessen  nur  die  auf  die  Apokalypse  ge- 
gründeten eschatologischen  und  chiliastischen  Thesen  Justins  im  Dia- 
loge mit  Tryphon  (c.  81),  welche  Hieronymus  vor  Augen  schweben. 
Ohne  Grund  haben  v.  Sychowski  und  BemouUi  Hieronymus  eines 
Mißverständnisses  oder  einer  Flüchtigkeit  beschuldigt,  insofern  der- 
selbe aus  der  Angabe  Eusebs,  dafs  Justin  auch  der  Apokalypse 
gedenke  und  sie  ausdrücklich  als  ein  Werk  des  hl.  Johannes  bezeichne 
(1.  c.  4,  18,  8),  ohne  weiteres  auf  die  Abfassung  eines  Kommentares 
zur  Apokalypse  durch  Justin  geschlossen  habe.  Eine  ganz  ähnliche 
Frage  wird  uns  bei  Irenäus  begegnen  (§  36,  3,  1). 

St.  V.  Sychowski,  Hieronymus  als  Litterarhistoriker,  Münster  i.  W. 
1894,  8. 60  f.  94.  C.  A.  Bernoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus, 
Preib.  i.  Br.  u.  Leipzig  1895,  S.  114.  171—173. 

k)  Maximus  Confessor  hat  einer  seiner  antimonotheletischen  Ab- 
handlungen, Div.  defin.  SS.  Patr.  de  duabus  operat.  I.  Chr.,  zwei  kurze 
Stellen  aus  einer  Schrift  Justins  an  den  Sophisten  Euphrasius  über  die 
Vorsehung  und  den  Glauben  {^pog  Ecnppdawv  aotpiarijv  zep\  Ttpovoiag 
xai  TriaTews)  eingeflochten.  Schon  der  Inhalt  dieser  Stellen,  über  das 
Verhältnis  von  Wirken  und  Sein,  dürfte  genügen,  die  Schrift  als  un- 
echt zu  erweisen. 

Siehe  die  Stellen  bei  Migne,  PP.  Gr.  XCI,  280;  de  Otto  1.  c.  V,  372. 

1)  Zwei  der  zahlreichen  Justin-Citate  der  Sacra  Parallela  wollen 
der  Schrift  Justins  gegen  die  Juden  (ix  roö  npoQ  'loudaiouQ  oder  xarä 
'loudaiwu)  entnommen  sein,  sind  aber  in  dem  überlieferten,  allerdings 
lückenhaften  Texte  des  Dialoges  mit  Tryphon  nicht  nachzuweisen. 
Vermutlich  ist  Justin  mit  einem  andern  Autor  verwechselt  worden. 

Siehe  die  Citate  bei  Hol!  a.  a.  0.  S.  49f.;  de  Otto  1.  c.  III,  260 
(fragm.  XI).  262  (fragm.  XIX). 

m)  Photius  kennt  eine  Schrift  Justins  gegen  die  zwei  ersten 
Bücher  der  aristotelischen  Physik  und  eine  Schrift  zur  Bekämpfung 
von  Zweifeln  wider  die  Religion  (Bibl.  cod.  125).  Dieselben  sind  vor- 
hin, soweit  es  angeht,  identifiziert  worden  (Abs.  8,  c  und  f).  Auch 
berichtet  Photius,  dafs  die  Schrift  des  hl.  Hippolytus  von  Rom  über 
das  Wesen  des  Universums  (Trepe  rf^g  roTj  navzoQ  odaiaq)  vpn  einigen 
Justin  beigelegt  wurde  (Bibl.  cod.  48). 

n)  Endlich  sind  noch  ziemlich  zahlreiche  Fragmente  zu  erwähnen, 
welche  von  verschiedenen  Autoren  unter  Justins  Namen  eingeführt, 
aber  keiner  bestimmten  Schrift  zugewiesen  werden,  oder  auch  einer 
bestimmten,  sei  es  echten,  sei  es  unechten  Schrift  entstammen  wollen, 
in  der  betreffenden  Schrift  aber  nicht  mehr  zu  finden  sind.  Die  reichste 
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Fundgrube  derartiger  Justin-Fragmente  sind  die  verschiedenen  Rezen- 
sionen der  mehrgenannten  Sacra  Parallela  des  Damasceners.  v.  Ott« 
bietet  zwei  Gruppen  von  Fragmenten,  Jiagmenta  operum  lustini  de- 
perditorum  oder  Fragmente,  welche  Anspruch  auf  Echtheit  erheben 
zu  können  scheinen,  aber  freilich  meist  zu  kurz  und  abgerissen  sind, 
als  dafs  sie  ein  sicheres  Urteil  gestatteten,  und  fragmenta  Pseudo- 
lustini,  welche  aus  äufseren  oder  inneren  Gründen  Verdacht  erwecken. 
In  neuester  Zeit  hat  die  Untersuchung  der  Sacra  Parallela,  insbesondere 
durch  Holl,  verschiedene  Nachträge  zu  den  Sammlungen  v.  Ottos 
«rgeben. 

de  Otto  1.  c.  III,  250—265:  Fragments  operum  lustini  deperditonun; 
T,  368 — 375:  Fragmenta  Psendo-Iustini.  Neue  Fragmente  ans  den  Sacra 
Parallela  bei  J.  Bendel  Harris,  Fragments  of  Justin  Martyr:  The  American 
Journal  of  Philology,  vol.  VII  (1886),  p.  33—37;  bei  Harnack,  Gesch. 
-der  altchristl.  Litt.  I,  110 — 113;  am  vollzähligsten  und  zuverlässigsten  bei 
Holl  a.  a.  0.  S.  32 — 55.  Zu  den  fragmenta  Pseudo-Iustini  bei  de  Otto 
1.  0.  vgl.  J.  Dräseke,  Zu  den  unter  des  Justinus  Namen  flberlieferten  christo- 
logischen  Bnichstacken :  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  X  (1884).  S.  347 
bis  352.  Auch  unter  diesen  Bruchstücken  glaubte  Dräseke  Überbleibsel  von 
Schriften  des  Apollinaiis  von  Laodicea  aufzeigen  zu  können.  Zu  beiden 
Gruppen  von  Fragmenten  vgl.  noch  Harnack  a.  a.  0.  II,  1,  510  f. 

10.  Justins  Christentum.  —  Nach  dem  Gesagten  können  als 
Quellen  für  die  Lehranschauungen  Justins  nur  die  beiden  Apologien, 
der  Dialog  mit  Tryphon  und  einige  Fragmente  in  Betracht  kommen. 
Die  Fragmente  sind  wenigstens  vornehmlich  gegen  die  Gnostiker  ge- 
richtet, die  Apologien  und  der  Dialog  kehren  sich  gegen  Heiden  und 
Juden,  keine  dieser  Schriften  bot  zu  einer  zusammenhängenden  oder 
gar  erschöpfenden  Darlegung  des  christlichen  Glaubens  und  Hoffens 
des  Verfassers  irgend  welchen  Anlafs.  Das  Wort  v.  Engelhardts', 
aus  den  Apologien  und  dem  Dialoge  gewinne  man  „ein  vollständiges 
Bild  vom  Christentume  Justins' ,  mufs  den  unbefangenen  Historiker 
von  vornherein  mit  Mifstrauen  erfüllen  2.  Übrigens  kennzeichnet 
dieses  Wort  in  treffender  Weise  das  Ttpmzov  ipsüdog  einer 
langen  Reihe  dograengeschichtlicher  Versuche  der  Neu- 
zeit, auch  dogmengeschichtlicher  Ausführungen  über  Justin.  Es  wird 
dem  sogen,  argumentum  e  silentio  ein  durchaus  unzulässiger  Spiel- 
raum gewährt,  indem  bewufst  oder  unbewufst  vorausgesetzt  wird, 
dal's  der  fragliche  Schriftsteller  nur  das  gekannt  habe,  was  er  aus- 
drücklich erwähnt. 

Die  apologetischen  Schriften  Justins  tragen  in  höherem  Grade 
als  die  Schriften  anderer  Apologeten  ein  gewisses  philosophisches  Ge- 


>  Das  Chiistentum  Justins  des  Märt.  Erlangen  1878.   S.  829. 

>  Auch  Zahn  (in  der  Zeitschr.  f.  Kircbengescb.,  Bd.  VIII  [1885—1886],  S.  II) 
hat  gegen  dieses  Wort  Protest  erhoben. 
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präge.  Der  Verfasser  hatte  auch  nach  seinem  Übertritte  zum  Christen- 
tum den  Philosophemnantel  beibehalten;  im  Christentume  hatte  er  die 
«allein  zuverlässige  und  brauchbare  Philosophie'  gefunden  (jxövtjv  ^cko- 
aoipiia  dff<pai.^  re  xai  aufitpopov,  Dial.  c.  8).  Daraus  mag  es  sich  in  etwa 
erklären  lassen,  trenn  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  Lehre  Justins 
wiederholt  als  eine  seltsame  Mischung  christlicher  und  heidnisch-philo- 
sophischer Elemente  dargestellt  worden  ist,  eine  Mischung,  welcher 
nicht  sowohl  das  Christentum,  als  vielmehr  der  Piatonismus  Gestalt  und 
Farbe  gebe.  Aub^^  hat  in  der  Lehre  Justins,  nur  wenige  Punkte, 
wie  den  Glauben  an  Christus,  ausgenommen,  nichts  anderes  finden 
können  als  popularisierte  griechisch-philosophische  Moral.  Nach  v. 
Engelhardt'  wäre  Justin  doch  wohl  auch  Christ  gewesen,  aber 
allerdings  mehr  Heide  als  Christ;  er  habe  zwei  Weltanschauungen  in 
sich  aufgenommen,  aber  nur  die  eine,  die  heidnische,  sei  ihm  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen,  während  die  andere,  die  christliche,  wenn 
auch  grundsätzlich  als  die  wahre  anerkannt,  ihm  fremd  und  vei> 
schlössen  gegenübergestanden  sei:  .beurteilt  man  ihn  nach  seinen 
eigenen  Gedanken  und  Vorstellungen,  so  ist  er  Heide".  Nicht  blofs 
katholischer-,  sondern  auch  protestantischerseits  haben  indessen  diese 
Auffassungen  entschiedenen  Widerspruch  erfahren;  auch  Stählin^ 
warf  v.  Engelhardt  «einen  durchaus  einseitigen  protestantischen  Stand- 
punkt' vor  imd  erblickte  seinerseits  in  Justin  „einen  Zeugen  Christi 
im  urchristliehen  Sinne  des  Woi-tes,  bei  dem  Wort,  Leben  und  That 
aus  einem  Gusse  sind'. 

Ohne  Zweifel  macht  diese  Charakteristik  Stählins  einen  ver- 
trauenerweckenderen Eindruck.  Es  soll  hier  nicht  daran  erinnert 
werden,  dafs  Justin  nicht  gezaudert  hat,  fUr  seinen  christlichen  Glauben 
in  den  Tod  zu  gehen.  Um  so  mehr  aber  bleibt  zu  beachten,  dafs 
Justin  die  Schulen  der  heidnischen  Weisen  bereits  durchlaufen  hatte, 
bevor  er  bei  der  Kirche  anklopfte.  Er  hatte  lange  gesucht,  er  hatte 
gedürstet  nach  Wahrheit  und  Frieden;  wenn  er  um  EinlaTs  in  eine 
mit  Blut  getaufte  Märtyrerkirche  bat,  so  mufs  er,  sollte  man  glauben, 
gewnist  und  gefühlt  haben,  was  er  gewesen  und  was  er  geworden 
war.  Wie  sagt  er  doch  selbst?  »Nachdem  ich  zu  der  Einsicht  ge- 
kommen, dafs  den  göttlichen  Lehren  der  Christen  zur  Abschreckung 
der  übrigen  Menschen  von  den  bösen  Dämonen  eine  niederträchtige 
Hülle  umgeworfen  worden  ist,  habe  ich  solche  Lügenredner  und  jene 
HflUe  wie  auch  die  Meinung  der  Menge  zu  verlachen  gelernt.  Als 
Christ  erfunden  zu  werden,  ist  nunmehr,  ich  gestehe  es. 


'  Essai   de  critique  religieuse.     De  l'apolog^tique   chr^tienne  au   II*   siicle. 
St.  Jnatin  Phfl.  et  Mart.   Paris  1861.  1875. 

•  A.  a.  O.  8.  486. 

*  JnsUn  der  Hirt,  und  seia  nenester  BenrteUer.   Leipzig  1880.   8.  66. 
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der  Gegenstand  meines  Gebetes  und  meines  angestrengten 
Ringens"  (Apol.  2,  13).  Er  blieb  freilich  Philosoph,  aber  er  war 
ein  christlicher  Philosoph  geworden,  durchdrungen  von  der  Über- 
zeugung, dafs  er  mit  dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  in  mne  neue 
Sphäre  der  Erkenntnis  eingetreten  und  in  den  Vollbesitz  der  Wahrheit 
gelangt  sei.  Das  Christentum  leiht  ihm  den  Mafsstab  zur  Würdigung 
der  Ergebnisse  der  Philosophie.  Die  „göttlichen  Lehren  der  Christen' 
sind  ihm  die  Sonne,  deren  Strahlen  rückwärts  und  vorwärts  leuchten. 
Es  war  eine  Yerkennnng  des  Wesens  des  Christentums  von  seiten 
der  neueren  Kritiker,  weim  Justin  beschuldigt  wurde,  die  mystischen 
Elemente  der  christlichen  Religion  rationalistisch  verflacht  und  ent- 
wertet zu  haben.  Mit  kaum  geringerem  Rechte  könnte  man  auch 
jede  moderne,  insbesondere  jede  katholische  Apologie  des  Christentums 
des  Rationalismas  bezichtigen.  Justin  fufst  nur  auf  der  Voraus- 
setzung, dafs  die  göttlichen  Lehren  der  Christen  und  die  Resultate 
echter  Philosophie  sich  niemals  widerstreiten  können,  dafs  der  Glaube 
der  Christen  und  die  Spekulation  der  Philosophen  sich  gegenseitig 
stützen  und  ergänzen  müssen,  und  als  Apologet  hat  er  selbstverständlich 
nichts  angelegentlicheres  zu  thun,  als  die  Vernunftgemäfsheit  des 
Christentums  zu  behaupten  und  auch  zu  beweisen,  und  zwar  aus  ob- 
jektiven, wissenschaftlich  festzustellenden  und  nicht  wegzuleugnenden 
Thatsachen,  ans  Wundem  und  Weissagungen.  Wahr  ist,  dafs  Justin 
in  seinen  Aussprüchen  über  Gott  und  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt 
und  zum  Menschen  sich  noch  von  den  Begriffen  der  platonischot 
Philosophie  beeinflufst  zeigt,  wahr  ist  auch,  dafs  er  über  die  Ver- 
wandtschaft der  Anschauungen  der  griechischen  Dichter  und  Philo- 
sophen mit  dem  Glauben  der  Christen  sich  gerne  in  sehr  vollm  und 
übertreibenden  Worten  ergeht,  wahr  ist  namentlich  auch,  dafs  seine 
Theorie  vom  Xi'fjroQ  anspftanxdi;,  so  unleugbar  sie  einen  berechtigten 
Kern  umschliefst,  in  ihrer  Anwendung  und  Ausdehnung  Befren>den 
erregt.  Derselbe  Logos,  welcher  in  Christus  in  seiner  ganzen  Fülle 
erschien,  ist  nach  Justin  keimartig,  als  h'iyoQ  oTrspfiaTtxög,  einem  jeden 
Menschen  eingepflanzt.  Christus  ist  der  Logos,  welcher  in  und  dnrch 
Sokrates  wirksam  war  (Apol.  1,  5),  der  Logos,  an  welchem  das  ganze 
Menschengeschlecht  teilhat  (Apol.  1,  46),  der  Logos,  welcher  in 
jedem  Menschen  ist  und  welcher  durch  die  Propheten  die  Zukunft 
vorherverkündigt  hat  (Apol.  2,  10).  Insoweit  nun  Sokrates  und  die 
andern  Philosophen  die  Wahrheit  erkannten,  sollen  sie  auch  Christum 
erkannt  haben  (Apol.  2,  10),  und  alle  diejenigen,  welche  vor  dem  Er- 
scheinen Christi  der  Wahrheit  gemäfs  oder  mit  dem  Logos  gelebt 
haben  (ol  fiszä  Xo-jto'j  ßuoaavTSQ),  sollen  auch  Christen  gewesen  sein, 
ob  sie  gleich  von  der  blinden  Menge  für  Atheisten  gehalten  worden 
sein  mögen,  wie  unter  den  Hellenen  Sokrates  und  Heraklit  und  ähn- 
liche Männer,  unter  den  Barbaren  Abraham  und  Ananias  und  Azarias 
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und  Misael  und  Elias  und  viele  andere  (Apol.  1,  46).  Aufser  der 
inneren  Bekundung  der  Wahrheit  durch  den  allverbreiteten  Logos 
nimint  Justin  aber  auch  eine  Bekanntschaft  der  griechischen  Philo- 
sophen mit  dem  Alten  Testamente  an.  Die  Lehre  von  der  sittlichen 
Wahlfreiheit  habe  Plato  von  Moses  entlehnt,  and  alles,  was  die  grie- 
chischen Schriftsteller  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  fiber  die 
Strafen  nach  dem  Tode,  über  die  Betrachtnng  der  himmlischen  Dinge 
und  ähnliches  gesagt  haben,  stamme  aus  den  Schriften  der  Propheten ; 
von  hier  ans  seien  Wahrheitskömer,  mzipiiaxa  dXig9eiag,  überallhin 
gedrungen,  aber  durch  ungenaue  Auffassung  sei  Widerstreit  unter  den 
Ansichten  entstanden  (Apol.  1 ,  44).  Diese  These  durchkreuzt  in 
seltsamer  Weise  die  Lehre  Justins  über  den  natürlichen  Anteil  eines 
jeden  Menschen  an  dem  göttlichen  Logos,  beleuchtet  aber  Justins 
Anschauungen  über  das  Verhältnis  der  heidnischen  Bildung  zum 
Christentum  nur  um  so  schärfer.  Als  malsgebende  Richtschnur  gelten 
ihm  nur  die  «göttlichen  Lehren  der  Christen".  Der  griechischen 
Philosophie  weist  er  eine  durchaus  untergeordnete  Stellung  an. 

Als  Zeugen  und  Gewährsmänner  des  Qlaubens  der  Christen  dienen 
dem  Apologeten  die  Schriftsteller  des  Alten  Bandes,  die  Propheten. 
Die  Worte  der  Propheten  sind  Worte  Gottes  (Apol.  1,  33)  oder  des 
Logos  (ibid.  c.  36)  oder  des  Heiligen  Geistes  (ibid.  c.  61).  Es  ist 
deshalb  unmöglich,  dafs  zwischen  den  Zeugnissen  der  Propheten  irgend 
ein  Widersprach  obwaltet,  und  wo  ein  solcher  vorzuliegen  scheint, 
ist  dieser  Schein  auf  die  Eurzsichtigkeit  oder  Unwissenheit  des  Aus- 
legers zurückzuführen  (Dial.  c.  65).  Von  den  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  wird  nur  die  Apokalypse  mit  dem  Namen  des  Verfassers 
eingeführt  und  zugleich  ausdrücklich  als  eine  auf  göttlicher  Offen- 
barung beruhende  Schrift  bezeichnet  (Dial.  c.  81).  Die  Evangelien 
werden  siebenmal  unter  dem  Namen  „ Denkwürdigkeiten  der  Apostel" 
(izofjtur^fiovsü/iaTa  twv  änoaröXwv)  citiert,  ohne  Nennung  der  einzelnen 
Verfasser.  Dafs  unter  diesen  Denkwürdigkeiten  eine  Mehrheit  von 
apostolischen  Schriften  verstanden  ist,  erhellt  aus  den  Worten  Apol. 
1,  66:  oi  yap  imaroXot  iv  toIq  yevofiivotz  ün  aörmv  iTZOfivTjixovtüiJLaiaiv 
5  xuXtiTut  edajjikta,  und  Dial.  c.  103:  iv  }-äp  rois  äTZOfivrjpLovsüftamv 
ä  fTjfii  ÜTZo  Twv  äzoaröXtov  adrou  xai  twv  ixtivoti  TzapaxoXouifjjffdvTfuv 
«rjuTsrä/ifat,  während  andererseits  die  Citationsformel  iv  tu»  Xeyofdvcf) 
e'iajjsii^,  Dial.  c  10  oder  iv  r^  tda-jpftXitp ,  Dial.  c.  100  zeigt,  dafs 
diese  Schriften  eine  unter  sich  zusammenhängende  Einheit  und  eine 
feststehende  Gröfse  bilden.  Nach  Ausweis  der  einzelnen  Oitate  ^  sind 
es  die  vier  kanonischen  Evangelien,  welche  Jastin,  offenbar  in  Rück- 
sicht auf  nichtchristliche  Leser,  die  »Denkwürdigkeiten  der  Apostel" 


'  EUne  bequeme  Znsüimneiistellang  der  Evangelioncitate  Jostins  findet  sich  bei 
E.  Preoschen,  Antilegomena.    Gietsen  1901.    S.  21—88.  119—133. 
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nennt,  weil  er  sie  als  die  authentischen  Berichte  über  das  Leben  und 
die  Lehre  des  Herrn  betrachtet  wissen  will.  Ihr  inspirierter  Charakter 
bezw.  ihre  kanonische  Dignität  wird  insofern  angedeutet,  als  von  der 
Verlesung  der  , Denkwürdigkeiten'  beim  sonntäglichen  Gottesdienste 
berichtet  (Apol.  1,  67)  und  eine  Stelle  aus  denselben  (Matth.  17,  13) 
mit  der  Formel  yiypa'K-zai  eingeleitet  wird  (Dial.  e.  49).  Auch  lassen 
sich  Anklänge  an  die  Apostelgeschichte,  an  die  sämtlichen  Briefe  des 
hl.  Paulus,  ausgenommen  den  Brief  an  Philemon,  an  den  Jakobns- 
brief,  die  beiden  Petrusbriefe  und  den  ersten  Johannesbrief  bei  Justin 
nachweisen. 

11.  Einzelne  Lehranschauungen.  —  Den  breitesten  Raum 
nimmt  in  Justins  Schriften  die  Christologie  ein.  In  der  ersten  Apo- 
logie sowohl  wie  in  dem  Dialoge  mit  Tryphon  sucht  er  die  Qott«- 
sohnschaft  und  Gottheit  Jesu  Christi  ausführlich  und  umständlich  zu 
beweisen.  Die  Anbetung  eines  gekreuzigten  Menschen  war  ja  das 
grobe  Ärgernis  für  die  Heiden  wie  für  die  Juden.  ,  Hierin  nämlich 
beschuldigt  man  uns  des  Wahnsinns,  indem  man  uns  vorhält,  dab 
wir  die  zweite  Stelle  {deoripav  y(opav)  nach  dem  unveränderlichen 
und  ewigen  Gott  und  Erzeuger  des  Alls  einem  gekreuzigten  Menschen 
einräumen'  (Apol.  1,  18).  In  dem  Dialoge  giebt  er  sich  auch  Mühe, 
die  Art  und  Weise  der  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater  zu  er- 
läutern: Der  Sohn  sei  nicht  so  geboren,  dafs  er  von  dem  Vater  ab- 
getrennt und  die  Substanz  des  Vaters  zerteilt  worden  wäre,  sondern 
so,  dafs  er  des  Vaters  Wesen  in  sich  trage  und  Anteil  an  derselben 
ungeteilten  göttlichen  Natur  habe  (Dial.  c.  128).  Zur  Vergleichung 
dient  ihm  das  menschliche  Wort,  welches  durch  die  Vernunft  hervor- 
gebracht wird,  ohne  dafs  die  Vernunft  zerteilt  oder  verringert  würde, 
sowie  auch  das  Licht,  welches  an  einem  andern  Lichte  angezündet 
selbständig  leuchtet,  ohne  dafs  das  andere  Licht  irgendwelche  Einbufse 
erlitte  (Dial.  c.  61).  Er  ist  augenscheinlich  bestrebt,  die  volle  Wesens- 
gleichheit und  Wesenseinheit  zwischen  Vater  und  Sohn  aufrecht  zu 
erhalten,  mag  er  auch  hin  und  wieder  zu  Wendungen  greifen,  welche 
auf  einen  gewissen  Subordinatianismus  hinauslaufen  würden.  Der  auf 
Erden  erschienene  Jesus  Christus  ist  der  verkörperte  und  Mensch  ge- 
wordene Logos  (J)  Xö^oQ  [lopftu^eii  xat  ävf^patnoQ  Ysvüpsvoq,  Apol.  1,  5); 
in  ihm  ward  der  Logos  »sowohl  Leib  als  Vernunft  und  Seele"  {xat 
aä>pa  xai  Xoyog  xai  ipopj,  Apol.  2,  10)  ^  Jesus  Christus  ist  jedoch 
nicht,  wie  alle  andern  Menschen,  aus  männlichem  Samen  gezeugt, 
sondern  durch  Übersehattung  des  Logos  aus  einer  Jungfrau  geboren 
worden  (Apol.  1,  32 — 33);  unter  dem  „Heiligen  Geiste*  und  der 
„Kraft  des  Allerhöchsten",  von  welchen  der  Engel  Luk.  1,  85  redet. 


*  Vgl.  zu  dieser  Stelle  Yeil,   Jastinus  des  Phil.  u.  Märt.  Rechtfertigung  des 
Christentums  (Strafsburg  1894)  S.  ISO  f. 
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rereteht  Justin  nicht  die  dritte,  sondern  die  zweite  Person  der  Gottheit. 
Die  wunderbare  Geburt  des  Herrn  aus  einer  Jungfrau  hat  er  in  der 
ersten  Apologie  wie  in  dem  Dialoge  in  mannigfacher  Weise  verteidigt 
und  begründet '. 

Der  dritten  Person  der  Gottheit  wird  bei  Justin  nur  vorüber- 
gehend gedacht.  Doch  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  dafs  die 
Christen  an  dritter  Stelle  den  prophetischen  Geist,  den  Geist,  welcher 
durch  die  Propheten  gesprochen  hat,  verehren  {Trvsüfid  re  npofjjnxbv 
h)  Tpkrj  Tä$et,  Apol.  1,  13),  Auch  ist  von  der  Taufe  »im  Namen 
Gottes  des  Vaters  und  Herrn  des  Alls  und  unseres  Erlösers  Jesus 
Christus  und  des  Heiligen  Geistes"  (Apol.  1,  61)  und  von  Lob-  und 
Preisgebeten  .an  den  Vater  des  Alls  durch  den  Namen  des  Sohnes 
und  des  Heiligen  Geistes"  (Apol.  1,  65)  die  Rede.  Befremdlich  klingt 
es,  wenn  der  Vorwurf  des  Atheismus  durch  die  Bemerkung  zurück- 
gewiesen wird,  die  Christen  seien  allerdings  den  vermeintlichen  heid- 
nischen Göttern  gegenüber  Atheisten,  sie  verehrten  jedoch  den  wirk- 
lichen und  wahren  Gott  „und  seinen  Sohn,  welcher  von  ihm  gekommen 
ist  and  uns  diese  Lehre  gebracht  hat,  sowie  das  Heer  der  andern 
guten  Engel,  welche  ihm  folgen  und  ähnlich  sind,  und  den  prophe- 
tischen Geist'  (Apol.  1,  6).  Die  Erwähnung  der  guten  Engel  ist 
jedenfalls,  ebenso  wie  in  der  ganz  ähnlichen  Stelle  bei  Athenagoras 
(Suppl.  c.  10),  daraus  zu  erklären,  dafs  der  Anklage  des  Atheismus 
gegenüber  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  möglichst  viele  Gegenstände  der 
Verehrung  der  Christen  namhaft  zu  machen.  Dafs  aber  die  Engel  nicht, 
wie  bei  Athenagoras,  hinter  den  Heiligen  Geist,  sondern  zwischen  den 
Sohn  und  den  Geist  gestellt  werden,  ist  lediglich  durch  den  aller- 
nächsten Zusammenhang  bedingt.  Justin  hatte  den  Sohn  gerade  als 
Engel  oder  als  Boten  des  Vaters  an  die  Menschen  gekennzeichnet, 
>rie  er  denselben  auch  sonst  wiederholt  ujyeXoq  nennt  (Dial.  c.  93. 127), 
und  er  reiht  nun  arglos  mit  dem  gegensätzlich  verbindenden  oi  uXkoi 
sofort  die  guten  Engel  an,  weil  sie  eben  dem  Sohne  .folgen  und 
ähnlich  sind*,  d.  h.  gleichfalls  als  Boten  des  Vaters  an  die  Menschen 
fungieren. 

Den  guten  Engeln  stehen  die  bösen  Dämonen  (datfioveg  fwiXoi) 
gegenüber,  und  letztere  spielen  in  den  Schriften  Justins  eine  hervor- 
ragende Bolle.  Gott,  lehrt  Justin,  hat  zu  seinem  Dienste  und  zur 
Fürsorge  für  die  Menschen  Engel  erschaifen  (Apol.  2,  5)  und  den- 
selben, wie  den  Menschen,  einen  freien  Willen  gegeben  (Apol.  2,  7. 
Dial.  c.  88).  Viele  dieser  Engel,  an  ihrer  Spitze  die  Schlange  oder 
der  Satan  oder  der  Teufel  (Apol.  1,  28),  mifsbrauchten  ihre  Freiheit, 
übertraten  Gottes  Ordnung,  erniedrigten  sich  zum  Verkehr  mit  Wei- 


'  Nftheres  bei  F.  A.  v.  Lehn  er,  Die  Marienverehning   in  den  ersten  Jabr- 
hnnderten,  2.  Anfl.  (Stuttgart  1886),  S.  13—15. 
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bern  and  zeugten  Kinder,  die  sog.  Dämonen,  verführten  die  Menaeben 
zum  Abfall  von  Gott  und  säten  auf  Erden  Mord,  Krieg,  Ehebruch 
und  jede  Art  von  Lastern  (Apol.  2,  5).  Die  Dämonen  wären  also 
die  Söhne  der  gefallenen  Engel;  sehr  häufig  aber  fafst  Justin  unter 
dem  Namen  ,  Dämonen"  die  Väter  und  die  Söhne  zusammen.  In 
Verbindung  miteinander  sind  sie  die  Urheber  der  heidnischen  Idolo- 
latrie;  durch  das  Gaukelwerk  der  Dämonen  bethört  und  von  Furcht 
berückt,  haben  die  Menschen  sich  verleiten  lassen,  die  Dämonen  als 
Götter  zu  verehren  (Apol.  1,  5;  2,  5).  Sie  sind  auch  die  eigentlichen 
Anstifter  der  Christenverfolgnngen ;  wie  sie  einst  den  Tod  des  weisen 
Sokrates  verschuldet,  so  hassen  und  verleumden  und  befehden  sie 
jetzt  die  Christen  (Apol.  1,  5;  2,  1.  5.  6). 

In  dem  Bestreben,  die  Menschen  zu  ihrem  Dienste  zu  knechten, 
finden  die  Dämonen  eine  Bundesgenossin  in  der  einem  jeden  Mensehen 
innewohnenden,  aus  der  Sünde  des  ersten  Menschen  stammenden  bösen 
Begierde.  Von  Adam  her  {är:b  tob  'Adäfj)  ist  das  Menschengeschledit 
dem  Tode  und  dem  Truge  der  Schlange  verfallen  (Dial.  c.  88).  Zur 
Erlösung  der  Menschen  ist  Jesus  Christus  geboren  und  gekreuzigt 
worden  (ibid.),  und  wenn  wir  als  Kinder  der  Notwendigkeit  und  der 
Unwissenheit  geboren  werden,  so  können  wir  nunmehr  in  der  Taofe 
wiedergeboren  werden  zu  Kindern  der  Freiheit  und  der  Erkenntnis 
(Apol.  1,  61).  Eine  Jungfrau  war  es,  welche  die  Menschheit  dem 
Verderben  überantwortete,  und  eine  Jungfrau  ist  es  gewesen,  wdcfae 
der  Menschheit  das  Heil  brachte.  Der  Erstgeborene  des  Vaters  vor 
aller  Kreatur  »ist  durch  die  Jungfrau  Mensch  geworden,  damit  der 
Ungehorsam,  welcher  von  der  Schlange  ausgeht,  auf  eben  demselben 
Wege  sein  Ende  nehme,  auf  welchem  er  seinen  Anfang  nahm.  Denn 
Eva  war  noch  Jungfrau  und  unverdorben,  als  sie  das  Wort  der 
Schlange  in  sich  aufoahm  und  nun  Ungehorsam  und  Tod  gebar; 
Maria  aber,  die  Jungfrau,  hat  auf  die  Botschaft  des  Engels  Oabrid 
mit  Glauben  und  mit  Freuden  geantwortet :  Mir  geschehe  nach  deinem 
Worte"  (Dial.  c.  100).  Fürwahr,  ein  bemerkenswertes  Wort  im 
Munde  eines  Schriftstellers  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts. 

Kam  Christus  bei  seiner  Geburt  aus  der  Jungfrau  verachtet  und 
unscheinbar,  leidensfähig  und  sterblich,  so  wird  er  am  Ende  der  Tage 
wiederkommen  auf  den  Wolken  des  Himmels,  in  Macht  und  Herrlich- 
keit, umgeben  von  seinen  Engeln  (Apol.  1,  50  sqq.).  Von  dieser 
Wiederkunft  Christi  wird  namentlich  in  dem  Dialoge  oft  und  ausführ- 
lich gehandelt,  unter  steter  Berufung  auf  die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten'. Zweck  der  zweiten  Parusie  Christi  ist  die  Auferweckung 
der  Toten,  die  Abhaltung  des  Weltgerichts  und  die  Vollendung  aller 


'  Vgl.   Atzberger,   Gesch.   der   christl.    Eschatologie   innerhalb  der  wr 
nicanischen  Zeit  (Freib.  i.  B.  1896)  S.  147  ff. 
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Dinge.  Während  Justin  an  einigen  Stellen  nur  von  einer  Auferstehung 
dffl'  Toten  überhaupt  redet  (Apol.  1,  52;  Dial.  c.  117),  unterscheidet 
er  anderwärts  zwischen  einer  Auferstehung  der  Guten,  welche  zu 
Beginn,  und  einer  allgemeinen  Auferstehung,  welche  am  Ende  eines 
tansendjährigen  Reiches  Christi  auf  Erden  erfolgen  soll.  Er  betont 
zwar  nachdrücklich ,  dafs  viele  Christen ,  welche  im  übrigen  an  der 
reinen  und  frommen  Lehre  festhalten,  die  chiliastischen  Erwartungen 
nicht  teilen  (Dial.  c.  80).  Er  bekennt  sich  jedoch  selbst  zu  einer 
andern  Gruppe  von  Christen,  welche  in  den  Schriften  der  Propheten 
die  Lehre  ausgesprochen  finden,  dafs  die  Gerechten  mit  Christus 
in  dem  erneuten  Jerusalem  tausend  Jahre  lang  in  aller  Ruhe  und 
Freude  heiTschen  werden  (Dial.  c.  80 — 81).  Nach  Ablauf  dieser  tausend 
Jahre  tritt  die  allgemeine  Auferstehung  ein,  und  Gott  hält  durch 
Christus  Gericht  über  alle  Menschen.  Ein  jeder  gelangt  entweder  zu 
ewiger  Seligkeit  oder  zu  ewiger  Strafe,  je  nach  seinem  Verdienste 
(zar  dziav  räiu  Tzpd^swv,  Apol.  1,  12.  44).  Auch  die  Strafe  währt 
die  ganze  Ewigkeit  hindurch  und  nicht,  wie  Plato  meinte,  blofs  tausend 
Jahre  lang  (Apol.  1,  8). 

12.  Über  Taufe  und  Eucharistie.  —  Eine  besondere  Auf- 
merksamkeit verdient  der  Schlufsabschnitt  der  ersten  Apologie  (c.  61 
bis  67),  sein  Bericht  über  christliche  Kultusgebräuche  und  sein  Zeugnis 
über 'die  Taufe  und  die  heilige  Eucharistie.  Über  die  Taufe  erzählt 
Justin  den  Heiden  (c.  61):  „Alle  diejenigen,  welche  zu  der  Über- 
zeugung gelangt  sind  und  glauben,  dafs  das,  was  von  uns  gelehrt 
und  gesagt  wird,  wahr  ist,  und  geloben,  dafs  sie  so  leben  können, 
werden  angeleitet  zu  beten  und  unter  Fasten  die  Nachlassung  ihrer 
Mheren  Sünden  von  Gott  zu  erflehen,  und  wir  beten  und  fasten  mit 
ihnen.  Hierauf  werden  sie  von  uns  an  einen  Ort  geführt,  wo  Wasser 
ist,  and  in  derselben  Weise,  in  welcher  auch  wir  wiedergeboren  worden 
sind,  werden  sie  wiedergeboren;  sie  empfangen  dann  nämlich  im 
Namen  Gottes  des  Vaters  und  Herrn  des  Alls  und  unseres  Erlösers 
Jesus  Christus  und  des  Heiligen  Geistes  die  Abwaschung  im  Wasser . . . 
Als  Grund  hierfür  aber  haben  wir  von  den  Aposteln  diesen  über- 
kommen^.    Weil  wir  bei  unserer   ersten  Geburt  ohne  unser  Wissen 


'  Kai  Xöyov  Sk  «2$  roOro  itafiä  rüv  dxooTÖitav  iptä^/ts)/  roünv.  Zahn  (in 
der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VIII  [1885—1886].  S.  66  ff.)  nennt  die  im  Texte 
gegebene  Übenetznng  .einfach  falsch*  (S.  68,  Anm.  1)  nnd  will  seinerseits,  unter 
Streiehong  des  Wortes  toOtov,  Übersetzt  wissen:  ,Wir  haben  aber  auch  ein  hierauf 
bezBgUches  Wort  (Lehre  oder  Anweisung)  von  den  Aposteln  gelernt*  (S.  69).  Justin 
verweise  «af  die  Didache  oder  Zwölfapostellehre.  Das  von  den  Aposteln  gelernte 
Wort  sei  die  Instruktion  der  Didache  (c.  7)  Über  die  Taufe.  Diese  ganze  Aus- 
ffihnmg  Zahns  ist  Terfehlt,  und  die  bisher  allgemein  übliche  Übersetzung:  ,Als  Omnd 
kierflkr  ab«r  haben  wir  von  den  Aposteln  diesen  fiberkommen*,  ist  nicht  nur  dem 
Wortlaut  durchaus  entsprechend,  sondern  durch  den  Zusammenhang  geradezu  ge- 
fordert Vgl.  Punk  in  der  Theol.  Qnartalschrift.  Bd.  LXIX  (1887).  S.  855—357.   Auf 
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nach  Notwendigkeit  aus  feuchtem  Samen  durch  die  geschlechtliche 
Vermischung  der  Eltern  gezeugt  worden  und  in  verderbten  Sitten 
und  schlechter  Erziehung  aufgewachsen  sind,  so  wird,  damit  wir  nicbt 
Kinder  der  Notwendigkeit  und  der  Unwissenheit  bleiben,  sondern 
Kinder  der  Freiheit  und  der  Erkenntnis  werden  und  zugleich  auch 
Nachlassung  unserer  früheren  SQnden  erlangen,  im  Wasser  über  den- 
jenigen, welcher  wiedergeboren  zu  werden  verlangt  und  für  seine 
Sünden  BuTse  gethan  hat,  der  Name  Gottes  des  Vaters  und  Hemi 
des  Alls  angerufen,  indem  derjenige,  welcher  den  Täufling  zur  Ab- 
waschung führt,  nur  eben  diesen  Namen  (, Vater')  ausspricht ...  Es 
wird  aber  diese  Abwaschung  ,Erleuchtung'  {ipmnafiÖQ)  genannt,  weil 
diejenigen,  welche  dies  erfahren,  geistig  erleuchtet  werden.  Aber  auch 
im  Namen  Jesu  Christi,  welcher  unter  Pontius  Pilatus  gekreozigt 
worden,  und  im  Namen  des  Heiligen  Geistes,  welcher  durch  die  Pro- 
pheten alles,  was  Jeeum  betrifft,  vorherverkündet  hat,  wird  der  zu 
Erleuchtende  abgewaschen." 

Über  die  Feier  der  heiligen  Eucharistie  berichtet  Justin  gelegent- 
lich der  Beschreibung  des  christlichen  Gottesdienstes  (ApoL  1,  65 
bis  66),  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  Erwähnung  des  Friedens- 
kusses, wie  folgt:  »Dann  wird  dem  Vorsteher  der  Brüder  Brot  und 
ein  Becher  mit  Wasser  gemischten  Weines  (Tro-^ptov  Zdaroq  xai  tpä- 
fiawQ)^  gebracht,  und  er  nimmt  es,  sendet  Lob  und  Preis  empor  zn 


welchem  AVege  aber  haben  Justins  Zeitgenossen  den  Grand  fOr  die  Notwudij!- 
keit  der  Taufe  von  den  Aposteln  überkommen?  Yeil  (a.  a.  O.  S.  92)  stellt  eise 
Reihe  von  Aussprüchen  des  Neuen  Testamentes,  insbesondere  panlinischer  Briefe, 
zusammen,  welche  Justin  hier  vermutlich  im  Auge  gehabt,  aber  frei  und  snniniaiisch 
wiedergegeben  habe.  Wahrscheinlicher  dOrfte  es  sein ,  dafs  Justin  nicht  an  tp«- 
stolische  Schriften,  sondern  an  die  lebendige  kirchliche  Lehre  dachte,  welche  insofen 
auf  die  Apostel  (man  beachte  den  Plural !)  zurückgeht ,  als  die  Apostel  die  tod 
Christus  selbst  ausgesandten  Lehrer  des  Wortes  Gottes  waren  (ApoL  1,  39).  Dtb 
Übrigens  Justin  die  Didache  gekannt  und  benutzt  habe,  nimmt  auch  Funk  an,  «ber 
freilich  nicht  auf  Grund  der  hier  in  Rede  stehenden  Stelle,  sondern  im  Risblick 
auf  ApoL  1,  15—17.    Siehe  Funk  a.  a.  0.  S.  357—859. 

'  Dafs  xpäßa  den  dem  Wasser  beigemischten  Wein  bezeichnet ,  ergiebt  sieb, 
wenn  es  Überhaupt  eines  Beweises  bedQrfte ,  schon  aus  der  alsbald  folgenden  An- 
gabe, dafs  die  Diakonen  von  dem  geweihten  Brot  und  Wein  und  Wasser,  roü  eü/s- 
pianj^ivroi  äprou  xai  oXvou  xai  5daT0{,  einem  jeden  der  Anwesenden  zum  Gewisse 
darreichten.  Uarnack  hat  in  seiner  Abhandlung  .Brot  und  Wasser:  die  encba- 
ristischen  Elemente  bei  Justin*,  Leipzig  1891  (Texte  und  Untersnehungen  d.  s.  l 
Vn,  2,  115—144),  die  Worte  xai  xpä/xaros  för  eine  spätere  Interpolation  erklirt 
Wenn  er  den  Ausdruck  Tron^piov  SSatos  xai  xpa/xaros  selbst  schon  als  .wnnderliob' 
und  .widersinnig'  bezeichnete  (S.  130),  so  hat  er  freilich  schon  sehr  bald  zugeben 
mtlssen,  dab  Zahn  in  seiner  Gegenschrift:  ,Brot  und  Wein  im  Abendmahl  ikr 
alten  Kirche',  Erlangen  1892,  S.  14,  die  Möglichkeit  des  Ausdrucks  erwiesen  bsbe 
(Theol.  Litteraturzeitang,  Jahrg.  1892,  Sp.  877).  An  der  angeblichen  ünedtbei* 
der  Worte  xai  xpä/iaTos  aber  hat  er  festgehalten,  weil  er,  ausgehend  von  der  lingst 
gemachten  Beobachtung,  dafs  an  zwei  Stellen,  an  welchen  Justin  von  den  DiooTsns- 
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dem  Vater  des  Alls  durch  den  Namen  des  Sohnes  und  des  Heiligen 
Geistes  und  setzt  die  Danksagung  dafUr,  dafs  wir  dieser  Gaben  von 
ihm  gewürdigt  werden,  noch  lange  fort.  Hat  er  die  Gebete  und  die 
Danksagung  beendet,  so  stimmt  das  gesamte  anwesende  Volk  ein,  in- 
dem es  spricht :  ,Amen'.  Dieses  Amen  aber  bedeutet  in  der  hebräischen 
Sprache:  ,Es  geschehe'.  Hat  dann  der  Vorsteher  die  Danksagung 
vollendet  und  das  gesamte  Volk  eingestimmt,  so  reichen  die  Diakonen, 
wie  sie  bei  uns  heifsen,  einem  jeden  der  Anwesenden  von  dem  geweihten 
Brot  und  Wein  und  Wasser  (rou  edyaptaTTjÖivTOQ  äprou  xai  otvoo  xai 
udaroQ)^  zum  Genüsse  dar,  und  den  nicht  Anwesenden  bringen  sie 
davon.  Und  diese  Speise  beifst  bei  uns  «Eucharistie',  und  es  ist  keinem 
andern  gestattet,  an  derselben  teilzunehmen,  als  demjenigen,  welcher 
glaubt,  daTs  unsere  Lehre  wahr  ist,  und  jener  Abwaschung  behufs 
Nachlassung  der  Sünden  und  zur  Wiedergeburt  sich  unterzogen  hat 
und  so  lebt,  wie  Christus  es  geboten  hat.  Denn  nicht  wie  gemeines 
Brot  und  gemeinen  Trank  nehmen  wir  dies;  sondern  wie  der  durch 
den  Logos  Gottes  fleiscbgewordene  (ffapxoTmo^Öses)  Jesus  Christus*, 
unser  Erlöser,  Fleisch  und  Blut  um  unserer  Erlösung  willen  gehabt 
hat,  so  sind  wir  belehrt  worden,  dafs  auch  die  durch  das  von  ihm 
herkommende  Wort  des  Gebetes  geweihte  Speise,  durch  welche  unser 
Blut  und  Fleisch  durch  Verwandlung  genährt  werden,  jenes  fleisch- 


Mysterien  handelt  (Apol.  1,  54  und  Dial.  c.  69),  ein  nrsprUugliches  Svos,  Eeel,  durch 
eine  spätere  Hand  in  otvot,  Wein,  ge&ndert  wurde,  den  Satz  verficht,  der  echte  Justin 
habe  Oberhaupt  nie  von  Wein,  sondern  immer  nur  von  Wasser  im  Abendmahle  ge- 
sprochen und  ßrot  and  Wasser  als  die  Materie  der  heiligen  Eucharistie  angesehen.  Es 
wbre  zwecklos,  die  Argunente  Uamacks  einer  Beleuchtung  zu  unterziehen,  nach- 
dem dieselben  nicht  bloüs  von  Zahn,  sondern  auch  von  Funk,  von  Jttlicher,  von 
Gräfe  n.  a.  schlagend  widerlegt  worden  sind;  s.  die  unten  folgenden  Litteratur- 
aogaben.  In  welcher  Weise  Uarnaok  argumentierte,  mag  man  etwa  daraus  ent- 
nehmen, dals  er  auch  den  Apostel  Paulus  zu  einem  Zeogen  fttr  den  Gebranch  des 
Wassers  statt  des  Weines  beim  Abendmahl  zu  stempeln  wufste,  weil  derselbe  n&m- 
lieh  die  Enthaltong  von  Fleisch  nnd  Wein  empfiehlt,  wenn  schwache  Brttder  an 
dem  Qenoase  von  Fleisch  und  Wein  Ärgernis  nehmen  sollten  (Rdm.  14,  21).  ,Es 
ist*,  schreibt  Harnack  zu  dieser  Äufserung  des  Apostels,  .eine  nichtswtirdige  Aus- 
flucht, EU  behaupten,  hier  sei  der  Abendmahlswein  ausgenommen;  wer  so  urteilt, 
urteilt  von  dem  katholischen,  resp.  modernen  Standpunkt'  (Texte  und  Untersuchungen 
a.  a.  0.  8.  137).  und  die  eigentliche  Tendenz  der  Bemühungen  Harnacks,  Justin 
in  Widersprach  zu  der  kirchlichen  Tradition  zu  setzen?  Harnack  selbst  hat 
geantwortet:  , Justin  gehört  zu  den  doctores  graves  der  katholischen  Traditionalisten; 
wenn  man  ihn  nnd  Iren&ns  besitzt,  so  glaubt  man  sich  gewappnet  gegen  eine  See 
von  Plagen ,  die  sich  wider  die  katholische  Traditionstheorie  erheben*  (Theol. 
Litteratorzeitnng  s.  a.  0.  Sp.  837  f.). 

>  Über  die  Behauptung  Harnacks,  die  Worte  xai  ots/ou  seien  spttter  ein- 
geschoben, siehe  die  vorhergehende  Anmerkung. 

'  Darch  den  Logos  Gottes  {dtd  Xöyou  9sou)  ist  Jesus  Christus  Fleisch  ge- 
worden, insofern,  wie  vorhin  bemerkt  (Abs.  11),  der  Logos  es  war,  welcher  die 
Jungfrau  fiberschattete  (Apol.  1,  32—83). 
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gewordenen  Jesu  Fleisch  und  Blut  sei.  Denn  die  Apostel  haben  in 
den  von  ihnen  verfaüsten  Denkwürdigkeiten,  welche  «Evangelien' 
heüjsen,  überliefert,  so  sei  ihnen  anbefohlen  worden:  Jesus  habe 
Brot  genommen,  Dank  gesagt  und  dann  gesprochen:  ,Dies  thut 
zu  meinem  Andenken,  dies  ist  mein  Leib',  und  ebenso  habe  er  den 
Becher  genommen,  Dank  gesagt  und  gesprochen :  ,Dies  ist  mein  Blut', 
und  ihnen  allein  habe  er  davon  mitgeteilt.  * 

Sehr  klar  und  bestimmt  lehrt  Justin  in  anderem  Zusammenhange 
(Dial.  c.  41)  den  Opfercharakter  der  heiligen  Eucharistie.  Das  Opfer 
von  Weizenmehl,  welches  im  Alten  Bunde  der  vom  Aussatz  Genesene 
darzubringen  verpflichtet  war,  ist  ihm  ,ein  Vorbild  des  Brotes  der 
Eucharistie,  welches  Jesus  Christus  unser  Herr  zum  Andenken  an  das 
Leiden,  welches  er  zur  Reinigung  der  Seelen  der  Menschen  von  aller 
Schlechtigkeit  erduldet  hat,  uns  zu  opfern  {izotsiv)  befahl".  Er  citi«rt 
sodann  die  Stelle  Mal.  1,  10 — 12  als  Verwerfungsurteil  Gottes  selbst 
über  die  damaligen  Opfer  der  Juden  und  fügt  bei:  , Er  (Gott)  spricht 
schon  im  voraus  von  den  Opfern  (jtspi  rätv  t^ummv),  welche  wir  Heid«i- 
völker  ihm  allerorten  darbringen,  d.  h.  von  dem  Brote  der  Eucha- 
ristie und  ebenso  von  dem  Bischer  der  Eucharistie,  indem  er  zugleich 
sagt,  daXs  wir  seinen  Namen  verherrlichen,  ihr  (Juden)  aber  ihn  ent- 
heiligt." 

Über  die  Lehre  Justins  im  allgemeinen  handeln  unter  andern  C.  Semisch. 
Justin  der  M&rtyrer.  Eine  kirchen-  und  dogmengeschichtliche  Monographie. 
Breslau  1840—1842.  2  Bde.  8°.  I.  C.  Th.  Otto,  De  lustini  Mart.  scriptis 
et  doctrina,  lenae  1841.  8».  Ch.  E.  Preppel,  St.  Justin.  Paris  1860.  8«; 
3°  edit  (Les  Apologistes  chretiens  au  II*  siecle :  St.  Justin.)  1886.  B.  Aube, 
Essai  de  critique  religieuse.  De  l'apologetique  ehretienne  an  U*  si^e. 
St.  Justin  Philosophe  et  Martyr.  Paris  ISöl.  b";  mit  neuem  Titelblatt  1875. 
C.Weizsäcker,  Die  Theologie  des  Märtyrers  Justinus:  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theologie.  Bd.  XII  (1867).  S.  «0—119.  M.  v.  Engelhardt,  Das  Christen- 
tum Justins  des  Märtyrers.  Eine  Untersuchung  über  die  Anfänge  der  katho- 
lischen Glaubenslehre.  Erlangen  1878.  %".  A.  Stählin,  Justin  der  Märtyrer 
und  sein  neuester  Beurteiler.  Leipzig  1880.  8".  (Stählin  wendet  sich  gegoi 
V.  Engelhardt.)  J.  Sprinzl,  Die  Theologie  des  hL  Justinus  des  Martyrs. 
Eine  dogmengesohichü.  Studie:  Theol.-prakt  Quartalschrift,  Jahrgg.  18ä4 
bis  1886,  eine  Beihe  kleinerer  Aufeätze.  C.  Clemen,  Die  religions-philo- 
sophische  Bedeutung  des  stoisch- christlichen  Eudämomsmus  in  Justins  Apo- 
logie. Studien  und  Vorarbeiten.  Leipzig  1890.  8«.  W.  Flemming,  Zm- 
Beurteilung  des  Christentums  Justins  des  Märtyrers.  Leipzig  1893.  8'. 
(Flemming  wendet  sich  gegen  Clemen.)  G.  Boucaud,  Un  philosophe  chretien 
au  second  siecle:  St.  lustin  et  sa  premiere  apologie.    Lyon  1899.   8°. 

Über  Justin  und  die  griechische  Philosophie  handeln  auch  Thflmer, 
Über  den  Piatonismus  in  den  Schriften  des  Justinus  Martyr.  (Progr.)  Glauchau 
1880.  4<>.  E.  de  Faye,  De  l'influence  du  Times  de  Piaton  sur  la  theo- 
logie  de  Justin  Martyr:  Biblioth^ue  de  I'Ecole  des  hautes  etndes,  Sciences 
religieuses,  t.  VII  (Paris  1896).  p.  169—187. 

Über  Justin  und  die  Heilige  Schrift  handeln  C.  Semisch,  Die  ^k>- 
stolischen  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justinus.    Hamburg  und  Gotha 


Digitized  by 


Google 


§  18.    Justin  der  Märtyrer.  241 

1848.  8*.  A.  Hilgenfeld,  Kritische  Untersuchungen  über  die  Evangelien 
Justins,  der  klementinischen  Homilien  und  Marcions.  Halle  1850.  S".  H.  D. 
Tjeenk  Willink,  Justinus  Martyr  in  zijne  verhouding  tot  Paulus.  Zwolle 
1868.  8*.  Fr.  Ov  erb  eck,  Über  das  Verhältnis  Justins  des  Märtyrers  zur 
Apostelgeschichte:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XV  (1872).  S.  305-349. 
A.  Thoma,  Justins  litterarisches  Verhältnis  zu  Paulus  und  zum  Johannes- 
Eyangelimn:  ebd.  Bd.  XVHI  (1875).  S.  383-412.  490—565.  K.L.Grube, 
Darlegung  der  hermeneutischen  Grundsätze  Justins  des  Märtyrers  (Separat- 
abdruck aus  »Der  Katholik").  Mainz  1880.  8».  Ders.,  Die  typologische  Schrift- 
erklärung Justins  des  Märtyrers:  Der  Katholik,  Jahrg.  1880,  Bd.  II.  S.  139 
bis  159.  L.  Paul,  Die  Abfassungszeit  der  synoptischen  Evangelien.  Ein 
Kachweis  aus  Justinus  Martyr.  Leipzig  1887.  8°.  (, Justin  hat  keines  luiserer 
synoptischen  Evangelien  gekannt",  Paul  S.  49!)  Th.  Zahn,  Geschichte 
des  neutestamentl.  Kanons.  Bd.  I,  2.  Erlangen  u.  Leipzig  1889.  S.  463— 585: 
, Justinus  Martyr  und  die  Apostolischen  Schriften*.  W.  Bousset,  Die 
Evangeliencitate  Justins  des  Märtyrers  in  ihrem  Wert  fQr  die  Evangelien- 
kritik, von  neuem  untersucht.  GOttingen  1891.  8*.  A.  Baldus,  Das  Ver- 
hältnis Justins  des  Märtyrers  zu  unsern  sjrnoptischen  Evangelien.  Ein  Beitrag 
zur  Textgeschichte  der  neutestamenÜ.  Schriften.  Münster  1895.  8*.  E.  Lippelt, 
Quae  fnerint  lustini  Martyris  <iro)j.vi]|jiov£U|j.aTa  quaque  ratione  cum  forma  evan- 
geUorum  syro-Iatina  cohaeserint.  (Diss.  inaug.)  Halis  Sax.  1901.  8**.  —  Zahn, 
Jostinus  und  die  Lehre  der  zwOlf  Apost«l :  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VIII 
(1885—1886).  S.  66—84.  Vgl.  zu  dieser  Abhandlung  Zahns  die  Kritik 
Funks  in  der  Theol.  Quartalschrift.   Bd.  LXIX  (1887).   S.  355—359. 

Über  die  Christologie  Justins  im  besondem  s.  L.  Duncker,  Zur  Ge- 
schichte der  christlichen  Logoslehre  in  den  ersten  Jahrhunderten.  Die  Logos- 
lehre Justins  des  Märtyrers.  Göttingen  1848.  8°.  D.  H.  Waubert  dePuiseau, 
De  Christologie  van  Justinus  Martyr  (Academisch  Proefschrift).  Leiden  1864.  8'*. 
L.  Paul,  Über  die  Logoslehre  bei  Justinus  Martyr:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol. 
Bd.  XII  (1886),  S.  661—690;  XVI  (1890),  S.  550— 578;  XVII  (1891), 
S.  124 — 148.  F.  Bosse,  Der  präexistente  Christus  des  Justinus  Martyr, 
eine  Episode  aus  der  Geschichte  des  christologischen  Dogmas  (Inaug.-Diss.). 
Greifswald  1891.   8". 

Über  die  Lehre  vom  Heiligen  Geiste  s.  J.  A.  Cr  am  er,  Wat  leert 
Justinus  aangaande  het  persoonlijk  bestaan  van  den  Heiligen  Geest?  Theo- 
logische Studien  1893,  p.  17—35.  188  ff. 

Über  die  Anthropologie  s.  L.  Duncker,  Apologetarum  secundi  saeculi 
de  essentialibos  naturae  humanae  partibus  placita.  Partie.  I  (Justinus  Martyr). 
Gotting.  1844.   4».  Paiüo.  II.  1850  (zwei  Universitätsprogramme). 

Über  die  Lehre  von  der  heiligen  Eucharistie  s.  Th.  Dreher,  Die 
Zeugnisse  des  Ignatius,  Justinus  und  Irenäus  über  die  Eucharistie  als  Sakra- 
ment (Progr.).  Sigmaringen  1871.  4".  A.  Harnack,  Brot  und  Wasser, 
die  encharistischen  Elemente  bei  Justin :  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch. 
der  altchristl.  Litteratur.  Bd.  VIT,  2  (1891).  S.  115—144.  Die  seltsame  These 
Hamacks  hat  sozusagen  aUerwärts  Widerspruch  hervorgerufen.  Siehe  nament- 
lich Th.  Zahn,  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche:  Neue 
kirchl.  Zeitschrift  Bd.  III  (1892).  S.  261—292;  auch  separat  erschienen, 
Erlangen  u.  Leipzig  1892.  8'.  (Harnack  antwortete  in  der  Theol.  Litteratur- 
zeitung,  Jahrg.  1892,  Sp.  373—378.)  Funk,  Die  Abendmahlselemente  bei 
Justin:  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXXIV  (1892).  S.  643-659;  verbessert 
und  erweitert  in  Funks  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen 
I  (PaderBom  1897),  278—292.  A.  Juli  eher,  Zur  Geschichte  der  Abend- 
mahlsfeier  in  der  ältesten  Kirche:  Theol.  Abhandlungen,  C.  v.  Weizsäcker 
gewidmet.    Freiburg   i.  B.   1892.    S.   215—250.     E.   Gräfe,    Die   neuesten 

Bardenhewor,  Geeeli.  der  altkirchl.  tiitteratnr.    L  16 
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Forschungen  Ober  die  urchristliche  Abendmahlsfeier:  Zeitschr.  £,  Theologie 
und  Kirche.   Bd.  V  (1895).   S.  101-138. 

Ygl.  auch  W.  Bornemann,  Das  Taufsymbol  Justins  des  Märtyrers: 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  III  (1878—1879).  S.  1—27.  6.  T.  Purves, 
The  testimony  of  Justin  Martyr  to  early  christianiiy.  New  York  1889  (Lon- 
don 1889).  8°.  J.  Wilpert,  Fractio  pania.  Die  Siteste  Darstellung  des 
eucharistischen  Opfers  in  der  , Cappella  greca".  Freiburg  i.  B.  1895.  2*. 
S.  42 — 65:  Die  eucharistische  Feier  zur  Zeit  des  hl.  Justinus  Martyr. 
0.  Craemer,  Die  GrundzOge  des  christlichen  Gemeinglaubens  um  das  Jabr 
150,  nach  den  Apologien  Justins  des  Märtyrers:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
Jahrg.  1896,  Bd.  II.  S.  217—251.  J.  Wolny,  Das  christliche  Leben  nach 
dem  hl.  Justin  dem  Märtyrer.   (Progr.)   Wien  1897.   8». 

§  19.    Tatian  der  Assyrer. 

(1.   Lebensgang.    2.  Die  Rede  an  die  Griechen.    8.  Das  Diateflsaron.    4.  VerloreD 

gegangene  Schriften.) 

1.  Lebensgang.  —  Tatian  der  Assyrer  ist  laut  den  Nach- 
richten der  Alten  ein  Schüler  Justins  des  Märtyrers  gewesen.  Aber 
nur  insofern  sind  Lehrer  und  Schiller  die  gleichen  Wege  gegangen, 
als  sie  beide  nach  langen  Irrfahrten  im  Christentum  die  wahre  .Philo- 
sophie* entdeckten  Und  nun  auch  in  Wort  und  Schrift  für  diese 
Philosophie  eintraten.  Im  Übrigen  stellen  Justin  und  Tatian  scharf 
ausgeprägte  Gegensätze  dar.  Hat  Justin  in  seiner  Verteidigung  des 
Christentums  der  aufserchristlichen  Philosophie  die  'wärmste  Hoch- 
Schätzung  bekundet,  so  hat  Tatian  nicht  Worte  geiiug  finden  können, 
um  die  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  herabzusetzen  und  zu 
schmähen.  Hat  Justin  dem  Glauben,  den  er  annahm,  Treue  bis  in 
den  Tod  bewahrt,  so  hat  Tatian  nach  wenigen  Jahren  .sehen  der  Kirche 
den  Rücken  gekehrt  und  der  Häresie  sich  zugewMidt.- 

Zum  Schlüsse  seiner  Apologie  stellt  Tatian  sich  selbst  den  Griechen, 
an  welche  die  Schrift  gerichtet  ist,  mit  den  Worten  vor:  , Geboren 
im  Lande  der  Assyrer  und  zuerst  in  euren  Lehren  unterrichtet,  bin  ich 
später  in  den  Lehren  unterwiesen  worden,  welche  ich  mich  jetrt  zu 
verkündigen  rühme*  (Orat.  c.  42)  ^  Er  stammte  also  aus  den  östlich 
vom  Tigris  gelegenen  Gegenden  und  höchst  wahrscheinlich  war  er 
ein  Kind  syrisch  redender  Eltern.  Wenn  er  bei  Klemens  von  Alei- 
andrien  f>  lüpo^  (Strom.  3,  12,  81),  bei  Epiphanius  lüpoi  rb  jivoQ 
(Haer.  46,  1),  bei  Theodoret  von  Cyrus  b  I'jpoq  (Haeret.  fab.  comp.  1, 
20)  heifst,  so  wird  damit  nicht  seine  Heimat  bezeichnet  und  Assyrien 
mit  Syrien  verwechselt,  sondern  seine  zunächst  in  der  Sprache  zum 
Ausdruck  kommende  Nationalität  angegeben^.    Seiner  Bildung  nach 

'  "Anva  vOv  xripümtv  ireayyiXXoßat  glaubt  Kukula  (Die  sog.  Apologie  Tatiaas. 
Leipzig  1900,  S.  14)  Übersetzen  zu  sollen:  .welche  ich  jetzt  zu  lehren  rerspreche*. 

'  Harnacks  Versuch,  nachzuweisen,  dafs  Tatian  von  Geburt  nicht  Syrer, 
sondern  Grieche  gewesen  sei  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  I,  1—2  [18^], 
S.  199  ff.),  gehörte  auch  zu  den  Punkten,  in  welchen  der  berQhmte  Patristiker,  wie 
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ist  jedoch  Tatian  sozusagen  von  Jugend  anf  Hellene  gewesen.  Er 
hat  sich,  wie  seine  Apologie  zeigt,  schon  früh  mit  rhetorischen,  philo- 
sophischen und  historischen  Studien  beschäftigt,  hat  dann  als  Philo- 
soph oder  Sophist  weite  Reisen  durch  die  griechisch-römische  Welt 
nntemonunen  (Or.  c.  29.  35),  hat  sich  auch  in  die  Mysterien  ein- 
weihen lassen  und  alle  die  verschiedenen  Kulte  erforscht  (Or.  c.  29). 
Als  Philosoph  und  als  Schriftsteller  hatte  er  sich  bereits  einen  Namen 
erworben,  bevor  er  dem  Christentum  näher  trat.  Er  kann  in  seiner 
Apologie  auf  zwei  früher  veröffentlichte  Schriften  philosophischen  In- 
halts verweisen  (Or.  c.  15 — 16),  und  er  nimmt  keinen  Anstand,  den 
Griechen  zu  erklären:  «Wir  haben  eurer  Weisheit  den  Abschied  ge- 
geben, obwohl  ich  in  derselben  schon  ziemlich  angesehen  war*  {xäw 
el  mvj  asfti/oQ  tcq  9/V  h/  aörfj,  Or,  c.  1). 

Nicht  befriedigt  von  seinen  bisherigen  Errungenschaften  und  ab- 
gestofsen  durch  das  sittenlose  Treiben  der  heidnischen  Welt,  ward 
Tatian  laut  seiner  eigenen  Schilderung  durch  die  Lektüre  der  biblischen 
Schriften  für  das  Christentum  gewonnen.  »Während  ich  aber",  schreibt 
er,  «eifrig  nachsann,  traf s  sich,  dafs  mir  gewisse  barbarische  Schriften 
in  die  Hände  fielen,  älter,  als  dafs  sie  mit  den  Lehren  der  Griechen, 
göttlicher,  als  dafs  sie  mit  dem  Irrtum  der  Griechen  verglichen  werden 
könnten  ^  Und  es  fügte  sich,  dafs  diese  Schriften  mich  überzeugten 
durch  die  Schlichtheit  ihres  Ausdrucks  und  die  Anspruchslosigkeit  der 
Verfasser  und  die  fafsliche  Darstellung  der  Schöpfung  der  Welt  und 
die  Sicherheit  in  der  Vorhersagung  zukünftiger  Dinge  und  die  Vor- 
trefflichkeit der  Sittenvorschriften  und  die  Lehre  von  der  Einheit  des 
allwaltenden  Gottes.  Meine  Seele  ward  von  Gott  unterrichtet  und 
ich  erkannte,  daüs  jene  Lehren  der  Griechen  zur  Verdammnis  führen, 
diese  barbarischen  Lehren  aber  die  Welt  von  der  Sklaverei  befreien 
and  uns  den  vielen  Herren  und  tausenden  Tyrannen^  entreifsen* 
(Or.  c.  29).  Mit  diesen  Worten  soll  nicht  ausgeschlossen  sein,  was 
vielmehr  an  andern  Stellen  der  Apologie  vorausgesetzt  wird,  dafs 
Tatian,  ganz  ähnlich  wie  Justin,  bevor  er  zu  den  biblischen  Schriften 
griff,  schon  durch  das  sittliche  Leben  der  Christen,  ihre  Keuschheit, 
ihren  Todesmut,  von  Hochachtung  und  Bewunderung  für  die  neue 
Religion  erfüllt  worden  war  (vgl.  Or.  c.  32 — 33).  Die  Konversion 
mufs  zu  Rom  erfolgt  sein.  Die  an  und  für  sich  allerdings  nicht  be- 
weiskräftigen Andeutungen  der  Apologie  (c.  19  und  c.  35)  werden  in 


er  bei  einer  epUeren  Gelegenheit  selbst  erkl&rte,  ,das  Richtige  nicht  getroffen 
iiatte'  (Qesch.  der  altchriatl.  Litt.  II,  1  [1897J,  S.  284,  Anm.  1).  Die  syrische 
Nationalitat  Tatians  verteidigte  Th.  Zahn  in  seinen  Forschungen  zur  Gesch.  des 
nentestamenÜ.  Kanons  n.  s.  f.  I  (1881),  270-272;  II  (1883),  292—299. 

*  Gemeint  sind  die  Schriften  des  Alten  Testamentes. 

*  Die  Herren  und  Tyrannen  sind  die  heidnischen  Götter  bezw.  die  DSmonen 
(vgl.  Or.  c.  7  sqq.). 

16* 
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volleres  Licht  gerückt  durch  die  Nachricht,  dafs  Tatian  Schüler  Justins 
war  (ilxpoazTji,  Iren.  Adv.  haer.  1,  28,  1;  fiaf^rfjQ,  Bus.  Hist 
eccl.  4,  29,  1;  vgl.  Epiph.  Haer.  46,  1)*.  Es  kann  nur  von  Unter- 
weisung oder  Ausbildung  im  Christentum  die  Rede  sein,  und  Justin 
hatte,  wie  früher  berichtet,  zu  Rom  eine  christliche  Schule  eröffiiet 
(§  18,  1).  Auch  Tatian  hat,  vermutlich  nach  seiner  Konversion,  zn 
Rom  als  Lehrer  gewirkt;  der  Kleinasiate  Rhodon  ist,  wie  er  selbst 
bezeugt  (bei  Eus.  1.  c.  5,  13,  1.  8),  zu  Rom  von  Tatian  unterrichtet 
worden.  Besteht  über  den  Ort  der  Bekehrung  Tatians  ziemlich  all- 
gemeine Übereinstimmung,  so  ist  der  Zeitpunkt  derselben  in  neuester 
Zeit  sehr  verschieden  bestimmt  worden.  Die  Frage  hängt  auf  das 
engste  zusammen  mit  der  später  noch  zu  erörternden  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  der  Apologie  Tatians.  Es  dürfte  daran  festzuhalten 
sein,  dafs  die  Apologie  um  165,  nicht,  wie  Zahn  und  Hamack  wollten, 
schon  150 — 155  geschrieben  ist,  und  unter  dieser  Voraussetzung  em- 
pfiehlt es  sich  sehr,  den  Übertritt  des  Verfassers  zum  Christentum 
sehr  nahe  an  das  Jahr  165  heranzurücken,  weil  die  Apologie  wenig- 
stens zum  Teile  der  Rechtfertigung  des  Übertrittes  dienen  soll,  dem- 
selben also  wohl  sehr  bald  gefolgt  sein  wird''. 

Nicht  lange  ist  Tatian  Mitglied  der  Kirche  geblieben.  Irenäus 
versichert,  bei  Lebzeiten  Justins  habe  Tatian  sich  zum  Glauben  d^ 
Kirche  bekannt,  nach  dem  Tode  Justins  (in  den  Jahren  163 — 167) 
habe  er  ketzerische  Lehren  vorgetragen  (Adv.  haer.  1,  28,  1;  vgl. 
Epiph.  Haer.  46,  1).  In  der  Chronik  Eusebs  wird  Tatians  Auf- 
treten als  Häretiker  zum  zwölften  Jahre  Mark  Aureis,  März  172 — 173. 
vermerkt',  ein  Ansatz,  welchen  Epiphanius  in  willkommener  Weise 
bestätigt  durch  die  Mitteilung,  im  zwölften  Jahre  des  Antoninus  Pias 
sei  Tatian  in  den  Orient  gegangen  und  habe  dort  eine  Sekte  ge- 
gründet (Haer.  46,  1).  So  wenig  diese  Zeitangabe  richtig  sein  kann, 
so  leicht  erklärt  dieselbe  sich  aus  einer  Verwechslung  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  mit  seinem  Nachfolger  Mark  Aurel. 

Jedenfalls  hat  Tatians  Bruch  mit  der  Kirche  sich  langsam  vor- 
bereitet.   Absonderliche  und  bedenkliche  Anschauungen  weist  schon 


'  In  der  Apologie  bezeugt  Tatian  dem  Märtyrer  hohe  Verehrung:  6  öau^a- 
mwrarog  'loutrrtyot  äp&wg  i^spwvijasv  xtX.  (Or.  c.  18). 

'  Das  Datum  der  Apologie  bildet  Oberhaupt  den  Angelpunkt  der  ganzen  Chrono- 
logie Tatians.  Wenn  Zahn  die  Geburt  Tatians  auf  etwa  110  ansetzt  (Fo^ 
schungen  u.  s.  f.  I,  284),  so  läfst  er  sich  nur  von  der  Erwägung  leiten,  dab  Tatian 
bei  Abfassung  der  Apologie,  welche  auf  etwa  155  zu  datieren  sei,  ein  zwar  scboa 
reifer,  aber  doch  noch  junger  Mann,  ein  Vierziger,  gewesen  sei.  Funk  pflichtet 
dieser  Erwägung  bei,  verlegt  jedoch  die  Apologie  in  das  Jahr  165  und  läfst  dem- 
gemäb  den  Verfasser  .schwerlich  vor  120,  vielleicht  erst  am  125*  geboren  sein 
(Kirchengeschicbtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II,  149). 

'  Eus.,  Chron.  ad  a.  Abr.  2188;  ed.  Schoene  II,  173. 
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seine  Apologie  auf.  Später  hat  er  sich  laut  den  übereinstimmenden 
Aussagen  der  oft  genannten  Gewährsmänner  den  Gnostikern  und  zwar 
den  Enkratiten  angeschlossen.  Irenäus  brandmarkt  den  früheren  Apo- 
logeten als  eine  ,connexio  omnium  haereticorum"  und  hebt  im  einzelnen 
hervor,  derselbe  habe  ähnlich  wie  die  Valentinianer  von  gewissen 
nnsichtbaren  Dämonen  gefabelt,  habe  im  Anschlufs  an  Marcion  und 
Satomil  die  Ehe  ein  Verderben  und  eine  Hurerei  genannt,  und  habe 
seinerseits  zuerst  die  Lehre  aufgestellt,  Adam  sei  der  Verdammnis 
anheimgefallen  (Adv.  haer.  1,  28,  1;  3,  23,  8).  Eusebius  und  Epi- 
phanius  bezeichnen  Tatian  als  den  Stifter  der  Sekte  der  Enkratiten 
und  wiederholen  zum  Teil  die  Angaben  des  hl.  Irenäus  (Eus. ,  Hist. 
eccl.  4,  28—29.  Epiph.,  Haer.  46—47).  Die  späteren  Nachrichten 
aus  der  griechischen  Kirche  sind  sämtlicb  von  Irenäus,  Eusebius  und 
£piphanius  abhängig. 

Den  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  Häretikers  Tatian  verlegt 
Epiphanins,  wie  schon  gesagt,  in  den  Orient;  speziell  nennt  er  An- 
tiochien  (in  Syrien),  Cilicien  und  Pisidien  (Haer.  46,  1).  Im  Orient 
wird  Tatian  auch  sein  Leben  beschlossen  haben.  Indessen  mangelt 
über  die  Zeit  und  den  Ort  seines  Todes  jede  Kunde. 

H.  A.  Daniel,  Commentationis  de  Tatiano  apologeta  specimen.  (Diss. 
inaug.)  Balis  1885.  8°.  Ders.,  Tatianus,  der  Apologet.  Ein  Beitrag  zur 
Dogmengeschichte.  Halle  1837.  8**.  M.  Ledermann,  Examen  des  herösies 
de  Tatien.  Strasbourg  1845.  40.  Th.  Zahn,  Tatians  Diatessaron.  (Zahn, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamenÜ.  Kanons  u.  der  altkirchl.  Litteratur, 
Teil  I.)  Erlangen  1881.  S.  220—292 :  Der  Ursprung  des  Diatessaron  (hier 
ist  S.  268  ff.  auch  von  dem  Leben  und  Wirken  Tatians  überhaupt  die  Rede). 
V^.  Zahn,  Kleine  Beiträge  zu  Tatians  Diatessaron:  Forschungen  u.  s.  w. 
Teil  II.  Erlangen  1883.  S.  286—299.  A.  Harnack,  Die  Überlieferung 
der  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  Leipzig  1882  (Texte  und 
Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  I,  Heft  1—2),  S.  196  bis 
23'2:  Die  Oratio  des  Tatian,  nebst  einer  Einleitung  in  die  Zeit  dieses  Apo- 
logeten. In  seiner  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1  (1897),  S.  284—289,  hat 
Harnack  selbst  seine  früheren  chronologischen  Aufstellungen  mehr  oder 
weniger  voDstftndig  zurückgenommen.  A.  Hilgenfeld,  Die  Überlieferung 
über  die  griechischen  Apologeten  (Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theol.  Bd.  XXVI, 
1883)  S.  38—43  (über  die  Zeit  Tatians).  Fr.  X.  Funk,  Zur  Chronologie 
Tatians:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXV  (1883).  S.  219—233;  mit  Zusätzen 
wieder  abgedruckt  in  Funks  Eirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Unter- 
suchungen, Bd.  n  (Paderborn  1899),  S.  142—152.  W.  Möller,  Art  Tatian 
in  der  Real-Encyklopädie  f.  protest  Theol.  und  Kirche,  2.  Aufl.,  Bd.  XV 
(1885).  S.  208—215.  J.  M.  Füller,  Art.  Tatianus  in  dem  Dictionary  of 
Christian  Biography  edited  by  W.  Smith  and  H.  Wace,  vol.  IV  (London 
1887).  p.  783—804.  A.  Bludau,  Art.  Tatian  in  Wetzer  und  Weite's 
Kirchenlexikon,  2.  Aufl..  Bd.  XI  (1899).  Sp.  1238—1243.  Andere,  namentlich 
ältere  Litteratur  Ober  Tatians  Leben  und  Wirken  verzeichnet  Chevalier, 
Bio-Bibliographie  2150.  281 9. 

2.  Die  Rede  an  die  Griechen.  —  Die  Apologie  Tatians  ist 
in  den  Handschriften  zpbg  "EXX-^vuq  überschrieben  und  pflegt  Oratio 
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ad  Graecos  genannt  zu  werden.  Sie  ist  nämlich  eine  Rede,  eine 
Stand-  und  Strafrede  an  die  griechisch  gebildete  Welt,  anhebend  mit 
den  Worten:  , Verhaltet  euch  doch  nicht  so  überaus  feindselig  gegen 
die  Barbaren,  ihr  Griechen,  und  beurteilt  doch  ihre  Lehre  nicht  so 
mifsgünstig!"  Unter  den  Barbaren  sind  die  Christen  verstanden;  die 
christliche  Sittenlehre  nennt  Tatian  die  «barbarische  Gesetzgebung* 
(c.  12),  die  biblischen  Schriften  »barbarische  Schriften"  (c.  29),  das 
Christentum  Oberhaupt  die  „barbarische  Weisheit'  oder  «barbarische 
Philosophie*  (c.  31.  35  al.).  Der  Eingang  der  Rede  (c.  1 — 4)  will 
die  Vorurteile  der  Griechen  gegen  das  Christentum  zurflckweisen.  Im 
Handumdrehen  wird  der  Beweis  erbracht,  dafs  die  Griechen  all  ihre 
Bildung,  Kunst  und  Wissenschaft  den  Barbaren  verdanken,  indem 
ihre  angeblichen  Erfindungen  nur  Nachahmungen  seien,  und  ebenso 
schnell  und  summarisch  wird  die  gesamte  Rhetorik,  Poesie  and  Phi- 
losophie der  Griechen  in  den  Staub  getreten;  die  Philosophen  ins- 
besondere seien  prahlerische  Schwätzer  und  zugleich  recht  unsaubere 
Gesellen  gewesen.  Die  Ausführung  läfst  sich  in  zwei  Teile  gliedern^, 
und  der  Redner  selbst  scheint  diese  Zweiteilung  nahelegen  zu  wollen, 
wenn  er  von  den  biblischen  Schriften  sagt,  dieselben  seien  älter  als 
die  Lehren  der  Griechen  und  göttlicher  als  der  Irrtum  der  Griechen 
(c.  29).  Eben  diese  beiden  Eigenschaften  bilden  die  auszeichnenden 
Merkmale  der  christlichen  Religion  überhaupt,  und  es  wird  demgemäfs 
für  die  Wahrheit  des  Christentums  ein  zwiefaches  Argument  ins  Feld 
geführt:  seine  erhabene  Lehre  und  sein  überaus  hohes  Alter.  Der 
erste  Teil  (c.  4 — 31)  entwickelt  in  grofsen  Zügen  die  christlichen 
Lehranschauungen  über  Gott  und  Welt,  Sfindenfall  und  Erlösung,  und 
unterzieht  gleichzeitig  die  entsprechenden  Irrtümer  der  Griechen  einer 
kritischen  Würdigung.  An  eine  Skizze  des  christlichen  Monotheismus 
schliefst  sich  eine  Verspottung  der  griechischen  Götter  an,  »welche 
dem  Zweikampfe  zuschauen  und  durch  Anfeuerung  Partei  ergreifen, 
welche  heiraten  und  Knaben  schänden  und  ehebrechen,  lachen  und 
zürnen,  sich  flüchten  und  verwundet  werden*  (c.  8).  Nachdem  die 
Grundzüge  des  christlichen  Sittengesetzes  vorgeführt  worden,  wird 
die  innere  Hohlheit  und  sittliche  Verderbtheit  des  Griechentums  in 
schonungsloser  Weise  an  den  Pranger  gestellt  (c.  22—29).  Die  christ- 
liche Religion  ist  die  Aufklärung  nach  der  Nacht  des  Polytheismus, 
sie  begründet  ein  absolutes  und  sicheres  Wissen  nach  der  Zeit  der 
Hypothesen  und  des  Irrtums.  Der  zweite  Teil  (c.  31 — 41)  liefert  den 
Altersbeweis.  Die  Resultate  lauten:  wenn  Homer,  der  Sänger  des 
trojanischen  Krieges,  den  Anfang  der  griechischen  Kultur  bezeichnet, 


'  Vgl.  Ponschab,  Tatians  Rede  an  die  Griechen,  Mett«n  1895.  S.  19  ff.  — 
Fiebig  will,  im  Anschlüsse  an  Dembowski  und  Harnack,  vier  Teile  unterschieden 
wissen;  s.  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XXI  (1901),  149  ff. 
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80  hat  Moses,  »der  Urheber  aller  barbarischen  Weisheit*  (c.  31), 
nicht  weniger  als  400  Jahre  vor  dem  trojanischen  Kriege  gelebt,  und 
wenn  man  auf  griechische  Weise  vor  Homer  zurückgreifen  mll,  so 
sind  auch  diese  noch  sämtlich  jünger  gewesen  als  Moses.  Hand  in 
Hand  mit  der  positiven  Beweisführung  geht  wieder  die  Polemik;  in 
schonen  Worten  wird  das  Christentum  als  eine  neue  Gesellschafts- 
ordnung gefeiert,  welche  in  dem  Reichen  und  dem  Armen,  in  dem 
Weisen  und  dem  Unweisen,  in  dem  Manne  und  der  Frau  den  Men- 
schen sucht  und  findet  (c.  32) ;  ein  vernichtendes  Gericht  ergeht  über 
die  griechische  Plastik,  welche  nur  der  Lüsternheit  dient  und  mit 
Vorliebe  schamlose  Weiber  verherrlicht  (c.  33 — 35).  Zum  Schlüsse 
erklärt  der  Redner  sich  zu  weiteren  Aufschlüssen  über  die  christliche 
Lehre,  aber  auch  zu  standhaftem  Bekenntnisse  seiner  göttlichen  Reli- 
gion bereit  (c.  42). 

Der  Gedankengang  ist  wohlgeordnet.  Mag  der  Redner  noch  so 
oft  seiner  Kampfeslust  die  Zügel  schiefsen  lassen  und  sich  Abschwei- 
fungen gestatten,  er  behält  sein  Ziel  unverrückt  im  Auge  und  kehrt 
immer  wieder  zu  seinem  Thema  zurück.  ,Am  passendsten",  sagt  ein 
neuerer  Übersetzer,  ,läfst  sich  die  Rede  mit  einem  angeschwollenen 
Waldbach  vergleichen,  der,  obgleich  er  da  und  dort  über  die  Ufer 
ausströmt  und  sich  in  Nebenbette  ergiefst,  doch  das  ursprüngliche 
Rinnsal  nicht  verläfst*  \  Die  Diktion  ist  im  allgemeinen  hart,  ab- 
gerissen und  sprunghaft,  und  infolgedessen  auch  dunkel  und  schwierig. 
An  einzelnen  Stellen  verleiht  jedoch  die  Kraft  und  Wärme  der  Über- 
zeugung selbst  der  Sprache  einen  dichterischen  Schwung.  »Tatian', 
schreibt  ein  anderer  Übersetzer,  »weifs  die  Sprache  mit  einer  nicht 
gewöhnlichen  Freiheit  und  Selbständigkeit  im  Ausdruck  zu  handhaben, 
er  ist  aber  dabei  ein  sorgloser  Stilist  oder  vielmehr  er  sucht  als  der 
Apostat  des  Griechentums  auch  in  gezierter  Nachlässigkeit  und  in 
berechneten  Sonderlichkeiten  seinen  Bruch  mit  dem  Herkömmlichen 
und  mit  dem  Klassischen  darzuthun."  ^  Das  ist  allerdings  die  charakte- 
ristische Eigentümlichkeit  der  Rede,  die  Schroffheit  und  Bitterkeit, 
mit  welcher  der  Verfasser  sich  als  einen  Verächter  alles  dessen  pro- 
klamiert, was  überhaupt  nur  griechisch  heifst.  Andere  Apologeten 
sind  mit  besonderem  Interesse  den  Spuren  christlicher  Wahrheit  im 
Griechentum  nachgegangen;  Tatian  hat  auch  nicht  ein  einziges  Mo- 
ment des  griechischen  Geisteslebens  ausdrücklich  anerkannt.  Er  er- 
schöpft sich  in  heftigen  und  mafslosen  Angriffen,  ohne  irgendwo  eine 
Lichtseite  zu  erkennen,  einen  Anknüpfungspunkt  zu  finden;  alles 
Wissen  und  Glauben  und  Thun  der  Griechen  ist  ihm  thöricht  und 
lügenhaft  und  unsittlich.  Deutlicher  noch  als  in  seinem  Lebensgange 


'  GrOne,  Tatians  Rede  an  die  Griechen  übersetzt,  Kempten  1872,  S.  16. 
'  Harnack,  Tatiana  Rede  an  die  Griechen  Übersetzt,  Giefsen  1884,  S.  8. 
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spiegelt  sich  in  seiner  Apologie  ein  herber  und  leidenschaftlicher,  zu 
Extremen  geneigter  Charakter.  Nicht  umsonst  ist  er  der  griechische 
Tertullian  genannt  worden.  Seine  Stärke  liegt  im  Behaupten,  nicht 
im  Beweisen.  Ein  alter  Scholiast,  vielleicht  Erzbischof  Ärethas  von 
Cäsarea,  derselbe,  auf  dessen  Geheifs  im  Jahre  914  jener  Codex  ge- 
schrieben wurde,  welcher  Tatians  Apologie  dem  Untergange  ent- 
rissen hat,  machte  zu  einer  Stelle  der  Apologie  über  das  Schicksal 
der  ersten  Menschen  (c.  20)  die  Bemerkung:  «Das  ist  willkürlich  und 
autoritativ  gesprochen,  aber  nicht  überzeugend"  (xav  i^ouaiav  didaa- 
xaXixwQ,  odx  uitodetxTixwQ  raSr«)*.  Mit  gröfeerem  Rechte  könnte 
manche  andere  Stelle  der  Apologie  in  dieser  Weise  glossiert  werden. 
In  der  Verhöhnung  der  griechischen  Philosophen  (c.  2—3)  greift  Tatian 
auch  zu  Verdächtigungen  und  Verleumdungen,  wie  sie  freilich  von 
anderer  Seite  in  Umlauf  gebracht  worden  waren.  „Der  Philosoph 
Plato  ist  seiner  Schlemmerei  wegen  von  Dionysius  verkauft  worden' 
(Or.  c.  2)^.  .Alexander  befolgte  ganz  korrekt  die  Lehren  seines 
Meisters  Aristoteles,  indem  er  seine  Männlichkeit  und  Tapferkeit  in 
Gelagen  bewies*  (ibid.).  Auch  die  Kennzeichnung  der  griechischen 
Kunstwerke,  welche  Tatian  zu  Rom  mit  eigenen  Augen  gesehen  haben 
will  (c.  32 — 35),  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Kalkmann^  wenig- 
stens ist  durch  Vergleichung  der  sonstigen  Nachrichten  Ober  die  grie- 
chische Plastik  zu  dem  Ergebnisse  geführt  worden,  dals  die  Angaben 
Tatians  in  hohem  Grade  unzuverlässig,  teils  trüben  Quellen  entlehnt, 
teils  geradezu  erdichtet  sind. 

Dogmengeschichtliches  Interesse  beansprucht  insbesondere  der 
allerdings  schwierige  und  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  auch 
verderbte  Passus  über  Gott  und  den  Logos  (Or.  c.  5):  „Gott  war  im 
Anfang ;  der  Anfang  aber  ist  nach  unserer  Lehre  die  Kraft  des  Logos. 
Denn  der  Herr  aller  Dinge  war  zu  der  Zeit,  da  es  noch  keine  Schö- 
pfung gab,  allein;  insofern  aber  jegliche  Kraft  der  sichtbaren  und 
der  unsichtbaren  Dinge  Hypostase  mit  ihm  war,  subsistierte  mit  ihm 
selbst  zugleich  das  All  vermöge  der  Vemunftkraft*.  Durch  einen 
Willensakt  (ßsAr^/iau)  aber  geht  aus  seinem  einfachen  Wesen  der 


'  Tatiani  Orat.  ad  Graecos,  rec.  Schwartz  (Lipsiae  1888),  p.  46. 
'  Tertullian  hat  diese  Verleumdung  wiederholt:    Plato  Dionysio    Tentris 
gratia  venditatur  (Äpol.  c.  46). 

•  Im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII  (1887) ,  489  ff.  Vgl.  indessen  die 
Polemik  gegen  verschiedene  Aufstellungen  Kalkmanns  bei  Kukula,  .Ältersbeweis' 
and  ^KOnstierkatalog'  in  Tatians  Rede  an  die  Griechen.    Wien  1900. 

*  Ich  Obersetze  nach  der  Textesfassiug,  welche  P  o  n  s  c  h  a  b  a.  a.  0.  S.  13  ff. 
mit  beachtenswerten  GrOnden  als  die  urspOngliche  zu  erweisen  sucht :  "0  yip  ieoKÜrr^i 
TÜ)V  öXmv  xarä  jxiv  rij»  nijSiicu)  j'ijrevrj/jievrjv  Koijjan  /nWoi  ijv  xaßi  dk  icäoa  döya/us 
Itpat&v  r(  xa\  äopdrmv  IrKÖarams  ^v  oi>v  aör^,  ~ä  itdvra  aiiv  aÖTÖi  dta  Xoytxf/t  invä/isai 
bitiavnasv. 
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Logos  hervor.  Der  Logos  aber  wird,  weil  er  nicht  als  leerer  Schall 
ausgeht,  das  erstgeborene  Werk  des  Vaters.  Er  ist,  wie  wir  wissen, 
der  Anfang  (das  Prinzip)  der  Welt.  Er  ist  aber  geworden  durch 
Zuteilung,  nicht  durch  Abtrennung  {xaTa  [isputfiov,  od  xarä  aTtoxoTr^v), 
denn  das  Abgeschnittene  ist  von  dem  Ersten  geschieden,  das  durch 
Zuteilung  Gewordene  aber  hat  nach  freier  Bestimmung  seinen  Teil 
empfangen  >  und  deshalb  denjenigen,  von  welchem  es  herstammt,  nicht 
arm  gemacht.  Denn  wie  an  einer  Fackel  viele  Feuer  entzündet 
werden,  das  Licht  der  ersten  Fackel  aber  durch  die  Entzündung  der 
vielen  Fackeln  nicht  vermindert  wird,  so  hat  auch  der  Logos,  indem 
er  aus  der  Kraft  des  Vaters  hervorging,  seinen  Erzeuger  nicht  des 
Logos  beraubt.  So  auch  rede  ich  und  ihr  hört,  und  doch  gehe  ich, 
der  Sprechende,  indem  der  Logos  (von  mir  zu  euch)  übergeht,  keines- 
wegs des  Logos  verlustig.*  —  Eben  diese  Gleichnisse  benutzte  auch 
Justin  zur  Beleuchtung  der  Geburt  des  Logos  aus  dem  Vater  (Dial. 
c.  Tryph.  c.  61).  Aber  zwischen  dem  Logos  Justins  und  dem  Logos 
Tatians  besteht  ein  gewaltiger  Unterschied.  Der  Logos  Tatians  ist 
nicht  Gott.  Er  ist  wohl  eine  Hypostase  und  zwar  durch  Geburt,  aber 
er  war  nicht,  bevor  die  Schöpfung  ward,  er  ist  überweltlich,  aber 
nicht  vorweltlich,  seine  Zeugung  erfolgte  gleichzeitig  mit  der  Schö- 
pfung und  war  identisch  mit  dem  Aussprechen  des  Schöpfungswortes. 
Erzbischof  Arethas  oder  ein  anderer  alter  Kritiker  bemerkte  zu  den 
Worten  Tatians:  «Dieser  Mann  scheint  nicht  gar  fern  zu  sein  von 
dem  Truge  der  Arianer,  denn  er  stellt  den  Sohn  als  werkzeugliche 
Ursache  hin*  3.  Ohne  Zweifel  steht  Tatian  wie  in  manchen  andern 
Anschauungen,  so  auch  in  seiner  Logoslehre  unter  dem  Einflufs  der 
Stoa.  Er  verteidigt  nicht  ohne  Nachdruck  die  Lehre  von  der  Mensch- 
werdung Gottes.  ,Gott  hat  gelitten*  (ro5  nsTzov^ÖTOQ  ^eo5,  c.  13); 
,6ott  ist  in  Menschengestalt  erschienen*  (ßebv  h  ävftpwzou  fiop(pi 
reyovivat),  ein  Satz,  welchen  die  Griechen  kein  Recht  haben  zu  ver- 
lachen, wenn  sie  sich  nur  ihrer  Götterfabeln  erinnern  woUen  (c.  21). 
So  lauteten  die  kirchlichen  Dogmen,  in  welchen  Tatian  unterwiesen 
wurde.  In  seiner  Spekulation  aber  erfahren  diese  Dogmen  eine  eigen- 
tümliche Interpretation.  Der  Name  Christus  kommt  bei  Tatian  nicht 
vor,  und  auch  von.  der  Person  des  Heiligen  Geistes  ist  nicht  die  Rede ; 
nach  seiner  Darstellung  ist  Gott,  nicht  der  Logos,  Mensch  geworden, 
und  Gott  ist  der  Herr  und  Vater  aller  Dinge;  er  scheint  die  kirch- 
liche Lehre  in  monarchianischem  Sinne  gedeutet  zu  haben. 

Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Rede  findet,  wie  schon 
bemerkt,  in  der  Gegenwart  sehr  abweichende  Beantwortungen.    Darin 

'  Die  Handschriften  haben  olxovofu'as  ti^v  atptiitv  npoaXaßöv.  Wenn  Scbwartz 
in  seiner  Ausgabe  itaipsmv  statt  atptmv  schreibt,  so  dürfte  dies  eine  reine  Yer- 
schlimmbessenmg  sein. 

'  Siehe  den  Wortlaut  des  Scholions  bei  Schwartz  1.  c.  p.  44. 
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pflegen  die  Forseber  zusammenzutreffen,  dafs  die  Rede  von  Anfong 
bis  zu  Ende  das  Gepräge  eines  persönlichen  Absagebriefes  des  früheren 
heidnischen  Litteraten  an  die  hellenische  Bildungswelt  trägt,  dals  sie 
deshalb  mit  annähernder  Sicherheit  als  die  erste  Schrift  aus  der  christ- 
lichen Lebensperiode  des  Verfassers  betrachtet  werden  darf,  dafs  sie 
mithin  sehr  wahrscheinlich  bald  nach  der  Konversion  Tatians  ver- 
öffentlicht worden  ist '.  Das  Datum  der  Bede  läfst  sich  indessen  auf 
diesem  Wege  nicht  ermitteln,  weil  der  Zeitpunkt  der  Eonversion  vid- 
mehr  erst  auf  Grund  des  Ansatzes  der  Rede  bestimmt  werden  mub. 
Früher  ward  allgemein  angenommen,  dafs  die  Rede  nach  dem  Mar- 
tyrium Justins  geschrieben  sei,  welches  nach  neueren  Berechnungen 
in  die  Jahre  163 — 167  fällt.  Ausschlaggebend  erschienen  die  beiden 
Stellen,  an  welchen  Justins  gedacht  wird,  c.  18  und  namentlich  c.  19; 
hier  werde,  glaubte  man,  vorausgesetzt,  dafs  Justin  das  Irdische  be- 
reits gesegnet  habe.  Zahn  und  Harnack  bestritten  diese  Auffassung: 
Tatian  spreche  von  einem  noch  Lebenden  und  die  Rede  stamme  ans 
den  Jahren  150 — 155 *.  Hilgenfeld  und  Funk  traten  als  Verteidiger 
der  herkömmlichen  Auslegung  auf*.  Die  Verteidigung  greift  natur- 
gemäCs  auf  Eusebius  zurück,  welcher  die  Äufserungen  Tatians  über 
Justin  in  seine  Kirchengeschichte  aufgenommen  (4,  16,  7 — 9)  und  die 
zweite  Äufserung  ausdrücklich  auf  den  Tod  Justins  bezogen  hat. 
Freilich  ist  diese  zweite  Äufserung  bei  Eusebius  etwas  anders  ge- 
fafst  als  in  den  Handschriften  der  Rede,  und  Zahn  und  Harnack  be- 
zichtigten deshalb  Eusebius  der  willkürlichen  Änderung  oder  Fälschung 
des  Textes,  ein  Vorwurf,  welchen  indessen  Harnack  später  selbst 
zurückzog,   um  sich  nunmehr  mit  der  Annahme  eines  Mifsverständ- 


'  Ein  schon  früher  ausgesprochener,  auch  von  Po  nach  ab  (a.  a.  0.  S.  8  f.) 
wiederholter  Gedanke,  dafe  die  Rede  eine  Programm-  oder  Inaugurationsrede  dar- 
stelle, durch  welche  Tatian  zum  Besuche  seiner  Schule  habe  einladen  wollen,  hat 
neuerdings  einen  eifrigen  Vertreter  gefunden  in  Eukula,  Tatians  sog.  Apologie. 
Leipzig  1900.  S.  3  ff.  Die  fragliche  Schule  Tatians  verlegt  Kukola  nach  Kleinasien. 
Ponschab  nach  Antiochien.  Aber  keine  der  drei  Stellen  der  Rede,  auf  welche  Eon- 
schab  und  Eukula  hauptsächlich  den  Finger  legen,  scheint  von  einem  Schnlnnter 
richte  zu  sprechen;  c.  30  und  c.  42  wird  den  Griechen  genauerer  Aufschlols  oder 
eingehendere  Rechenschaft  fiber  die  christliche  Lehre  angeboten,  und  c.  19  wird 
lediglich  auf  den  weiteren  Verlauf  der  Rede  selbst  verwiesen.  Und  wie  will  man 
eine  Programmrede  von  solchem  Tone  bei  Eröffnung  einer  Schule  verständlich  finden  ? 
Diese  Rede  konnte  doch  nicht  gewinnen  und  anziehen,  sondern  nur  znrfickstobeo 
und  abschrecken. 

'  Zahn  in  seinen  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentL  Kanons  n.  s.  f. 
I  (1881),  274  ff.;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1  (1897),  284 ff.  Nach 
Harnack  S.  284  ist  die  Rede  .nicht  später  als  c.  155"  geschrieben.  Nach  Hamad 
S.  286  fehlt  jeder  Grund,  „über  das  Jahr  165  hinunterzugehen*.  165  wird  ein 
Schreib-  oder  Druckfehler  sein  für  155.  Oder  will  Harnack  selbst  die  Datierung 
c.  155  als  fragwürdig  bezeichnen? 

•Hilgenfeld  in  seiner  Zeitschr.  f.  wissensch.  TheoL  XXVI  (1888),  38  ft; 
Funk,  Eirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II  (1899),  142  ff. 
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nisses  auf  selten  Eusebs  zn  begnügen'.  Allein  auch  diese  Annahme 
ist  in  keiner  Weise  gerechtfertigt.  Eusebius  bietet  in  seinem  Citate 
einen  besseren  Text  als  die  handschriftliche  Überlieferung.  Ein  ge- 
nauerer Vergleich  läfst  über  die  Priorität  der  Fassung  bei  Eusebius 
keinen  Zweifel  *,  während  der  Wortlaut  der  Handschriften  so  wenig 
befriedigen  kann,  dafs  er,  ganz  abgesehen  von  dem  Citate  Eusebs, 
schon  aus  inneren  Gründen  notwendig  der  Emendation  bedarf.  Euse- 
bius war  aber  auch  im  Rechte,  wenn  er  aus  dem  ihm  noch  vor- 
Uegenden  Texte  den  SchluGs  zog,  dafs  der  Tod  Justins  für  Tatian 
bereits  der  Vergangenheit  angehöre,  und  die  negativen  Beobachtungen, 
welche  zugunsten  einer  früheren  Datierung  der  Rede  in  die  Wag- 
schale geworfen  wurden,  dafs  nämlich  Tatian  keine  Kenntnis  der  Apo- 
logien Justins  bekunde,  und  dafs  er  den  Kyniker  Proteus  erwähne 
(c.  25),  ohne  der  Selbstverbrennung  desselben  (im  Jahre  165)  zu  ge- 
denken, sind  durchaus  nicht  im  stände,  dieses  Ergebnis  zn  erschüttern. 
Der  Tod  Justins  hat  demnach  bei  der  Zeitbestimmung  der  Rede  als 
terminus  a  quo  zu  gelten.  Der  terminus  ad  quem  kann  aber  nicht 
weit  abseits  liegen.  Da  Tatian  noch  Schüler  Justins  gewesen  ist,  so 
maus  er  bei  Lebzeiten  Justins  zum  Christentum  übergetreten  oder  doch 
dem  Christentum  näher  getreten  sein.  Und  wenn  anerkanntermalJsen 
die  Rede  schon  bald  nach  dem  Übertritte  verfafst  wurde,  so  mufs 
der  Übertritt  kurz  vor  dem  Tode  Justins  stattgefunden  haben,  weil 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Rede  Justin  schon  nicht  mehr  unter  den 
Lebenden  weilte.  Tatian  hat  also  in  den  letzten  Lebenstagen  Justins 
konvertiert  und  bald  nach  dem  Tode  Justins  seine  Rede  ausgehen 
lassen.  Leider  läfst  sich  der  Tod  Justins  nicht  genauer  fixieren  als 
auf  die  Jahre  168 — 167.  Es  wird  indessen  gestattet  sein,  die  Rede 
auf  etwa  165  zu  datieren.  Kukula^  hat  sie  noch  tiefer  hinabgerückt. 
Er  glaubt,  die  Rede  sei  nicht  mit  dem  Eintritte  Tatians  in  die  Kirche, 
sondern  vielmehr  mit  dem  Austritte  Tatians  aus  der  Kirche  zeitlich 
und  ursächlich  ungefähr  zusammengefallen  und  demgemäfs,  da  Eusebius 
(Chron.  ad  a.  Abr.  2188)  Tatian  im  zwölften  Jahre  Mark  Aureis  als 
Häretiker  auftreten  läfst,  im  Jahre  172/173  verfafst  worden.  Allein  es 
sind  ja  doch  nicht  die  Katholiken,  denen  Tatian  in  seiner  Rede  den 
Fehdehandschuh  hinwirft,  sondern  die  Heiden. 

Die  Konversion  Tatians  wurde  vorhin  nach  Rom  verlegt.  Die 
Abfassung  der  Rede  scheint  bereits  aufserhalb  Roms  erfolgt  zu  sein. 
Es  werden  durchgehends  die  »Griechen'  angeredet,  und  diese  Griechen 


<  Harnack  a.  a.  0.  S.  284  f. 

*  Siebe  Fnnk  a.  a.  O.  S.  143  ff.  Auch  Schwartz  hat  in  der  mehrgenannten 
Ausgabe  im  allgemeinen  wenigstens  dem  Text«  bei  Eusebius  den  Vortritt  vor  dem 
Texte  der  Handschriften  eingerftumt. 

'  Tatians  sog.  Apologie.   Leipzig  1900.   S.  40  ff. 
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werden  in  Gegensatz  zu  den  Römern  gebracht.  .In  der  Stadt  der 
Römer",  sagt  Tatian  den  Griechen,  «habe  ich  die  verschiedenen  Sta- 
tuen kennen  gelernt,  welche  ihr  zu  ihnen  gebracht  habt*  (c.  35). 
Auch  sonst  spricht  er  wiederholt  von  Rom  oder  von  den  Römern 
(c.  19.  29.  34),  ohne  jemals  anzudeuten,  dafs  er  sich  selbst  in  Rom 
befinde.  Es  drängt  sich  vielmehr  unwillkürlich  die  gegenteilige  Yoi^ 
Stellung  auf.  Wo  aber  Tatian  weilte,  oder  wo  die  nächsten  Adres- 
saten zu  suchen  sind,  läfst  sich  freilich  nicht  ersehen.  Man  denkt 
zunächst  an  Griechenland. 

Die  Erhaltung  der  Oratio  ad  Graecos  ist  dem  Arethas-Codex  vom  Jahre 
914  zu  danken;  vgl.  §  14,  4.  Die  betreffenden  Quatemionen  des  Codex  sind 
jedoch  zwischen  dem  12.  und  dem  14.  Jahrhundert  herausgerissen  worden, 
und  müssen  fttr  sie  jetzt  drei  Abschriften  des  Codex  ans  dem  11.  und  12.  Jahr- 
hundert eintreten,  cod.  Marcianus  343,  cod.  Mutinensis  III  D  7,  cod.  Parisinns 
174.  Siehe  die  §  14,  4  citierten  Abhandlungen  Harnacks,  Die  Über- 
lieferung der  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  u.  s.  f.  S.  1—24. 
90 — 97,  und  v.  Gebhardts,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  griechi- 
schen Apologeten  u.  s.  f.  S.  155 — 161.  Die  Verderbtheit  des  überlieferten 
Textes  der  Oratio  ist  vorhin  bereits  hervorgehoben  worden. 

Die  editio  princeps  der  Oratio  besorgte  J.  Frisius  bezw.  C.  Gesner, 
Zürich  1546.  Über  die  Sammelausgaben  der  alten  griechischen  Apologien 
von  F.  Morel,  Paris  1615,  von  Pr.  Maran,  Paris  1742,  und  von  J.  C.  Th. 
V.  Otto,  Jena  1847—1872,  sowie  die  Abdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei 
Gallandi.  Bibl.  vet.  Patr.  1. 1— II,  und  bei  Migne,  PP.  Gr.  VI,  s.  §  14,  4. 
Über  sonstige  Ausgaben  der  Oratio  s.  die  Prolegomena  der  Ausgabe  v.  Ottos, 
Corpus  apologetarum  christ.  vol.  VI.  lenae  1851.  p.  xxi  sqq.  Die  neueste 
Ausgabe  lieferte  Ed.  Schwartz,  Leipzig  1888  (Texte  und  Untersuchungen 
zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  IV,  Heft  1). 

Eine  der  vorhin  genannten  Abschriften  des  Arethas-Codex,  cod.  Pari- 
sinus 174,  bietet  am  Bande  der  Oratio  Scholien,  welche  auch  aus  dem  Arethas- 
Codex  herübergenommen  sind  und  teils  auf  die  Hand  des  Erzbischofs  Arethas 
selbst  zurückgehen,  teils  aus  älterer  Zeit  stammen.  In  v.  Ottos  Ausgabe 
der  Oratio  sind  mehrere  dieser  Scholien  in  den  Noten  zu  verschiedenen 
Stellen,  namentlich  zu  c.  5,  mitgeteilt.  In  der  Ausgabe  von  Schwartz  hat 
V.  Gebhardt  die  Scholien  vollständig  zusammengestellt  (p.  44 — 47). 

Deutsche  Übersetzungen  der  Oratio  veröffentlichten  ein  Ungenannter  in 
den  Sämmtlichen  Werken  der  Kirchenväter,  aus  dem  Urtexte  in  das  Teatsche 
übersetzt,  Kempten  1830—1854,  Bd.  II  (1880),  S.  189—192;  V.  Gröne  in 
der  von  Beithmayr  und  Thalhofer  herausgegebenen  Bibliothek  der 
Kirchenväter,  Kempten  1872;  A.  Harnack  in  einem  Programm  der  Uni- 
versität Giefsen  zum  25.  August  1884.  Eine  dänische  Übersetzung  lieferte 
S.  B.  Bugge,  Christiania  1886  (Vidnesbyrd  af  Kirkefaedrene ,  Bd.  XIV, 
S.  67—127). 

H.  Dembowski,  Die  Quellen  der  christlichen  Apologetik  des  2.  Jahr- 
hunderts. Teil  I:  Die  Apologie  Tatians.  Leipzig  1878.  8".  B.  Ponschab, 
Tatians  Rede  an  die  Griechen.  (Progr.)  Metten  1895.  8».  P.  Fiebig,  Zur 
Frage  nach  der  Disposition  des  X070J  rpoc  ''EX>,T)vat  des  Tatian :  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  Bd.  XXI  (1901).  S.  149—159.  R.  C.  Kukula,  Tatians  so- 
genannte Apologie.  Exegetisch-chronologische  Studie.  Leipzig  1900.  8'.  Eine 
Ergänzung   zu   dieser  Studie  bildet  Kukulas  Aufsatz:    .Altersbeweis*   und 
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,Efln8tlerkatalog*  in  Tatians  Bede  an  die  Griechen.  (Progr.)  Wien  1900.  S". 
(Hier  legt  Kukula  auch  eine  eigene  Rezension  der  Kapitel  81—41  der  Rede 
vor.)  J.  Dräseke,  Zu  Tatianos'  »Rede  an  die  Griechen':  Zeitschi',  f. 
wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XLIII  (1900).  S.  603—612.  (Über  die  Erwähnung 
der  Bede  bei  Niceph.  Call.,  Hist.  ecd.  3,  32.)  Zu  den  Angaben  Tatians 
Aber  die  Erfinder  der  verschiedenen  Kttnste  und  Wissenschaften,  Or.  c.  1, 
TgL  M.  Kremmer,  De  catalogis  heurematum.  (Dies,  inaug.)  Lipsiae  1890. 
p.  8— 16;  E.  Preuschen,  Zu  Tatian:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  XIII 
(1892-1893).  S.  555—557.  Zu  Or.  c.  33—35  vgl.  A.  Kalkmann,  Tatians 
Nachrichten  über  Kunstwerke:  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  P.  Bd.  XLII  (1887). 
S.  489 — 524.  W.  Steuer,  Die  Gottes-  und  Logoslehre  des  Tatian  mit  ihren 
Berahrungen  in  der  griechischen  Philosophie.  Leipzig  1893.  8°.  (Steuer 
geht  vielfach  recht  oberflächlich  zu  Werke.)  —  Vgl.  auch  die  Litteratur- 
angaben  bei  Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  33—35. 

3.  Das  Diatessaron.  —  Gröfsere  Berühmtheit  als  die  Rede 
an  die  Griechen  erlangte  Tatians  Diatessaron.  Doch  ist  dasselbe 
leider  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  geblieben.  Laut 
Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  29,  6)  hat  Tatian,  nachdem  er  an  die  Spitze 
der  Enkratiten  getreten,  ,eine  Art  von  Verbindung  und  Zusammen- 
stellung der  Evangelien*  {mjvd<petdv  rtva  xdi  auvaywYijv  oux  old'  omog 
Ttov  edajjsXewv)  veranstaltet  und  dieselbe  tö  3tä  rtaadpwv  (sc.  tia-ffi- 
hov)  benannt.  Zur  Zeit,  da  Eusebius  schrieb,  war  das  Werk  bei 
Einigen  noch  in  Gebrauch  (jtupd  naiv  elairt  vüv  fiperou);  Eusebius 
selbst  aber  hat  es  allem  Anscheine  nach  nicht  gesehen,  will  vielmehr 
mit  den  Worten  odx  ocd'  djca>Q  ausdrücklich  sein  Unvermögen  ein- 
gestehen, Genaueres  über  die  Einrichtung  und  Beschaffenheit  des 
Werkes  mitzuteilen.  Seine  kurze  Inhaltsangabe  bestätigt  nur,  was 
schon  der  Titel  Diatessaron  erraten  liefs,  dafs  es  sich  um  eine  Evan- 
gelienharmonie oder  eine  aus  den  vier  kanonischen  Evangelien  zu- 
sammengestellte Geschichte  des  Lebens  und  Wirkens  des  Herrn  han- 
delte. Dürftiger  noch  ist  die  Notiz  des  hl.  Epiphanius  (Haer.  46,  1). 
Tatian,  sagt  er,  gilt  als  der  Verfasser  eines  Buches,  welches  den 
Namen  to  diu.  Tsaadpwv  sday^iXiov  führt,  von  Etlichen  aber  Hebräer- 
evangelium  (xad'  'Eßpaiauq,  sc.  edayyiXiov)  geheifsen  wird.  Theodoret 
von  Cyrus  hat  das  Biich  genauer  gekannt.  Er  beschlielst  seinen  Be- 
richt über  den  Häretiker  Tatian  (Haeret.  fab.  comp.  1,  20)  mit  fol- 
genden Worten:  »Dieser  hat  auch  das  sogen.  Diatessaron  (ro  diu 
Tzaadpiov  xaXoüpusvov  edayYeXiov)  verfafst,  indem  er  die  Genealogien 
(Matth.  1,  1  ff.  und  Luk.  3,  23  ff.)  wegschnitt  und  ebenso  alles  andere, 
was  sonst  auf  die  Geburt  des  Herrn  aus  dem  Samen  Davids  dem 
Fleische  nach  hinweist.  Es  haben  aber  nicht  blofs  die  Parteigenossen 
Tatians  (die  Enkratiten  oder  Hydroparastaten)  dieses  Buch  gebraucht, 
sondern  auch  die  Anbänger  der  apostolischen  Lehren,  indem  sie  den 
Trug  der  Zusammensetzung  nicht  erkannten,  sondern  arglos  das 
Buch  als  bequemes  Kompendium  gebrauchten.  Ich  selbst  fand  mehr 
als  zweihundert  solcher  Bücher,   welche  in  den  Gemeinden  unserer 
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Gegend  in  Ehren  gehalten  wurden;  ich  sammelte  und  vernichtete  sie 
und  führte  statt  ihrer  die  Evangelien  der  vier  Evangelisten  ein.* 

In  den  meisten  Gemeinden  der  Diözese  Cyrus,  deren  Bischof 
Theodoret  war,  wurde  syrisch  gesprochen.  Gleich  im  Osten  von  Antio- 
chien,  gewissennafsen  gleich  vor  den  Thoren  der  Stadt,  nahm  das 
syrische  Sprachgebiet  seinen  Anfang  und  erstreckte  sich  bis  weit 
über  den  Tigris  hinaus^.  Ein  griechisches  Diatessaron  hätte  in  den 
Gemeinden  Theodorets  nicht  ,in  Ehren  gehalten  werden*  d.  h.  ohne 
Zweifel  in  gottesdienstlichem  Gebrauche  stehen  können,  weil  es  un- 
verständlich gewesen  wäre.  Theodoret  mufs  von  einem  syrischen 
Diatessaron  reden,  und  dementsprechend  ist  unter  ,den  Evangelien 
der  vier  Evangelisten"  eine  syrische  Übersetzung  der  Evangelien  zu 
verstehen.  In  den  ostsyriscben  Gemeinden  hatte  das  Diatessaron  nicht 
minder  feste  Wurzeln  geschlagen.  Auch  zu  Edessa,  dem  Mittelpunkte 
des  kirchlichen  Lebens  der  Syrer,  ist  das  ganze  3.  Jahrhundert 
hindurch  das  Diatessaron  der  ausschliefslich  gebrauchte  Evangelien- 
text gewesen,  und  erst  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  hat  das- 
selbe nach  und  nach  den  vier  Evangelien  den  Platz  räumen  müssen. 
Die  letzteren  nannte  man  «das  Evangelium  der  Getrennten  (MwnE--:)*, 
das  Diatessaron  .das  Evangelium  der  Gemischten  (Ms^nc-i)*  ^.  Es 
begreift  sich  daher,  dafs  über  die  Anlage  und  den  Wortlaut  des  Dia- 
tessaron die  syrische  Litteratur  weit  reichere  Aufschlüsse  bietet  als 
die  griechische.  Ein  syrischer  Vater,  kein  Geringerer  als  Ephräm, 
hat  auch  einen  Kommentar  über  das  Diatessaron  hinterlassen  und 
damit  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Rekonstruktion  des  Textes 
ermöglicht.  Ephräm  kannte  schon  die  unter  dem  Namen  Peschittho 
gehende  syrische  Übersetzung  der  Evangelien  und  wufste  die  Vor- 
züge des  Evangeliums  der  Getrennten  vor  dem  Evangelium  der  Ge- 
mischten wohl  zu  würdigen.  Wenn  er  gleichwohl  dieses  letztere  seinem 
Evangelienkommentar  zu  gründe  legte,  so  kann  nur  die  Rücksicht 
auf  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmend  gewesen  sein.  Sehr  wahr- 
scheinlich giebt  der  Kommentar  Vorträge  wieder,  welche  Ephräm 
in  den  Jahren  360 — 370  an  der  theologischen  Lehranstalt  zu  Edessa 
gehalten  hat,  sei  es  nun  in  einem  Konzept  des  Lehrers,  sei  es  in  der 
Nachschrift  eines  Schülers.  Zu  bedauern  ist  nur,  dafs  der  Eommentai- 
nicht  im  syrischen  Originale,  sondern  in  einer  armenischen  Version 
aus  dem  5.  Jahrhundert  überliefert  ist,  welche  1836  gedruckt  und 
1876  durch  eine  Übertragung  ins  Lateinische  der  gelehrten  Arbeit 
zugänglich  gemacht  wurde  ^. 


■  Siehe  Zahn,  Forschnngen  zur  Gesch.  des  nenteetamentl.  Kanons I  (1881),  89 f. 

*  Die  Herkonft  und  Bedeutung   dieser  Ausdrficke  hat  zuerst  Zahn  a.  a.  0. 
S.  105  S.  klargestellt. 

*  Ephräms  Kommentar  steht  armenisch  unter  den  1836  zu  Venedig  in  4  Oktav- 
bänden  von  den  Mechitaristen  herausgegebenen,  nur  armenisch  erhaltenen  Werken 
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Auf  Grund  des  Kommentars  Ephräms  hat  Z  a  h  n  ^  im  Jahre 
1881  mit  bekannter  Umsicht  und  Gründlichkeit  den  Text  des  Dia- 
tessaron  in  lateinischer  Übersetzung  wiederherzustellen  unternommen. 
Als  zweite  Quelle  dienten  die  aus  den  Jahren  336 — 345  stammenden 
Homilien  des  sog.  persischen  Weisen,  Aphraates,  welcher  gleichfalls 
das  Diatessaron  als  Evangelientext  benutzte.  Zahn  vermag  ein  im 
grofsen  und  ganzen  scharf  umrissenes  Bild  des  Werkes  zu  geben,  ein 
Bild,  welches  die  älteste  aller  Evangelienharmonien  als  eine  sehr 
achtungswerte  Leistung  erscheinen  läEst.  Tatian  hat  klar  erkannt, 
dals  jeder  Versuch,  den  Inhalt  der  vier  Evangelien  zu  einer  einheit- 
lichen Geschichte  des  Lebens  des  Herrn  zu  verknüpfen,  das  chrono- 
logische Fachwerk  dem  vierten  Evangelium  entnehmen  mufs.  Den 
Prolog  des  hl.  Johannes  bezw.  die  ersten  Yerse  desselben  stellt  Tatian 
an  die  Spitze  seines  Berichtes,  und  als  Grenzmarken  der  öffentlichen 
Thätigkeit  des  Herrn  verwendet  er  die  von  Johannes  bezeugten  Pascha- 
feste. Die  Erzählungen  über  die  Geburt  und  die  Kindheit  des  Herrn, 
die  Taufe,  die  Versuchung,  die  Berufong  der  ersten  Jünger  und  die 
Hochzeit  zu  Kana  werden  gewissermafsen  zu  einer  Einleitung  zu- 
sanunengefalst.  Die  öffentliche  Thätigkeit  beginnt  mit  dem  Pascha- 
feste, an  welchem  der  Herr  zum  erstenmal  in  Jerusalem  auftrat,  und 
sie  schliefst  nach  Verlauf  zweier  Jahre  mit  dem  Paschafeste,  an  wel- 
chem der  Herr  zu  Jerusalem  starb.  Der  Tod,  die  Auferstehung  und 
die  Himmelfahrt  bilden  den  Schluts.  In  den  vom  vierten  Evangelisten 
dargebotenen  Rahmen  werden  die  Mitteilungen  der  Synoptiker  ein- 
geschoben, wenngleich  manche  synoptische  Perikopen  völlig  über- 
gangen worden  sind.  Apokr3n>he  Schriften  werden,  wie  ja  auch  schon 


Epiiräms,  Bd.  II,  S.  5 — 260.  Eine  lateinische  Übersetzung  des  armenischen  Textes 
▼on  dem  Mecbitaristen  J.  B.  Aucher  veröffentlichte  erst  6.  MSsinger:  Evangelii 
coDcordantis  expositio  facta  a  S.  Ephraemo  Doctore  Syro.  In  latinnm  translata  a 
K.  P.  I.  B.  Ancher,  Mechitarista,  cuius  versionem  eraendavit,  annotationibas 
illostraTit  et  ediditG.  Mösinger.  Yenetüs  1876.  8°.  Vgl.  A.  H a r n a c k ,  Tatians 
Diatessaron  und  Marcions  Kommentar  zum  Evangeliam  bei  Ephräm  Syrus.  Ein 
Bericht:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  IV  (1880-1881).  S.  471-505.  Hamack 
giebt  fibrigens  im  wesentlichen  nnr  ein  Referat  Aber  die  Edition  Mösingers.  Ge- 
naneres  Aber  EphrSms  Kommentar  bei  Zahn  a.  a.  0.  S.  44 — 72.  Inzwischen  sind 
jedoch  weitere  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Kommentars  erschienen.  Fragmente  des 
syrischen  Textes  des  Kommentais,  welche  spätere  syrische  Kirchenschriftsteller  auf- 
bewahrt haben,  worden  gesammelt  von  J.  R.  H  a  r  r  i  s ,  Fragments  of  the  Commentary 
of  Ephrem  Syms  npon  the  Diatessaron.  London  1895.  8".  Vgl.  zu  dieser  Samm- 
lang Zahn,  Nene  Qnellenforschnngen  znm  Diatessaron:  Theol.  Litteraturblatt,  Jahrg. 
1896,  Sp.  1—4.  17—20.  J.  A.  Robinson  unterzog  die  fDr  die  Ausgabe  der  armeni- 
schen Version  des  Kommentars  verwerteten  Handschriften  einer  erneuten  Durchsicht, 
und  mit  Hilfe  Robinsons  fibersetzte  Hill  die  in  dem  Kommentar  enthaltenen  Stücke 
des  Diatessaron  ins  Englische.  Siehe  J.  H.  Hill,  A  dissertation  on  the  Gospel 
Commentary  of  S.  Ephraem  the  Syrian.  Edinburgh  1896.  8". 
'  Forschungen  I,  112  ff. 
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der  Titel  besagt,  nicht  zugezogen,  während  die  Geschichtlichkeit  des 
gesamten  Inhaltes  der  kanonischen  Evangelien  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird.  Der  Umfang  der  aufserkanonischen  Elemente, 
erklärt  Zahn^,  „mag  zu  dem  der  kanonischen  Elemente  im  Ver- 
hältnis von  eins  zu  tausend  gestanden  haben*.  Tatians  Diatessaron  ist 
ein  imposantes  Denkmal  der  kirchlichen  Überlieferung  Ober  ,das 
viergestaltige  Evangelium". 

Seit  dem  Erscheinen  der  Arbeit  Zahns  sind  einige  neue  Quellen 
für  die  Kenntnis  des  Diatessaron  erschlossen  worden.  Es  wurde  der 
Text  des  Kommentars  Ephräms  genauer  festgestellt,  es  wurden 
syrische  Fragmente  des  Diatessaron  entdeckt  und  es  wurde  im  Jahre 
1888  durch  Ciasca  eine  arabische  Evangelienharmonie  ans  Licht  ge- 
zogen, welche  sich  selbst  als  eine  Übersetzung  des  syrischen  Textes 
des  Diatessaron  bezeichnet,  gefertigt  durch  den  nestorianischen  Mönch 
und  Presbyter  Abulfarag  Abdallah  Ihn  Ettabib  (gest.  1043).  Nach 
den  Untersuchungen  Sei  lins  giebt  zwar  diese  arabische  Evangelien- 
harmonie  nicht  den  ursprünglichen  Wortlaut  des  sjrrischen  Diatessaron 
wieder,  sondern  eine  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  auf  Onmd  der  Pe- 
schittho  vorgenommene  Überarbeitung  des  Diatessaron.  Immerhin 
aber  gewährt  dieselbe  einen  viel  sichereren  Einblick  in  die  Anlage 
des  Werkes  Tatians  als  die  längst  bekannte,  durch  den  sog.  Codes 
Fuldensis  überlieferte  lateinische  Evangelienharmonie.  Dieser  Codex 
ist  eine  um  545  zu  Capna  auf  Geheifs  und  unter  Aufsicht  des  dor- 
tigen Bischofs  Viktor  hergestellte  Abschrift  des  lateinischen  Neuen 
Testamentes.  An  Stelle  der  vier  Evangelien  jedoch  hat  Viktor  eine 
lateinische  Evangelienharmonie  aufoehmen  lassen,  deren  Ursprung  noch 
in  Dunkel  gehüllt  ist.  Jedenfalls  ist  sie  nach  dem  Vorbilde  des  Dia- 
tessaron ausgearbeitet  worden,  unter  Benutzung  des  von  Hieronymus 
um  383  revidierten  lateinischen  Textes  der  Evangelien,  wahrscheinlich 
um  500.  Die  ganze  Komposition  des  Diatessaron  ward  beibehalten, 
der  Wortlaut  durch  den  Evangelientext  der  Vulgata  ersetzt.  Bald 
nachher  aber,  noch  vor  der  Zeit,  da  Viktor  ihr  einen  Platz  in  seiner 
Handschrift  anwies,  hat  diese  Harmonie  tiefgreifende  Änderungen 
und  Umgestaltungen  erfahren.  Das  Exemplar,  welches  Viktor  in  die 
Hände  fiel,  hatte  weder  einen  Titel  noch  einen  Verfasseniamen.  Auf 
der  Suche  nach  dem  Verfasser  erinnerte  sich  der  gelehrte  Bischof, 
wie  er  in  einer  Vorbemerkung  selbst  erzählt,  der  Mitteilungen  des 
Eusebius  über  das  Werk  Tatians  und  über  den  harmonistischen  Ver- 
such des  Alexandriners  Ammonius  (Eus.,  Ep.  ad  Carpianum),  und  er 
entschied  sich  für  die  Annahme,  er  habe  das  Werk  Tatians  wieder- 
gefunden. In  der  Folge  ist  die  Harmonie  aus  dem  Codex  Fuldensis 
oftmals  abgeschrieben  und  auch  wiederholt  gedruckt  worden,   bald 
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unter  Tstians,  bald  anter  des  Ammonius  Namen.  Eine  deutsche 
Übersetzung  des  lateinischen  Textes,  welche  in  den  Jahren  820  bis 
830  zu  Fulda  entstanden  und  von  dem  Sänger  des  Heiland  benutzt 
worden  ist,  pflegt  „der  deutsche  Tatian*  genannt  zu  werden.  In- 
dessen sind,  wie  gesagt,  die  Züge  des  Diatessaron  in  dieser  Harmonie 
stark  verwischt,  und  Zahn  hat  zum  Zweck  der  Wiederherstellung  des 
ersteren  von  der  letzteren  nur  einen  sehr  beschränkten  Gebrauch 
machen  können. 

Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  pflegten  die  Litterarhistoriker  der 
stillschweigenden  oder  ausdrücklichen  Voraussetzung  zu  huldigen,  dafs 
das  Diatessaron  in  griechischer  Sprache  verfafst  worden  und  der  von 
den  Syrern  benutzte  Text  als  Übersetzung  anzusehen  sei.  Zahn^ 
widersprach  und  behauptete,  der  syrische  Text  habe  als  Original 
zu  gelten  und  ein  griechisches  Diatessaron  habe  überhaupt  nicht 
existiert.  In  der  That,  wo  immer  das  Buch  als  greifbare  Gröfse  dem 
Forscher  entgegentritt,  erscheint  es  in  syrischem  Qewande.  Aufser- 
halb  der  syrisch  redenden  Teile  des  Römerreiches  scheint  dasselbe 
im  Altertnme  auch  kaum  bekannt  geworden  zu  sein,  vermutlich  des- 
halb, weil  die  fremde  Sprache  eine  Scheidewand  bildete.  Und  Tatian 
hat  ja,  wie  früher  bemerkt,  von  Haus  aus  syrisch  gesprochen  und 
ist  nicht  lange  nach  seiner  Eonversion  aus  dem  Occidente  wieder 
zurückgekehrt  in  seine  morgenländische  Heimat.  Eine  Schwierigkeit, 
welche  meines  Wissens  noch  keine  befriedigende  Lösung  gefunden 
hat,  verursacht  nur  der  griechische  Titel.  Seit  seiner  ersten  Erwäh- 
nung in  der  Litteratur  haftet  dem  Buche  der  Name  Diatessaron  an, 
und  schon  Eusebius  führt  diesen  Namen  auf  den  Verfasser  selbst 
zurück >.  Wie  immer  dieses  Rätsel  zu  lösen  sein  mag,  die  weitaus 
gröfeere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  syrische  Abfassung.  Als 
Quelle  und  Vorlage  jedoch  ist  wohl  nicht  eine  syrische  Übersetzung 
der  Evangelien,  sondern  der  griechische  Text  der  Evangelien  benutzt 
worden.  Das  Diatessaron  selbst  scheint  der  erste  syrische  Evangelien- 
text gewesen  zu  sein.  Die  Fragen  nach  der  Entstehungszeit  der 
ältesten  syrischen  Evangelienübersetzungen  und  nach  dem  Verhält- 
nisse derselben  zu  dem  Werke  Tatians  dürften  allerdings  noch  lange 
beetritten  bleiben  ^.  Es  wird  sich  aber  die  Erwägung  nicht  abweisen 

'  Forschangen  I,  268  ff. ;  II,  292  ff. ;  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  I,  1 
(1888),  389  ff. 

'  Mit  Rficksicht  auf  den  griechischen  Titel  will  Harnack,   Gesch.  der  alt- 
christl.  Litt  II,  1,  289,  an  griechischer  Abfassung  festhalten. 

*  Aaber  der  onter  dem  Namen  Peschittho  bekannten  Übersetzung  kommen 
noch  zwei  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  gewordene  syrische  ETangelienUbersetzuugen 
in  Frage:  der  sog.  Syms  Curetonianus  (zuerst  1858  durch  W.  Cnreton  heraus- 
gegeben), mit  der  Überschrift  , Evangelium  der  Getrennten',  und  der  sog.  Syrus 
Sinaiticns  (1892  von  Mrs.  Lewis  im  St.  Katharinenkloster  auf  dem  Sinni  entdeckt), 
mit  der  Unterschrift:  ,Zn  Ende  ist  das  Evangelium  der  Getrennten*. 
Bardenbewor,  Oesch.  der  altklrcU.  Litteratur.    I.  17 
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lassen,  dafs  das  Diatessaron  schwerlich  so  weite  Verbreitung  und  so 
unbestrittene  Herrschaft  in  ost-  und  westsyrischen  Kirchengemeinden 
erlangt  haben  würde,  wenn  vor  der  Entstehung  oder  EinfOhrong  des- 
selben bereits  eine  syrische  Übersetzung  der  vier  Evangelien  vor- 
handen gewesen  wäre.  Wäre  eine  solche  Übersetzung  vorhanden  ge- 
wesen, so  hätte  sie  sich  wohl  auch  schon,  da  es  keinen  andern  Evan- 
gelientext gab,  in  kirchlichem  Gebrauche  befinden  müssen  und  sie 
hätte  kaum  noch  durch  das  Diatessaron  verdrängt  werden  können. 
Tatian  hat  also  wohl  zum  erstenmal  die  Syrer  mit  einem  syrischen 
Evangelientexte  beschenkt*. 

Ist  das  Syrische  die  Ursprache,  so  ist  das  Diatessaron  natürlich 
von  Anfang  an  für  sjriische  Christen  bestimmt  gewesen  und  auch  in 
syrischen  Gegenden  verfaTst  worden.  Damit  ist  die  Abfassung  za- 
gleich  auch  schon  in  die  häretische  Lebensperiode  Tatians,  in  die  Zeit 
nach  dem  Jahre  172,  verlegt,  ganz  entsprechend  den  ältesten  Zeug- 
nissen. Nach  Eusebius  bearbeitete  Tatian  das  Diatessaron,  als  er 
Führer  der  Enkratiten  war ;  nach  Theodoret  ist  das  Buch  zwar  auch 
von  Rechtgläubigen  arglos  gebraucht  worden,  aber  doch  häretischen 
Ursprungs  und  häretischen  Charakters  gewesen.  Zahn^  hat  das 
Urteil  Theodorets  «sehr  verkehrt*,  ja  .borniert"  gefunden;  das  Dia- 
tessaron stehe  auf  dem  Boden  der  katholischen  Glaubensregel  und 
zeige  keine  Spuren  häretischen  Geistes,  es  seien  keine  apokryphen, 
dieser  oder  jener  Sonderansicht  günstigen  Zusätze  eingeflochten  und 
es  seien  keine  kanonischen,  der  häretischen  Anschauung  vielleicht 
unbequeme  Stücke  ausgemerzt  worden.  Aber  gröfsere  apokryphe  Zu- 
sätze waren  schon  durch  den  Zweck  und  die  Aufgabe  des  Verfassers 
ausgeschlossen.  Sollte  das  Buch  ein  Diatessaron  sein,  so  durfte  es 
nichts  anderes  bieten,  als  was  in  den  vier  Evangelien  stand.  Weg- 
geschnitten waren  laut  den  Worten  Theodorets  die  Genealogien  und 
ebenso  alles  andere,  was  sonst  auf  die  Geburt  des  Herrn  aus  dem 
Samen  Davids  dem  Fleische  nach  hinweist  Wenn  Zahn  in  der  Be- 
seitigung der  Genealogien  »nicht  eine  antikatholische,  sondern  eine 
hyperkatholische  Thaf  erblickt,  weil  nämlich  diese  Genealogien  von 


Es  sei  gestattet,  daran  zu  erinnern,  dafs  auch  das  deutsche  Volk  die  Evan- 
gelien in  seiner  Sprache  zuerst  durch  zwei  Evangelienbannomen  kennen  gelernt 
hat.  Die  eine  war  der  schon  erwähnte  .deutsche  Tatian' ;  die  andere  war  das  be- 
rühmte Werk  Otfrids  von  Weifsenburg,  welches  seinen  Stoff  nicht  etwa  einer 
deutschen  Evangelienübersetzung,  sondern  dem  lateinischen  Vulgatatexte  entnahm.  — 
Hatte  Zahn  früher  behauptet,  Tatian  habe  aus  einer  syrischen  Evangelienflber- 
setzung  geschöpft  (Forschungen  I,  220—249),  so  ist  er  sp&ter  fOr  die  Annahme 
eingetreten,  dais  das  Diatessaron  den  ältesten  syrischen  Evangelientext  darstelle 
(Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  I,  1,  404  ff.),  und  durch  die  Entdeckung  des 
Syrus  Sinaitions  ist  er  in  dieser  Annahme  nur  bestärkt  worden  (llieol.  Litteraturblatt 
vom  11.  Jan.  1895,  Sp.  19  ff.). 
'  Forschungen  I,  268  ff. 
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HSretikern  zum  Beweise  der  blofsen  Josephssohnschaffc  Jesu  mifs- 
braucht  worden,  während  dieselben  für  Tatians  Anschauung  bedeu- 
tungslos gewesen  seien,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  der  alte 
Bischof  von  Cyrus  für  das,  was  katholisch  ist  oder  war,  ein  feineres 
Gefühl  besessen  hat.  Die  Streichung  der  Genealogien  erinnert  sofort 
an  die  Nachricht  des  hl.  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  28,  1),  Tatian  habe 
in  Übereinstimmung  mit  andern  Gnostikem  die  Ehe  als  ein  Verderben 
und  eine  Hurerei  bezeichnet,  und  andere  Stellen  des  Diatessaron 
dürften  mehr  oder  weniger  direkt  die  Absicht  verraten,  den  geschlecht- 
lichen Umgang  als  verwerflich  erscheinen  zu  lassen^.  Eine  Evan- 
gelienharmonie  konnte,,  wenn  sie  anders  ihrem  Namen  gerecht  werden 
wollte,  den  häretischen  Standpunkt  des  Verfassers  nur  versteckt  und 
nebenher  zum  Ausdruck  gelangen  lassen,  und  von  katholischer  Seite 
konnten  derartige  Eintragungen  über  dem  Hauptinhalte  um  so  leichter 
übersehen  werden,  wenn  der  Gebrauch  des  Buches  in  der  angedeu- 
teten Weise  durch  äufsere  Umstände  empfohlen  wurde. 

Die  filtere  Litteratur  Ober  das  Diatessaron,  aus  welcher  namentlich 
C.  Aen.  Semisch,  Tatiani  Diatessaron,  Yratislav.  1856.  8<*,  hervorzuheben 
wäre,  ist  völlig  antiquiert  worden  durch  die  Arbeit  Zahns:  Tatians  Dia- 
tessaron. (Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  u. 
der  altkirchl.  Litteratur,  Teil  I.)  Erlangen  1881.  Das  Werk  zerfällt  in  vier 
Abschnitte:  ,Die  geschichtliche  Bezeugung  des  Diatessaron'  (8.  1 — 111), 
.Der  Text"  (S.  112—219),  .Der  Ursprung  des  Diatessaron«  (S.  220—292), 
, Nachbildungen  in  andern  Sprachen'  (S.  293  —  328).  Vgl.  das  Beferat 
Hilgenfelds  in  der  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XXVI  (1883). 
S.  111  — 124.  Ergänzungen  und  Fortsetzungen  seiner  Studien  lieferte  Zahn 
in  den  Forschungen  u.  s.  w.  Teil  11  (1883),  S.  286—299:  Kleine  Beiträge  zu 
Tatians  Diatessaron,  und  sodann  in  der  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons, 
Bd.  I,  1  (1888),  S.  369—429:  Das  ursprüngliche  Neue  Testament  der  syri- 
schen Kirche;  Bd.  11,  2  (1892),  S.  530—556:  Zu  Tatians  Diatessaron. 
J.  P.  P.  Martin,  Le  J^ia  recrjapcov  de  Tatien:  Revue  des  questions  historiques, 
t.  XXXIII  (Paris  1883),  p.  849-394;  t.  XLIV  (1888),  p.  5-50.  Hemphill. 
The  Diatessaron  of  Tatian.  London  1888.  8".  E.  Salvatori,  II  ,Dia- 
tessaron'  di  Taziano.  Firenze  1889.  8».  J.  B.  Harris,  The  Diatessaron 
of  Tatian:  a  preliminary  study.  London  1890.  S".  M.  Mäher,  Becent 
evidence  for  the  authenticity  of  the  Gospels:  Tatian's  Diatessaron.  London 
1893.  8«.  J.  B.  Harris,  Tatian  and  the  date  of  the  fourth  Gospel:  The 
Contemporary  Review,  1893,  p.  800—810.  B.  W.  Bacon,  Tatian's  rearrange- 
ment  of  the  fourth  Gospel:  The  American  Journal  of  Theology,  19U0, 
p.  770—795. 

Einige  Fragmente  des  syrischen  Textes  des  Diatessaron  in  Form  von 
Citaten  späterer  syrischer  Kirchenschriftsteller  veröffentlichte  H.  Goussen, 
Stadia  tfaeologica.  Fase.  I.  (Äpocalypsis  S.  Johannis  Apostoli  versio  sahidica. 
Accedunt  pauca  fragmenta  genuina  diatessaroniana.)  Lipsiae  1895.  p.  62 — 67. 
Alle  diese  Fragmente  finden  sich  auch,  und  zwar  mit  vollständigeren  An- 
gaben Aber  den  jedesmaligen  Zusammenhang  und  die  Einfühningsformeln, 


>  Siehe  Hilgenf  eld  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXYI  (18S3),  122  f. 
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bei  J.  R.  Harris,  Fragments  of  the  Oommentary  of  Ephrem  Syrus  upon 
the  Diatessaron.  London  1895.  8".  Vgl.  Zahn  im  Theol.  Litteraturblatt, 
Jahrg.  1896,  Sp.  1—4.  17—20. 

Die  arabische  Übersetzung  des  Diatessaron  edierte  Ciasca:  Tatiani 
Evangeliorum  harmoniae  arabice.  Nunc  primum  ex  duplici  codice  edidit  et 
translatione  latina  donavit  P.A.  Ciasca.  Romae  1888.  4".  Vgl.  Ciascas 
Abhandlung  De  Tatiani  Diatessaron  arabica  Tersione,  zuerst  bei  I.  B.  Pitra, 
Analecta  8acraIV(1883),  465—487,  gedruckt,  in  zweiter,  verbesserter  Separat- 
ausgabe 1888  zu  Rom  in  4'  erschienen.  Die  translatio  latina  Ciascas  wurde 
ins  Englische  übersetzt  von  J.  H.  Hill,  The  earliest  life  of  Christ  ever 
compiled  from  the  Four  Gospels:  being  the  Diatessaron  of  Tatian  (circa 
a.  d.  160).  Literally  translated  from  the  Arabic  Version.  Edinburgh  1894.  8^ 
Der  arabische  Text  wurde,  unabhängig  Ton  Ciasca,  ins  Englische  flbersetzt 
von  H.  W.  Hogg  und  Frau  in  der  Ante-Nicene  Christian  Library.  Addit. 
vol.  Edinburgh  1897.  p.  33—138.  Über  die  syrische  Vorlage  der  arabischen 
Übersetzung,  ein  nach  der  Peschittho  fiberarbeitetes  Diatessaron,  siehe  nament- 
lich E.  Seilin  in  Zahns  Forschungen  zur  Gesch.  des  nentest.  Kanons  a.  s.w. 
Teil  IV  (1891),  S.  225—246:  Der  Text  des  von  A.  Ciasca  (Rom  1888)  heraus- 
gegebenen arabischen  Diatessaron.  Über  den  Urheber  der  arabischen  Über- 
setzung siehe  den  im  Journal  Asiatique,  9*  Serie,  t.  X,  2  (1897),  p.  301 — 307. 
mitgeteilten  Brief  von  L.  Cheikho  S.  J.  an  J.  B.  Chabot. 

Die  lateinische  Nachbildung  des  Diatessaron  oder  die  durch  den  Codes 
Fuldensis  überlieferte  Evangelienharmonie  ist,  wie  schon  gesagt,  oft  gedruckt 
worden,  bald  unter  Tatians,  bald  unter  des  Ammonius  Namen  (so  auch  bei 
Migne,  PP.  Lat.  LXVIII,  251—358).  Den  zuverlässigsten  Text  bietet  Ranke: 
Codex  Fuldensis.  Nov.  Testamentum  latine  interprete  Hieronymo  ex  mann- 
scripto  Victoris  Capuani  edidit,  prolegomenis  introduxit,  commentarüs  ad- 
omavitE.  Ranke.  Marburgi  et  Lipsiae  1868.  8".  Schmeller  und  Sievers 
geben  den  lateinischen  Text  der  Harmonie  in  Verbindung  mit  der  alten 
deutschen  Übersetzung  aus  den  Jahren  820 — 830.  Ammonii  Alexandrini 
quae  et  Tatiani  dicitur  harmonia  evangeliorum  in  latinam  linguam  et  inde 
ante  annos  mille  in  francicam  translata.  Edente  L  A.  Schmeller.  Viennae 
1841.  4".  Tatian.  Lateinisch  und  altdeutsch  mit  ausführlichem  Glossar 
herausgeg.  von  E.  Sievers.  (Bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litteratmr- 
denkmäler.  Bd.  V.)  Paderborn  1872;  2.  Ausg.  1892.  Näheres  über  diese 
Harmonie  und  ihr  Verhältnis  zum  Diatessaron  bei  Zahn,  Forschungen 
1,1—5.298—313;  11,292—299;  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I,  1,  415—418. 

Über  eine  kurze  griechische  Evangelienharmonie,  welche  von  Ottmar 
Nachtigall  oder,  wie  der  Humanist  sich  selbst  nannte,  Luscinius  1523  za 
Augsburg  herausgegeben  wurde  und  welche  gleichfalls  von  dem  Diatessaron 
abhängig  zu  sein  schobt,  s.  Zahn,  Forschungen  I,  313 — 328. 

Vgl.  endlich  noch  Zahn,  Zur  Geschichte  von  Tatisns  Diatessaron  im 
Abendland:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  Bd.  V  (1894).  S.  85—120.  Hier  ist  zu- 
vorderst von  einer  noch  ungedruckten  lateinischen  Evangelienharmonie  des 
13.  Jahrhunderts  in  cod.  Monac.  lat.  10025  die  Rede  (S.  87—107),  und  so- 
dann von  einer  gleichfalls  noch  ungedruckten  deutschen  Evangelienharmonie 
des  14.  Jahrhunderts  in  cod.  Monac.  germ.  532  (S.  107—115).  Folgen  Be- 
merkungen über  die  Geschichte  des  lateinischen  Tatian  oder  der  Harmonie 
des  Cod.  Fuldensis  (S.  115—120). 

4,  Verloren  gegangene  Schriften.  —  In  der  Rede  an  die 
Griechen  gedenkt  Tatian  selbst  zweier  Schriften,  welche  er  fi^iher 
schon  der  Öffentlichkeit  übergeben  hatte.     Die   eine  derselben  war 
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mpt  Ctpon/  (Or.  c.  15),  ,über  die  Tiere",  betitelt,  und  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  diese  Schrift  citi^  wird,  scheint  die  Vermutung 
zu  rechtfertigen,  dafs  dieselbe  Erörterungen  über  die  Natur  des  Men- 
schen im  Gegensatze  zur  Natur  der  Tiere  enthielt '.  Mit  den  Worten 
,wie  wir  anderswo  nachgewiesen  haben'  (wg  iv  äXXoiq  dzeSsl^aftev 
Or.  c.  16)  verweist  Tatian  auf  eine  Schrift,  welche  sich  über  die 
Natur  der  Dämonen  verbreitet  haben  mufs,  also  schwerlich  mit  der 
Schrift  über  die  Tiere  identifiziert  werden  darf.  Auch  Justin  hat, 
wie  früher  erwähnt  wurde  (§  18,  7),  in  einer  nicht  mehr  erhaltenen 
Schrift  an  die  Griechen  „genaue  Untersuchungen  über  die  Natur  der 
Dämonen  angestellt"  (Eus.,  Hist.  eccl.  4,  18,  3).  Aufserdem  stellt 
Tatian  ein  Buch  in  Aussicht  rrpöe  to'jq  drto^rjvafjiivoui;  rä  Ttepl  deoü 
(Or.  c.  40),  etwa  »gegen  diejenigen,  welche  über  die  Theologie  ge- 
handelt haben" ,  vielleicht  eine  Bekämpfung  heidnischer  Einwürfe 
gegen  das  Christentum.  Ob  er  ein  solches  Buch  veröffentlicht  hat, 
ist  nicht  bekannt. 

Durch  Tatians  Schüler  Rbodon  (bei  Eus.  1.  c.  5,  13,  8)  lernen 
wir  ein  ,Buch  der  Probleme"  {npoßXijfidrtov  ßißkiov)  kennen,  in  wel- 
chem Tatian  den  heiligen  Schriften  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche 
nachzuweisen  versucht  hatte  {tu  daaflq  xäi  iztxexpuftfiivov  twv  dsiwv 
rpa^mv  TTapaar^aeev  iiizoayopivo'j).  Unter  den  heiligen  Schriften  sind 
ohne  Zweifel  die  Schriften  des  Alten  Testamentes  zu  verstehen,  und 
das  Buch  der  Probleme  stammte  jedenfalls  aus  der  gnostischen  Lebens- 
periode Tatians.  Dasselbe  mag  sich  nahe  berührt  haben  mit  den 
, Syllogismen"  des  Apelles,  des  Schülers  Marcions,  welche  darthun 
wollten,  dafs  die  Bücher  Mosis  nur  Unwahrheiten  enthielten.  Bhodon 
hat  später  in  Wort  und  Schrift  das  Alte  Testament  gegen  die  An- 
griffe der  Marcioniten  in  Schutz  genommen  und  hat  sich  wenigstens 
mit  der  Absicht  getragen,  auch  den  Probleme j  Tatians  «Lösungen  der 
Probleme*  {j:poßhjpdTa>v  imhJattQ)  entgegenzustellen  (Eus.  1.  c). 

Gnostischen,  speziell  enkratitischen  Tendenzen  diente  auch  die  von 
Klemens  von  Alexandrien  (Strom.  3,  12,  81)  erwähnte  und  bekämpfte 
Schrift  Tatians  .über  die  Vollkommenheit  nach  den  Vorschriften  des 
Erlösers"  {mp\  toü  xarä  ruv  aoivfjpa  xarapnafioi)).  Hier  hat  Tatian 
insbesondere  die  Verwerflichkeit  der  Ehe  behauptet  und  sogar  dem 
Worte  des  Apostels  1  Kor.  7 ,  5  einen  Beweis  für  seine  These  ent- 
nehmen wollen. 

Nach  Eusebius  (1.  c.  4,  29,  6)  wurden  Tatian  Metaphrasen  oder 
Korrekturen  von  Aussprüchen  des  hl.  Paulus  beigelegt.    ,Man  sagt," 


'  Anf  dem  Wege  einer  Änderung  des  ttberlieferten  Textes  (Or.  c.  15)  gelangt 
Ponschab  (Tatians  Rede  an  die  Griechen,  Metten  1895,  S.  7.  16)  zn  der  An- 
Dahme,  die  fragliche  Schrift  habe  über  das  Wesen  der  <f)u]^  gehandelt  nnd  eine 
.Philosophie  der  Lebewesen*  dargestellt. 
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schreibt  der  Kirchenhistoriker,  »dafs  er  es  gewagt  habe,  gewisse  Worte 
des  Apostels  umzuschreiben  (jisrafpdaai) ,  wie  um  die  Fassung  des 
Ausdrucks  (r^v  rf^q  fpuatmi  aüvra^iv)  zu  verbessern."  Es  könnte  von 
gelegentlichen  Besprechungen  und  Zurechtstellungen  paulinischer  Worte 
in  andern  Schriften  Tatians  die  Rede  sein,  nach  dem  Beispiele  der 
von  Klemens  von  Alexandrien  (1.  c.)  aufbewahrten  AusfQhrung  über 
1  Kor,  7,  5  in  der  Schrift  über  die  Vollkommenheit.  Zahn^  will 
die  Notiz  des  Kirchenhistorikers  auf  eine  Übersetzung  der  pauliniscben 
Briefe  durch  Tatian  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  bezogen  wissen. 
Von  Interesse  ist  auch  die  Mitteilung  des  hl.  Hieronymus  (Comni.  in 
Tit.  praef.),  Tatian  habe  einige  Briefe  des  hl.  Paulus  verworfen,  den 
Brief  an  Titus  jedoch  ausdrücklich  für  echt  erklärte  Aus  den  wei- 
teren Angaben  des  hl.  Hieronymus  über  andere  Gnostiker  darf  viel- 
leicht geschlossen  werden,  dafs  es  die  zwei  Briefe  an  Timotbeus  und 
der  Brief  an  die  Hebräer  waren,  welche  Tatian  nicht  anerkannte, 
etwa  in  einer  seiner  gnostischen  Schriften  als  nicht  beweiskräftig 
ablehnte.  Dafs  er  eben  diese  Briefe  auch  von  einer  eventuellen  Über- 
setzung der  paulinischeo  Briefe  ins  Syrische  ausgeschlossen  hätte, 
würde  daraus  nicht  gefolgert  werden  dürfen. 

Die  Zeugnisse  über  die  verloren  gegangenen  Schriften  bezw.  die  Frag- 
mente dieser  Schriften  pflegen  den  Ausgaben  der  Rede  an  die  Griechen  an- 
gehängt zu  werden;  s.  de  Otto,  Corpus  apolog.  ohrist.  voL  VL  p.  164 — 175; 
Schwartz,  Tatiani  Oratio  p.  48—50.  Vgl.  auch  die  Zusammenstallnngen 
bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums.  Leipzig  18S4. 
S.  388—391;  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  486  fr.  AuTser 
den  im  Texte  erwähnten  Zeugnissen  kommen  noch  einige  Citate  aus  Tatian 
oder  Referate  über  Tatian  bei  Klemens  von  Alexandrien ,  Origenes  und 
Hieronymus  in  Betracht.  Die  Stelle  Hier.  Comm.  in  Gal.  ad.  6,  8  (de  Otto 
VI,  166 — 167)  gehört  nicht  hierhin,  weil  dort  nicht  mit  älteren  Ausgaben 
.Tatianas",  sondern  mit  den  Handschriften  «Cassianus'  zu  lesen  ist.  Vgl.  unten 
§  27,  10. 

§  20.    Miltiados. 

Miltiades  mufs  ein  Zeitgenosse  Tatians  gewesen  sein  und  vielleicht 
hat  er  auch,  wie  Tatian,  zur  Schule  Justins  gehört.  In  einer  Auf- 
zählung der  litterarischen  Gegner  des  Gnostikers  Valentinus  bei  Ter^ 
tuUian  (Adv.  Valent.  c.  5)  steht  Miltiades  zwischen  Justin  und  Ire- 
näus.  Bei  Hippolytus  oder  dem  Verfasser  des  ,  kleinen  Labyrinths* 
(Eus.  Hist.  eccl.  5,  28,  4)  erhält  Miltiades  unter  den  Apologet«n  und 
Bekämpfem  der  Häresien  seinen  Platz  zwischen  Justin  und  Tatian. 
Der   anonyme  Antimontanist   aus   dem  Jahre   192193   endlich  (bei 


*  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  I,  1,  423  ff. 

*  Diese  Mitteilung  des  hl.  Hieronjinas  hat  Zahn  frtther  beanstandet  (For- 
schungen I,  6,  Anm.  4),  später  jedoch  zugelassen  (Gesch.  des  neuteetam.  Kanons 
I,  1,  426  ff.). 


Digitized  by 


Google 


§  20.   Miltiadea.  263 

Eus.  1.  c.  5,  17,  1)  redet  von  „Bruder  Miltiades*  in  einer  Weise, 
welche  den  Gedanken  nahe  legt,  Miltiades  sei  192/193  noch  unter 
den  Lebenden  gewesen.  Mit  Sicherheit  aber  darf  aus  der  Ausdrucks- 
weise wie  aus  dem  Inhalte  der  Mitteilungen  des  Anonymus  geschlossen 
werden,  dafs  Miltiades,  ebenso  wie  der  Anonymus  selbst,  ein  Klein- 
asiate  war.  Wenn  Miltiades  bei  Tertullian  (!•  c.)  ,ecclesiarum  sophista" 
genannt  wird,  so  ist  dieses  Epitheton  nach  dem  Zusammenhange  auf 
die  Bekämpfung  der  Montanisten  durch  Miltiades  zu  beziehen,  und 
sophista  ist  deshalb  im  Munde  des  Montanisten  Tertullian  wohl  nicht 
lediglich  so  viel  als  philosophus  oder  rhetor,  sondern  mit  üblem  Neben- 
geschmack so  viel  als  Wortkünstler.  Immerhin  jedoch  giebt  das  Wort 
zu  der  Vermutung  Anlafs,  dafs  Miltiades,  ähnlich  wie  Justin  und 
Tatian,  Philosoph  oder  Rhetor  gewesen  ist,  und  durch  eine  noch  zu 
erwähnende  Stelle  bei  Eusebius  wird  diese  Vermutung  zu  hoher 
Wahrscheinlichkeit  erhoben. 

Leider  sind  sämtliche  Schriften  des  Philosophen  Miltiades  dem 
Zahne  der  Zeit  zum  Opfer  gefallen.  Folgende  sind  dem  Titel  oder 
dem  Gegenstande  nach  bekannt. 

Der  Antimontanist  bei  Eusebius  (1.  c.  5,  17,  1)  gedenkt  einer  Schrift, 
in  welcher  Bruder  Miltiades  den  Montanisten  gegenüber  den  Nach- 
weis erbracht  hatte,  daCs  ein  Prophet  nicht  in  Ekstase  reden  dürfe, 
itep'e  Toü  fiij  dsiv  j:po^ijTi}v  iv  ixardaet  XaXtlv.  Vermutlich  soll  mit 
diesen  Worten  nicht  der  Titel  der  Schrift  angegeben,  sondern  das 
Thema  derselben  gekennzeichnet  sein.  Jedenfalls  hat  Miltiades,  in 
Übereinstimmung  mit  den  übrigen  Gegnern  des  Montanismus,  das 
ekstatische  Reden  der  montanistischen  Propheten  fUr  einen  Beweis 
von  Pseudoprophetie  erklärt^. 

Den  Bemerkungen  bei  Tertullian  (1.  c.)  und  bei  Hippolytus  (1.  c.) 
ist  zu  entnehmen,  dafs  Miltiades  gegen  die  Gnostiker,  speziell  gegen 
die  Valentinianer,  in  die  Schranken  getreten  war. 

Die  apologetischen  Schriften,  auf  welche  Hippolytus  nur  an- 
spielt, werden  genauer  bezeichnet  von  Eusebius  (1.  c.  5,  17,  5).  Es 
waren  ein  Werk  gegen  die  Griechen  (npög  "EXXi^vag)  in  zwei  Büchern, 
ein  Werk  gegen  die  Juden  {jrpoQ  '/ouSatoug)  in  zwei  Büchern,  und 
»eine  an  die  weltlichen  Machthaber  gerichtete  Schutzschrift  für  die 
Philosophie,  zu  welcher  er  (Miltiades)  sich  bekannte'  {rcpög  touq  xoa- 
/uxouQ  äp/ovTOQ  uizlp  Tj^  psTf/St  (pO.ooo^iai  7:ezoiT]Tai  äizoXoYtav).  Der 
Titel  der  letztgenannten  Schrift  mag  etwa  gelautet  haben:  uTrkp  t^q 
xarä  Xptartavo'Ji  fdoaof'eaq.  Die  Wahl  des  Ausdrucks  deutet,  wie 
schon  bemerkt,  darauf  hin,  dafs  Miltiades  sich  der  Philosophie  zu- 
gewandt  hatte  und  dieselbe  professionsmä&ig  betrieb.    Unter  den 


'  Vgl.   G.  N.   Bonwetsch,   Die  Geschichte   des   Montanismas.      Erlangen 
1881.  S.  26. 
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«weltlichen  Machthabern",  an  welche  die  Schrift  adressiert  war,  sind 
wohl  nicht  Provinzialstatthalter,  sondern  Kaiser  zu  verstehen,  etwa 
Mark  Aurel  (161 — 180)  und  sein  Mitregent  Lucius  Veras  (161 — 169)'. 
Die  Notizen  über  Miltiades  bei  Hieronymus  (De  vir.  ül.  c.  39: 
£p.  70,  ad  Magnum,  c.  4)  sind  samt  und  sonders  Eusebius  entlehnt 

Die  Zengnisse  der  alten  Schriftsteller  Aber  Miltiades  sind  znsammen- 
gestellt  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  vol.  IX.  lenae  1872.  p.  364 — 373. 
Vgl.  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  1,  1 — 2  (1882), 
S.  278—282:  Die  Schriften  des  Miltiades.  Harnack,  Gesch.  der  altchristL 
Litt.  I,  25.5  f.;  n,  1,  361  f. 

§  21.    ApoUinaris  von  Uierapolis. 

Claudius  ApoUinaris,  Bischof  von  Hierapolis  in  Kleinphrygien 
zur  Zeit  Mark  Aureis  (161 — 180),  hat  auch  zahlreiche  apologetische 
und  polemische  Schriften  hinterlassen,  welche  indessen  gleichfalls 
ausnahmslos  zu  Grunde  gegangen  sind.  Unser  Wissen  um  diese 
Schriften  verdanken  wir  hauptsächlich  Eusebius.  «Von  ApoUinaris", 
berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  27),  «befinden  sich  viele  Schriften 
in  den  Händen  Vieler.  Die  mir  bekannt  gewordenen  Schriften  sind 
folgende:  die  Schrift  an  den  vorhin  genannten  Kaiser  (Mark  Anrel), 
fünf  Bücher  gegen  die  Griechen  {npoQ  "EXXtjvuq),  zwei  Bücher  über  die 
Wahrheit  (;r£/)i  ikXTjMaQ)  2  und  was  er  nach  diesen  Schriften  gegen  die 
Sekte  der  Phrygier  (Montanisten)  geschrieben  hat,  welche  nicht  lange 
vorher  gestiftet  worden  war." 

Auf  Grund  anderweitiger  Angaben  Eusebs  sowie  der  Zeugnisse 
späterer  Kirchenschriftsteller  läfst  sich  dieses  Schriftenverzeichnis  noch 
etwas  ergänzen  und  erläutern. 

Die  Schrift  an  Kaiser  Mark  Aurel  bezeichnete  Eusebius  an  einer 
früheren  Stelle  der  Kirchengeschichte  (4,  26,  1)  als  eine  Schutzschrifl 
für  den  christlichen  Glauben  {köyoQ  unep  t^q  lüazswo).  In  der  Chronik 
(ad  a.  Abr.  2187)  hatte  Eusebius  des  Bischofs  ApoUinaris  beim  elften 
Jahre  Mark  Aureis  gedacht,  und  wahrscheinlich  hatte  er  dieses  Datum 
den  Schriften  des  ApoUinaris  selbst  und  zwar  vermutlich  seiner  Apo- 

'  Vgl.  de  Otto,  Corpus  apol.  ohrist.  IX,  367  sq.  —  Der  Hypothese  See- 
bergs, die  Apologie  des  Miltiades  an  die  weltlichen  Machthaber  liege  in  der  unter 
dem  Namen  Melitos  von  Sardes  syrisch  überlieferten  Apologie  noch  vor,  soll  weiter 
nnten,  bei  Melito  (§  41,  3,  c),  gedacht  werden. 

*  Nach  den  Worten  )re/>«  äkij^eias  -Kpänov  xai  itürtpov  fahren  minderwertige 
Handschriften  der  Kirchengeschichte  Eusebs  fort:  xal  irpöt  7ouäaious  itpStrov  tat 
Seinspov.  ApoUinaris  würde  also .  ebenso  wie  MUtiades  (§  20) ,  auch  zwei  Bacher 
gegen  die  Juden  veröffentlicht  haben.  Aber  dieser  Zusatz  ist  ein  sptteres  Ein- 
schiebsel, welches  keinen  Glauben  verdient,  aus  Hist.  eccl.  5,  17,  5  in  Bist.  eccL 
4,  27  herUbergenommen.  Rufinus,  in  seiner  Übersetzung  der  Eirchengescliichte 
Eusebs,  und  Hieronymus,  in  seiner  Schrift  De  vir.  ill.  c.  26,  kennen  den  Zusatz 
noch  nicht. 
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logie  entlehnt.  Ist  dem  so,  so  dürfte  angenommen  werden,  dafs  die 
Apologie  im  elften  Jahre  Mark  Aureis,  172,  geschrieben  wurde,  und 
es  wfirde  dazu  stimmen,  dafs  die  Schrift  nach  den  Worten  Eusebs 
an  Mark  Aurel  allein  adressiert  war,  insofern  die  AIIeinheiTschaft 
Mark  Aureis  in  die  Jahre  169—176/177  fiillti. 

Über  die  fOnf  Bücher  gegen  die  Griechen  und  die  zwei  Bücher 
über  die  Wahrheit  ist  sonst  nichts  bekannt.  Es  war  nur  ein  Mils- 
verständnis,  wenn  Harnack  den  Worten  des  Byzantiners  Nicephorus 
Eallistus  entnehmen  wollte,  die  fünf  Bücher  gegen  die  Griechen  seien 
in  die  Form  eines  Dialoges  gekleidet  gewesen*. 

Auf  „das,  was  ApoUinaris  gegen  die  Sekte  der  Phrygier  ge- 
schrieben hat* ,  kommt  Eusebius  noch  zweimal  zurück  (Hist.  eccl. 
5,  16,  1  und  5,  19,  1  sqq.).  Das  erste  Mal  bemerkt  er  freihch  nur, 
in  ApoUinaris  habe  die  Vorsehung  dem  Montanismus  ,ein  starkes  und 
unüberwindliches  Rüstzeug"  entgegengestellt;  an  der  zweiten  Stelle 
macht  er  die  Mitteilung,  Bischof  Serapion  von  Antiochien  habe  seinem 
gegen  den  Montanismus  gerichteten  Briefe  an  Earikus  und  Pontius  die 
Schrift  {Ypufi[iuTa)  des  ApoUinaris  gegen  die  Montanisten  beigefügt, 
um  den  Adressaten  zu  zeigen,  dafs  die  montanistische  Prophetie  von 
der  ganzen  Brüderschaft  auf  Erden  verabscheut  werde.  Die  Schrift 
des  ApoUinaris  enthielt  nämlich  eine  Reihe  von  „Unterschriften"  oder 
Gutachten,  in  welchen  Bischöfe  verschiedener  Länder  sich  gegen  die 
montanistische  Bewegung  aussprachen,  und  Eusebius  hat  nicht  unter- 
lassen, wenigstens  einige  dieser  Unterschriften  auszuheben.    Die  etwas 


>  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchrisU.  Litt.  U,  1,  43  f.  358.  —  Ebd.  I,  245 
fiodet  Harnack  es  beachtenswert,  dafs  Nicephorus  Kalliatos  (Hist.  eccl.  4,  11; 
nicht,  wie  Harnack  schreibt,  10,  14)  ,den  Titel  der  Apologie  so  wiedergiebt,  wie 
wir  Tanonten  dOrfen,  dafs  er  gelautet  hat' ,  nämlich  <5  T/>ög  ^AvrmHvov  Xöfog  i/~ip 
T^j  läimtaq  (nicht,  wie  Harnack  schreibt,  bnkp  nlaremi).  Indessen  schöpft  Nicephorus 
seine  Angabe  ohne  Zweifel,  direkt  oder  indirekt,  aus  der  Kirchengeschichte  Eusebs. 
Hier  werden  4,  26,  1  die  Apologien  des  Melito  und  des  ApoUinaris  an  Mark  Aurel 
Uyot  ÖKip  T^t  mmetos  genannt,  gleich  darauf,  4,  26,  2,  die  Apologie  des  Meiito 
TÖ  rjoö;  ^AmofAvov  ßtßkidtov  und  bald  nachher,  4,  27,  die  Apologie  des  ApoUinaris 
i^yos  &  npdg  TÖv  elprjfiivov  ßaaiXia. 

*  Aach  ttber  die  BQcher  gegen  die  Griechen  hat  Nicephorus  nicht  mehr  ge- 
wutst  als  Eiuebius.  Der  letztere  sagte:  vpoi"ElkXrjvat  auyypäixßaxa  iciiiTs  (Hist.  eccl. 
4,  27);  Nicephorus  sagt:  ixspa  itivrz  mj^ypönnaTa  jtpis  "£XXi)vas  notoüßeya  tuv  3td- 
ioyov  (Hist.  eccl.  4,  11).  Nach  der  Auslegung  Harnacks  (a.  a.  0.  I,  245)  soll 
Nicephorus  bezeugen,  „die  Schrift  npbt  "EHÄijt/at  sei  in  dialogischer  Form  geschrieben 
(was  keiner  seiner  Vorgänger  sagt)*.  Aber  T:pd{"EXXr)va{  Tsotoüßsva  rdv  ätdkopiv  ist 
eine  blobe  Erweiterung  des  Ensebianischen  Ausdrucks  x/vo;  "EXhjvai,  und  izoioüßsva 
Tön  itdXoftiv  heilst  ,die  Rede  richtend*.  Von  einer  dialogischen  Form  der  Schrift 
sagt  auch  Nicephorus  nichts.  —  Laut  einer  schon  frtther  erw&hnten  Vermutung 
Vdters  (in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXVI  [1883].  S.  180  ff.)  soll 
de«  ApoUinaris  Schrift  ,&ber  die  Wahrheit*  oder  doch  das  erste  Buch  dieser  Schrift 
in  der  pseudojustinischen  Cobortatio  ad  Gentiles  noch  erhalten  sein.  Vgl.  §  18,  7, 
8.  216  f. 
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unklare  Ausdrucksweise  des  Kirchenliistorikers  hat  es  verschuldet,  dafs 
sich  die  Annahme  einbürgerte,  die  fraglichen  Unterschriften  hätten  in 
dem  Briefe  Serapions  gestanden.  Nicht  in  dem  Briefe  selbst  hatten 
dieselben  ihren  Platz,  sondern,  wie  Zahn^  überzeugend  nachwies,  in 
der  Beilage  oder  dem  Anhange  des  Briefes  d.  i.  in  der  Schrift  des 
Apollinaris.  Es  darf  daraus  gefolgert  werden,  dafs  die  Schrift  des 
Apollinaris  kein  eigentliches  Buch,  sondern  ein  kirchliches  Send- 
schreiben, ein  Hirtenbrief  gewesen  ist,  wofür  übrigens  auch  der  Um- 
stand spricht,  daÜB  Serapion  die  Schrift  ypüntiaza  nannte.  Die  Ab- 
fassungszeit dieses  Sendschreibens  läfst  sich  nicht  genauer  bestimmen. 
Zahn  schwankte  zwischen  den  Jahren  160 — 175,  Hamack  schlägt  die 
Jahre  172 — 175  vor  2,  und  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Apologie 
an  Mark  Aurel  dem  Jahre  172  angehört,  ist  der  Ansatz  Hamacks 
nicht  zu  umgehen,  weil  Eusebius  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  das  Send- 
schreiben erst  nach  der  Apologie  verfafst  wurde  (Hist.  eccl.  4,  27). 

Hieronymus  geht  in  seinen  Angaben  betreffend  Apollinaris 
(De  vir.  ill.  c.  26;  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4)  nicht  über  Eusebius 
hinaus.  Dagegen  kennt  der  Verfasser  des  Chronicon  paschale  eine 
Schrift  des  Apollinaris,  welche  bei  Eusebius  nicht  erwähnt  wird,  über 
das  Pascha  {i:ep\  toü  Ttda/a)^.  Aus  dem  Schweigen  Eusebs  einen 
Schlufs  gegen  die  Echtheit  dieser  Schrift  zu  ziehen,  würde  durchaus 
unzulässig  sein,  weil  Eusebius  deutlich  genug  zu  verstehen  giebt,  dafs 
sein  Verzeichnis  der  Schriften  des  Apollinaris  keineswegs  Vollständigkeit 
beansprucht  (Hist.  eccl.  4,  27).  Es  ist  vielmehr  sehr  glaublich,  dafs 
der  phrygische  Bischof,  welcher  ja  doch  gerne  zur  Feder  griff,  auch 
in  dem  gerade  die  kleinasiatische  Christenheit  so  mächtig  erregenden 
Streite  über  die  Osterpraxis  öffentlich  das  Wort  genommen  hat.  Die 
zwei  Stellen,  welche  der  Verfasser  des  Chronicon  paschale  aus  der 
Schrift  über  das  Pascha  anführt,  sind  insofern  beachtenswert,  als  die- 
selben allem  Anscheine  nach  bekunden,  dafs  Apollinaris  ein  Gegner 
der  kleinasiatischen  oder  quartadecimanischen  Praxis  war^. 

Photius  hat  drei  Schriften  des  Apollinaris  gelesen:  gegen  die 
Griechen  (;r/)^>c  "A'/l^ijvac),  über  die  Religion  {nept  sdaeßsioQ)  und  über 
die  Wahrheit  (rejoe  dXrjäeiag),  und  hat  den  Eindruck  gewonnen,  dafs 
der  Verfasser  ein  trefflicher  Mann  gewesen  sei  und  eine  treffliche 
Sprache  geredet  habe  (Bibl.  cod.  14).    Dieses  Urteil  ist  willkonmien. 


'  Forachungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  n.  s.  f.  Teil  Y  (1893),  S.  5  C 
Hamack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  374,  Anm.  1)  hat  der  AnsfUhmn; 
Zahns  durchaus  zugestimmt. 

*  Zahn  a.  a.  0.  S.  55.    Hamack  a.  a.  0.  II,  1,  380. 

»  Chron.  pasch,  ed.  Dindorf.  p.  13—14;  Migne,  PP.  Gr.  XCII,  80—81. 

*  Vgl.  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte  des  Urchristentnms.  Leipsig  1884. 
S.  604  f. 
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Unrichtig  aber  dürfte  es  sein,  wenn  Harnack  *  auch  eine  neue  Schrift 
des  Apollinaris  bei  Photius  bezeugt  findet,  die  Schrift  rcspl  edaeßslac 
welche  von  keinem  andern  Gewäbrsmanne  genannt  werde.  Es  wird 
vielmehr  wohl  als  sicher  gelten  dürfen,  dafs  diese  Schrift  identisch 
ist  mit  der  erwähnten  Apologie  an  Mark  Aurel,  einmal  deshalb,  weil 
7:spc  euaeßsiag,  über  oder  für  die  Religion,  mehr  oder  weniger  gleich- 
bedeutend ist  mit  CiTzkp  T^g  iziarscog  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  26,  1)*, 
und  sodann  auch  deshalb,  weil  es  auffallen  mUfste,  wenn  die  Apologie 
bei  Photius  nicht  namhaft  gemacht  werden  würde. 

Die  Nachrichten  des  Altertums  über  Apollinaris  und  seine  Schriften 
sind  gesammelt  bei  M.  I.  Bouth,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  vol.  I.  Oxonü 
1846.  p.  155—174;  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  Christ,  vol.  IX.  lenae  1872. 
p.  479—495.  Vgl.  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f. 
I,  1 — 2  (1882),  S.  232 — 239 :  Apolinarius  von  Hierapolis  und  seine  Schriften. 
Harnack,  Gesch.  der  altchrisü.  Litt  I,  243—246;  II,  1.  358  flf.  373  ff. 
Zahn  handelte  Ober  Apollinaris,  aus  AnlaTs  seiner  Untersuchungen  über 
die  Chronologie  des  Montanismus,  in  den  Forschungen  zur  Gesch.  des  neu- 
testam.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litteratur,  Teil  V.  Erlangen  u.  Leipzig 
1898,  S.  3  ff.  Ebd.,  S.  99—109,  verbreitet  sich  Zahn  in  einer  eigenen 
Miscelle  über  , Apollinaris,  Apollinarius,  Apolinarius".  Der  lateinische  Name 
Apollinaris  ist  von  den  Griechen  'Ai:o).ivapto;,  seltener  'A-oütvapio;  geschrieben 
worden. 

§  22.    Athenagoras  von  Athen. 

(1.  Die  Bittschrift  fOr  die  Christen.  2.  Die  Bittschrift  fOr  die  Christen.  Fortsetzung. 
3.  Die  Schrift  Ober  die  Auferstehung.    4.  Der  Verfasser.) 

1.  Die  Bittschrift  für  die  Christen.  —  Der  schon  oft 
genannte  Arethas-Codez  vom  Jahre  914  enthält  gegen  Ende  zwei 
Schriften  des  christlichen  Philosophen  Athenagoras  aus  Athen.  Die 
erste  betitelt  sich  , Bittschrift  für  die  Christen"  (izpsaßeia  Ttept  ypi- 
ariavmv,  supplicatio  s.  legatio  pro  Christianis)  *,  und  ist  gerichtet  „an 
die  Kaiser  Markus  Aurelius  Antoninus  und  Lucius  Aurelius  Commodus* 


'  A.  a.  0.  I,  245. 

*  Vgl.  den  Titel  einer  aDgeblichen  Schrift  Justins  bei  P  h  o  t. ,  Bibl.  cod.  125 : 
ixoptüm  xazä  rf/t  tbasßsiat  xttpaXauödsti  iiaXüastg,  ,sununarische  Losungen  von  Zwei- 
feln wider  die  Religion.  * 

'  So  die  Handschrift  (cod.  Paris,  gr.  451) :  'A^T/i>a]röpou  ^A9:jvaioo  ^doa6<f>ou 
Xptanavoü  Tzptaßtia  vspi  ;(pt<mai>wii.  Nach  v.  Otto  (Corpus  apol.  Christ,  vol.  VII. 
p.  sin)  wtlrde  dieser  Titel  nicht  von  dem  Schreiber  der  Handschrift,  einem  gewissen 
Baanes,  sondern  von  einer  Hand  des  II.  Jahrhunderts  herrfihren.  Nach  v.  Geb- 
hardt  (m  den  Texten  und  Untersuchungen  n.  s.  f.  I,  3  [1883],  S.  183  ff.)  ist  der 
Titel  ohne  Zweifel  von  Baanes  selbst  im  Jahre  914  geschrieben.  Harnack  (Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  II,  1,  817,  Anm.  4)  zweifelt  noch,  ob  der  Titel  auf  Baanes  zu- 
rQckgehe  oder  von  Erzbischof  Arethas,  für  welchen  Baanes  schrieb,  hinzugefügt 
sei.  In  letzterem  Falle  würde  derselbe  jedenfalls  nicht  viel  jüngeren  Datums  sein. 
Das  Todesjahr  des  Aretbas  ist  unbekannt.    Um  932  hat  er  noch  gelebt. 
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{a'jTOXpaTopatv  Mupxw  AuprjUq)  'JvTCüvtvtp  xac  Aooxitp  A'JpTjXi<p  Koppödai). 
Der  Name  „Markus  Aurelius  Antoninus*  bedarf  keiner  Erläuterung. 
Unter  „Lucius  Aurelius  Commodus'  aber  kann,  wie  jetzt  auch  all- 
gemein anerkannt  werden  dürfte,  nicht  Mark  Aureis  Adoptivbruder 
und  Mitregent  Lucius  Veras  (gest.  169),  sondern  nur  Mark  Aureis 
Sohn  und  Mitregent  Commodus  verstanden  sein.  Im  weiteren  Ver- 
laufe seiner  Schrift  wendet  Athenagoras  sich  ausdrücklich  an  Vater 
und  Sohn  {'j/üv  mirpi  xai  u't^,  c.  18),  und  Lucius  Verus  hat  seit  seiner 
Erhebung  zum  Mitregenten  (161)  den  Namen  Commodus  nicht  mehr 
geführt  1.  Vater  und  Sohn  aber  werden  piytarot  adToxpdropeg  (c.  2), 
a'hoxpÜTopsi  (c.  13),  /tsj-ifftoe  aÖToxpaTÖptov  (c.  18)  angeredet,  und  da 
Commodus  den  Titel  imperator  bezw.  adToxpäratp  erst  am  27.  No- 
vember 176  erhielt  und  Mark  Aurel  am  17.  März  180  starb,  so  mufs 
die  Abfassung  bezw.  Überreichung  der  Bittschrift  zwischen  diese  beiden 
Daten  fallen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  sie  in  das  Jahr  177  zu  setzen. 
«Dank  eurer  Weisheit",  spricht  Athenagoras  zu  den  Kaisern,  „erfireut 
sich  der  ganze  Erdkreis  eines  tiefen  Friedens"  (c.  1).  Sollen  diese 
Worte  nicht  eine  blofse  schmeichlerische  Phrase  sein,  so  können  sie 
nur  auf  die  Zeit  von  Ende  176  bis  Mitte  178  Anwendung  finden; 
im  August  178  brach  der  zweite  Markomannenkrieg  aus.  Ein  ge- 
legentlicher Hinweis  des  Apologeten  auf  die  Unterthanen,  welche 
Hilfe  suchend  zu  den  Kaisern  kommen  (o?  rtpoQ  ttpäg  äftzvoüpei/ot 
ijTZTjxooi,  c.  16),  könnte  zu  der  Vermutung  einladen,  Athenagoras  habe 
seine  Schrift  persönlich  zu  Rom  den  Kaisern  übergeben.  Die  Un- 
sicherheit des  Schlusses  liegt  indessen  auf  der  Hand. 

Die  Bittschrift  setzt  sich  die  Aufgabe,  die  gangbaren  Vorwürfe 
gegen  die  Christen,  lautend  auf  Atheismus,  thyesteische  Mahlzeiten 
und  ödipodeische  Vermischungen,  zurückzuweisen  und  zu  widerlegen 
(c.  3).  Die  erste  Anklage  erßlhrt  eine  sehr  eingehende  Würdigung 
(c.  4 — 30).  Mit  dem  heidnischen  Polytheismus,  beginnt  Athenagoras, 
haben  die  Einsichtigeren  unter  den  Griechen  längst  schon  selbst  ge- 
brochen (c.  5 — 6).  Die  Christen  schöpfen  ihren  Gottesglauben  aus 
den  Schriften  der  Propheten,  durch  deren  Mund  der  Heilige  Geist  redete 
(c.  7),  wenngleich  sich  übrigens  die  Einheit  Gottes  auch  durch  Ver- 
nunftgründe erweisen  läfst  (c.  8).  Doch  glauben  die  Christen  nicht 
blofs  an  den  einen  ungezeugten  Gott,  sondern  behaupten  auch  einen 
Sohn  Gottes,  den  Logos  des  Vaters,  und  einen  Heiligen  Geist,  den 
Ausflufs  {(iTM^poiu)  Gottes,  indem  sie  nämlich  «einerseits  ihre  Kraft 
in  der  Einheit,  andererseits  ihre  Unterschiedenheit  in  der  Ordnung' 
lehren.  Aufserdem  nehmen  die  Christen  eine  Menge  von  Engeln  an, 
dienende  Geister,  von  Gott  mit  der  Obsorge  über  die  Welt  und  was 
in  ihr  ist,  betraut  (c.  10).     Der  Vorwurf  des  Atheismus  zerschellt 


'  Weiteres  bei  de  Otto  1.  c.  vol.  VII.  p.  Lxvi  sqq. 
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aber  auch  schon  an  dem  Sittengesetze  der  Jünger  Christi  und  an  ihrem 
Glauben  an  eine  im  Jenseits  abzulegende  Rechenschaft  (c.  11 — 12). 
Jede  Teilnahme  an  dem  heidnischen  Götterkulte  jedoch  müssen  die 
Christen  allerdings  ablehnen.  Die  Götterbilder  sind  Werke  von  Menschen- 
hand. Die  durch  die  Bilder  dargestellten  Götter  aber  sind  nach  dem, 
was  die  Dichter  und  die  Philosophen  von  ihnen  zu  erzählen  wissen, 
sehr  gebrecliliche  und  erbärmliche  Menschen  gewesen.  Eine  Um- 
deutung  der  Götter  als  poetischer  Personifikationen  von  Naturkräften 
nnd  Naturerscheinungen  ist  vergebliche  Mühe  und  würde  ohnehin  die 
Verehrung  dieser  Götter  nicht  rechtfertigen  können  (c.  22).  Die 
Wunder,  welche  man  den  Götterbildern  zuschreibt,  sind  in  Wahrheit 
auf  die  Dämonen  zurückzuführen.  Sie  sind  es,  „welche  die  Menschen 
zu  den  GötterbUdem  hinziehen  und  das  Blut  der  Opfertiere  gierig 
lecken*  (c.  26).  Diese  Dämonen  aber  sind  die  Seelen  der  durch  die 
Sündflut  vertilgten  Giganten,  welche  aus  der  Vermischung  der  ge- 
&llenen  Engel  mit  den  Töchtern  der  Menschen  hervorgingen  (nach 
Gen.  6,  2  ff.). 

Nach  diesem  polemischen  Exkurse,  welcher  freilich  kaum  um- 
gangen werden  konnte,  nimmt  Athenagoras  die  apologetische  Dar- 
legung wieder  auf,  um  die  beiden  andern  Beschuldigimgen,  Unzucht 
und  Mord,  kurz,  aber  um  so  nachdrucksamer  zu  erledigen  (c.  32 — 34 
und  c.  35 — 36).  Die  Christen  halten  jeden  begehrlichen  Blick  und 
Gedanken  für  eine  verantwortungsschwere  Sünde.  Viele  von  ihnen, 
Männer  wie  Weiber,  sind  grau  geworden  in  der  Bewahrung  des  jung- 
fräulichen Standes.  Die  zweite  Ehe  gilt  ihnen  als  ein  anständiger 
Ehebruch  {euzpsitijQ  /lot^rsia).  Ebenso  wollen  die  Christen  nicht  einmal 
einer  Mordszene  zuschauen  und  besuchen  deshalb  keine  Gladiatoren- 
spiele. In  der  Abtreibung  der .  Leibesfrucht  erblicken  sie  einen  ent- 
setzlichen Mord,  und  auch  die  Aussetzung  der  Kinder  stellen  sie  einem 
Morde  gleich. 

Es  ist  eine  glänzend  geschriebene  Apologie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes,  was  Athenagoras  bietet,  wie  er  sich  denn  auch  selbst  als 
Apologeten  einzuführen  pflegt  {uizoloYtladai ,  c.  2.  11  al.).  Er  ent- 
kräftet sozusagen  mit  juristischer  Schärfe  die  gegen  die  Christen  er- 
hobenen Verleumdungen,  unter  stetem,  in  respektvolle,  ja  fast  pane- 
gyrische Wendungen  gekleideten  Appell  an  die  Wahrheitsliebe  und 
den  Gerechtigkeitssinn  der  Herrscher.  Diu-ch  positive  Beweisführung 
will  er  Eindruck  machen,  wenn  er  auch,  wie  schon  bemerkt,  nicht 
gänzlich  auf  Polemik  gegen  das  Heidentum  verzichten  kann.  Sach- 
lich wie  formell  berührt  sich  seine  Schrift  nicht  sowohl  mit  den  Apo- 
logien Justins  und  Tatians  als  vielmehr  mit  dem  noch  zu  besprechenden 
Dialoge  des  Minucius  Felix.  In  diesem  Dialoge  werden  nämlich  gleich- 
falls die  von  Athenagoras  bekämpften  Anklagen  gegen  die  Christen 
eingehender  beleuchtet,  und  wie  Minucius,  so  ist  auch  Athenagoras 
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ein  anziehender,  geistvoller  und  eleganter  Schriftsteller.  Justin  and 
Tatian,  um  bei  den  Griechen  stehen  zu  bleiben,  mögen  an  Originalität 
des  Gedankens  Athenagoras  überragen.  An  Gewandtheit  des  Aus- 
drucks, an  Reinheit  und  Schönheit  der  Sprache,  an  Einfachheit  und 
Durchsichtigkeit  der  Disposition  gebührt  Athenagoras  der  Vortritt. 
Seine  Rede  verläuft  ruhig,  mafs-  imd  würdevoll,  wie  ein  wohlgeregelter 
Bach  des  Flachlandes,  welcher  geräuschlos  dahingleitet.  Im  Gegen- 
satze zu  Tatian  und  im  Anschlüsse  an  Justin  nimmt  Athenagoras 
zu  der  griechischen  Philosophie,  insbesondere  dem  Piatonismus,  eine 
sehr  ti-eundliche  Stellung  ein.  Er  bekundet  sogar  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  Citate  aus  Dichtem  und  Philosophen;  er  muls  überhaupt  mit 
den  griechischen  Klassikern  wohl  vertraut  gewesen  sein.  Aus  dem 
Schatze  der  christlichen  Lehre  teilt  er  nur  dasjenige  mit,  was  geeignet 
erscheint,  den  heidnischen  Verleumdungen  die  Spitze  abzubrechen. 
Kurze  Andeutungen,  glaubt  er,  würden  den  Kaisern  genügen,  um  sich 
ein  Urteil  über  das  Christentum  überhaupt  zu  bilden.  «Dies  Kleine 
aus  Grofsem,  dies  Wenige  aus  Vielem,  damit  wir  nicht  noch  länger 
euch  zur  Last  fallen;  denn  auch  bei  einer  Honig-  und  Molkenprobe 
erprobt  man  an  einem  kleinen  Teile  des  Ganzen  die  Güte  des 
Ganzen"  (c.  12). 

Alle  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  der  beiden  Schriften  des 
Athenagoras,  der  Bittschrift  fttr  die  Christen  und  der  Schrift  Aber  die  Auf- 
erstehung (Abs.  S),  gehen  auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurück ,  den 
Arethas-Codex  vom  Jahre  914,  cod.  Paris,  gr.  451.  Unmittelbar  aus  diesem 
Codex  abgeschrieben  sind  cod.  Mutinensis  III  D  7  saec.  XI,  cod.  Paris.  174 
saec.  XI  und  cod.  Paris.  450  a.  1364;  jedoch  enthält  cod.  Paris.  450  nur  die 
Schrift  Aber  die  Auferstehung,  nicht  die  Bittschrift.  Alle  weiteren  Abscbriften 
sind  aus  diesen  drei  Codices  geflossen.  Der  Text  der  Bittschrift,  wie  ihn 
der  Arethas-Codex  erhalten  hat,  ist  ein  recht  schlechter,  der  Text  der  Schrift 
über  die  Auferstehung  hingegen  ein  recht  guter.  Näheres  in  der  Praefatio 
der  Ausgabe  beider  Schriften  von  Ed.  Schwartz,  Leipzig  1891. 

Die  erste  Ausgabe  der  Schrift  Ober  die  Auferstehung  lieferte  P.  Nannius, 
LOwen  (Paris)  1541.  4»;  die  erste  Ausgabe  der  Bittschrift  (in  Verbindung 
mit  der  Schrift  über  die  Auferstehung)  C.  Gesner,  Zürich  1557.  8°.  Die 
Sammelausgaben  der  alten  griechischen  Apologeten  von  F.  Morel,  Paris 
1615,  von  Pr.  Maran,  Paris  1742,  und  von  J.  C.  Tb.  v.  Otto,  Jena  1847 
bis  1872,  sowie  die  Abdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei  Gallandi,  Bibl. 
vet.  Patr.  t.  I— II,  und  bei  Migne,  PP.  Gr.  VI,  sind  §  14,  4  angefahrt 
worden.  Über  die  sonstigen  Ausgaben  der  Athenagoras-Schriften  unterrichtet 
in  sehr  zuverlässiger  Weise  v.  Otto  in  den  Prolegomena  seiner  Ausgabe: 
Corpus  apol.  Christ,  vol.  VII.  lenae  1857.  p.  xxx— xmii.  Die  hier  noch 
nicht  genannte  Ausgabe  der  Bittschrift  von  L.  Paul,  Halle  1856.  8°,  ist 
sehr  mangelhaft  und  unzureichend.  Eine  Ausgabe  beider  Schriften  for  schools 
and  Colleges  besorgten  F.  A.  March  und  W.  B.  Owen,  New  York  1876.  8*. 
(Douglass'  Series  of  Christian  greek  and  latin  writers,  vol.  IV.)  Die  jüngste 
Ausgabe  beider  Schriften  ist  diejenige  von  Ed.  Schwartz,  Leipzig  1891 
(Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  IV,  2).  Vgl.  über  diese  Ausgabe 
E.  Preuschen  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jabrg.  1892,  Sp.  543 — 546. 
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Beide  Schriften  wurden  ine  Deutsche  flbereetzt  von  AI.  Bieringe r, 
Kempten  1875  (Bibl.  der  Kircheny&ter).  Eine  dänische  Übersetzung  der  Bitt- 
schrift lieferte  S.  B.  Bugge,  Christiania  1886  (Vidnesbyrd  af  Kirkefaedrene, 
Bd.  XIV). 

Ober  Äthenagoras  und  seine  Schriften  im  allgemeinen  handeln  Th.  A. 
Ciarisse,  De  Athenagorae  vita  et  scriptis  et  eins  doctrina  de  religionis 
christianae  capitibus.  Lugd.  Bat.  1819.  4°.  Harnack  in  den  Texten  und 
Untersuchungen  u.  s.  f.  I,  1—2  (1882),  S.  175—189.  Ders.,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  256—258;  II,  1,  317—819.  710.  A.  Eberhard,  Äthena- 
goras. Augsburg  1895.  8*.  (Progr.)  Über  eine  russische  Studie  .Äthenagoras, 
der  Apologet  des  2.  JahrL",  von  P.  Mironositzkij,  1892 — 1893  im 
.Orthodoxen  Gesellschafter*  erschienen,  berichtet  M.  Speranskij  in  der 
Bj2ant.  Zeitschrift,  Bd.  H  (1893),  S.  347;  III  (1894),  S.  205;  IV  (1895), 
S.  191. 

Über  die  Bittschrift  im  besondem  s.  Märke  1,  De  Athenagorae  libro 
spologetico  qui  ilpssßefa  i:sp\  Xptraavüv  inscribitur.  Begiomonti  1857.  4" 
(Progr.).  6.  Lösche,  Minucius  Felix'  Verhältnis  zu  Äthenagoras:  Jahrbb. 
f  Protest.  Theol.  Bd.  VIII  (1882).  S.  168—178.  Vgl.  auch  R.  Förster, 
Über  die  ältesten  Herabilder,  nebst  einem  Exkurs  Aber  die  GlaubvUrdigkeit 
der  kunstgeschichtlichen  Angaben  des  Äthenagoras  (Progr.).  Breslau  1868.  4". 
(Förster  dOrfte  dargethan  haben,  dafs  die  Angaben  der  Bittschrift  Aber 
griechische  Kunstwerke,  c.  17,  wenig  Glauben  verdienen.  Eine  ähnliche 
.insicht  vertrat,  wie  früher  bemerkt,  Kalkmann  bezflglich  der  übrigens  viel 
reicheren  kunstgeschichtlichen  Nachrichten  Tatians;  s.  §  19,  2,  S.  248). 
H.  Di  eis,  Doxographi  Graeci.  Berolini  1879.  p.  90  (Quellennachweise  zu 
einzelnen  Stellen  der  Bittschrift).  L.  Arnould,  De  Apologia  Athenagorae. 
Paris.  1898.    8». 

Schriften  über  die  Lehranschauungen  des  Äthenagoras  sollen  später 
noch,  Abs.  2 — 3,  genannt  werden.  Vgl.  auch  die  Litteraturangaben  bei 
Chevalier,  Bio-Bibliographie  184.  2430;  Bichardson,  Bibliograph.  Syn- 
opsis 37—38. 

2.  Die  Bittschrift  für  die  Christen.  Fortsetzung.  — 
Es  mOgen  noch  einige  theologisch  bedeutsame  Stellen  der  Bittschrift 
aasgehoben  werden. 

Ganz  ähnlich  wie  Justin  und  Tatian  ruft  Äthenagoras  als  Zeugen 
und  Bürgen  des  Glaubens  der  Christen  die  Propheten  auf:  »Moses, 
Isaias,  Jeremias  und  die  Andern*  (c.  9).  .Wir  haben  für  das,  was 
wir  annehmen  und  glauben,  die  Propheten  zu  Zeugen,  welche  in  gött- 
lichem Geiste  (nveu/ian  ivbiif})  über  Gott  und  göttliche  Dinge  geredet 
haben"  (c.  7).  Der  Geist  Glottes  hat  den  Mund  der  Propheten  als 
sein  Werkzeug  benützt  (c.  7),  ähnlich  wie  der  Flötenspieler  die 
Flöte  (c.  9). 

Die  von  den  Propheten  bezeugte  Einheit  Gottes  kann  Äthena- 
goras auch  spekulativ  beweisen  (c.  8).  Es  ist  der  erste  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Rechtfertigung  des  Monotheismus  in  der  altkirch- 
lichen Litteratur.  „Wenn  es  zwei  oder  mehrere  Götter  von  Anfang 
an  gäbe,  so  müfsten  dieselben  entweder  an  einem  und  demselben  Orte 
sein  oder  ein  jeder  von  ihnen  an  einem  besondern  Orte.*  An  einem 
und  demselben  Orte  können  sie  nicht  sein,  weil  sie  nicht  gleichartig 
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und  zusammengehörig  sein  können;  ähnlich  unter  sich  ist  nur  das, 
was  einem  gemeinsamen  Vorbilde  nachgebildet  ist,  also  Gewordenes 
und  Endliches,  nicht  Ewiges  und  Göttliches.  Es  kann  aber  auch  nicht 
ein  jeder  von  ihnen  an  einem  besondem  Orte  sein;  denn  wenn  der 
Gott,  welcher  die  Welt  geschaffen,  dieselbe  auch  umspannt  und  um- 
schliefst, wo  bleibt  Raum  fQr  den  andern  Gott  oder  die  übrigen  Götter? 
In  der  Welt  kann  er  nicht  sein,  weil  diese  einem  andern  Gott  gehört, 
aber  auch  nicht  um  die  Welt  herum,  weil  hier  der  Schöpfer  der  Welt 
ist;  wäre  er  aber  draufsen  in  einer  andern  Welt  oder  um  eine  andere 
Welt  herum,  so  würde  er  aufser  aller  Beziehung  zu  uns  stehen  und 
würde  auch  wegen  der  Begrenztheit  seiner  Daseins-  und  Wirkungs- 
sphäre kein  wahrer  Gott  sein. 

Über  die  drei  Personen  in  Gott  äufsert  sich  Athenagoras  (c.  10) 
in  folgender  Weise:  »Wir  behaupten  einen  unge wordenen  und  ewigen, 
unsichtbaren  und  unveränderlichen,  unbegreiflichen  und  unendlichen 
Gott,  welcher  nur  durch  Verstand  und  Vernunft  erfafst  werden  kann, 
in  unaussprechlicher  Weise  von  Licht  und  Schönheit  und  Geist  und 
Kraft  umflossen  ist  und  durch  das  von  ihm  ausgehende  Wort  (ßtä 
rot)  rrap'  aiwD  Xöj-ou)^  das  All  erschaffen  und  geordnet  hat  und  regiert. 
Wir  anerkennen  aber  auch  einen  Sohn  Gottes,  und  niemand  möge  es 
lächerlich  finden,  dafs  Gott  einen  Sohn  haben  soll.  Denn  nicht  nach 
Art  der  Mythendichter,  laut  welchen  die  Götter  nichts  voraushaboi 
vor  den  Menschen,  denken  wir  über  Gott  den  Vater  oder  über  den 
Sohn.  Vielmehr  ist  der  Sohn  Gottes  das  Wort  (i^ö^oi;)  des  Vaters  in 
der  Idee  und  der  wirkenden  Kraft  (iw  Idi^  xdi  ivepjrei^),  denn  nach 
ihm  und  durch  ihn  ist  alles  geworden,  indem  der  Vater  und  der  Sohn 
eins  sind.  Da  aber  der  Sohn  im  Vater  und  der  Vater  im  Sohne  ist 
durch  die  Einheit  und  Kraft  des  Geistes  (irveüßarog,  des  göttlichen 
Wesens),  so  ist  der  Sohn  Gottes  die  Vernunft  und  das  Wort  (vov; 
xae  Uj-oq)  des  Vaters.  Wenn  es  euch  jedoch,  eurer  hohen  Einsicht 
entsprechend,  zu  fragen  gelüstet,  welche  nähere  Bewandtnis  es  mit 
dem  Sohne  habe,  so  will  ich  in  Kürze  sagen,  dafs  er  das  erste  Erzeugnis 
(j-ivvrj/jia)  des  Vaters  ist,  nicht  als  ob  er  geworden  wäre  —  denn 
von  Anfang  an  hatte  Gott,  da  er  ewige  Vernunft  ist,  das  Wort  in 
sich  selbst,  insofern  er  ewig  worthaft  (XoyexÖQ)  ist  — ,  sondern. so,  dafs 
er  hervorging,  um  Idee  und  wirkende  Kraft  zu  sein  für  die  gesamt« 
Körperwelt,  welche  wie  formloser  Naturstoflf  und  wüstes  Erdreich  in 
chaotischer  Mischung  des  Gröberen  und  des  Feineren  dalag.  Bestätigt 
wird  diese  Lehre  durch  den  prophetischen  Geist:  ,Der  Herr',  sagt 
er,   ,hat  mich  geschaffen  im  Anfang  seiner  Wege  fUr  seine  Werke* 


'  So  schreibt  Schwartz,  der  jüngste  Herausgeber.  Die  Varianten  der  Aas- 
gaben dürfen  übrigens  hier  unberücksichtigt  bleiben,  weil  sie  den  wesentlichen  Sinn 
in  keiner  Weise  berühren. 
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(Prov.  8,  22).    Aber  auch  von  dem  Heiligen  Geiste,  welcher  in  den 
prophetisch  Redenden  wirksam  ist,  bekennen  wir,  dafs  er  ein  Ausflufs 
(dz/i^poea)  Gottes  ist,  ausfliefsend  und  sich  wieder  zurückziehend  wie 
ier  Strahl  der  Sonne.    Wer  mufs  nun  nicht  erstaunt  sein,  diejenigen 
Atheisten  nennen  zu  hören,  welche  einen  Gott  Vater  und  einen  Gott 
Sohn  und  einen  Heiligen  Geist  behaupten,   indem  sie  einerseits  ihre 
Kraft  in  der  Einheit,  andererseits  ihre  Unterschiedenheit  in  der  Ordnung 
{airäiv  xai  ttjv  kv  ttj  kvwast  S6va/icv  xae  ttjv  iv  rj  rrffe«  dtatpeatv)  lehren* '. 
In  überaus   hellen  und  ergreifenden  Farben  darf  der  Apologet 
den  Kaisern  das  Leben  der  Christen  schildern.    „Wir  wissen,"  schreibt 
er,  .dafs  Gott  bei  Nacht  wie  bei  Tag  Zeuge  ist  alles  dessen,   was 
wir  denken,  was  wir  reden,  (was  wir  thun,)  und  dafs  er,   der  da 
ganz  Licht  ist,  auch  die  Geheimnisse  des  Herzens  durchschaut.    Wir 
sind  femer  überzeugt,   dafs  wir,  aus  diesem  Leben  abgeschieden,  in 
ein  anderes  Leben  eingehen,  und  zwar  entweder  ein  besseres,  als  das 
jetzige  ist,  ein  himmlisches,  nicht  irdisches  Leben  erlangen,  indem  wir 
bei  Gott  und  mit  Gott  sein  und  bleiben  werden,  ohne  jeden  Wandel 
«nd  ohne  jedes  Leiden  der  Seele,  nicht  als  fleischliche  Wesen,  wenn- 
gleich wir  von  Fleisch  umkleidet  sein  werden,  sondern  als  himmlische 
Geister;  oder  aber  wir  verfallen  mit  den  übrigen  einem  schlechteren 
Leben,   einem  Leben  in  Feuerstrafe;   denn  uns  hat  Gott  nicht  wie 
Schafe  und  Zugtiere,  als  Nebensache,  zum  Untergang  und  zur  Ver- 
nichtung geschaffen.    Es  ist  deshalb  jedenfalls  nicht  anzunehmen,  dafs 
wir  mit  Willen  sündigen  und  uns  selbst  dem  grofsen  Richter  zu 
einstiger  Strafe  ausliefern"  (c.  31).    „In  der  Hoffnung  auf  das  ewige 
Leben  achten  wir  die  Freuden  dieses  Lebens  gering,  auch  die  Genüsse 
der  Seele.     Als  sein  Weib  sieht  ein  jeder  von  uns  nur  diejenige  an, 
welche  er   nach  den  von  uns  bestimmten  Gesetzen  heimgeführt  hat, 
und   auch    diese   nur   zum  Zwecke   der   Kindererzeugung.     Wie   der 
Landmann  den  Samen  in  die  Erde  streut  und  dann  ohne  weitere  Aus- 
saat auf  die  Ernte  wartet,  so  ist  für  uns  die  E[indererzeugung  das 
MaTs  und  Ziel  der  Begierde.    Ja  man  kann   unter  uns  viele  finden, 
Männer  wie  Weiber,  welche  grau  werden,  ohne  zu  heiraten,  in  der 
Hoffnung,    dadurch   inniger  mit  Gott   vereinigt  zu  werden.     Wenn 
aber  der  jungfräuliche  und   ehelose   Stand   näher  zu   Gott  hinführt, 
und  die  Hingabe  an  die  begehrlichen  Gedanken  von  Gott  wegführt, 
so  müssen  wir  uns  um  so  viel  mehr  von  den  Werken  derjenigen 
fernhalten,  deren  Gedanken  wir  schon  fliehen.    Denn  für  uns  handelt 
^8  sich   nicht  um  Fertigkeit  der  Rede,   sondern  um  Aufzeigung  und 
Übung  guter  Werke  *.  Entweder  bleibt  man,  wie  man  geboren  worden, 

■  Oenaoeres'  Ober  die  Trinit&tslebre   des  Athenagoras   bei  Hefele,   Beitr&ge 
nur  Kirehengesch.,  Archftol.  u.  Litargik  (TflbiDgen  1864)  I,  61  ff. 

*  Hier  dttrfte  mit  Scbwartz  eine  Lücke   in  dem   Oberlieferten  Texte  anzn- 
nebmen  sein. 

Bkrdenbewer.  Oeseh.  der  altkirchl.  Ltttoratur.    I.  18 
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oder  man  heiratet  ein  einziges  Mal,  denn  die  zweite  Ehe  ist  ein  an- 
ständiger Ehebruch  {tditpsTOji  /zot^eca).  ,Wer  sein  Weib  entläTst',  sagt 
(der  Herr),  ,nnd  eine  andere  heiratet,  bricht  die  Ehe'  (Matth.  19,  9). 
Er  will  verbieten,  diejenige,  deren  Jungfranschaft  man  aufgehobeon 
hat,  zu  entlassen  sowie  auch  zum  zweiten  Male  zu  heiraten.  Denn 
wer  sich  von  seinem  ersten  Weibe  scheidet,  und  wäre  es  auch  ge- 
storben, der  ist  ein  versteckter  Ehebrecher  {fiot^oQ  izapaxexcdu/i/xivoQ); 
er  setzt  sich  hinweg  über  die  Bestimmung  Gottes,  weil  Gott  im  An- 
fang einen  Mann  und  ein  Weib  erschaffen  hat,  und  er  löst  die  Ver- 
bindung und  Einigung  des  Fleisches  mit  dem  Fleische  zu  geschlecht- 
licher Genossenschaft*  (c.  33). 

Wenn  hier  die  zweite  Ehe  ein  «anständiger  Ehebruch'  und  der- 
jenige, welcher  eine  zweite  Ehe  eingeht,  ein  „versteckter  Ehebrecher* 
genannt  wird,  so  ist  oft  bemerkt  worden,  dafs  diese  Ausdrficke  an 
montanistische  Anschauungen  anklingen.  Es  ist  aber  auch  ebenso  oft 
erwidert  worden,  daCs  ein  Montanist  in  entsprechendem  Zusammen- 
hange von  einem  schmutzigen  Ehebruche  und  einem  offenen  Ehe- 
brecher geredet  haben  würde.  Der  Gedanke,  welcher  den  Worten 
des  Apologeten  zu  Grunde  liegt,  ist  deutlicher  ausgesprochen  bei 
Klemens  von  Alexandrien  (Strom.  3,  12,  82):  Die  Ehe  wird  auch 
durch  den  Tod  nicht  völlig  aufgehoben,  und  insofern  sie  noch  bestefatr 
wird  sie  durch  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  gebrochen  >.  Athenagoras 
hat  übertrieben  und  hat  auch  das  Wort  des  Herrn,  welches  er  an- 
führt, mifsverstanden.  Im  übrigen  aber  spricht  er  ganz  und  gar  ,im 
Geiste  der  ersten  Kirche,  die  das  enthaltsame  Leben  mit  vorzüglichoD 
Lobe  auszeichnete  und  eine  zweite  Ehe  um  so  weniger  zu  loben  ge- 
neigt war,  als  sie  darin  nicht  blofs  ein  Zeichen  der  Unenthaltsamkeit, 
sondern  auch  bei  ihrem  Zartsinne  eine  feine  Verletzung  der  dem 
ersten  Gatten  gelobten  Treue  erblickte"  *. 

Über  die  in  der  Bittschrift  niedergelegte  Lehranschauung  handeln  C.  J. 
H  e  f  e  1  e ,  Beiträge  zur  Kirchengeschichte,  Archäologie  und  Liturgik.  Tabing en 
1864.  Bd.  I.  S.  60—86:  Lehre  des  Athenagoras  und  Analyse  seiner  Schriften. 
Fr.  Schubring,  Die  Philosophie  des  Athenagoras  (Progr.).  Berlin  1882.  4*. 
A.  Joannides,  llpa7|xaTEia  rspt  Tf,i  ;:op'  Ä{h)va7Öp!j  yiXouo^ixijc  tvwomk 
(Inaug.-Diss.).  Jena  1883.  8°.  P.  Logothetes, 'H  ftso/.o^io  toü 'A8t)va70po'> 
(Inaug.-Diss.).    Leipzig  1893.    8«, 

3.  Die  Schrift  über  die  Auferstehung.  —  An  die  Bitt- 
schrift reiht  sich  in  der  Handschrift  vom  Jahre  914  eine  Schrift  über 
die  Auferstehung  der  Toten   an   (nepc  dvaffTÜaewg  vtxpiöv,  de  resui^ 


■  Vgl.  zu  der  Stelle  des  Alexandriners  Zahn  in  den  GOttiug.  Gel.  Anxeigea, 
Jahrg.  1878,  S.  60  f.;  Funk  in  seiner  Ausgabe  der  Apostol.  V&ter  zu  Herrn.  Fast 
Mand.  IV,  4,  2. 

•  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  I  (1840),  282. 
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rectione  mortuorum),  welche  ausdrücklich  als  Werk  desselben  Ver- 
fassers bezeichnet  wird*.  Gegen  Ende  der  Bittschrift  (c.  36,  ed. 
Seh  war  tz  c.  37)  wurde  eine  kurze  Auseinandersetzung  der  Lehre 
von  der  Auferstehung  der  Toten  mit  den  Worten  abgebrochen:  „Die 
Erörterung  über  die  Auferstehung  soll  indessen  aufgeschoben  bleiben" 
{dik'  ävaxslffÖto  ftkv  ö  Tzspl  ävaaruaewQ  XöyoQ).  Damit  hat  der  Verfasser 
der  Bittschrift  äelbst  eine  Abhandlung  über  die  Auferstehung  an- 
gekündigt,'und  zwar,  wie  es  scheint,  für  die  nächste  Zeit,  und  daCs 
diese  Abhandlung  in  der  Schrift  über  die  Auferstehung  vorliegt,  ist 
um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  die  letztere  hinsichtlich  der  Voll- 
endung der  Form  und  der  Gediegenheit  des  Inhalts  der  Bittschrift 
würdig  an  die  Seite  tritt  2. 

Die  Schrift  verfolgt  den  Zweck,  die  kirchliche  Lehre  über  die 
Auferstehung  spekulativ  zu  rechtfeiiägen  und  zu  begründen.  Sie  zer- 
fällt in  zwei  Teile,  von  welchen  der  erste  (c.  1 — 10)  die  Einwürfe 
gegen  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  bekämpft.  Es  sei  absurd, 
zu  behaupten,  Gott  könne  den  Leib  nicht  wieder  auferwecken,  und 
es  sei  nicht  weniger  unzulässig,  zu  behaupten,  Gott  wolle  den  Leib 
nicht  wieder  auferwecken.  Das  Können  wäre  Gott  nur  dann  zu  be- 
streiten, wenn  ihm  entweder  das  Wissen  abginge  oder  das  Vermögen. 
Das  Werk  der  Schöpfung  aber  beweist,  dal's  Gott  beides  besitzt.  Man 
darf  auch  nicht  auf  den  Stoffwechsel  verweisen,  welcher  die  näm- 
lichen Stoffe  nach  einander  verschiedenen  menschlichen  Leibern  zu- 
führe, Stoffe,  welche  doch  bei  der  Auferstehung  nicht  zugleich  dem 
einen  und  auch  dem  andern  Leibe  wiedergegeben  werden  könnten. 
Jene  vermeintliche  Thatsache  ist  vielmehr  in  Abrede  zu  ziehen;  ein 
jedes  Wesen  kann  von  der  Nahrung,  welche  es  zu  sich  nimmt,  nur 
das  ihm  Naturgemäße  und  Verwandte  sich  assimilieren ;  Bestandteile 
eines  menschlichen  Leibes  gehen  deshalb  nicht  in  tierisches  Fleisch 
and  auch  nicht  in  die  Substanz  eines  andern  menschlichen  Leibes  über, 
sondern  werden  von  dem  Tiere  oder  Menschen  wieder  ausgeschieden. 
Dais  aber  Gott  den  Leib  nicht  wieder  auferwecken  wolle,  lie&e  sich  nur 
dann  behaupten,  wenn  die  Auferweckung  eine  Ungerechtigkeit  gegen 
die  Auferstehenden  selbst  oder  gegen  andere  Geschöpfe  in  sich  schlösse, 


'  Die  Überschrift  laatet  (im  Arethas-Codex) :  roü  ainoü  itepl  ävaardaswi  vexpü», 
die  Unterschrift :  'Afirivajrdpou  nspl  dvaarämws.  Nach  t.  6  e  b  h  a  r  d  t  (a.  a.  0.  S.  184) 
gehört  die  Überschrift  sowohl  wie  die  Unterschrift  der  ersten  Hand,  dem  Schreiber 
Btanes,  an.  Stählin  (bei  Harnaok,  Oesch.  der  altehristl.  Litt.  II,  I,  817, 
Ann.  4)  behauptet,  das  roü  aöroü  der  Überschrift  sowohl  wie  die  Unterschrift  sei 
nicht  Ton  Baanes,  sondern  von  Arethas  geschrieben.    Vgl.  vorhin  S.  267 ,   Anm.  3. 

*  Eberhard  (Atbenagoras,  Augsburg  1895,  S.  17  f.)  will  sonderbarerweise 
nieht  zugeben,  dafs  in  den  angeführten  Worten  eine  Abhandlung  aber  die  Auf- 
ostehnng  angekündigt  sei,  kann  aber  doch  nicht  umhin,  das  Zeugnis  der  Hand- 
schrift bezfiglich  der  Herkunft  der  Schrift  Ober  die  Auferstehung  fUr  glaubwürdig 
zu  halten. 

18« 
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was  doch  nicht  der  Fall  ist,  oder  wenn  sie  Gottes  unwürdig  wäre, 
was  wiederum  nicht  der  Fall  ist,  da  sonst  die  Schöpfung  gleichfalls 
Gottes  unwürdig  sein  müfste.  —  Der  zweite  Teil  (c.  11 — 25)  sucht 
die  Wirklichkeit  bezw.  Angemessenheit  und  Notwendigkeit  der  Auf- 
erstehung nachzuweisen,  a)  Ein  erstes  Argument  ergiebt  sich  aus 
der  Bestimmung  des  Menschen,  welche  auf  die  Ewigkeit  lautet 
und  die  ewige  Fortdauer  des  Menschen  erheischt.  Alles,  was  mit 
Vernunft  ausgerüstet  wurde,  ist  nicht  zu  vorübergehendem  Dienste 
oder  Gebrauche  eines  andern  Geschöpfes  bestimmt,  sondern  zu  selb- 
ständigem Sein  und  Bleiben.  Tod  und  Auferstehung  sind  nur  eine 
der  vielen  zeitweiligen  Veränderungen,  welchen  der  Leib  unterliegt 
(c,  12 — 13).  Dasselbe  erhellt  b)  aus  der  Natur  des  Menschen 
als  einer  Synthese  oder  lebendigen  Einheit  von  Seele  und  Leib.  Ist 
der  Mensch  zu  beständiger  Fortdauer  berufen,  so  mufs  diese  Einheit 
von  Seele  und  Leib,  welche  durch  den  Tod  zerrissen  wird,  wieder- 
hergestellt werden.  Im  Schlafen  und  Erwachen  sind  Tod  und  Auf- 
erstehung gewissermafsen  schon  vorgebildet  (c.  14 — 17).  c)  Ein  dritter 
Grund  liegt  in  der  Gerechtigkeit  Gottes  oder  in  der  Idee  der  Ver- 
gelt un'g.  Der  ganze  Mensch  ist  an  die  sittliche  Ordnung  gebunden, 
und  der  ganze  Mensch  tritt  mit  dieser  Ordnung  in  Einklang  oder  in 
Widerspruch.  Wie  die  Seele,  so  mufs  folglich  auch  der  Leib  die 
gebührende  Vergeltung  empfangen,  belohnt  oder  besti-aft  werden 
(c.  18 — 23).  Endlich  wird  noch  d)  das  Endziel  (tiXog)  des  Men- 
schen betont,  welches  nicht  in  Empfindungslosigkeit  und  nicht  in 
irdischen  Genüssen  bestehen  kann,  überhaupt  in  diesem  Leben  nicht 
zu  erreichen  ist  und  folglich  in  einem  andern  Leben  gesucht  und  ge- 
funden werden  mufs  (c.  24 — 25). 

Mit  Recht  sieht  Athenagoras  in  der  stofflichen  Identität  des  Anf- 
erstehungsleibes  mit  dem  diesseitigen  Leibe  ein  wesentliches  Moment 
der  biblischen  und  kirchlichen  Auferstehungslehre,  unnötig  aber  war 
es,  anzunehmen,  dafs  die  ganze  Sto£fmasse,  welche  im  Verlaufe  des 
Lebens  zum  Körper  gehört  hat,  in  dem  Auferstehungsleibe  vereinigt 
sein  müsse;  unnötig  war  es  deshalb  auch,  zu  behaupten,  dafs  Menschen- 
fieisch  nicht  Menschennahrung  sein,  d.  h.  nicht  in  anderes  Menschen- 
fleisch übergehen  könne.  Die  stoffliche  Identität  bleibt  gewahrt,  wenn 
nur  ein  Teil  der  stofflichen  Elemente  des  diesseitigen  Leibes  zun 
Wiederaufbau  des  Organismus  bei  der  Auferstehung  verwendet  wird, 
etwa  diejenigen  Elemente,  welche  im  Augenblicke  des  Todes  den 
Wesensbestand  des  Leibes  ausmachen. 

Über  die  Überliefening  und  die  Ausgaben  und  Übersetzungen  der  Schrift 
Aber  die  Auferstehung  ist  vorhin  bereits,  Abs.  1,  gehandelt  worden.  Es 
mag  noch  nachgetragen  sein,  dafs  der  Text  der  Schrift  im  Arethas-Codes 
mit  zahlreichen  Randbemerkungen  von  der  Hand  des  Arethas  versehen  ist. 
Dieselben  wurden  vollständig  zuerst  herausgegeben  von  Nolte  bei  Migne. 
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PP.  6r.  VI,  1809—1816;  eine  treffliche  neue  Ausgabe  lieferte  0.  v.  Geb- 
hardt  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  I,  3  (1883),  S.  185—196. 
Über  den  Inhalt  der  Schrift  vgl.,  aufser  den  Abs.  2  genannten  Schriften 
Ober  die  Lehre  des  Athenagoras,  noch  J.  Lehmann,  Die  Auferstehungs- 
lehre des  Athenagoras  (Inaug.-DisB.).  Leipzig  1890.  8*.  0.  Sehe ur er,  Das 
Änferstehungsdogma  in  der  vomicänischen  Zeit.  Wflrzburg  1896.  S.  26 — 43. 
L  Atzberger,  Oesch.  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  vomicänischen 
Zeit.  Freib.  i.  B.  1896.   S.  153—155. 

4.  Der  Verfasser.  —  Die  äuTseren  Lebensverhältnisse  des 
Verfassers  der  genannten  beiden  Schriften  sind  nicht  mehr  näher  auf- 
zuhellen. Das  wichtigste  Zeugnis  enthält  der  Titel  der  Bittschrift  in 
dem  Arethas-Godex :  »Des  christlichen  Philosophen  Athenagoras  aus 
Athen  Bittschrift  für  die  Christen."  Ist  dieser  Titel  zutreffend,  und 
es  fehlt  jeder  Grund ,  daran  zu  zweifeln ,  so  darf  gefolgert  werden, 
dafs  Athenagoras  zur  Zeit  der  Abfassung  oder  Überreichung  der 
Bittschritt,  d.  i.  nach  dem  früher  Gesagten  um  177,  zu  Athen  seinen 
Wohnsitz  hatte,  und  weiterhin  wohl  auch,  dafs  Athenagoras,  wie 
mancher  andere  Apologet  des  2.  Jahrhunderts,  Philosoph  von  Pro- 
fession war.  Die  letztere  Annahme  findet  vielleicht  eine  Bestätigung 
in  dem  Umstände,  dafs  der  Alexandriner  Boethus  nach  180  einem 
Athenagoras  ein  Buch  gewidmet  hat  über  schwierige  Ausdrücke  bei 
Plato  (nepc  rtüv  r«/>«  nXdrcovt  dnopoufiivatv  ^efetuv,  Pho  t.,  Bibl.  cod.  155). 
Dieser  nicht  genauer  bezeichneiie  Athenagoras,  welcher  Interesse  für 
die  Schriften  Piatos  bekundet  zu  haben  scheint,  könnte,  wie  Zahn^ 
bemerkte,  identisch  sein  mit  dem  Apologeten  Athenagoras.  Die  Kirchen- 
schriftsteller des  Altertums,  auch  die  Litterarhistoriker ,  geben  keine 
Aufschlüsse  über  Athenagoras.  Eusebius,  Hieronymus  und  ihre  Nach- 
folger schweigen ;  der  grofsen  kirchlichen  Tradition  ist  Athenagoras 
ganz  unbekannt.  Die  Gründe  dieser  immerhin  befremdenden  Erschei- 
nung aufzudecken  ist  bisher  wenigstens  nicht  gelungen  ^  und  ver- 
mutlich wird  es  auch  in  Zukunft  bei  einem  Verweise  auf  unkontrollier- 
bare Zufälligkeiten  in  der  Verbreitung  der  altkirchlichen  Litteratur 
sein  Bewenden  haben  müssen.  Einer  nur  hat  über  Athenagoras  etwas 
zu  sagen  gewufst ,  und  dieser  eine  verdient  keinen  Glauben.  Es  ist 
der  in  der  Folge  noch  häufiger  zu  nennende  Kirchenhistoriker  Phi- 
lippus  Sidetes  im  5.  Jahrhundert  oder  vielmehr  der  unbekannte 
Verfasser  einer  kurzen  Notiz  über  die  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Katechetenschule,  welche  aus  der  verloren  gegangenen  .Christlichen 
Qeschichte*  des  Philippus  Sidetes  exzerpiert  sein  will  ^.   Athenagoras, 


'  Forschungen  zur  Gesch.  des  nentestam.  Kanons  n.  s.  f.  Teil  III  (1884).   S.  60. 

'  Vgl.  etwa  Kberhard  a.  a.  0.  S.  6 — 11:  Versuche,  das  Zurücktreten  des 
Athenagoras  in  der  altchristlichen  Litteratur  zu  erklären. 

*  Herausgegeben  wurde  diese  Notiz  von  H.  Dodwellus,  Dissertationes  in 
Irenaeum.  Accedit  fragmentnm  Fhilippi  Sidetae  hactenus  ineditum  de  catechistamm 
Alesandrinorum  snccessione  cum  notis.    Oxoniae  1689.   8".   p.  488. 
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SO  erzählt  dieser  Anonymus,  habe  zur  Zeit  des  Hadrian  und  des  An- 
toninus  (Pius)  geblüht  und  diesen  Kaisem  seine  Bittschrift  für  die 
Christen  überreicht.  Ursprünglich  habe  er  vielmehr,  wie  es  nachmals 
Gelsus  unternommen,  das  Christentum  aus  den  heiligen  Schriften  selbst 
widerlegen  wollen.  Dann  sei  er  erster  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Eatechetenschule  gewesen,  sein  Schüler  sei  der  alexandrinische  Rie- 
mens, dessen  Schüler  sei  Pantänus.  Alle  diese  Angaben  sind  durchaus 
unzuverlässig.  Pantänus  ist  nicht  der  Schüler,  sondern  der  Lehrer 
des  alexandrinischen  Elemens  gewesen.  Und  gerade  zu  der  Zeit,  wo 
etwa  Athenagoras  die  Katechetenschule  geleitet  haben  könnte,  hat 
vielmehr  Pantänus  an  der  Spitze  der  Schule  gestanden.  Die  Bitt- 
schrift des  Athenagoras  war  eben  nicht  an  Hadrian  und  Antoninas 
(Pius),  sondern  an  Mark  Aurel  und  Commodus  gerichtet.  Dafe  der 
Apologet  sich  einmal  zu  Alexandrien  aufgehalten  hat,  erscheint  immer- 
hin glaublich,  um  so  mehr  wenn  der  Apologet  es  gewesen  ist,  wel- 
chem der  Alexandriner  Boethus  das  erwähnte  Buch  zueignetet 

Jedenfalls  hat  der  Anonymus  bezw.  sein  Gewährsmann  die  Bitt- 
schrift für  die  Christen  gekannt  und  Athenagoras  beigelegt.  Vor 
Philippus  Sidetes  hat  Methodius  von  Olympus  (De  resurrectione  1, 
37,  1)^  einige  Zeilen  eines  Athenagoras  angeführt  (xaäcbrep  iMjr^ 
xai  ^A^vaxopq),  welche  sich  zum  Teil  in  wörtlicher  Übereinstimmung, 
zum  Teil  in  sehr  ähnlicher  Fassung  in  der  Bittschrift  (c.  24)  wieder 
finden.  Anderweitige  Spuren  der  Bittschrift  haben  sich  im  ganzen 
Umkreis  der  altkirchlichen  Litteratur  bis  zur  Stunde  nicht  au^igen 
lassen.  Dafs  Minucius  Felix,  dessen  Dialog,  wie  gesagt,  nähere  Ver» 
wandtschaft  mit  der  Bittschrift  bekundet,  aus  Athenagoras  geschöpft 
habe,  ist  zwar  häufiger  vermutet,  aber  nie  bewiesen  worden*. 

Dürftiger  noch  ist  die  Beglaubigung  der  Schrift  über  die  Auf- 
erstehung. Nicht  ein  einziger  Schriftsteller  des  Altertums  verrit 
Kenntnis  derselben.  Gleichwohl  aber  dürften  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit des  Zeugnisses  des  Arethas-Codex  über  den  Verfasser  der  Schrift 
aus  den  schon  angedeuteten  Gründen  nicht  berechtigt  sein. 

§  23.    Theophilus  von  Antiochien. 

(1.  Der  Inhalt  der  drei  BUcher  an  Autoljkns.    2.  Der  Verfasser  der   drei  BDebet 

an  Antolykus.    8.  Verloren  gegangene  Schriften  desselben  Verfassers.    4.  Der  t<» 

de  la  Bigne  herausgegebene  Evangelienkommentar.) 

1.  Der  Inhalt  der  drei  Bücher  an  Autolykus.  —  Nicht 
der  Arethas-Codex,  sondern  eine  Handschrift  der  St.  Markus-Bibliothek 

'  Den  von  Eberhard  a.  a.  0.  S.  23 — 26  entwickelten  Gründen  ,fttr  den  alexan- 
drinischen Ursprung  der  Aujerstehungsschrift"  vermag  ich  kein  Gewicht  beizumessen. 

*  BeiBonwetsch,  Methodias  von  Olympus.  I:  Schriften.  Erlangen n.  Leipsg 
1891.   S.  180. 

•  Auch  nicht  von  G.  Lösche  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  VIU  (1882),  168ft 


Digitized  by 


Google 


§  23.    Theophilus  von  Antiochien.  279 

ZU  Venedig  aus  dem  11.  Jahrhundert  ist  es  gewesen,  welche  die  drei 
Bücher  des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  an  den  Heiden  Auto- 
lykus  der  Nachwelt  gerettet  hat.  Im  Texte  der  Handschrift  sind  die 
Bücher  einfach  9so(pikou  npbq  AuTÜhjxov  überschrieben,  in  der  auf  die 
erste  Hand  zurückgehenden  Inhaltsangabe  der  Handschrift  heifsen  sie 
^poq  Aözökixov  "EXX-^va  izspi  t^q  twv  ^pt<ntavä>v  mmernQ  h')yoi  rpeiq.  Es 
sind  übrigens  drei  verschiedene,  nur  lose  zusammenhängende  Schriften, 
nicht  drei  Bücher  eines  und  desselben  Werkes. 

Die  erste  Schrift  (14  Kapitel)  ist  durch  ein  Gespräch  des  Ver- 
fassers mit  seinem  heidnischen  Freunde  veranlafat.  Autolykus  hatte 
mit  seinen  Göttern  aus  Holz  und  Stein  geprahlt  und  über  den  Namen 
»Christ*  gespöttelt  (1,  1).  Theophilus  rechtfertigt  den  Glauben  der 
Christen  an  einen  unsichtbaren  Gott  (1,  2 — 8),  bekämpft  zugleich 
den  heidnischen  Polytheismus  (1,  9 — 11)  und  erklärt  und  verteidigt 
schlieMch  den  Namen  „Ohrist"  (1,  12).  Er  führt  das  Wort //»«rrjavo'c 
»xklypittv,  »salben",  zurück  und  sagt:  »Deswegen  heifsen  wir  Christen, 
weil  wir  mit  dem  Öle  Gottes  gesalbt  werden*.  Die  Erörterung  über 
den  Gottesglauben  der  Christen  weist  entsprechenden  Ausführungen 
anderer  Apologeten  gegenüber  namentlich  insofern  einen  eigentümlichen 
Zug  auf,  als  sie  die  subjektiven  Bedingungen  des  Glaubens  betont 
und  auf  die  Abhängigkeit  der  religiösen  Erkenntnis  von  der  Reinheit 
der  Gesinnung  hinweist.  Die  Forderung  des  Freundes  „zeige  mir 
deinen  Gott"  lehnt  Theophilus  mit  den  Worten  ab:  »Zeige  mir  deinen 
Menschen,  und  ich  will  dir  meinen  Gott  zeigen  (vgl.  Jak.  2,  18). 
Dann  zeige,  daCs  die  Augen  deiner  Seele  sehen  und  die  Ohren  deines 
Herzens  hören"  (1,  2).  Wie  das  erblindete  Auge  das  Licht  der  Sonne 
nicht  siebt,  so  ist  auch  die  vom  Rost  der  Sünde . überzogene  Seele 
für  das  Licht  der  geistigen  Sonne  nicht  empfönglich.  Dem  etwaigen 
weiteren  Ansinnen  »beschreibe  du  mir,  der  du  siehst,  Gottes  Gestalt" 
begegnet  Theophilus  mit  der  Lehre:  »Gottes  Gestalt  ist  unaussprechbar, 
unerklärbar  und  für  fleischliche  Augen  unsichtbar;  seine  Herrlichkeit 
ist  unerfafsbar,  seine  Gröfse  unbegreifbar,  seine  Hoheit  unserm  Denken 
anerreichbar;  seine  Stärke  ist  unvergleichlich,  seine  Weisheit  un- 
«rforschlicb ,  seine  Güte  unnachahmlich,  seine  Mildthätigkeit  un- 
beschreiblich" (1,  3).  Der  Name  iizüq  bezeichnet  nur  eine  Seite  seiner 
Thätigkeit.  »Er  wird  ^söq  genannt  8m  zh  reBsixivat,  weil  er  alle 
Dinge  auf  seine  Festigkeit  gegründet  hat,  und  Siä  rb  Meiv.  Das  aber 
ist  so  viel  als  laufen  und  bewegen  und  thätig  sein  und  ernähren  und 
lenken  und  leiten  und  beleben,  alle  Dinge  nämlich"  (1,  4)^    Erkannt 

'  Die  entere  dieser  beiden  Etymologien,  6eoi  =  ^vtss,  findet  sich  bereits 
bei  Herodot  (Histor.  2,  52)  and  die  letztere,  i::ö  roü  Shtv  {■=  iivat  dpö/iw),  trägt 
schon  Sokrates  bei  Plato  (Cratylns  c.  16,  p.  897  D)  vor.  Aach  auf  die  Verba 
^ftäa9at  {Aetofiß*),  ,ecbaaen*,  nnd  ai9stv,  «brennen*,  ist  das  Nomen  i^eoc  im  Alter- 
tara zarflckgef&hrt  worden.    Über  die  patristischen  Deutungen  des  Wortes  handelt 
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wird  Gott  aus  seiner  Vorsehung  und  seinen  Werken;  die  volle  Er- 
kenntnis seines  Wesens  aber  bleibt  dem  Jenseits  vorbehalten.  .Wenn 
du  rein  und  fromm  und  gerecht  lebst,  kannst  du  Gott  sehen;  wenn 
du  das  Sterbliche  abgelegt  und  die  Unsterblichkeit  angezogen  hast, 
dann  wirst  du  Gott  nach  Verdienst  sehen"  (1,  7).  .Weshalb  glaubst 
du  nicht?  Weifst  du  nicht,  dafs  der  Glaube  allen  Dingen  vorangeht? 
Denn  welcher  Landmann  kann  ernten,  wenn  er  nicht  zuvor  den  Samen 
der  Erde  anvertraut?  Oder  wer  kann  über  das  Meer  fahren,  wenn 
er  sich  nicht  zuvor  dem  Schiffe  und  dem  Steuermanne  anvertraut? 
Welcher  Kranke  kann  geheilt  werden,  wenn  er  sich  nicht  zuvor  dem 
Arzte  anvertraut?  Welche  Kunst  oder  Wissenschaft  kann  man  lernen, 
wenn  man  sich  nicht  zuvor  dem  Lehrer  hingiebt  und  ihm  glaubt?"  (1,  8.) 
Auf  Bitten  seines  Freundes  selbst  unternimmt  es  Theophilus  in 
einer  zweiten,  weit  umfangreicheren  Schrift  (38  Kapitel),  seine  erst© 
Schrift  zu  ergänzen  und  zu  erläutern  (2,  1).  £r  giebt  zunächst  einen 
eingehenderen  Nachweis  von  der  Thorheit  des  heidnischen  Götzen- 
dienstes (2,  2 — 8)  und  stellt  sodann  den  Fabeln  der  Mythographen 
die  Lehre  der  Propheten,  der  .Männer  Gottes  und  Träger  des  Heiligen 
Geistes" ,  gegenüber  (2,  9 — 38).  Mit  besonderer  Einläfslichkeit  wird 
über  die  Erschaffung  der  Welt  und  des  Menschen  gehandelt  und  der 
biblische  Schöpfungsbericht  in  frei  allegorisierender,  aber  vielfach  geist- 
voller und  tiefsinniger  Weise  ausgelegt  und  gewürdigt.  Es  folgt  ein 
Bericht  über  den  Sündenfall  und  seine  Folgen  und  die  früheste  Ge- 
schichte der  Menschheit  bis  zur  Zerstreuung  der  Völker  über  die  Erde. 
Zum  Schlüsse  werden  einzelne  Anweisungen  der  Propheten  über  die 
rechte  Gottesverehrung  und  den  gottgeßllligen  Lebenswandel  aus- 
gehoben, Anweisungen,  für  welche  sogar  die  Autorität  der  Sibylle  und 
das  Zeugnis  mancher  hellenischer  Dichter  angerufen  werden  kann. 
Die  Reflexionen  über  den  biblischen  Schöpfungsbericht  geben  Theo- 
philus auch  zu  weiteren  Aufschlüssen  über  den  Gottesglauben  der 
Christen  Anlafs.  In  seiner  ersten  Schrift  war  die  Dreipersönlichkeit 
Gottes  nur  einmal  andeutungsweise  gestreift  worden  (1,  7).  Nun- 
mehr werden  die  drei  ersten  Tage  vor  Erschaffung  der  Sonne  und 
des  Mondes  (Gen.  1,  5 — 13)  als  ein  Bild  der  Dreieinigkeit,  Gottes 
und  seines  Logos  und  seiner  Weisheit,  erklärt:  TÜizot  elaiv  ttjQ  -peäßo;. 
Toü  tfeoy  xai  roü  iJiyou  auzoü  xai  r^s  <io<fiaz  auroü  (2,  15).  Hier  wird 
zum  ersten  Male  in  der  noch  erhaltenen  altkirchlichen  Litteratur  das 
Wort  rpcds  zur  Bezeichnung  der  drei  göttlichen  Personen  gebraucht 
Der  Ausdrücke  Gott,  Logos,  Weisheit  hat  Theophilus  sich  stets  be- 

eingehender,  von  theologischen  Gesichtspunkten  aus,  Dion.  Fetavius,  De  theo- 
logicis  dogmatibos  (Paris.  1644 — 1650  a.  ö.)  tract.  I.  Hb.  8,  c  8.  In  neuerer  Zeit 
stellte  namentlich  v.  Otto  in  einer  Note  zu  Theoph.  Ad  Autol.  1,  4  (Corpus 
apol.  Christ.  VIII,  12 — 14)  ein  reiches,  wenngleich  schon  auf  Grund  der  von  Petavics 
gegebenen  Nachweise  mehrfacher  Ergänzung  fähiges  Material  zusammen. 
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dient,  wo  immer  er  die  göttlichen  Personen  einzeln  namhaft  macht 
(1,  7;  2,  10.  15.  18).  Von  der  Zeugung  des  Logos  sagt  er:  „Da 
6ott  seinen  Logos  in  seinem  eigenen  Innern  beschlossen  (ivStdf^erov 
iv  roig  IdioiQ  oTzidy/voiQ)  hatte,  so  zeugte  er  denselben  mit  seiner 
Weisheit,  indem  er  ihn  aus  sich  heraustreten  lieJüs  (i$epeu$dftevoQ)  vor 
dem  Weltall.  Diesen  Logos  hatte  er  zum  Mitarbeiter  (Inroupj-öv)  bei 
seiner  Schöpfung,  und  durch  ihn  hat  er  alles  gemacht'  (2,  10). 
Deutlicher  heilst  es  an  einer  späteren  Stelle:  »Die  Wahrheit  stellt 
den  Logos  dar  als  stets  im  Herzen  Gottes  beschlossen  (Svza  dtä  izavrbQ 
ivSeäifewu  iv  xapdia  &eotJi).  Denn  bevor  irgend  etwas  ward,  hatte 
Gott  diesen  zum  Ratgeber  {a6(ißouXov),  da  er  seine  Vernunft  und  Ein- 
sicht ist.  Als  aber  Gott  schaffen  wollte,  was  er  zu  schaffen  beschlossen 
hatte,  zeugte  er  diesen  Logos,  ihn  aus  sich  heraussetzend  {zpofopixöv), 
als  den  Erstgeborenen  vor  aller  Kreatur  (Kol.  1,  15),  nicht  als  wäre 
er  dadurch  selbst  des  Logos  entleert  worden,  sondern  so,  daüs  er 
auch  nach  der  Zeugung  mit  seinem  Logos  stets  in  Verbindung  blieb" 
{2,  22).  Das  ewige  Sein  des  Logos  in  Gott  dürfte  hier  unverkennbar 
als  ein  persönliches  Sein  bei  Gott  bestimmt  sein.  Aber  freilich  bleibt 
nunmehr  der  Unterschied  zwischen  dem  in  Gott  seienden  und  dem  aus 
Gott  herausgesetzten  Logos  unklar. 

Auch  die  zweite  Schrift  vermochte  Autolykus  noch  nicht  zu  über- 
zeugen. Er  will  in  der  Lehre  der  Christen  nur  albernes  Zeug  erblicken, 
weil  er  die  Schriften  der  Christen  für  ganz  jung  und  neu  hält  (olopevog 
npoa^dzouq  xai  vsojTspixoQ  scvat  rag  nap  ijfjüv  ypafÜQ,  3,  1).  In  einer 
dritten  Schrift  (30  Kapitel)  versucht  deshalb  Tbeophilus  das  hohe 
Alter  der  biblischen  Schriften  nachzuweisen  und  gleichzeitig  die  Wert- 
losigkeit und  ünsittlichkeit  der  von  Autolykus  sehr  geschätzten 
heidnischen  Litteratur  zu  beleuchten.  In  Verfolg  dieses  letzteren 
Gedankens  findet  er  Gelegenheit,  zu  den  den  Christen  gemachten  Vor- 
würfen einer  zügellosen  Geschlechtsgemeinschaft  und  des  Genusses 
von  Menschenfleisch  Stellung  zu  nehmen.  Die  hellenischen  Philosophen 
hätten  allerdings  diese  Schandthaten  gutgeheifsen ;  die  Christen,  welche 
den  Worten  der  Propheten  lauschten,  wollten  nicht  einmal  ihre  Phan- 
tasie mit  solchen  Dingen  beflecken  (3,  2 — 15).  Was  aber  das  Alter 
der  Schriften  der  Christen  angehe,  so  lasse  sich  unschwer  zeigen,  dafs 
die  Aufzeichnungen  der  Propheten  über  die  Anfänge  der  Geschichte 
und  der  Litteratur  der  Griechen,  ja  selbst  über  ihre  Mythenzeit  weit 
hinausreichen  (3,  16—29).  Moses  müsse  900  oder  auch  1000  Jahre 
vor  dem  trojanischen  Kriege  gelebt  haben  (3,  21).  Es  wird  auch  eine 
Berechnung  des  Alters  der  Welt  eingeflochten,  und  zwar  werden  im 
Anschluls  an  die  Chronologie  der  Septuaginta  von  der  Erschaffung 
der  Welt  bis  zur  Rückkehr  der  Juden  aus  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft 4954  Jahre  und  von  da  bis  zum  Tode  Mark  Aureis  741  Jahre 
gezählt,  so  dafs  sich  die  Dauer  der  Welt  beim  Tode  Mark  Aureis 
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auf  5695  Jahre  beläuft  (3,  24—28).  Von  der  Zeit  der  Geburt  Christi 
ist  leider  nicht  die  Rede.  Beachtung  verdient,  dafs  Theophilus  in  der 
dritten  wie  in  der  zweiten  Schrift  zwar  hauptsächlich  die  E*ropheten 
als  die  Vertreter  und  Gewährsmänner  der  christlichen  Wahrheit  ein- 
führt, nicht  selten  aber,  häufiger  als  andere  Apologeten,  auch  auf  die 
neutestamentlichen  Schriftsteller  Berufung  einlegt.  Die  Evangelisten 
sind  ihm  nicht  minder  als  die  Propheten  Gottesmänner  und  Geistes- 
träger (2,  22 ;  vgl.  2,  9) ;  die  einen  wie  die  andern  haben  auf  Antrieb 
des  einen  Geistes  Gottes  geredet  (8eä  to  touq  nävTas  T^eufia-oföpouQ 
ive  7:ve6/nan  öeou  XsXakrjxivai,  3,  12).  Johannes  wird  mit  Namen  an- 
geführt und  ausdrücklich  den  Geist^trägem  zugezählt  (2,  22).  Über- 
haupt aber  ist  die  Stimme  des  Evangeliums  (^  e'jaijiktoQ  <pa>vfj)  ein 
heiliges  Wort  {ayioQ  Xöyog,  3,  13).  Auch  die  Briefe  des  hl.  Paulus 
werden  öfters  angezogen  und  mit  den  Schriften  der  Propheten  und  der 
Evangelisten  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  gestellt  (3,  14).  Worte  des 
ersten  Timotheusbriefes  und  des  Römerbriefes  werden  mit  der  Formel 
eingeleitet:  »das  göttliche  Wort  gebietet*  oder  »lehrt"  (xekeöet  bezw. 
Seddffxet  ij/iäi  o  öeioQ  h'iyoQ,  3,  14).  ^ 

Theophilus  schreibt  leicht  und  ungezwungen,  frisch  and  lebendig. 
Schon  Hieronjrmus  rühmte  seinen  zierlichen  und  gewählten  Stil  (ele- 
gantia.  De  vir.  ill.  c.  25).  Ein  besonderer  Reiz  seiner  Darstellung 
liegt  in  der  Fülle  treffend  gewählter  Bilder.  Wenn  er  selbst  der 
Redekunst  unkundig  sein  will  {Idiwv^i  rq»  Xiyfp^  2,  1,  jedenfalls  nach 
2  Kor.  11,  6),  so  dürfte  eben  diese  Wendung  schon  eine  Reminisceni 
aus  der  Rhetorenschule  sein.  Er  hat  augenscheinlich  eine  reiche  und 
vielseitige  Bildung  genossen  und  verfügt  über  umfassende  Belesenheit 
in  der  griechischen  Litteratur  und  Geschichte.  An  philosophischem 
Geiste  mag  er  eich  mit  Justin  und  Athenagoras  nicht  messen  können. 
Überall  aber  zeugt  seine  Apologie  von  selbständigem  Urteil.  »Seine 
Gedanken  sind  nicht  von  der  Oberfläche  weggegriffen  und  leeren  sich 
nicht  in  gemeiner  Alltäglichkeit  ans ;  der  Verfasser  hat  vielmehr  einen 
höheren  Standpunkt  eingenommen,  wo  er  klaren  Blickes  die  Wahrheit 
der  christlichen  Offenbarung  durchdringt,  ihre  Gegensätze  richtig  mifat 
und  beurteilt,  und  mit  vieler  Lebendigkeit  des  Geistes  und  Fertigkeit 
der  Sprache  zur  Anschauung  zu  bringen  weife. '  * 

Die  alleinige  Grundlage  des  Textes  der  drei  Bflcher  Ad  Aatolycom 
bildet  cod.  Marcianus  496  saec.  XI  (olim  peculiuni  Cardinalia  Bessarionis). 
Alle  andern  Handschriften  haben  sich  als  direkte  oder  indirekte  AbschrifleD 
dieses  Codex  erwiesen.    Vgl.  H.arnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt  I,  496  f. 

Die  editio  princeps  besorgte  J.  Frisius  bezw.  C.  Gesner,  Zürich 
1546.    Über  die   späteren  Ausgaben  berichtet  v.  Otto  in  den  Prolegomena 


■  Die  Bemlihungen  Harnacks  (in  der  Zeitschr.  f.  Eirchengesch.  Bd.  XI  | 
bis  1890],  S.  17  ff.),  diese  Stellen  ihrer  Beweiskraft  fQr  die  kanonische  Geltung  der 
paulinischen  Briefe  za  entkleiden,  roal^ten  an  dem  Wortlaute,  6  '9stos  Xöyos,  scheiten. 

*  MOhler-Reithmayr,  Patrologie  I  (1840),  291. 
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seiner  Ausgab« :  Corpus  apol.  christ.  vol.  VIII.  lenae  1861.  p.  xxv  sqq.  Die 
SammelauBgaben  der  alten  griechischen  Apologeten  von  Morel,  Paris  1615, 
von  Mar  an,  Paris  1742,  und  von  v.  Otto,  Jena  1847 — 1872,  sowie  die 
Abdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I— II, 
und  bei  Migne,  PP.  Gr.  VI,  sind  §  14,  4  angeführt  worden.  Wahrend  die 
froheren  Herausgeber  der  drei  Bücher  sämtlich  auf  Abschriften  des  cod. 
Marcianus  angewiesen  waren,  hat  v.  Otto  auf  den  Archetypus  zurückgreifen 
können.  Kleinere  Beiträge  zur  Texteskritik  lieferten  L.  Paul,  Zu  Theo- 
philos  Antiochenos :  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädagogik.  Bd.  CXUl  (1876). 
S.  114—116.  A.  B.  Cook,  Theophilus  ad  Autolycum  II,  7:  The  Classical 
Review,   vol.  VIII  (1894).   p.  246-248. 

Eine  deutsche  Übersetzung  der  drei  Bücher  gab  J.  Leitl,  Kempten 
1873  (Bibl.  der  Kirchenväter). 

K.  Otto,  Gebrauch  neutestamentlicher  Schriften  bei  Theophilus  von 
Antiochien:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XXIX  (1859).  S.  617—622. 
L  Paul,  Der  Begriff  des  Glaubens  bei  dem  Apologeten  Theophilus:  Jahrbb. 
f.  Protest  Theol.  Bd.  I  (1875).  S.  546-559.  A.  Harnack,  Theophilus 
von  Antiochien  und  das  Neue  Testament:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  XI 
(1889—1890).  S.  1—21.  G.  Karabangeles,  'H  itepl  tteoü  SiöajxaXia  Seo- 
9^00  Toö  !Avtto7s«i)?.  (Inaug.-Diss.)  Leipzig  1891.  8°.  0.  Grofs,  Die  Welt- 
entstehungslehre  des  Theophilus  von  Antiochia.  Leipzig  1895.  8".  Ders., 
Die  Gotteelehre  des  Theophilus  von  Antiochia.  (Progr.)  Chemnitz  1896.  4". 
Siehe  auch  A.  Elter,  De  gnomologiorum  graecorum  historia  atque  origine, 
pars  III  (Bonnae  1893,  Progr.),  col.  181  sqq.;  pars  IV  (Bonnae  1893,  Progr.), 
col.  139  sqq.,  Ober  ein  in  den  Büchern  an  Autolykus  benutztes  Gnomologium. 
Vgl. noch  die  Litteraturangaben  bei  Richard son,  Bibliograph.  Synopsis  35 — 36. 

2.  Der  Verfasser  der  drei  Bücher  an  Antolykas.  — 
Ob  die  drei  BQcher  ihren  nächsten  Zweck,  den  Adressaten  fOr  das 
Christentom  zu  gewinnen,  erreicht  hahen,  mufs  dahingestellt  bleiben. 
Über  Autolykus  ist  sonst  nichts  bekannt.  Über  Theophilus  sind 
wir  etwas  genauer  unterrichtet.  Aus  den  Büchern  selbst  ist  zu  er- 
sehen, daÜB  der  Verfasser  erst  im  Mannesalter  vom  Heidentume  zum 
Christentome  übertrat,  und  dafs  dieser  Schritt  die  Frucht  langen  Nach- 
denkens und  des  Studiums  der  heiligen  Schriften  der  Propheten  war 
(1,  14).  Hellenisch  gebildet,  wie  vorhin  bereits  bemerkt,  scheint  der 
Verfasser  auch  einige  Kenntnis  des  Hebräischen  besessen  zu  haben, 
weil  er  sich  wiederholt  an  die  Erklärung  hebräischer  Wörter  (Sabbat, 
Eden,  Noe)  wagt  (2,  12.  24;  3,  19).  Wenn  er  gelegentlich  der  Be- 
schreibung des  Paradieses  bemerkt:  ,der  Tigris  und  der  Euphrat  sind 
bei  uns  wohl  bekannt,  denn  diese  Flüsse  sind  in  der  Nähe  unserer 
Landstriche'  (2,  24),  so  hat  er  damit  wohl  nicht  nur  seinen  Wohn- 
ort, sondern  zugleich  auch  seinen  Geburtsort  angedeutet.  Für  die 
Bestimmung  seiner  Zeit  enthält  die  Berechnung  des  Alters  der  Welt 
im  dritten  Buche  einen  bedeutungsvollen  Wink,  insofern  der  am 
17.  März  180  erfolgte  Tod  des  Kaisers  Mark  Aurel  als  terminus  ad 
quem  der  Berechnung  dient,  als  unterste  Grenze  des  Alters  der  Welt 
angesetzt  wird  (3,  27.  28).  Dabei  wird  auf  die  sonst  nicht  bekannte 
Chronographie  des  Nomenklator  Chryserus  verwiesen,  welche  gleich- 


Digitized  by 


Google 


284  I^ie  apologetische  Litterahir  des  2.  Jahrhanderts. 

falls  bis  zum  Tode  Mark  Aureis  reichte,  also  auch  erst  nach  dem 
17.  März  180  veröffentlicht  worden  sein  kann  (3,  27).  Gehört  demnach 
der  Tod  Mark  Aureis  für  den  Verfasser  des  dritten  Buches  schon  der 
Vergangenheit  an,  so  fällt  die  Gegenwart  für  ihn  allem  Anscheine 
nach  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Nachfolgers  Mark  Aurela. 
Die  Zeit  des  Kaisers  Commodus  bleibt  bei  der  Berechnung  des  Alters 
der  Welt  ganz  aufser  Ansatz ;  es  ist  nicht  nur  von  dem  Tode  dieses 
Kaisers  nicht  die  Rede,  es  wird  auch  nicht  für  nötig  erachtet,  die 
Regierungsjahre  desselben  anzugeben  und  mitzuzählen.  Diese  Be- 
rechnung und  mit  ihr  das  dritte  Buch  muls  also  wohl  aus  dem 
Jahre  181/182  stammen.  Die  beiden  ersten  Bücher  können,  da  sie 
nur  in  lockerer  Verbindung  mit  dem  dritten  Buche  stehen,  immerhin 
längere  Zeit  vorher  geschrieben  sein. 

Nach  dem  Gesagten  erscheint  es  sehr  glaublich,  wenn  Eusebias 
(Bist.  eccl.  4,  24)  und  die  gesamte  spätere  Tradition  versichern, 
Theophilus,  der  Verfasser  der  drei  Bücher  an  Autolykus,  sei  der 
Bischof  Theophilus  von  Antiochien  zur  Zeit  Mark  Aureis  gewesen. 
Eusebius  bezeichnet  diesen  Theophilus  als  den  sechsten  in  der  Reihe 
der  antiochenischen  Bischöfe  (Ghron.  ad  a.  Abr.  2185;  Hist.  eccl. 
4,  20),  und  wenn  Hieronymus  bald  ,sextus  Antiochensis  ecclesiae 
episcopus"  (De  vir.  ill.  c.  25),  bald  „Antiochenae  ecclesiae  septimus  post 
Petrum  apostolum  episcopus*  (£p.  121,  ad  Algas.,  c.  6)  schreibt,  so 
gründet  die  Verschiedenheit  der  Zählung  lediglich  darin,  dafs  Petrus, 
der  erste  Bischof  von  Antiochien,  bald  eingeschlossen,  bald  aus- 
geschlossen wird  (vgl.  E  u  s.  Hist.  eccl.  4,  20 :  ixzog  äTtb  twv  änoazöhov). 
Eusebius  bietet  jedoch  auch  nähere  Angaben  über  die  Zeit  der  bischöf- 
lichen Wirksamkeit  des  Theophilus,  und  diese  Angaben  scheinen  auf 
den  ersten  Blick  die  Identifizierung  des  Apologeten  Theophilus  mit 
dem  Bischöfe  Theophilus  auszuschlieCsen.  In  der  Chronik  Eusebs 
wird  nämlich  die  Erhebung  des  Theophilus  auf  den  Bischofsstuhl  in 
das  Jahr  169  (ad  a.  Abr.  2185)  und  der  Amtsantritt  seines  Nsdi- 
folgers  Maximinus  in  das  Jahr  177  gesetzt  (ad  a.  Abr.  2193).  MoTs 
daraus  gefolgert  werden,  dafs  Theophilus  177  bereits  gestorben  war 
—  und  man  wird  schwerlich  zu  der  Annahme  greifen  wollen,  er  habe 
einen  Nachfolger  auf  dem  Bischofsstuhle  erhalten,  während  er  selbst 
noch  unter  den  Lebenden  weilte  — ,  so  ergiebt  sich  ein  Widersprach 
mit  den  Schlufsfolgerungen  aus  dem  dritten  Buche  an  Autolykus,  laut 
welchen  Theophilus  181/182  noch  gelebt  und  geschrieben  hat.  Ander- 
weitige Nachrichten  über  die  Zeit  des  Episkopates  Maximins  liegen 
leider  nicht  vor.  Es  darf  nur  als  feststehend  gelten,  A&ta  Serapion, 
der  Nachfolger  Maximins,  im  Jahre  190/191  auf  den  Bischofsstuhl 
berufen  worden  ist*. 

»  Vgl.  Harnaok,  Gesch.  der  altchrisÜ.  Litt.  II,  1,  208—213. 
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Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  das  dritte  Buch  erst  nach 
dem  Tode  Mark  Aurels  verfafst  ist,  und  es  bleibt  deshalb  nichts 
anderes  ttbrig,  als  Eusebius  einen  Irrtum  aufzubürden.  DodwelH 
behauptete,  oder  veimutete  wenigstens,  der  Irrtum  Eusebs  bestehe  in 
der  Zuteilung  der  drei  Bücher  an  Theophilus  von  Antiochien;  nicht 
der  antiocheoische  Bischof,  sondern  ein  jüngerer  Theophilus,  etwa 
unter  Kaiser  Septimius  Severus,  sei  der  Verfasser  dieser  Bücher. 
OrOlseren  Beifall  fand  mit  Recht  ein  anderer  Lösungsversuch.  Ein 
Irrtum  Eusebs  in  der  Chronologie  der  ältesten  Bischöfe  Antiochiens, 
in  der  Datierung  des  Todes  des  Theophilus  bezw.  des  Antrittes  seines 
Nachfolgers,  ist  viel  leichter  zu  erklären  als  ein  Irrtum  in  der  Per- 
sönlichkeit des  Verfassers  der  drei  Bücher.  In  der  Bestimmung  des 
Verfassers  stehen  überdies,  wie  schon  angedeutet,  auch  alle  späteren 
Zeugen  auf  Seiten  Eusebs.  und  wenn  diese  Tradition  sich  nicht  über 
Eusebius  hinaus  zurückverfolgen  läfst,  so  verliert  dieselbe  deshalb 
nichts  an  Glaubwürdigkeit,  weil  es  auch  nicht  möglich  ist,  eine  ent- 
gegengesetzte Überlieferung  nachzuweisen  ^.  Es  dürfte  deshalb  geboten 
sein,  an  der  Autorschaft  des  antiochenischen  Bischofs  festzuhalten, 
den  Tod  des  Bischofs  aber  unter  das  Jahr  181/182  herabzurücken. 
Qleichwohl  ist  Erbes'  in  Dodwells  Fufsstapfen  getreten  und  hat  den 
Verfasser  der  drei  Bücher  in  einem  gleichnamigen,  aber  etwas  jüngeren 
2^itgenossen  und  Landsmann  des  antiochenischen  Bischofs  gesucht, 
weil  es  unglaublich  sei,  dafs  die  Herausgabe  der  Chronographie  des 
Chryserus,  die  Veröffentlichung  der  Bücher  an  Autolykus  und  der 
Tod  des  Bischofs  in  so  kurzen  Zwischenräumen,  , Schlag  auf  Schlag", 
einander  gefolgt  seien.  Es  ist  indessen  durchaus  nicht  nötig,  den 
Tod  des  Bischofs  Theophilus  gleich  nach  der  Veröffentlichung  der 
Bücher  an  Autolykus  anzusetzen,  es  genügt,  die  Amtsführung  seines 
Nachfolgers  Maximinus,  über  deren  Dauer,  wie  angegeben,  die  Quellen 
schweigen,  auf  einige  Jahre  einzuschränken,  etwa  185  bis  190/191. 
Dafs  aber  Chryserus  sowohl  wie  der  Verfasser  des  dritten  Buches 
an  Autolykus  alsbald  nach  Mark  Aurels  Tode  geschrieben  haben, 
wird  durch  den  Text  des  genannten  Buches  selbst  aufser  Zweifel  ge- 
stellt, gleichviel  ob  Bischof  Theophilus  oder  ein  anderer  Theophilus 
ab  Verfasser  gelten  solH. 

'  Dissertationee  in  Irenaeum.   Oxoniae  1689.   p.  171.  182. 

•  Vor  Ensebins  hat  unseres  Wissens  nur  Laktantius  den  Verfasser  der  drei 
BOeher  mit  Namen  genannt,  ohne  indessen  dem  Namen  Theophilus  irgend  eine  nähere 
Beetimmong  beiznfDgen  (Theophilus  in  libro  de  temporibus  ad  Autolycum  scripto 
ait,  Lact,  Div.  Instit.  1,  23). 

»  In  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  V  (1879),  483  ff.  618  ff.;  XIV  (1888),  619  ff 

*  Die  yon  Dodwell  und  Erbes  gegen  die  Autorschaft  des  Bischofs  TheophUus 
erhobenen  Bedenken  sind,  wie  mir  scheint,  ausreichend  gewürdigt  und  zurück- 
gewiesen worden  durch  Harnaok  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f. 
I.  1-2  (1882),  287  ff. 
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A.  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antiocheni- 
Bcben  Bischöfe  bis  Tyrannus.  Leipzig  1878.  8.  42—44.  Ders.,  in  den  Texten 
und  Untersuchungen  u.  s.  f.  I,  1—2  (1882),  S.  282—298:  Die  Schriften  des 
Theophilus  mit  Äusschlufs  des  ihm  beigelegten  Evangelienkonunentars.  Ders., 
Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  496—502;  II,  1,  208—218.  319  f.  534  f. 
C.  Erbes,  Die  Chronologie  der  antiochenischen  und  der  alexandrinischen 
Bischöfe  nach  den  Quellen  Eusebs :  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  Y  (1879). 
S.  464-485.  618—653.  (Von  der  Zeit  des  Bischofs  Theophilus  ist  S.  483  ff. 
und  S.  618  ff.  die  Rede.)  Ders.,  Die  Lebenszeit  des  Hippolytus  nebst  der 
des  Theophilus  von  Antiochien:  ebd.  Bd.  XIV  (1888).  S.  611—656.  Vgl 
auch  die  bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie  2185.  2822,  verzeichnete  Litteratnr. 

3.  Verloren  gegangene  Schriften  desselben  Ver- 
fassers. —  In  den  Büchern  an  Autolykus  nimmt  Theophilus  zu 
wiederholten  Malen  auf  ein  früher  veröffentlichtes  Werk  Bezug,  in 
welchem  von  der  Schlange  oder  dem  Teufel  (2,  28),  von  den  Genea- 
logien der  ersten  Menschen  (2,  30),  von  der  Geschichte  Noes  und 
seiner  Söhne  (2,  30.  31 ;  3,  19),  vielleicht  auch  von  heidnischen  Götter- 
sagen (3 ,  3)  gehandelt  wurde  K  Der  Titel  des  Werkes  wird  nicht 
angegeben.  Dasselbe  zählte  aber  mindestens  zwei  Bücher  und  das 
erste  Buch  führte  den  Sondertitel  »über  die  Geschichte".  Dies  ergiebt 
sich  aus  den  Worten,  mit  welchen  Theophilus  auf  die  Genealogien 
der  ersten  Menschen  verweist:  iv  rfj  Tzpdrfj  ßißXtf}  rij  rtept  ia-opmv 
(2,  30).  Überbleibsel  des  Werkes  scheinen  nicht  mehr  vorzuliegen. 
Zwar  hat  der  Antiochener  Johannes  Malalas,  im  6.  Jahrhundert,  seiner 
Weltchronik  neun  Citate  aus  dem  «sehr  weisen  Chronographen  Theo- 
philus" eingeflochten,  über  die  Schicksale  der  lo,  über  die  späteren 
Könige  Ägyptens,  über  Demokrit  u.  s.  w. *  Ob  jedoch  Malalas  aus 
dem  fraglichen  Werke  des  antiochenischen  Bischofs  geschöpft  hat, 
ist  sehr  zweifelhaft;  er  kann  auch  einen  viel  späteren  Schriftsteller 
gleichen  Namens  benützt  bezw.  mit  Theophilus  von  Antiochien  ver- 
wechselt haben.  Über  die  wirklichen  Quellen  der  an  tollen  Irrtümera 
und  abenteuerlichen  Verzerrungen  überaus  reichen  Weltchronik  hat 
bisher  nur  sehr  wenig  ermittelt  werden  können  3. 

Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  24)  macht  aufser  den  drei  Büchern  an 
Autolykus  noch  folgende  Schriften  des  Bischofs  Theophilus  namhaft: 
„eine  Schrift  mit  dem  Titel  ,gegen  die  Häresie  des  Hermogenes' 
{iTpoQ  T^v  oupsatv  'EpuoyivouQ),  in  welcher  er  Zeugnisse  aus  der  Offen- 

"  Über  das  letztgenannte  Citat,  3,  3,  vgl.  Zahn  in  den  Forschnngea  mr 
Qesoh.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  f.  U  (1883),  6,  Änm.  1. 

*  Siehe  die  Ansgabe  der  Chronographie  des  Malalas  von  L.  Dindorf,  Bona 
1831  (Corpus  Script,  hist.  Byzant.),  p.  29.  59.  85  al.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  500. 

•  Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Litt.  2.  Aufl.  S.  326  f.  H.  Bonrier, 
Ober  die  Quellen  der  ersten  vierzehn  BOcher  des  Johannes  Malalas.  2  Teile.  Aags- 
bürg  1900.   8». 
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barung  des  Johannes  gebraucht",  .einige  katechetische  Schriften* 
(uva  xarij^rcxä  ßtßMa),  und  »eine  treffliche  Abhandlung  gegen  Mar- 
don*  (odx  djzvvMQ  xarä  Mapxiwvoi  jrenovTjfiivos  ioj-o^).  Auch  über 
diese  Schriften  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Die  Abhandlung  gegen 
Marcioo  darf  nach  Zahn  i  mit  der  alten  antimarcionitischen  Schrift 
identifiziert  werden,  welche  der  unbekannte  Verfasser  des  pseudo- 
origenistischen  Dialogus  de  recta  in  Deum  fide  als  Quelle  benutzt  hat. 
Der  Häretiker  Hermogenes  kann  wohl  nur  der  gleichnamige  Gnostiker 
sein,  gegen  welchen  Tertullian  zweimal  zur  Feder  griff.  Der  Aus- 
druck xarrjyyizixk  ßtßkia  ist  sehr  dehnbar.  Er  bezeichnet  Schriften, 
welche  nicht  gegen  Nichtchristen  oder  Häretiker  gerichtet,  sondern 
zur  Unterweisung  der  Christen  bestimmt  sind  8.  Hieronymus  hat 
statt  Ttvä  xuxriyrjTtxa.  ßtßkia  gesagt:  breves  elegantesque  tractdtus  ad 
aedificationem  ecciesiae  pertinentes  (De  vir.  ill.  c.  25).  Er  hat  damit 
das  Wort  xanjrjojrwrfc  in  immerhin  treffender  Weise  Obersetzt  und  hat 
zugleich  durch  den  Zusatz  breves  elegantesque  tractatus  Eusebs  An- 
gabe ergänzt. 

Dafs  diese  Ergänzung  auf  eigener  Kenntnis  der  fraglichen  Traktate 
beruht,  wird  im  Hinblick  auf  den  weiteren  Verlauf  des  Berichtes  des 
hl.  Hieronymus  nicht  bestritten  werden  dürfend  Hieronymus  be- 
schränkt sich  nämlich  nicht  auf  Wiederholung  der  von  Eusebius  an- 
geführten Titel,  nennt  vielmehr  noch  zwei  weitere  unter  dem  Namen 
des  antiochenischen  Bischofs  in  Umlauf  gewesene  Schriften  und  weist 
auf  die  zwischen  diesen  Schriften  und  jenen  Traktaten  obwaltende 
Verschiedenheit  des  Stiles  hin.    Legi,  fährt  er  fort,  sub  nomine  eins 

■  In  der  Zeitscbr.  f.  Kirchengesch.  IX  (1887—1888),  230  ff.  Ygl.  Zahn,  Gesch. 
des  neatestamenÜ.  Kanons  II,  2  (1892),  420  ff. 

'  Vgl.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  II,  2  ff. 

*  Nach  Zahn  soll  Hieronymns  sich  eine  ,sehr  willkOrliche,  den  Schein  eigenen 
Wissens  hervorrufende  Zuthat  erlaubt  haben",  wenn  er  die  Traktate  kurz  und  elegant 
nennt:  .ersteres  schlols  er  wohl  daraus,  dafs  Kusebius  ihre  Titel  anzufahren  njcht 
f&r  nötig  gefunden,  das  andere  ist  Übertragung  der  Beschreibung  des  antimarcio- 
nitischen Werkes  bei  Ensebius,  welche  Hieronymus  nicht  wiederholt  hat,  auf  die 
namenlosen  Schriften,  welchen  Eusebius  kein  Lob  gespendet  hatte*  (Zahn,  For- 
aefanngen  a.  s.  w.  II,  4).  y.  Sychowski  ist  der  Auffassnng  Zahns  durchaus  beigetreten 
(Hieronymns  als  Litterarhistoriker.  Mfinster  i.  W.  1894.  S.  117).  Den  geringen 
Umfang  der  Traktate  hat  vielleicht  Eusebius  selbst  schon  mit  dem  Worte  ßißiia 
andeuten  wollen.  Die  Abhandlung  gegen  Marcion  aber  bezeichnet  Eusebius  nicht 
als  elegant,  sondern  als  gediegen  {otix  dyswü/g  T:sTcovTjßi)/Oi  Xöyoi).  Ausschlaggebend 
indessen  erscheint  der  umstand ,  dafs  Hieronymus  noch  zwei  bei  Ensebius  nicht 
erwähnte  Schriften  unter  des  Theophilus  Namen  anfObrt  und  von  ihnen  bemerkt: 
mihi  cum  snperiomm  voinminnm  elegantia  et  phrasi  non  videntnr  congmere.  Zahn 
und  V.  Sychowski  mQssen  behaupten,  Hieronymus  sei  durch  den  Bericht  Eusebs 
za  der  Annahme  geführt  worden,  dafs  die  Übrigen  Schriften  des  antiochenischen 
Bischofs  durch  einen  edlen  oder  geschmackvollen  Stil  sich  auszeichneten  (Zahn 
a.  a.  0.  II,  9;  v.  Sychowski  a.  a.  0.).  Aber  von  dem  Stile  dieser  Schriften  ist 
eben  bei  Easebins  nicht  die  Rede. 
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in  Evangelium  et  in  Proverbia  Salomonis  commentarios,  qui  mihi  cum 
superiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi  non  videntur  congruere 
(1.  c).  Des  Kommentars  zu  den  Proverbien  geschieht  sonst  nirgendwo 
mehr  Erwähnung.  Auf  den  Kommentar  zu  dem  Evangelium  ist  Hie- 
ronymus  selbst  noch  zweimal  zurückgekommen.  In  der  Vorrede  seines 
Kommentars  zum  Matthäusevangelium  sagt  er  freilich  nur:  Le^sse 
me  fateor  ante  annos  plurimos  in  Matthaeum  Origenis  XXV  volumina... 
et  Theophili  Antiochenae  urbis  episcopi  commentarios  ...  In  einem 
seiner  Briefe  aber  (Ep.  121,  ad  Algas.,  c.  6)  schreibt  er:  Theophilus 
Antiochenae  ecclesiae  septimus  post  Petrum  apostolum  episcopus,  qoi 
quattuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta  compingens  ingenii  sni 
nobis  monumenta  dimisit,  haec  super  hac  parabola  (Luc.  16,  1  sqq.) 
in  suis  commentariis  est  locutus.  Folgt  ein  längeres  Citat,  in  welchem 
die  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter  erklärt  und  zwar  auf  den 
Apostel  Paulus,  seine  Bekehrung  und  seine  Missionsthätigkeit  ge- 
deutet wird.  Dieser  Mitteilung  ist  zu  entnehmen,  dafs  Theophilus 
bezw.  der  Verfasser  des  fraglichen  Kommentars  die  Texte  der  vier 
Evangelien  zu  einer  Evangelienharmonie  verschmolzen  und  diese 
Evangelienharmonie,  nicht  die  Texte  der  vier  Evangelien,  exegetisch 
bearbeitet  hatte.  Die  Frage,  ob  der  Kommentar  sich  noch  erhalten 
hat  oder  nicht,  ist  Gegenstand  einer  Kontroverse  geworden,  deren 
Geschichte  wenigstens  andeutungsweise  vorgeführt  werden  soll. 

Fragmente  unter  dem  Namen  eines  meist  nicht  genauer  bestimmten 
Theophilus  finden  sich  in  verschiedenen  Eatenen.  Aufser  Theophilus  tod 
Antiochien  kann  namentlich  auch  Erzbischof  Theophilus  von  Alexandrien 
(385 — 412)  gemeint  sein,  und  nicht  ein  einziges  Fragment  läfst  sich  mit 
irgend  welchei-  Sicherheit  auf  eine  der  verloren  gegangenen  Schriften  de« 
an tiocheni sehen  Bischofs  zurückfahren.  Näheres  bei  Zahn,  Forschungen 
zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  f  II,  234 — 256;  vgl.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  500—502.  Über  das  bei  de  Otto,  Corpus 
apol.  Christ.  VIII,  827  sq. ,  abgedruckte  Scbolion  zu  Cant.  d,  9  s.  Zahn 
a.  a.  0.  S.  238  ff. 

4.  Der  von  de  la  Bigne  herausgegebene  Evangelien- 
kommentar. —  M.  de  la  Bigne  hat  1575  unter  dem  Namen  des 
Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  einen  lateinischen  Evangelien- 
kommentar herausgegeben,  welcher  vier  Bücher  umfafst  und  kürzere 
oder  längere  Schollen  allegorisicrenden  Inhalts  zu  ausgewählten  Stellen 
der  vier  Evangelien  enthält.  Die  Handschrift,  welche  de  la  Bigne  be- 
nützte, eignete  dieses  Werk  dem  Erzbischof  Theophilus  von  Alexandrien 
(385 — 412)  zu.  In  dem  dritten,  dem  Lukasevangelium  gewidmeten 
Buche  fand  sich  jedoch  jene  Erklärung  der  Parabel  vom  ungerechten 
Haushalter,  welche  Hieronymus  unter  dem  Namen  des  Bischofs  Theo- 
philus von  Antiochien  mitteilt  (s.  Abs.  3),  und  mit  Rücksicht  hierauf 
glaubte  de  la  Bigne  sich  berechtigt,  dem  ganzen  Werke  bezw.  dem 
ersten  Buche  desselben  den  Namen  Theophilus  patriarcha  Antiochenus 
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vorzusetzen.  Die  von  einigen  früheren  Gelehrten  verteidigte  Annahme, 
das  Werk  sei  wirklich  Eigentum  des  antiochenischen  Bischofs,  wich 
in  der  Folge  ziemlich  allgemein  der  Aneicht,  dafs  es  sich  vielmehr 
um  eine  Kompilation  handle,  welche  von  einem  Lateiner  des  5.  Jahr- 
hunderts gefertigt  worden  sei.  v.  Otto,  welcher  eine  neue  Ausgabe 
veranstaltete,  gab  das  Urteil  ab:  Haec  scholia  allegorica  ex  plurium 
doctorum  ecclesiae  commentationibus  a  recentiore  quodam  scriptore 
latino  paullo  post  medium  saeculum  quintum,  si  vere  auguror,  con- 
texta  sunt^.  Zahn  unternahm  es  (1883),  mit  dem  gewohnten  Auf- 
wände von  Gelehi-samkeit  und  Scharfsinn'  den  Beweis  zu  erbringen, 
dafs  diese  Schollen  mit  dem  von  Hieronymus  beschriebenen  Evangelien- 
kommentar zu  identifizieren  und,  abgesehen  von  einigen  späteren 
Interpolationen,  dem  antiochenischen  Bischöfe  zuzuerkennen  seien. 
Harnack  vertrat  (1883)  Zahn  gegenüber  in  eingehender  und  schla- 
gender Weise  das  Urteil  v.  Ottos.  Zahn  blieb  jedoch  (1884)  bei 
seiner  These,  indem  er  mit  erhöhtem  Nachdruck  betonte,  es  sei  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  Verfasser  des  Kommentars,  Theophilus, 
und  einem  späteren  Interpolator.  Sanday  (1885)  schlug  sich  auf  die 
Seite  Hamacks.  Hauck  (1884)  wollte  vermitteln  und  darthun,  der 
Kommentar  könne  zwar  nicht  Theophilus  von  Antiocbien  beigelegt, 
wohl  aber  bis  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  hinaufgerückt 
werden.  Bornemann  (1888)  wies  diese  Aufstellung  zurück  und  legte 
von  neuem  eine  Lanze  für  die  Anschauung  Hamacks  ein. 

In  der  That  ist  der  Versuch  Zahns  als  völlig  gescheitert  zu  be- 
trachten. Das  von  de  la  Bigne  herausgegebene  Werk  kann  nicht 
der  Evangelienkommentar  sein,  welchen  Hieronymus  in  Händen  hatte, 
weil  dasselbe  nicht  eine  Evangelienharmonie,  sondern  die  Texte  der 
vier  Evangelien  der  Erklärung  zu  Grunde  legt  (vgl.  Abs.  3).  Eigen- 
tum des  alten  Bischofs  von  Antiochien  aber  kann  dasselbe  noch  viel 
weniger  sein,  weil  es  sich  als  eine  schlecht  geordnete  Sammlung  alle- 
gorisierender  Exegesen  aus  Cyprian,  Hieronymus,  Ambrosius,  Pseudo- 
Amobius  dem  Jüngeren,  Augustinus  erweist.  Die  erwähnte  Deutung  der 
Parabel  vom  ungerechten  Hausbalter  ist  dem  Briefe  des  hl.  Hieronymus 
(Abs.  3)  entnommen.  Die  ersten  Worte  des  Kommentars  gelten  den 
Tiersymbolen  der  Evangelisten,  und  der  Verfasser  bekennt  sich  zu  der 
seit  Viktorinus  und  Hieronymus  im  Abendlande  üblichen  Auffassung, 
indem  er  Matthäus  den  Menschen,  Markus  den  Löwen,  Lukas  das  Rind 
und  Johannes  den  Adler  zuteilt  2.  Gleich  nach  Erscheinen  der  Schrift 
Zahns  wurden  drei  Handschriften  des  Konmientars  ans  Licht  gezogen, 
welche  keinen  Verfasser  namhaft  machen,   aber  dem  Texte   einen 


'  de  Otto,  Corpus  apol.  Christ,  vol.  VIII  (1861).    Praef.  p.  viii. 
'  Über  diese  SymbolUc  and  ihre  im  einzelnen  verschiedene  Anwendung  siehe 
Zahn,  Forsehongen  u;  s.  w.  II,  257  ff. 

Bard«nhewer,  OmcIl  der  altkireU.  Uttorator.    L  19 
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Prolog  voraufscbicken ,  welcher  in  der  Ausgabe  de  la  Bignes  fehlt. 
In  diesem  Prologe  bezeichnet  der  Verfasser  selbst  sein  Werk  als 
ein  aus  älteren  Auslegern  zusammengetragenes  Florilegium.  Wie  die 
Biene  aus  allerlei  Blumen  Waben  bereite  (apis  favos  de  omnigems 
floribus  operatur),  so  habe  er  aus  den  Interpreten  der  Heiligen  Schrift 
ein  geistliches  Büchlein  zusammengestellt  (tractatoribus  defloratis  opus- 
culum  spiritale  composui).  Frappante  Parallelen  zu  diesem  Prologe 
bieten  die  Schriften  des  Presbyters  Glaudianus  Mamertus  von  Vienne 
(gest.  um  474).  Allem  Anscheine  nach  ist  der  Evangelienkommentar 
gegen  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  in  SUdgallien  entstanden.  Der 
Titel  mag  ursprünglich  Allegoriae  in  evangelia  gelautet  haben. 

Der  Kommentar  ward  zuerst  herausgegeben  von  M.  de  la  Bigne. 
Bibliotheca  SS.  Patrum,  Paris.  1575,  t.  V.  col.  169—192.  Auf  diesem  Drucke 
fufsen  die  Ausgaben  von  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  VIII  (1861),  278  bis 
826,  und  von  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  f. 
II  (1883),  29—85.  Die  Handschrift,  aus  welcher  de  la  Bigne  schöpfte,  ist 
verschollen.  Über  einen  codex  Bruxellensis  saec.  VII  vel  VIII  s.  Harnack 
in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  I,  4  (1883),  159 — 175,  und  Pitra, 
Analecta  sacra  II  (1884),  624—634.  Pitra  giebt  eine  vollständige  EoUation 
der  Brüsseler  Handschrift  mit  der  Ausgabe  Zahns.  Gleichzeitig  hat  Pitra 
auf  zwei  andere  Handschriften  aufmerksam  gemacht,  einen  cod.  Vaticanus 
saec,  IX  und  einen  cod.  Carnotensis  vetustissimus  (I.  c.  p.  649 — 650).  Aocb 
diese  beiden  Handschriften  enthalten  den  Prolog,  welchen  Harnack  (a.  a. 
0.  S.  166  f.)  und  Pitra  (1.  c.  p.  626)  nach  der  Brüsseler  Handschrift  ver- 
Ofientlichten. 

Th.  Zahn,  Der  Evangelienkommentar  des  Theophilus  von  Antiochien. 
(Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  f.  Teil  II.)  Erlangen 
1883.  Vgl.  Zahn  in  den  Forschungen  u.  s.  w.  Teil  III  (1884),  S.  198-277 
(„Nachträge  zu  Theophilus"),  und  in  der  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  n.  kirehl. 
Leben,  Bd.  V  (1884),  S.  626—628;  Bd.  VI  (1885),  S.  37—89.  A.  Harnaek, 
Der  angebliche  Evangelienkommentar  des  Theophilus  von  Anüochien:  Teste 
und  Untersuchungen  u.  s.  f.  I,  4,  Leipzig  1883,  S.  97 — 176.  Ders.,  Der 
falsche  Theophilus  und  Glaudianus  Mamertus :  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg. 
1886,  Sp.  404  f.  W.  Sanday,  A  commentary  on  the  Gospels  attributedto 
Theophilus  of  Antioch:  Studia  Biblica,  Oxford  1885,  p.  89—101.  A.  Hanck, 
Zur  Theophilusfrage :  Zeitschr.  f.  kirchl  Wiss.  u.  kirchl.  Leben,  Bd.  V  (1884). 
S.  561 — 568.  W.  Bornemann,  Zur  Theophilusfrage :  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gesch.,  Bd.  X  (1888—1889),  S.  169—252. 

§  24.    Der  Brief  an  Diognet. 

(1.  Inhalt.    2.  ünechtheit  der  Kapitel  11  und  12.    3.  Herkunft  des  Briefes. 
4.  Die  Handschrift.    5.  Ausgaben,  Übersetzungen,  Bearbeitungen.) 

1.  Inhalt.  —  Abgesehen  von  den  Briefen  des  hl.  Ignadus  von 
Antiochien  und  etwa  noch  dem  Dialoge  des  Minucius  Felix  pflegt  kein 
anderes  Erzeugnis  der  ältesten  kirchlichen  Litteratur  so  sympathische 
Aufnahme  zu  finden,  ja  so  warme  Begeisterung  zu  wecken  wie  der 
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Brief  an  Diognet.  Möhler^  schrieb:  ,Es  dürfte  hart  zu  entscheiden 
sem,  was  in  diesem  Briefe  überwiegend  sei,  die  Kunst  des  Apolo- 
geten in  der  Auffassung,  Behandlung  und  Durchführung  des  Stoffes 
oder  die  dogmatische  Gründlichkeit,  welche  nicht  blofs  die  apostolische 
Lehre  in  aller  Einfachheit  vorträgt,  sondern  öfter  sogar  im  begeisterten 
Schwünge  zu  einer  Art  heiliger  Mystik  sich  erhebt,  wo  er  Incidenz- 
punkte  des  christlichen  Dogma  und  Lebens  entfaltet."  Ein  neuerer 
Beurteiler 2  fügt  bei:  »Noch  mehr  als  der  Inhalt  fesselt  der  Reiz  der 
Darstellung.  Klarheit  des  Stils,  rhythmischer  Satzbau,  stetig  fort- 
schreitende Gedankenentwicklung,  Kraft  und  Eindringlichkeit  der 
Sprache,  Feuer  und  Lebendigkeit  der  Schilderung  sind  hier  in 
schönster  Harmonie  verbunden.  Die  edle  Einfalt,  der  ruhige,  aller 
Polemik  fremde  Ton  im  Verein  mit  der  feinen  klassischen  Bildung 
des  Autors,  welche  sich  in  jeder  Zeile  verrät,  die  innige  Empfindung 
und  Glaubensfestigkeit,  die  harmonische  Verbindung  von  Glauben  und 
Wissen,  von  Erkenntnis  und  Leben,  die  Opferfreudigkeit  in  der  Hoff- 
nung auf  ewigen  Lohn  und  das  Siegesbewufstsein  angesichts  der 
Christenverfolgungen:  das  alles  macht  auf  den  Leser  einen  un- 
beschreiblichen Eindruck  und  lädt  ihn  immer  wieder  zur  erneuten 
Lektüre  ein.* 

Ein  hochgestellter  Heide  Namens  Diognet  hat  einen  christlichen 
Freund  um  näheren  Aufschlufs  über  das  Christentum  gebeten.  „Du 
hast,  wie  ich  sehe,  erlauchter  Diognet  (xpäuare  JtÖYvrjTe)',  so  lauten 
die  Eingangsworte  des  Briefes,  .einen  Oberaus  grofsen  Eifer,  die  Re- 
ligion der  Christen  kennen  zu  lernen,  und  erkundigst  dich  ganz  genau 
und  sorgfältig  über  dieselben :  was  das  für  ein  Gott  sei,  auf  welchen 
sie  so  grofses  Vertrauen  setzen  und  in  dessen  Dienst  sie  sämtlich 
diese  Welt  geringschätzen  und  den  Tod  verachten  und  weder  die  von 
den  Heiden  angenommenen  Götter  als  solche  anerkennen  noch  auch 
dem  Aberglauben  der  Juden  huldigen,  und  was  das  für  eine  Liebe 
sei,  welche  sie  gegen  einander  tragen,  und  warum  denn  eigentlich 
diese  neue  Menschengattung  und  ReligionsUbung  erst  jetzt  ins  Leben 
getreten  sei  und  nicht  schon  früher." 

Nachdem  der  Briefsteller  die  Gnade  und  den  Segen  Gottes  für 
sich  und  für  den  Adressaten  erfleht,  wendet  er  sich  gegen  den  Götzen- 
dienst der  Heiden  und  den  Aberglauben  der  Juden.  Die  heidnischen 
Gotter  sind  seelenlose  Gebilde  aus  Holz,  Thon,  Stein  und  Metall. 
Ihnen  abgöttische  Verehrung  zu  bezeigen,  widerstreitet  der  gesunden 
Vernunft,  und  der  Kult,  welcher  ihnen  von  seiten  der  Heiden  erwiesen 
wird,  ist  nicht  sowohl  eine  Huldigung,  als  vielmehr  eine  Beschimpfung 
(c.  2).    Aber  auch  dem  Gottesdienste  der  Juden  können  die  Christen 


'  A.  a.  O.  S.  170. 

*  H.  Kihn,  Der  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet.   Freiburg  i.  B.  1882.   S.  5. 
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sich  nicht  anschliefsen.  Mag  der  Glaube  an  einen  Gott  volle  Aner- 
kennung verdienen,  so  ist  doch  der  ganze  Geist  der  jüdischen  Gottes- 
verehrung verwerflich.  Insofern  die  Juden  meinen,  Gott  bedürfe 
ihrer  Opfergaben,  steht  ihr  Gottesdienst  auf  keiner  höheren  Stufe  als 
der  heidnische  Fetischdienst,  und  die  hohle  Äufserlichkeit  in  der 
Beobachtung  des  mosaischen  Ceremonialgesetzes  ist  sinnlos  und  läcber^ 
lieh  (c.  3—4). 

Anstatt  nunmehr  auf  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  christ- 
lichen Religion  einzugehen,  läfst  der  Verfasser  zunächst  eine  Schil- 
derung des  eigentümlichen  Lebenswandels  der  Christen  folgen  (c.  5 — 6). 
Ihr  Leben  soll  im  voraus  schon  Zeugnis  geben  von  der  Erhabenheit 
und  Göttlichkeit  ihrer  Religion.  „Die  Christen  sind  weder  durch 
Heimat  noch  durch  Sprache  noch  durch  äufsere  Gebräuche  von  den 
übrigen  Menschen  unterschieden.  Denn  sie  bewohnen  nirgendwo  be- 
sondere Städte,  sie  bedienen  sich  keiner  eigentümlichen  Sprache  und 
sie  fuhren  auch  keine  auffällige  Lebensweise.  Sicher  ist  diese  ihre 
Lehre  nicht  durch  den  Witz  und  Scharfsinn  erfinderischer  Menschen 
ausgeklügelt  worden ;  sie  steifen  sich  überhaupt  nicht  auf  Menschen- 
weisheit, wie  einige  es  thun.  Sie  bewohnen  Städte  von  Griechen  and 
von  Barbaren,  wie  es  sich  bei  einem  jeden  gerade  trifft;  in  der  Kleidung, 
in  der  Nahrung  und  in  der  sonstigen  Lebensart  schliefsen  sie  sich 
der  Landessitte  an,  legen  aber  dabei  ein  wunderbares  und  aner- 
kanntermafsen  überraschendes  Verhalten  in  ihrem  bürgerlichen  Wandel 
an  den  Tag.  Sie  bewohnen  eigene  Heimatsorte,  aber  nur  wie  Bei- 
sassen; sie  haben  Teil  an  allem  wie  Bürger  und  sie  ertragen  alles 
wie  Fremdlinge;  jede  Fremde  ist  ihr  Vaterland  und  jedes  Vaterland 
ist  ihnen  eine  Fremde.  Sie  heiraten  wie  alle  anderen  und  erzengen 
Kinder,  aber  sie  setzen  die  erzeugten  Kinder  nicht  aus.  Den  Tisch 
haben  sie  gemeinsam,  aber  nicht  das  Ehebett '.  Sie  sind  im  Fleische, 
leben  aber  nicht  nach  dem  Fleische.  Sie  weilen  auf  Erden,  wandeln 
aber  im  Himmel.  Sie  gehorchen  den  bestehenden  Gesetzen  und  in 
ihrem  eigenen  Lebenswandel  überbieten  sie  die  Gesetze.  Sie  lieben 
blle  und  werden  von  allen  verfolgt.  Man  kennt  sie  nicht  und  ver- 
urteilt sie  doch;  man  tötet  sie  und  führt  sie  dadurch  zum  Leben. 
Sie  sind  arm  und  machen  viele  reich;  sie  leiden  Mangel  an  allem 
und  haben  Überflufs  an  allem.  Sie  werden  verachtet  und  bei  aller 
Verachtung  verherrlicht;  sie  werden  verlästert  und  gleichwohl  als 
gerecht  befunden.  Man  schmäht  sie  und  sie  segnen;  man  verhöhnt 
sie  und  sie  erweisen  Ehre.  Sie  thun  Gutes  und  werden  als  Misse- 
thäter  zum  Tode  verurteilt,  und  zum  Tode  verurteilt  freuen  sie  sich, 
wie  wenn  sie  zum  Leben  geführt  würden.     Von  den  Juden  werden 


>  Ich  lese  mit  Funk   (Opp.   Patr.   apostol.   vol.  I.   ed.  nova.    1887.    p.  318) 
xniniv.    Vgl.  Tert.  Apol.  c.  39:  Omnia  indiscreta  sunt  apud  nos  praeter  nxore». 
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sie  als  Fremdlinge  (äXA6fuioc)  angefeindet  und  von  den  Heiden  werden 
sie  verfolgt :  aber  den  Grund  ihres  Hasses  anzugeben,  sind  die  Feinde 
nicht  im  stände,  um  es  kurz  zu  sagen,  was  die  Seele  im  Leibe  ist, 
das  sind  die  Christen  in  der  Welt.  Durch  alle  Glieder  des  Leibes 
ist  die  Seele  verbreitet,  und  die  Christen  durch  alle  Städte  der  Welt 
Die  Seele  wohnt  zwar  im  Leibe ,  aber  sie  stammt  nicht  aus  dem 
Leibe;  auch  die  Christen  wohnen  in  der  Welt,  aber  sie  sind  nicht 
von  der  Welt.  Unsichtbar  ist  die  Seele  in  dem  sichtbaren  Leibe 
eingeschlossen;  auch  die  Christen  kennt  man  zwar  als  in  der  Welt 
befindlich,  aber  ihre  Religion  bleibt  unsichtbar.  Das  Fleisch  hafst 
und  bekriegt  die  Seele,  wiewohl  sie  ihm  kein  Unrecht  zufügt,  weil 
es  durch  sie  gehindert  wird,  seinen  Lüsten  zu  frönen;  auch  die 
Welt  haust  die  Christen,  wiewohl  sie  ihr  kein  Unrecht  zufügen,  weil 
die  Christen  den  Lüsten  der  Welt  sich  widersetzen.  Die  Seele  liebt 
das  feindselige  Fleisch  und  seine  Glieder;  auch  die  Christen  lieben 
ihre  Feinde.  Die  Seele  ist  vom  Leibe  eingeschlossen,  sie  aber  hält 
den  Leib  zusammen;  auch  die  Christen  werden  in  der  Welt  wie  in 
einem  Geföngnisse  festgehalten,  sie  aber  halten  die  Welt  zusammen. 
Unsterblich,  wohnt  die  Seele  in  einem  sterblichen  Gezelte;  auch  die 
Christen  weilen  im  Vergänglichen,  der  Unvergänglichkeit  im  Himmel 
entgegensehend.  Schlecht  bedient  mit  Speise  und  Trank  wird  die 
Seele  kräftiger;  auch  die  Christen,  mit  dem  Tode  bestraft,  wachsen 
Tag  für  Tag  an  Zahl.  In  diese  Stellung  hat  sie  Gott  hineinversetzt, 
und  sie  haben  keine  Befugnis,  sich  derselben  zu  entziehen." 

An  diese  Darstellung  des  Lebenswandels  der  Christen  reiht  sich 
nunmehr  eine  kurze  Belehrung  über  den  göttlichen  Ursprung  des 
Christentums  an  (c.  7 — 8,  6).  •  Gott  selbst,  der  Schöpfer  und  Herr 
des  Weltalls,  hat  seinen  heiligen  und  unerfalsbaren  Logos  unter 
den  Menschen  Wohnung  nehmen  lassen,  um  in  ihren  Herzen  ein  Reich 
der  Milde  und  der  Liebe  zu  gründen.  Es  sind  überirdische  Mächte, 
welche  in  dem  Heldentode  der  christlichen  Glaubenszeugen  und  in 
der  unablässigen  Zunahme  der  Christenschar  zu  Tage  treten.  '  .Das 
ist  ofifenbar  nicht  Menschen  werk ,  das  ist  Gottes  Kraft,  das  sind 
Wahrzeichen  seiner  Gegenwart"  (c.  7,  9). 

Warum  aber  ist  dieses  Gottesreich  erst  so  spät  auf  Erden  er- 
schienen ?  Weil  die  Menschen  zur  Aufnahme  desselben  erst  vorbereitet 
werden  sollten.  Es  sollte  ihnen  selbst  ihre  Erlösungsbedürftigkeit 
zum  Bewulstsein  gebracht  werden,  bevor  Gott  den  Erlösungsratschlufs, 
welchen  er  von  Anfang  an  gefafst,  aber  einzig  und  allein  seinem  ge- 
üebten  Sohne  mitgeteilt  hatte,  in  das  Werk  setzte.  Sobald  die  vorher- 
bestimmte Zeit  gekommen  war,  ,gab  Gott  seinen  eigenen  Sohn  dahin 
als  Lösegeld  für  uns,  den  Heiligen  für  die  Missethäter,  den  Sünde- 
losen für  die  Sünder,  den  Gerechten  für  die  Ungerechten,  den  Un- 
vergänglichen für  die  Vergänglichen,  den  Unsterblichen  für  die  Sterb- 
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liehen.  Denn  was  anderes  vermochte  unsere  Sünden  zu  bedecken 
als  seine  Gerechtigkeit?  In  wem  konnten  wir  Missethäter  und  Gott- 
lose gerechtfertigt  werden  als  allein  im  Sohne  Gottes?  0  welch 
süfser  Tausch !  o  welch  unerforschbares  Walten !  o  welch  unerwartete 
Wohlthaten!  Auf  dafe  die  Missethat  vieler  in  einem  Gerechten 
verhüllt  würde  und  die  Gerechtigkeit  eines  einzigen  viele  Missethäter 
rechtfertige!*    (c.  9.) 

Der  Brief  mündet  schliefslich  in  einen  Appell  an  Diognet.  Seinem 
Interesse  für  das  Christentum  wird  überaus  hober  Lohn,  Erkenntnis, 
Liebe  und  Gottähnlichkeit  in  Aussicht  gestellt  (c.  10)^. 

2.  Unechtheit  der  Kapitel  11  und  12.  —  In  der  einzigen 
Handschrift  (des  13.  oder  14.  Jahrhunderts),  durch  welche  der  Brief 
an  Diognet  überliefert  ist,  folgt  auf  das  vorhin  als  Schlufs  bezeich- 
nete Kapitel  10  noch  ein  weiteres  Stück,  welches  in  den  Ausgaben 
als  Kapitel  11  und  12  gezählt  zu  werden  pflegt.  Dasselbe  enthält 
eine  Beschreibung  des  von  den  Aposteln  verkündeten  Heilsweges. 
Der  Verfasser  betont,  dafs  er  nicht  als  Dolmetsch  menschlicher  Weis- 
heit rede,  sondern  als  , Schüler  der  Apostel"  {dnoazdXwv  yu«d:fn;;). 
Die  Gnaden  und  Segnungen  des  Erlösungswerkes  werden  nur  den 
Gläubigen  zu  teil,  den  Jüngern  der  Wahrheit,  welche  an  der  Erb- 
schaft der  überkommtBuen  Lehre  treu  festhalten.  Die  Erkenntnis 
allein  indessen  bläht  auf,  während  die  Liebe  erbaut.  Erkenntnis  und 
Leben  stehen  in  innigster  Wechselbeziehung  und  bedingen  sich  gegen- 
seitig; nicht  umsonst  waren  im  Paradiese  der  Baum  der  Erkenntnis 
und  der  Baum  des  Lebens  nebeneinander  gepflanzt.  Die  wahrhaft 
Gläubigen  gleichen  fruchtbeladenen  Bäumen,  mit  Erkenntnis  und 
mit  Tugend  reich  geschmückt. 

Wie  schon  der  erste  Herausgeber  des  Briefes,  Henricus  Stepha- 
nuB  (1592),  erkannt  hat,  sind  diese  Kapitel  11  und  12  ein  abgerissenes 
Bruchstück,  welches  ursprünglich  einem  ganz  andern  Zusammenhange 
angehört  bat  und  nur  durch  irgend  einen  Zufall  an  seine  jetzige  Stelle 
verschlagen  worden  ist.  Der  Schreiber  der  Handschrift  hat  selbst  zu 
dem  letzten  Worte  des  Kapitels  10  am  Rande  vermerkt,  dafs  seine 
Vorlage  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  aufgewiesen  habe  {xai  wde  ipmd;> 
eljre  tö  dvTtj-pafov).  Das  Thema  des  Briefes,  wie  es  zu  Eingang  auf- 
gestellt und  abgegrenzt  wird,  ist  mit  c.  10  erschöpft.  Eine  natürliche 
Gedankenverbindung  zwischen  c.  1 — 10  und  c.  11 — 12  will  sich  nicht 
ermitteln  lassen.     Dagegen  ist  die  Verschiedenheit  des  Stiles  kaum 

'  K  i  h  n  (a.  a.  0.  S.  2  ff.)  hat  eine  mehrfach  abweichende  AnSassimg  des 
Gedankenganges  des  Briefes  vertreten.  Der  Grund  der  Differenzen  liegt  faauptsicb- 
lich  darin,  dafs  Kihn  in  den  Kapiteln  11  nnd  12,  welche  ohne  Zweifel  unecht  sind 
(s.  Abs.  2),  , einen  integrierenden  und  notwendigen  Bestandteil  des  Briefes'  er- 
blickt (S.  55). 
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ZU  verkennen:  c.  1 — 10  herrscht  bei  aller  Gewähltheit  und  Lebendig- 
keit gleichwohl  schlichte  Einfachheit  und  durchsichtige  Klarheit;  c.  11 
bis  12  ist  der  Ausdruck  gesucht  und  gezwungen,  dunkel  und  schwierig. 
Der  Brief  c.  1 — 10  will  nur  ein  Antwortschreiben  sein  auf  vorgelegte 
Fragen;  der  Verfasser  von  c.  11 — 12  tritt  als  »Lehrer  der  Heiden' 
{HtdüaxakoQ  ihvwv)  auf.  Nicht  weniger  befremdend  ist  der  Wechsel 
der  Adresse:  c.  1 — 10  ist  die  Rede  an  den  einen  Fragesteller  ge- 
richtet; c.  11 — 12  wendet  sie  sich  ganz  allgemein  an  solche,  „die  da 
im  Begriffe  stehen,  Schüler  der  Wahrheit  zu  werden' .  Wäre  bereits 
von  der  Entstehungszeit  des  Briefes  gehandelt  worden,  so  würde  sich 
noch  beifügen  lassen,  dafs  es  c.  11 — 12  auch  an  Spuren  einer  späteren 
Zeit  nicht  fehlt ;  es  wird  von  denjenigen  gesprochen ,  »welche,  die 
Gelöbnisse  des  Glaubens  nicht  brechen  und  die  Grenzmarken  der 
Väter  {Spia  -ra-npwi/)  nicht  überschreiten*,  Paulus  wird  „der  Apostel" 
{!>  dj:i'iffTo?.oQ)  genannt  u.  dgl.  mehr. 

Die  Kapitel  11  und  12  sind  demnach  ein  fremdes  und  späteres 
Anhängsel  des  Briefes,  vermutlich  ein  Fragment  einer  sonst  nicht 
bekannten  Homilie  an  Katechumenen.  Jacobi  und  Meyer  haben  auf 
rhythmische  Formen  und  Reime  in  diesem  Fragmente  aufmerksam 
gemacht,  wie  sie  gerade  in  Homilien  sich  mehrfach  nachweisen  lassen  ^. 

3.  Herkunft  des  Briefes.  —  Der  Brief  an  Diognet  ist,  wie^ 
schon  bemerkt,  nur  in  einer  einzigen  Handschrift,  aus  dem  13.  oder 
14.  Jahrhundert,  auf  uns  gekommen.  Dieselbe  umfafst  oder  umfafste 
—  sie  ist  im  Jahre  1870  zu  Grunde  gegangen  —  hauptsächlich  Werke 
Justins  des  Märtyrers  und  bezeichnete  auch  den  Brief  an  Diognet 
durch  die  Unterschrift  toü  uutoü  als  ein  Werk  Justins.  Im  Vertrauen 
auf  die  handschriftliche  Angabe  wurde  der  Brief  1592  durch  Henricus 
Stephanus  als  ein  Werk  Justins  herausgegeben  und  nun  ein  Jahr- 
hundert lang  unbestritten  als  solches  anerkannt.  Tillemont^  war 
der  erste  —  er  beruft  sich  auf  das  Urteil  eines  andern  Gelehrten: 
tue  personne  habile  et  judicieuse  — ,  welcher  das  Zeugnis  der  Hand- 
schrift anfocht  und  verwarf,  und  eines  seiner  Argumente  wenigstens 
war  zutreffend  und  ausschlaggebend:  Le  style  si  magnifique  et  si 
eloquent  de  cette  lettre  s'el^ve  beaucoup  au-dessus  de  celui  de 
S.  Justin.  Die  goldene  Klassicität  und  Pracht  der  Sprache  unseres 
Briefes  steht  zu  der  nachlässigen  und  alles  Schmuckes  und  Schwunges 
entbehrenden  Schreibweise  Justins  in  unvereinbarem  Gegensatz.  Es 
ist  nicht  eine  Verschiedenheit,  wie  sie  in  der  Eigentümlichkeit  des 


1  J.  L.  Jacobi  in  der  Zeitschr.  f.  Kirohengesch.  Bd.  V  (1881—1882).  S.  198 
bis  200;  W.  Meye'r  in  den  Denkschriften  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Ab- 
handlungen der  philos.-philol.  Klasse,  Bd.  XVII,  Abt.  2  (1885).    S.  378. 

'  M^moires  poar  senrir  k  l'histoire  ecciösiastique ,  t.  II,  ed.  2.  Paris  1701, 
p.  372;  cf.  p.  494. 
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behandelten  Stoffes  oder  in  der  Besonderheit  der  jedesmaligen  Tendens 
des  Autors  oder  auch  in  der  Differenz  der  Abfassungszeit  ihre  Er- 
klärung finden  könnte.  Es  ist  vielmehr  ein  Gegensatz,  welcher  eine 
Verschiedenheit  der  schriftstellerischen  Individualität  unabweisbar 
fordert.  Aber  auch  der  Inhalt  des  Briefes  zeigt  den  Anschauungen 
Justins  gegenüber  neben  manchen  Berührungspunkten  bedeutsüne 
Abweichungen  \ 

Der  Handschrift  ist  demnach  nur  die  Thatsache  zu  entnehmen, 
dafs  der  Brief  im  13.  oder  14.  Jahrhundert  vorhanden  war  und  Jastin 
zugeschrieben  wurde.  Die  Versuche,  das  Alter  der  Vorlage  der  Hand- 
schrift zu  ermitteln  und  damit  die  Bezeugung  des  Briefes  weiter 
zurückzudatieren,  leiden  an  grofser  Unsicherheit  2.  Nun  ist  aber  diese 
Handschrift  nicht  nur  die  alleinige  Grundlage  für  die  Bezension  des 
Textes,  sondern  zugleich  auch  die  einzige  Quelle  all  unseres  Wissens 
um  den  Brief.  Irgend  welche  andere  Überlieferung  liegt  nicht  vor. 
EusebiuB,  Hieronymus  und  andere,  von  welchen  man  Aufschlüsse 
erwarten  möchte,  beobachten  das  tiefste  Schweigen.  Weder  im  Alter- 
tum noch  im  Mittelalter  hat  irgend  jemand  des  Briefes  an  Diognet 
Erwähnung  gethan.  Für  die  Feststellung  der  Ursprungsverhältnisse 
des  Briefes  ist  die  Forschung  infolgedessen  lediglich  auf  den  Text 
.oder  auf  sogen,  innere  Gründe  angewiesen,  und  da  bestimmtere  chrono- 
logische Anhaltspunkte  in  dem  Texte  nicht  zu  finden  sind,  so  ist  der 
Mutmafsung  ein  sehr  weiter  Spielraum  gewahrt. 

Während  Tillemont  die  Abfassung  des  Briefes  vor  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  im  Jahre  70  verlegen  zu  sollen  meinte, 
versuchte  Overbeck  (1872)  den  Brief  als  ein  Erzeugnis  der  nach- 
konstantinischen  Zeit  zu  erweisen*.  Die  Argumentation  Tillemonts 
konnte  freilich  nicht  befriedigen.  Wenn  von  der  jüdischen  Gottes- 
verehrung in  der  Form  der  Gegenwart  gehandelt  wird  {-poadyownv 
u.  8.  f.,   c.  3 — 4),   so  folgt  daraus  noch  nicht  der  Fortbestand  der 


*  Siebe  Kihn  a.  a.  0.  S.  8—10. 

*  Eihn  (a.  a.  0.  S.  42 — 44)  glaubte  zwei  Randglossen  der  Handschrift  zo 
unserem  Briefe  (c.  8  und  c.  12)  und  mit  ihnen  den  gesamten  Text  der  Handschrift 
in  die  Jahre  370—431  verweisen  zu  können.  Harnack  (in  den  Texten  und  Unte^ 
suchungen  I,  1—2  [1882],  79  «.  162  f.)  wollte  aus  dem  Inhalte  der  Handschrift  mi 
ihrem  YerhKltnisse  zu  andern  Sammlungen  von  Werken  Justins  den  Schlab  ab- 
leiten, dafs  der  Archetypus  der  Handschrift  spätestens  aus  dem  7.  Jahrhondert 
stammen  mOsse. 

*  Eine  noch  viel  weiter  gehende  Hypothese  verdient  es  freilich  kaum,  erwibnt 
zu  werden.  Donaldson  (1866)  trug  kein  Bedenken,  unsem  Brief  fOr  ein  Produkt 
der  Renaissancezeit  auszugeben,  eine  Stilttbung  oder  Deklamationsprobe,  im  15.  Jahr- 
hundert in  Italien  von  Flüchtlingen  aus  Eonstantinopel  oder  gar  erst  im  16.  Jahr- 
hundert von  dem  ersten  Herausgeber  Stephanus  zu  Paris  verfafst.  Ein  abentenff- 
licher  Einfall,  welcher  schon  vor  der  Handschrift  des  Briefes,  aus  dem  13.  oder 
14.  Jahrhundert,  verstummen  mxxiB. 
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jüdischen  Opfer  zur  Zeit  des  Verfassers;  wenn  das  Christentum  als 
eine  neue  Institution  bezeichnet  wird  (c.  1.  2.  9.  11),  so  ist  damit 
noch  nicht  auf  die  Tage  des  1.  Jahrhunderts  hingewiesen,  und  wenn 
der  Verfasser  sich  einen  „Schüler  der  Apostel'  nennt,  so  bietet  dieser 
Ausdruck  überhaupt  keine  Handhabe  zu  einer  näheren  Zeitbestimmung, 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  derselbe  nur  in  dem  unechten  Anhängsel 
des  Briefes  (c.  11)  vorkommt.  Aber  auch  die  These  Overbecks  ist 
mit  Recht  fast  allgemeinem  Widerspruche  begegnet.  Die  Kapitel  5 
und  7  des  Briefes  tragen  gar  zu  deutliche  Merkmale  der  Epoche  der 
Cbristenverfolgungen  und  können  unmöglich  nach  dem  Toleranzedikte 
vom  Jahre  313  geschrieben  sein. 

Dafs  der  Verfasser  entweder  im  2.  oder  im  3.  Jahrhundert  gelebt 
bat,  dürfte  jetzt  von  niemanden  mehr  bestritten  werden.  Innerhalb 
dieses  Zeitraums  aber  werden  die  Ansichten  wohl  stets  schwankend 
bleiben.  Die  Mehrzahl  der  Forscher  entscheidet  sich  für  das  2.  Jahr- 
hundert, und  für  diesen  Ansatz  dürfte  sich  auch  die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  lassen.  Das  Christentum 
gilt,  wie  schon  betont,  als  eine  noch  neue  Religion ;  der  Lebenswandel 
der  Christen  ist  noch  reich  an  Zügen  aus  der  frühesten  Jugendzeit 
der  Kirche;  nicht  blofs  der  Hafs  der  Heiden,  auch  die  Feindschaft 
der  Juden  gegen  die  Christen  äufsert  sich  noch  in  thätlichen  Be- 
lästigungen. Und  weder  in  den  Fragen  des  Adressaten  noch  in  den 
Antworten  des  Brie&tellers  dürfte  sich  irgend  etwas  aufzeigen  lassen, 
was  eine  unbefangene  Würdigung  mit  der  Lage  der  Dinge  im  2.  Jahr- 
hundert nicht  vereinbaren  könnte.  Jedenfalls  ist  für  die  Behauptung 
späteren  Ursprungs  bisher  „nicht  der  Schatten  eines  Beweises  erbracht 
worden"^.  Auch  die  von  Harnack^  für  das  3.  Jahrhundert  an- 
gerufenen Gesichtspunkte,  „die  Blässe  der  Apologetik',  die  „glatte 
Rhetorik  der  Kapitel  2—6"  und  die  „Theologie  der  Kapitel  7—10% 
sind  keine  beweisenden  Instanzen,  und  Harnack  will  auch  selbst 
wenigstens  noch  den  Schlufs  des  2.  Jahrhunderts  offen  gehalten  wissen. 

Auf  Entlarvung  der  Persönlichkeiten  des  Verfassers  und  des 
Adressaten  mufs  unter  den  obwaltenden  Umständen  vollends  verzichtet 
werden.  Die  Möglichkeit,  dafs  der  als  Lehrer  Mark  Aureis  bekannte 
Diognet  der  Empfänger  des  Briefes  gewesen  sei,  läfst  sich  nicht  be- 
streiten. Durchaus  willkürlich  aber,  ein  reiner  Schlufs  a  posse  ad 
esse,  war  es,  wenn  Bunsen  den  Gnostiker  Marcion,  Dräseke  Marcions 
Schüler  Apelles  als  den  Verfasser  des  Briefes  bezeichnete.  Die  wieder- 
holt befürwortete  Hypothese,  der  Verfasset  sei  in  Aristides  von  Athen 
zu  suchen  (Doulcet,  Kihn,  Krüger*),  kann  sich  wenigstens  auf  den 

•  G.  Krüger  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXXVII  (1894).  S.  209. 
'  Oescb.  der  altohrisU.  Litt.  II,  1,  515. 

^  Cbrigena  hat  KrOger  die  Hj'pothese  spater  fallen  gelassen;  s.  die  Nach- 
trige  zn  seiner  Gesch.  der  altchristl.  Litt.,  Freib.  i.  B.  1897,  S.  20. 
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Umstand  stützen,  dalJs  der  Brief,  insbesondere  in  der  Schilderung  des 
Lebens  der  Christen,  mannigfache  Anklänge  an  des  Aristides  Apologie 
aufweist  (vgl.  §  16,  2).  Aber  die  Identität  des  Verfassers  oder  auch 
nur  die  Gleichzeitigkeit  der  Schriften  wahrscheinlich  zu  machen, 
reichen  diese  Anklänge  nicht  aus.  Von  anderer  Seite  sind  dieselben 
auf  eine  Abhängigkeit  des  Briefes  von  der  Aristides- Apologie  zurück- 
geführt worden  1.  Vielleicht  gründet  die  Verwandtschaft  des  Bildes 
lediglich  in  der  Verwandtschaft  der  gezeichneten  Verhältnisse. 

4.  Die  Handschrift.  —  Die  mehrerwähnte  Handschrift  des  13.  oder 
14.  Jahrhunderts,  welche  den  Brief  an  Diognet  vor  dem  Untergange  bewahrte, 
hat  ursprünglich  sehr  wahrscheinlich  die  zweite  Hälfte  eines  corpus  openun 
S.  Justini  gebildet.  Zwischen  1793  und  1795  wurde  sie  der  Strafsburger 
Stadtbibliothek  einverleibt  und  hiefs  hier  cod.  gr.  9.  Am  24.  August  1870, 
bei  der  Belagerung  Strafsburgs ,  ist  sie  eine  Beute  der  Flammen  geworden. 
Zur  Feststellung  des  Textes  der  Handschrift  mflssen  nunmehr  Kopien  und 
Kollationen  dienen.  Eine  Kopie  des  Briefes  an  Diognet  von  M.  B.  Hausins 
aus  dem  Jahre  1580  findet  sich  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Tübingen; 
eine  Kopie  von  H.  Stephanus  aus  dem  Jahre  1586  liegt  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Leiden;  eine  Kopie  von  J.  J.  Beurer,  zwischen  1587  nnd 
1591  gefertigt,  ist  abhanden  gekommen.  Der  Brief  an  Diognet  war  in  der 
Handschrift  recht  sorglos  geschrieben ;  die  Vorlage  des  Schreibers  aber  be- 
safs  nicht  unbedeutenden  textkritischen  Wert.  An  zwei  Stellen  zeigte  jedoch 
schon  diese  Vorlage,  wie  der  Schreiber  selbst  am  Rande  bemerkte,  eine 
Lücke:  c.  7  gegen  Ende  und  c.  10  zum  Schlüsse.  Ifäheres  über  die  Hand- 
schrift bei  H.  Kihn,  Der  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet.  Freib.  i.  B.  1882. 
S.  35  ff.;  A.  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  zur  Gesdi. 
der  altchristl.  Litt,  l,  1-2  (1882),  S.  79— 85.  162—163;  0.  v.  Gebhardt, 
ebenda  I,  3  (1883),  S.  158-160. 

5.  Ausgaben,  Übersetzungen,  Bearbeitungen.  —  Der  Brief 
wurde,  wie  gesagt,  zuerst  von  Henricus  Stephanus,  Paris  1592,  herans- 
gegeben,  und  zwar  als  Werk  Justins  des  Märtyrers.  Fr.  Sylburg  nahm 
ihn  alsbald  in  seine  Gesamtausgabe  der  Werke  Justins  auf,  Heidelberg  1593, 
und  seitdem  hat  er  unter  den  opera  S.  Justini  seine  Stelle  behauptet,  an- 
fänglich unter  den  opera  indubitata,  späterhin  unter  den  opera  addubitata 
oder  subditioia.  Vgl.  über  die  Ausgabe  der  Werke  Justins  §  18,  2.  Zuletzt 
ist  der  Brief  unter  den  Werken  Justins  bei  de  Otto,  Corpus  apolog.  christ 
vol.  III.,  ed.  3,  Jenae  1879,  p.  158—211  gedruckt  worden.  Seit  dem  18.  Jahr 
hundert  ward  derselbe  auch  den  Schriften  der  Apostolischen  Väter  beigezählt 
In  Gallandis  Bibl.  vet.  Patr.  t.  l,  p.  320  wird  der  Brief  (im  Anschlofs  an 
Tillemont)  als  anon3rmi  viri  apostolici  epistola  ad  Diognetum,  a.  C.  69,  ein- 
geführt. Gallandis  Text  ist  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  II,  1167—1186. 
Über  die  sonstigen  Ausgaben  der  Apostolischen  Väter  s.  §  7.  Hervorzuheben 
sind  die  Ausgaben  des  Briefes  bei  de  Gebhardt  et  Harnack,  Bamabae 
epist.  (Patr.  apostol.  opp.  Rec.  de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn.  Fase.  I 
partis  IL  ed.  2).  Lips.  1878.  p.  142—164,  und  bei  Funk,  Opp.  Patr.  apo- 
stol. vol.  I.  Tub.  1878.    1887.   p,  310—333.    Sonderausgaben  des  Briefes  be- 

■  So  Seeberg  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Esnons, 
Teil  V  (1893),  S.  243,  mit  der  doch  wohl  über  das  Ziel  hinausschie&enden  Folge- 
rung, der  Brief  mUsse  um  mehr  als  ein  Jahrhundert  jUnger  sein  als  die  Aristidea- 
Apologie. 
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soi^n  ßoffmauH,  Neisse  1851.  4».  (Gymn.-Progr.) ;  W.  A.  Hollen- 
berg, Berlin  1853.  8»;  W.  Br.  Lindner,  Leipzig  1857  (Bibl.  Patr.  eccles. 
sei  Fase.  I);  M.  Krenkel,  Leipzig  1860.  8»;  A.  Stelkens,  Reckling- 
hausen 1871.  4'  (Gymn.-Progr.;  aber  nur  Ep.  ad  Diogn.  c.  1 — 6  umfassend; 
die  angekändigte  Fortsetzung  ist  nicht  erschienen). 

Wie  die  Ausgaben,  so  sind  auch  die  Übersetzungen  des  Briefes  in  moderne 
Sprachen  sehr  zahlreich.  Über  deutsche  und  englische  Übersetzungen  der 
Schriften  der  Apostolischen  Väter  Oberhaupt  vgl.  §.  7.  Deutsche  Übersetzungen 
unseres  Briefes  gaben  auch  H.  Kihn,  Der  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet. 
Freib.  i.  B.  1882.  S.  155—168;  R.  Bendixen,  Der  Brief  an  Diognet: 
Der  Beweis  des  Glaubens,  Jahrg.  1884,  Juni,  S.  201—211;  W.  H einzel- 
mann, Der  Brief  an  Diognet,  ,die  Perle  des  christlichen  Altertums",  tiber- 
setzt und  gewürdigt.  Erfurt  1896.  8*.  Eine  dänische  Übersetzung  des  Briefes 
lieferte  S.  B.  Bugge,  Christiania  1886  (Vidnesbyrd  af  Kirkefaedrene. 
Bd.  XIV). 

Es  handelten  über  den  Brief  unter  andern  J.  Donaldson,  A  critical 
history  of  the  Christian  literature  and  doctrine  from  the  death  of  tbe  Apostles 
to  the  Nicene  Council,  vol.  IL  London  1866.  p.  126—142.  Fr.  Overbeok, 
Über  den  pseudo-justinischen  Brief  an  Diognet  (Üniv.-Progr.).  Basel  1872.  4"; 
wieder  abgedruckt  und  um  eine  Replik  an  die  Rezensenten  erweitert  in  des 
Verfassers  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche.  Heft  1.  Schlofs  Chem- 
nitz 1875.  S.  1 — 92.  H.  Doulcet,  L'apologie  d'Aristide  et  l'epltre  ä  Dio- 
gnite:  Revue  des  qnestions  historiques,  t.  XXVIII  (1880),  p.  601 — 612. 
J.  Dräseke,  Der  Brief  an  Diognetos.  Leipzig  1881.  S";  Separatabdruck 
ans  den  Jahrbflchem  für  protest.  Theol.  vom  Jahre  1881,  Heft  2  und  3. 
H.  Kihn,  Der  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet.  Freib.  i.  B.  1882.  8». 
Vgl.  Kihn  in  dem  Compte  rendu  du  III'  Congr^s  scientifique  intemat.  des 
Catholiques,  sect.  11  (Bruxelles  1895),  p.  188—190.  6.  Krüger,  Aristides 
als  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet:  Zeitschr.  f.  wissen schafU.  Theol., 
Bd.  XXXVn  (1894),  S.  206—223.  In  den  Nachträgen  zu  seiner  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.,  Freib.  L  B.  1897,  S.  20  schreibt  Krüger:  „Meine  Hypothese 
bezüglich  Aristides'  als  des  Autors  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht*.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  757  f.;  II,  1,  513—515.  J.  M.  S.  Baijon, 
De  Brief  aan  Diognetus:  Theol.  Studiön  1900,  1,  blz.  28—45.  Über  die  Be- 
ziehungen des  Briefes  zur  Apologie  des  Aristides  s.  auch  R.  Seeberg  (Die 
Apologie  des  Aristides)  bei  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons  u.  s.  f.  Teil  V,  Erlangen  u.  Leipzig  1893,  S.  239—243. 
Über  rhythmische  Formen  und  Reime  in  dem  unechten  Anhängsel  des  Briefes, 
c.  11 — 12,  8.  J.  L.  Jacobi  (Zur  Gesch.  des  griechischen  Kirchenliedes)  in 
der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.,  Bd.  V  (1881— 1882),  S.  198—200;  W.  Meyer 
(Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen  Dich- 
tung) in  den  Denkschriften  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Abhandlungen  der 
philos.-phi]ol.  Klasse,  Bd.  XVII,  Abt.  2  (1885).  S.  378.  Ältere  Litteratur  über 
den  Brief  verzeichnet  Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  6 — 7. 

§  25.    Hermias. 

«Hermias'  des  Philosophen  Verspottung  der  nichtchristlichen 
Philosophen*  ('Ep/Jtsco'j  ^tkoaofou  ScaaupfiÖQ  zibv  £$<o  ^tXoaöfatv,  irrisio 
gentilium  philosophonim)  betitelt  sich  ein  Schriftchen,  welches  in 
zehn  kurzen  Kapiteln  die  Widersprüche  der  griechischen  Philosophen 
in  ihren  Lehren  über  die  menschliche  Seele  (c.  1 — 2)  und  über  die 
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Grundprinzipien  der  Dinge  (c.  3 — 10)  an  den  Pranger  stellt.  .Bald 
bin  ich  unsterblich  und  frohlocke,  bald  werde  ich  wieder  sterblich 
und  jammere;  dann  werde  ich  in  Atome  aufgelöst,  werde  Wasser, 
werde  Luft,  werde  Feuer ;  gleich  darauf  bin  ich  keine  Luft  und  kein 
Feuer  mehr,  man  macht  mich  zum  Tiere,  man  macht  mich  zum  Fische: 
ich  habe  also  zur  Abwechslung  die  Delphine  zu  Brüdern.  Wenn  ich 
mich  aber  anschaue,  so  erschrecke  ich  vor  meinem  Leibe  und  weiüs 
nicht,  wie  ich  ihn  nennen  soll,  ob  Mensch  oder  Hund  oder  Wolf  oder 
Stier  oder  Vogel  oder  Schlange  oder  Drache  oder  Chimäre.  In  alle 
Tierarten  lassen  diese  Philosophen  mich  übergehen,  in  Land-  und 
Wassertiere,  geflügelte  und  vielgestaltige,  wilde  und  zahme,  stumme 
und  stimmbegabte,  vernunftlose  und  vernünftige,  ich  schwimme,  ich 
fliege,  ich  krieche,  ich  laufe,  ich  sitze.  Empedokles  macht  mich 
schlielslicb  noch  gar  zu  einem  Strauche"  (c.  2).  Noch  weniger  ver- 
mögen die  Philosophen  sich  über  die  Prinzipien  der  Natur  zu  einigen. 
»Wenn  Anaxagoras  mich  in  die  Schule  nimmt,  so  lehrt  er  wie  folgt: 
Prinzip  des  Alls  ist  die  Vernunft  und  sie  ist  Ursache  und  Herrin 
aller  Dinge  und  bringt  Ordnung  in  das  Ungeordnete,  Bewegung  in 
das  Unbewegte,  Unterscheidung  in  das  Vermischte,  Schönheit  in  das 
Unschöne.  Und  Anaxagoras  ist  mir  lieb  und  wert,  indem  er  so 
spricht,  und  ich  glaube  seiner  Lehre.  Aber  Melissus  und  Parmenides 
treten  ihm  entgegen.  Auch  in  dichterischen  Worten  verkündet  Par- 
menides, dafs  das  Seiende  eines  sei  und  ewig  und  unendlich  und 
unbewegt  und  durchaus  gleichartig.  Nun  fühle  ich  mich  auch  zu 
dieser  Lehre  ich  weife  nicht  wie  hingezogen ;  Parmenides  hat  mir  den 
Anaxagoras  aus  dem  Sinn  geschlagen.  Wenn  ich  aber  jetzt  eine 
unerschütterliche  Lehre  zu  besitzen  wähne,  so  ergreift  Anaximenes 
das  Wort  und  widerspricht  und  ruft:  Ich  aber  sage  dir:  das  All  ist 
Luft*  u.  s.  f.  (c.  3),  In  diesem  Tone  verläuft  das  ganze  Schriftchen, 
gewandt  und  witzig,  aber  freilich  sehr  an  der  Oberfläche  haftend, 
den  jedesmaligen  Zusammenhang  der  philosophischen  Thesen  ganz 
aufser  acht  lassend. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  und  der  Herkunft  hat  bei  dieser  Schrift 
mit  ganz  ähnlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  wie  bei  dem  Briefe 
an  Diognet.  Abgesehen  von  den  Manuskripten  ist  die  Schrift  von 
aller  Tradition  verlassen.  So  viel  bekannt,  wird  weder  im  Altertums 
noch  im  früheren  Mittelalter  des  Philosophen  Hermias  oder  seiner 
»Verspottung"  jemals  gedacht.  Ein  Manuskript  auf  Patmos  reicht, 
wenn  die  Angabe  Sakkelions  zutrifft,  in  das  10.  Jahrhundert  zurück*. 
Der  Text  der  »Verspottung"  selbst  jedoch  ist  an  chronologischen 
Merkmalen  noch  ärmer  als  der  Text  des  Briefes  an  Diognet,  und  es 

'  Cod.  Patmius  202  soll  nach  J.  Sakkelion,  Ilar/uaKr/  ßißJUod^ic^,  Xtim 
1890,  S.  118,  aus  dem  10.  Jahrhundert  stammen. 
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darf  deshalb  kaum  befremden,  wenn  bald  das  2.  oder  3.,  bald  das  5.  oder 
6.  Jahrhundert  als  Entstehungszeit  des  Werkchens  bezeichnet  wird. 
Die  früheren  Vermutungen,  Hennias  der  Philosoph  könne  iden- 
tisch sein  mit  dem  bei  Philastrius  (De  haeresibus  c.  55)  und  Augu- 
stinus (De  haeresibus  c.  59)  als  Stifter  einer  häretischen  Sekte  er- 
wähnten Hennias  (sehr  wahrscheinlich  sollte  es  an  beiden  Stellen 
statt  .Hermias'  vielmehr  „Hermogenes"  heifsen^),  könne  auch  iden- 
tisch sein  mit  dem  bekannten  Kirchenhistoriker  Hermias  Sozomenus 
im  5.  Jahrhundert,  stützten  sich  nur  auf  die  Identität  des  Namens 
und  sind  längst  aufgegeben.  Gegenüber  Menzel  (1840),  welcher  die 
„Verspottung'  bis  in  das  5.  Jahrhundert  oder  auch  noch  weiter  hinab 
rttcken  wollte,  ist  v.  Otto  2  (1872)  mit  Entschiedenheit  für  das  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  eingetreten.  Auf  der  einen  Seite  sei  es  be- 
merkenswert, dafs  Hermias  in  den  Handschriften  den  Beinamen  ,Phi- 
losopb*  (d.  i.  Anhänger  der  .christlichen  Philosophie")  führe,  den- 
selben Beinamen,  welcher  einer  Reihe  von  Apologeten  des  2.  oder 
3.  Jahrhunderts,  Aristides,  Justin,  Athenagoras,  Pseudo-Melito,  gegeben 
werde.  Auf  der  andern  Seite  spreche  die  Haltung  und  Tendenz  des 
Schriftchens,  die  Schärfe  der  Polemik,  die  Lebendigkeit  der  Darstellung 
in  beredter  Weise  für  die  Tage  des  ersten  Zusammenstofses  des  jungen 
Christentums  mit  der  hellenischen  Philosophie.  Diels^  hingegen  hat 
die  »Verspottung'  wieder  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  zuweisen  wollen, 
weil  er  in  derselben  kaum  etwas  anderes  zu  finden  vermochte  als 
Anzeichen  einer  gesunkenen  Zeit,  einer  niedergegangenen  Bildung, 
eines  verwilderten  Geschmackes :  Nescio  alii  quid  sentiant:  mihi  qui- 
dem  summa  ingenii  artisque  inopia  in  qua  insulsissimus  ille  baro 
tamquam  gloriatur  labentis  aetatis  testimonium  videtur.  Ein  Urteil, 
welches  zum  mindesten  stark  subjektivistisch  gefärbt  ist.  Harnack* 
hat  sich  Diels  angeschlossen  und  insbesondere  betont,  Hennias  habe 
unleugbar  bereits  von  der  pseudojustinischen  Cohortatio  ad  Gentiles, 
welche  Apollinaris  von  Laodicea  zuzuweisen  sei,  Gebrauch  gemacht. 
Doch  ist  auch  diese  Berufung  nichts  weniger  als  einwandfrei.  Wenn 
die  .Verspottung'  und  die  Cohortatio  an  zwei  Stellen  in  signifikanter 
Weise  zusammentreffen  (Irris.  c.  1.  5;  Cohort.  c.  7.  31)  5,  so  mufs 
die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  andern  doch  noch  erst  bewiesen 
werden,  weil  an  der  zweiten  Stelle  allem  Anscheine  nach  beiderseits 
aus  einer  gemeinsamen  älteren  Quelle  geschöpft  wird ',  Die  Hypothese 


>  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  1,  200. 

*  Corpus  apolog.  Christ,  vol.  IX.  Proleg.  p.  xxxvn  sqq. 

*  Ooxographi  Graeci.   Berolini  1879.   Proleg.   p.  261. 

'  A.  a.  0.  I,  782.  >  Siehe  Diels  I.  c.  p.  261  sq. 

*  Der  Ansdrack  ,der  Grolssprecher  Plato*,  b  ixtfolö^tovoi  If/LdTiov,  Irris.  c.  5 
und  Cohort.  c.  31,  findet  sich  aach  bei  Pseudo-Plutarch,  De  placitis  philos. 
I,  7,  4  (Diels  1.  c.  p.  299). 
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Dräsekes  aber,  die  Cohortatio  sei  erst  im  4.  Jahrhundert  von  Apol- 
linaris  von  Laodicea  verfafst  worden,  ist,  wie  früher  schon  ausgefohrt 
wurde  (§  18,  7),  so  fragwürdig,  um  nicht  zu  sagen  verfehlt,  da&sie 
in  keiner  Weise  als  Beweismaterial  verwendet  werden  darf.  Wend- 
land ^  endlich  hat  gelegentlich  gleichfalls  auf  Diels  verwiesen  und 
zugleich  bemerkt,  der  Dialog  „Theophrastus",  mit  welchem  Äneas  von 
Gaza  zu  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  dem  Neuplatonismus  entgegentrat, 
erinnere  in  seiner  rhetorischen  Haltung  lebhaft  an  des  Hermias  , Ver- 
spottung*, und  Hermias  könne  sehr  wohl  der  Rhetor  gleichen  Namens 
sein,  an  welchen  Prokopius  von  Gaza,  auch  etwa  zu  Beginn  des 
6.  Jahrhunderts,  einen  Brief  richtete. 

Ein  sicheres  Urteil  wird  erst  möglich  sein,  wenn  zuverlässige 
Stützpunkte  ermittelt  worden  sind.  Vorläufig  jedoch  dürfte  die  Ent- 
scheidung für  das  3.  Jahrhundert  und  nicht  für  das  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert lauten  müssen.  Der  Boden,  welchem  das  Werkchen  ent- 
sprofste,  mufs  doch  wohl  eine  Zeit  heftiger  Reibung  gewesen  sein, 
welche  Funken  sprühen  machte.  Nun  ist  freilich  auch  um  die  Wende 
des  5.  Jahrhunderts  namentlich  von  selten  der  christlichen  Sophisten 
des  syrischen  Gaza  ein  lebhafter  Kampf  gegen  den  letzten  Ausläufer 
der  antiken  Philosophie,  den  Neuplatonismus,  geführt  worden.  Hermias 
aber  scheint  den  Neuplatonismus  noch  nicht  zu  kennen.  Er  schwingt 
seine  Waffen  gegen  Platoniker,  Peripatetiker ,  Stoiker,  Pythagoreer, 
Epikureer  u.  s.  f. ;  einen  Neuplatoniker,  Plotinus  oder  Porphyrius  oder 
Proklus,  nennt  er  nicht.  Selbstverständlich  hat  er  für  seine  Zeit  ge- 
schrieben, also  diejenigen  Systeme  verspottet,  von  welchen  er  wuMe, 
ätiia  sie  in  den  öffentlichen  Schulen  vorgetragen  und  vertreten  wurden. 
Und  damit  dürften  wir  in  das  3.  Jahrhundert  verwiesen  werden. 

Die  , Verspottung"  ist  in  einigen  sechzehn  Handschriften  überliefert, 
von  welchen  indessen  mehrere  völlig  wertlos  sind  und,  wie  es  scheint,  nnr 
eine  einzige,  der  erst  kürzlich  bekannt  gewordene  cod.  Patmius  202,  fiber  das 
15.  Jahrhundert  zurückreicht.  Näheres  bei  de  Otto,  Corpus  apolog.  christ 
vol.  IX.  Jenae  1872.  Proleg.  p.  xii — xxi.  Vgl.  Harn ack,  Texte  und  Unter- 
suchungen u.  s.  f.  I,  1—2  (1882),  74  f.;  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  782  f; 
Drei  Handschriften  des  16.  Jahrhunderts  nennt  A.  Ehrhard,  Die  altchristl 
Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884-1900,  I  (Freib.  i.  B.  1900),  252. 
Die  Lesarten  des  cod.  Patraius  202  verzeichnet  B.  Knopf,  Über  eine  neu 
untersuchte  Handschrift  zum  Aia3up(io<  tü>v  l^a>  <fikoa6<fius  des  Hermias: 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  Bd.  XLIII  (1900).  S.  626—638.  Der  erste 
Herausgeber  des  Werkchens  war  J.  Oporinus  bezw.  R.  Seiler,  Basel  155S. 
Über  die  späteren  Ausgaben  s.  de  Otto  1.  c.  p.  xxii  sqq.  Die  Sammel- 
ausgaben der  alten  griechischen  Apologeten  von  Morel,  Paris  1615,  von 
Mar  an,  Paris  1742,  und  von  v.  Otto,  Jena  1847—1872,  sowie  die  Ab- 
drucke der  Ausgabe  Marans  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I — 11,  und 


«  In  der  Theol.  Litteraturzeitnng,  Jahrg.  1899,  Sp.  180.    Der  Brief  des  Pro- 
kopius an  Hermias  auch  bei  Migne,  PF.  6r.  LXXXYIF,  2,  2773  sqq. 
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beiMigne,  PP.  Gr.  VI,  sind  §  14,  4  angeführt  worden.  Eine  tüchtige  Separat- 
ausgabe der  „Verspottung"  lieferte  W. F.  Menzel,  Leiden  1840.  8*.  Neueetens 
hat  H.  Diels  das  Schriftchen  in  seine  Doxographi  Graeci,  fierol.  1879, 
aufgenommen:  p.  649 — 656;  cf.  p.  259 — 263.  Übrigens  fufst  Diels  in  der 
Rezension  des  Textes  durchaus  auf  der  Edition  v.  Ottos,  ohne  auf  die 
Handschriften  selbst  zurückzugreifen.  Die  Eapitelabteilung  bei  Diels  weicht 
von  derjenigen  der  früheren  Ausgaben  ab.  Eine  deutsche  Übersetzung  des 
Schriftchens  von  J.  Leitl  findet  sich  in  der  Bibliothek  der  Kirchenväter, 
Kempten  1873. 

§  26.    Minucius  Felix. 

(1.  Der  Dialog  Oktavius.    2.  Der  Verfasser  und  seine  Zeit.    3.  Die  Schrift  De  fato.) 

1.  Der  Dialog  Oktavius.  —  Den  Werken  der  griechischen 
Apologeten  reibt  sich  in  würdigster  Weise  eine  lateinische  Apologie 
des  Christentums  an,  der  Dialog  , Oktavius*. 

Den  Titel  dieser  Apologie  erfahren  wir  seltsamerweise  nicht  aus 
Handschriften,  sondern  durch  spätere  Kirchenschriftsteller,  Laktantius 
(Div.  Instit.  5,  1,  22;  cf.  1,  11,  55)  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  58; 
et  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  5).  In  der  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts, 
welche  die  einzige  Quelle  des  Textes  bildet,  schliefst  sich  die  Apo- 
logie an  die  sieben  Bücher  des  Amobius  ,Adversu3  nationes*  an  und 
trägt  die  Überschrift:  Arnobii  über  VII  explicit,  incipit  liber  VIII 
feliciter.     Aus  Oktavius  ist  octavus  liber  gemacht  worden. 

Den  Anlafs  zur  Wahl  des  Titels  deutet  der  Eingang  des  Dia- 
loges an.  Der  (in  der  Handschrift  nicht  genannte)  Verfasser  will 
seinem  heimgegangenen  Freunde  Oktavius  Januarius  ein  Denkmal 
liebevoller  Erinnerung  setzen  und  zu  dem  Ende  über  eine  Unterredung 
berichten,  durch  welche  Oktavius  einen  dritten  Freund,  den  Heiden 
Cäcilius  Natalis,  für  das  Christentum  gewann.  Oktavius  und  Cäcilius 
hatten  mit  dem  Verfasser,  welchen  sie  Markus  anreden  (c.  3,  1 ;  5,  1  ^ 
ed.  Halm),  von  Rom  aus  einen  Ausflug  nach  dem  Meeresstrande  unter- 
nommen und  waren  auf  dem  Wege  einem  Serapisbilde  begegnet. 
Cäcilius,  der  Heide,  unterliefs  es  nicht,  dem  Götzen  seine  Verehrung 
zu  bezeigen  (manum  ori  admovens  osculum  labiis  impressit,  c.  2,  4), 
und  Oktavius,  der  Christ,  machte  seinem  Unwillen  hierüber  in  einem 
Vorwurfe  gegen  Markus  Luft,  welcher  einen  nahen  Freund  in  einer 
solchen  Blindheit  des  unwissenden  Volkes  belasse  (in  hac  imperitiae 
vulgaris  caecitate  deserere,  c.  3,  1).  Die  Wanderer  langen  am  Ufer 
des  Meeres  an,  und  es  entspinnt  sich  eine  anderweitige  Unterhaltung. 
Cäcilius  aber  bleibt  schweigsam  und  teilnahmslos.  Von  Markus  zur 
Bede  gestellt,  bekennt  er,  durch  des  Oktavius  Wort  schwer  gekränkt 
zu  sein,  und  bringt  sofort  eine  eingehende  und  umfassende  Disputation 
in  Vorschlag  (de  toto  et  integro  mihi  cum  Octavio  res  est,  c.  4,  4). 
Markus,  welcher  zum  Schiedsrichter  erkoren  wird,  in  ihrer  Mitte, 
lassen  sich  die  Gegner  auf  einem  ins  Meer  vorspringenden  Steindamme 
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nieder.  Cäcilius  tritt  für  den  Skeptizismus  ein,  verteidigt  jedoch  den 
Glauben  der  Väter,  ■welchem  Rom  seine  Gröfse  verdanke,  und  be- 
kämpft das  Christentum  als  ein  aller  Vernunft  und  Sittlichkeit  Hohn 
sprechendes  Truggebilde  (c.  5 — 13).  Nach  einigen  Zwischenbemer- 
kungen ergreift  Oktavius  das  Wort,  um  die  Thesen  des  heidniscfaai 
Freundes  der  Reihe  nach  zu  würdigen,  den  Polytheismus  zu  gei&eln, 
die  Anklagen  der  Heiden  gegen  die  Christen  zurückzuweisen,  den 
Glauben  und  das  Leben  der  Christen  in  das  rechte  Licht  zu  stellen 
(c.  16 — 38).  Eines  Schiedsrichterspruches  bedarf  es  nicht.  Cäcilius 
erklärt  sich  selbst  mit  Freuden  für  überwunden.  Post  haec,  so  schliefet 
der  Verfasser  (c.  40,  4),  laeti  hilaresque  discessimus,  Caecilius  quod 
crediderit,  Octavius  gaudere  quod  vicerit,  ego  et  quod  hie  crediderit 
et  hie  vicerit. 

Der  Gedankengang  der  beiden  Redner  soll  noch  etwas  genauer 
verfolgt  werden.  Es  giebt,  so  beginnt  Cäcilius,  keine  sichere  Erkennt- 
nis, insbesondere  keine  zuverlässige  Kunde  von  dem  Jenseits.  Die 
philosophische  Forschung  ist  resultatlos  geblieben.  Wenn  die  Christa, 
Leute  ohne  alle  Bildung,  mit  Sicherheit  auf  Fragen  antworten  wollen, 
über  welche  die  gröfsten  Denker  der  Vorzeit  ein  Urteil  abzugeben 
nicht  gewagt  haben,  so  ist  dies  nur  eine  widerwärtige  Anma&nog. 
Entweder  bleibt  die  Wahrheit  dem  Menschen  vorenthalten,  oder  aber 
es  herrscht  in  mannigfachem  und  unstetem  Wechsel  ein  Zufall  sonder 
Gesetz  (soluta  legibus  fortuna,  c.  5,  13).  Ebendeshalb  sei  es  geraten, 
ja  geboten,  an  dem  herkömmlichen  Götterkulte  festzuhalten.  De^ 
selbe  habe  den  Alten  als  heilig  gegolten  und  habe  sich  ihnen  auch 
als  heilbringend  und  segensreich  erwiesen,  indem  er  ihnen  die  Welt- 
herrschaft eintrug.  Das  Attentat  der  Christen  auf  die  überlieferte 
Religion  könne  nicht  scharf  genug  verurteilt  werden.  Bilden  doch 
diese  Christen  eine  lichtscheue  Sekte,  welche  im  Dunkeln  em  ent- 
setzliches Unwesen  treibt:  sie  erkennen  sich  an  geheimen  Zeichen, 
verehren  einen  Eselskopf  und  die  Genitalien  des  Priesters,  beten  einen 
Gekreuzigten  und  das  Kreuz  an,  schlachten  bei  ihren  Mysterien  ein 
Kind  und  verzehren  es,  frönen  bei  ihren  nächtlichen  Zusammen- 
künften der  wildesten  Geschlechtslust.  Ihr  Gott  ist  ein  lächei-Iiches 
Phantom.  Zeigen  können  sie  ihn  nicht,  und  er  soll  doch  allgegen- 
wärtig sein.  Dabei  glauben  sie  an  einen  Untergang  der  ganzen  Welt 
durch  Feuer,  an  eine  Auferstehung  der  Toten  und  eine  ewige  Ver- 
geltung. In  der  Hoffnung  auf  ein  ewiges  seliges  Leben  verzichten 
sie  auf  die  Gegenwart,  enthalten  sich  ehrbarer  Vergnügungen,  wollen 
allem  entsagen.  Arme  Thoren!  Wie  wenig  sie  von  dem  Jenseits 
zu  erwarten  haben,  zeigt  schon  das  Elend  ihrer  jetzigen  Lage,  aus 
welcher  ihr  angeblicher  Gott  sie  nicht  zu  befreien  vermag.  Über  dem 
Künftigen  schwebt  undurchdringliches  Dunkel.  Sokrates  erklärte: 
quod  supra  nos,  nihil  ad  nos.    Simonides  gestand,  dafs  er  über  das 
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Wesen  und  die  Natur  der  Götter  um  so  weniger  zu  sagen  wisse,  je 
länger  er  darüber  nachgrüble.  »Ich  denke  auch  so.  Was  zweifelhaft 
ist,  soll  man  lassen  wie  es  ist,  und  wo  so  viele  ausgezeichnete  Männer 
sehwanken,  soll  man  nicht  unbesonnen  und  leichtfertig  eine  Entschei- 
dung treffen,  sonst  wird  ein  Altweiber- Aberglaube  eingefßhrt  oder 
alle  Religion  untergraben*  (ne  aut  anilis  inducatur  superstitio  aut 
omnis  religio  destruatur,  c.  13,  5). 

So  Cäcilius.  Und  nun  Oktavius!  Er  folgt  dem  Gegner  Schritt 
für  Schritt.  Nachdem  er  einleitend  den  Widerspruch  zwischen  dem 
prinzipiellen  Skeptizismus  und  dem  thatsächlichen  Festhalten  an  der 
Religion  der  Vorfahren  aufgezeigt,  fordert  er  in  dem  Gefühle  be- 
leidigter Menschenwürde  das  Recht  der  Forschung  zurück,  dessen 
Cäcilius  sich  begeben  hatte.  Der  aufrecht  gehende,  gen  Himmel  blickende, 
mit  Sprache  und  Vernunft  begabte  Mensch  ist  berufen  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit.  Er  erkennt  auch  ohne  Mühe  aus  der  Organisation 
der  Natur  und  des  Menschen  selbst  das  Walten  einer  göttlichen  Vor- 
sehang.  Es  kann  nur  zweifelhaft  bleiben,  ob  e  i  n  Gott  oder  mehrere 
Götter  die  Welt  regieren.  Aber  auch  dieser  Zweifel  ist  unschwer 
zu  lösen.  Die  Einheit  Gottes  wird  schon  durch  analoge  Erscheinungen 
dieser  Welt  gefordert:  „Einer  ist  König  bei  den  Bienen,  einer  Führer 
bei  dem  Kleinvieh,  einer  Leiter  bei  dem  Grofsvieh"  (c.  18,  7).  Auch 
die  Redeweise  des  Volkes  zeugt  für  den  Monotheismus,  Dichter  und 
Philosophen  bestätigen  ihn.  Der  Polytheismus  beruht  auf  späterer 
Verirrung.  Die  Götter  waren,  wie  Euhemerus  nachwies,  Menschen, 
welchen  besonderer  Verdienste  wegen  göttliche  Ehre  gezollt  wurde. 
Rom  ist  auch  nicht  durch  seine  Religiosität  zur  Weltherrschaft  ge- 
langt, sondern  durch  Raub  und  Gewalt.  Und  wenn  die  Auspizien, 
Ängurien  und  Orakel  einmal  das  Richtige  getroffen  haben,  so  war 
dies,  wofern  es  sich  nicht  um  einen  Zufall  handelte,  das  Werk  der 
Dämonen.  Diese  Gott  entfremdeten  Geister  sind  überhaupt  die  eigent- 
lichen Urheber  des  Irrwahns  und  des  Bösen  (adgrediar  fontem  ipsum 
erroris  et  pravitatis,  c.  26,  7).  Sie  geben  den  Götterbildern  den 
Anschein  der  gegenwärtigen  Gottheit,  sie  inspirieren  die  Seher,  sie 
beleben  die  Fibern  der  Eingeweide  der  Tiere,  sie  lenken  den  Flug 
der  Vögel.  Sie  sind  von  Hafs  gegen  die  Christen  erfüllt  und  wissen 
ihren  Hafs  auch  dem  Herzen  der  Heiden  einzupflanzen.  Alle  die 
Anklagen,  welche  Cäcilius  gegen  die  Christen  vorgebracht  hat,  gehen 
auf  Verleumdungen  zurück,  welche  die  Dämonen  in  Umlauf  setzten. 
Glauben  konnten  diese  Verleumdungen  bei  den  Heiden  nur  deshalb 
finden,  weil  bei  ihnen  solche  Schandthaten  sehr  häufig  vorkommen. 
Freilich  können  die  Christen  ihren  Gott  nicht  zeigen,  wie  sie  ihn  auch 
selbst  nicht  sehen.  Wie  sollte  das  Menschenauge,  welches  nicht  in 
die  Sonne  sehen  kann,  den  Quell  alles  Lichtes  erschauen !  Die  Sonne 
ist  am  Himmel  befestigt    und  ergiefst    doch  ihre  Strahlen  in  alle 

Bsrdsnbewer,  Oenli.  der  altkirchl.  Littentar.   I.  20 
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Lande;  so  thront  Gott  im  Himmel  und  ist  doch  zugleich  auch  auf 
Erden  überall  zugegen.  Für  ihren  Glauben  an  die  Auflösung  der 
Welt,  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  das  jenseitige  Gericht 
können  die  Christen  sich  wiederum  sogar  auf  Aussprüche  der  Philo- 
sophen und  Dichter  berufen.  Gegen  Ende  hebt  sich  die  Rede  zu 
immer  steigender  Wärme.  Den  Gedanken,  dafs  die  Christen,  im  Be- 
sitze der  Gotteserkenntnis  und  in  der  Hoffnung  auf  ein  besseres 
Jenseits,  doch  auch  hier  auf  Erden  schon  die  wahrhaft  GlückUchen 
sind,  trotz  aller  Armut,  Entsagung  und  Verfolgung,  erläutert  und  be- 
gründet Oktavius  mit  feuriger  Beredsamkeit.  ,In  unsern  Tagen,' 
lauten  die  Schlufsworte ,  nist  die  wahre  Gotteserkenntnis  (ventas 
divinitatis)  zur  Reife  gediehen.  Freuen  wir  uns  unseres  Glückes 
und  laben  wir  uns  an  der  Wahrheit  (recti  sententiam  temperemus) ! 
Der  Aberglaube  soll  bekämpft,  die  Gottlosigkeit  soll  gesühnt,  die 
wahre  Religion  soll  beibehalten  werden"  (cohibeatur  superstitio,  im- 
pietas  expietur,  vera  religio  reservetur)  ^. 

In  formeller  Beziehung,  an  Kunst  der  Anlage  und  Anmut  der 
Ausführung,  dürfte  dieser  Dialog  alle  andern  Apologien  des  2.  and 
8.  Jahrhunderts,  die  griechischen  wie  die  lateinischen,  übertreffen. 
Auch  die  lateinischen  Profanschriftsteller  des  genannten  Zeitraums 
können  dem  Verfasser  den  Preis  für  Schönheit  und  Gewandtheit  des 
Ausdruckes  nicht  streitig  machen.  Ebert '  schrieb :  ,Im  allgemeinen 
hat  die  Darstellung  eine  für  jene  Zeit  merkwürdige  Eleganz.  Geist- 
voll und  lebendig  schreitet  sie  rasch  vorwärts  mit  leichter  Beweglich- 
keit. Ohne  Leidenschaftlichkeit,  ist  sie  doch  überall  voll  Wärme,  die 
an  einzelnen  Stellen  zu  einer  schönen  Flamme  der  Begeisterung  sich 
entzündet."  Norden'  urteilt:  »Minucius  hat  es  mit  einzigem  Ge- 
schick verstanden,  auf  dem  Grunde  der  Philosophie  Ciceros  und  der 
Diktion  Senecas  in  einem  den  verwöhntesten  Ansprüchen  genügenden 
hocheleganten  Modestil  die  neue  Religion  den  gebildeten  Heiden  zu 
empfehlen;  die  zierlichen  Figuren  des  modernen  sophistischen  Stils, 
vor  allem  den  Gliederparallelismus  mit  Gleichklang  am  Ende,  weifs 
er  mit  einer  Grazie  anzubringen,  die,  obgleich  sie  keine  natürliche, 
sondern  eine  durch  Studium  und  gelegentlich  durch  Raffinement  er- 
worbene ist,  doch  nirgends  verletzt  wie  bei  Apulejus." 

Für  die  Komposition  und  Einkleidung  des  Ganzen  hat  allem 
Anscheine  nach  Ciceros  Werk  De  natura  deorum  als  Vorbild  gedient 
Die  Rollen    des   Akademikers  Cotta    und    des  Epikureers  Vellejus 


■  Vgl.  die  iDhattsttbersicht  der  beiden  Reden  bei  A.  Ebert  in  den  Abhand- 
lungen der  philol.-hist.  Klasse  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wies.  Bd.  Y.  Leipxi; 
1870.    S.  332—340. 

*  Allgemeine  Geschiebte  der  Litteratur  des  Mittelalters  im  Abendlande,  Bd.  I 
(2.  Anfl.  Leipzig  1889).  S.  31. 

'  Die  antike  Kunstprosa,  Bd.  II  (Leipzig  1898),  S.  605  f. 
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hat  der  Heide  Cäcilius  übernommen;  an  die  Stelle  des  Stoikers 
Baibus  ist  der  Christ  Oktavius  getreten  i.  Auch  Ciceros  Schrift  De 
divinatione  dürfte  in  dem  Dialoge  benutzt  sein,  und  aufser  Cicero 
hat  wohl  auch  Seneca  De  Providentia  und  De  superstitione  dem  Ver- 
fasser manchen  erwünschten  Gedanken  in  klassischer  Form  geliefert. 
Dagegen  sind  die  Versuche,  eine  Benutzung  der  griechischen  Apolo- 
geten, Justin,  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus,  durch  Minucius  nach- 
zuweisen, bisher  ohne  nennenswerten  Erfolg  geblieben  ^.  Den  Heiden 
Cäcilius  läfst  Minucius  einmal  Berufung  einlegen  auf  eine  Rede  des 
Rhetors  Fronto  von  Cirta  (gest.  nach  175),  welche  in  Überein- 
etimmung  mit  der  öfFentlichen  Meinung  den  Christen  thyesteische 
Mahlzeiten  und  ödipodeische  Vermischungen  zur  Last  legte  (c.  9,  6; 
vgl.  31,  2).  Es  ist  indessen  nicht  wahrscheinlich,  dafs  die  verloren 
gegangene  Rede  Frontos  von  irgend  welchem  mafsgebenden  Einflüsse 
iiuf  die  Gestaltung  der  Rede  des  Cäcilius  gewesen  sei  ^. 

Jedenfalls  trägt  das  Werk  ein  echt  römisches  Gepräge  und  ist 
auf  Leserkreise  berechnet ,  welchen  die  römische  Popularphilosophie 
des  2.  Jahrhunderts  geläufig  war.  Der  Verfasser  sucht  und  findet 
Anknüpfungspunkte  zwischen  diesen  Voraussetzungen  und  dem 
Christentum.  Durch  das  ganze  Buch  geht  ein  Zug  edler  Humanität, 
und  trotz  aller  Schärfe  der  Kritik  macht  sich  doch  immer  wieder 
eine  entgegenkommende  Milde  und  Weitherzigkeit  des  Urteils  geltend. 
Der  christliche  Glaube  wird  vorwiegend  als  Monotheismus  dargestellt 
(s.  c.  18),  und  der  Schwerpunkt  der  christlichen  Religion  wird  in 
praktische  Sittlichkeit  verlegt  (vgl.  c.  32,  3:  apud  nos  religiosior  est 
iUe  qui  iustior).  Die  Mysterien  des  Christentums  konomen  nicht  zur 
Sprache.  Auch  von  der  Heiligen  Schrift  wird  kein  Gebrauch  gemacht. 
Mnroal  wird  auf  die  ,divinae  praedictiones  prophetarum'  verwiesen, 
welchen  die  heidnischen  Philosophen  eine  ,umbra  interpolatae  veritatis* 
entlehnt  haben  (c.  84,  5)*. 


'  Siehe  Ebert  in  den  Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse  der  k.  sSchs. 
Gesellsch.  der  Wiss.  V  (1870),  328  ff.  Vgl.  Behr,  Der  Oktavius  des  M.  Minucius 
Felix  in  seinem  Verhältnisse  zu  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum.    Gera  1870. 

*  Am  meisten  Berfihningapunkte  bietet  die  Apologie  des  Athenagoras  dar.  Ein 
Abhingigkeitsverhältnis  des  Minucius  zu  Athenagoras  hat  namentlich  Lösche  in 
den  Jahrbb.  för  protest.  Theol.,  Bd.  VIII  (1882),  S.  168  ff.,  vertreten.  —  Die  Frage, 
ob  Minucins  das  Apologeticnm  Tertullians  verwertet  hat,  soll  weiter  unten  noch 
besprochen  werden. 

*  Gegen  Schanz,  dessen  Hypothese  über  den  Zusammenhang  der  Rede  des 
CScilins  mit  der  Rede  Frontos  weiter  unten  noch  zu  wUrdigen  sein  wird.  —  Die 
Annahme  Keims,  die  Rede  des  Cäcilius  schliefse  sich  an  des  Celsus  Polemik  gegen 
das  Christentum  an  (Th.  Keim,  Celsus' Wahres  Wort,  Zürich  1873,  S.  151  ff.),  ist 
dnrchaus  hinfällig. 

*  Nach  Vahlen  (im  Hermes,  Bd.  XXX  [1895],  S.  385  ff.)  würde  auch  c.  19,  4 
eine  Bezugnahme  auf  das  Alte  Testament  vorliegen. 

20* 
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Kühn^  hat  in  dem  Dialoge  eine  »heidnisch-philosophische  Auf- 
fassung vom  Christentum"  gefunden  und  dem  Verfasser  eine  ,funda- 
mentale  Yerkennung  des  Christentums  als  einer  Offenbarung  Gottes' 
vorgeworfen.  Es  war  eine  fundamentale  Yerkennung  der  Zwecke  nnd 
Ziele  des  Apologeten.  Mit  Absicht  geht  Minucius  den  spezifisch  Christ^ 
liehen  Lehren  nach  Möglichkeit  aus  dem  Wege,  um  vorerst  die  Vorurteile 
der  Heiden  zum  Schweigen  zu  bringen;  mit  Absicht  ruft  er  statt  der 
biblischen  Schriftsteller  vielmehr  heidnische  Dichter  und  Philosophen 
zu  Zeugen  auf.  Es  ist  aber  keineswegs  heidnisch-philosophische  Münze 
mit  christlichem  Gepräge,  was  er  bietet ;  es  ist  christliches  Wahrheits- 
gut unter  einer  den  Bedürfnissen  philosophisch  gebildeter  Heiden  an- 
gepafsten  Hülle  2. 

Der  Dialog  Oktavius  ist  nur  durch  cod.  Parisinus  1661  saec.  IX  fibe^ 
liefert  (in  einem  cod.  Bruxellensis  saec.  XVI  liegt  eine  Kopie  des  Pariser 
Manuskriptes  vor),  und  zwar  erscheint  derselbe  hier  als  achtes  Bach  de« 
Werkes  des  Arnobius  Adversus  nationes.  Der  Text  des  Manuskriptes  ist 
sehr  verderbt  und  infolge  dessen  der  Kritik  ein  weites  Feld  geöffnet.  Die 
editio  princeps  des  Dialoges  ist  die  editio  princeps  des  Werkes  des  Arnobius, 
ein  Abdruck  des  cod.  Paris.,  besorgt  von  Faustus  Sabäus,  Rom  1543.  2*. 
unter  dem  Titel  Oktavius  und  als  Schrift  des  Minucius  Felix  ist  der 
Dialog  zuerst  von  Fr.  Balduin  ediert  worden,  Heidelberg  1560.  8*.  Die 
späteren,  überaus  zahlreichen  Ausgaben  und  Abdrucke  sind  bei  Schoene- 
mann,  Bibl.  hist.-lit.  Patr.  lat.  I,  62—77,  aufgeführt.  Neuere  Ausgaben 
bezw.  Abdrucke  lieferten  C.  de  Muralt,  Zürich  1836.  8";  J.  H.  B.  Lüb- 
kert,  Leipzig  1836.  8"  (nebst  deutscher  Übersetzung) ;  Migne,  PP.  L.  ÜI 
(Paris.  1844);  Fr.  Ob  1er,  Leipzig  1847  (in  Gersdorfs  BibL  Patr.  ecelee. 
lat.  vol.  Xni);  A.  Holden,  Cambridge  1853.  8»;  J.  B.  Kayser,  Pader- 
born 1863.  8°;  C.  Halm,  Wien  1867  (M.  Minucii  Felicis  Octavius,  L  Fir- 
mici  Materni  liber  de  errore  prof.  rel.  Bec.  et  commentario  crit.  instruxit 
C.  H.  =  Corpus  Script,  eccles.  lat.  vol.  II) ;  H.  Hurter,  Innsbruck  1871  (SS.  Patr. 
opusc.  sei.  XY);  J.  J.  Cornelissen,  Leiden  1882.  8";  F.  Leonard, 
Namur  1883.  8°;  £.  Bährens,  Leipzig  1886.  8".  Die  Pabne  gebohrt  dar 
Ausgabe  Halms.  Halm  hat  indessen  selbst  die  Verbesserungsbedürftigkeit 
seines  Textes  ausdrücklich  hervorgehoben:  Larga  emendandi  copia  et  nobis 
relicta  erat  et  post  nostram  amicorumque  curam  posteris  relinquetur  (Halm 
Praef.  p.  VI).  Über  neuere  Beiträge  zur  Texteskritik  s.  Teuffel-Schwabe, 
Geschichte  der  Römischen  Litteratur  (5.  Aufl.)  S.  931.  1317.  Aus  jüngster 
Zeit  wären  zu  nennen:  £.  Kurz,  Über  den  Oktavius  des  Minucius  Felix, 
mit  dem  Text  von  Kap.  20—26  inkl.  (Progr.)  Burgdorf  1888.  8°.  A.  L 
Kronenberg,  Minuciana,  sive  annotationes  criticae  in  Minucii  Felicis  Oe- 
tavium.  (Diss.  inaug.)  Lugduni  1889.  8°.  I.  Vablen,  Libellus  M.  Minucii 
Felicis  cui  Octavii  nomen  inscripsit,  in  dem  Vorlesungsverzeichnisse  der  Uni- 
versität Berlin  für  das  Sommersemester  1894.  4°.  J.  Vablen,  Über  eine 
Stelle  im  Oktavius  des  Minucius  Felix :  Hermes.   Bd.  XXX  (1895).   S.  385  bis 


'  Der  Oktavius  des  Minucius  Felix.  Eine  heidnisch-philosophische  AnfFassoi^ 
vom  Christentum.    Leipzig  1882. 

*  Kuhns  Beweisführung  ist  eingehend  geprüft  und  zurückgewiesen  worden  von 
Grillnberger  in  dem  Jahrb.  f.  Philos.  u.  speknlat.  Theol.,  Bd.  II!  (1889), 
S.  104  ff,  146  ff.  260  ff. 
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890  (über  die  StelJe  c.  19,  4).  C.  Synnerberg,  Randbemerkungen  zuMinucius 
Felix.  (Aus :  Finska  Vetenskaps-Societetens  Forhandligar,  Helsingfors.)  Berlin 
1897.  8».  R.  Ellis,  On  the  Octavius  of  Minucius  Felix  and  Firmicuu  De 
errore  prof.  relig.:  The  Journal  of  Philology.  vol.  XXVII  (1899).  p.  197—202. 
Eine  neue  Auegabe  des  Dialoges,  welcher  man  mit  Spannung  entgegensehen 
darf,  ist  von  E.  Norden  (Die  antike  Kunstprosa,  Leipzig  1898,  II,  605) 
angekflndigt  worden. 

Deutsche  Übersetzungen  des  Dialoges  gaben  imter  andern  J.  H.  B.  Lflb- 
kert,  Leipzig  1836.  8";  J.  Alleker,  Trier  1865.  8»;  A.  Bieringer,  Kempten 
1871  (Bibl.  der  Kirchenväter);  B.  Dombart,  Erlangen  1875—1876.  8»; 
2.  Aufl.  Erlangen  1881  (dieser  zweiten  Auflage  ist  ein  Abdruck  des  lateini- 
schen Textes  nach  del- Ausgabe  Halms  beigegeben);  H.  Hagen,  Bern  1890.  8°. 

E.  Sehr,  Der  Oktavius  des  M.  Minucius  Felix  in  seinem  Verhältnisse 
zn Ciceros  Bachern  de  natura  deorum.  (Inaug.-Diss.)  Gera  1870.  8*.  A.  Faber, 
De  M.  Minucio  Feiice  commentatio.  (Progr.)  Nordhus.  1872.  4".  Th.  Keim, 
Celsus'  Wahres  Wort.  Älteste  Streitschrift  antiker  Weltanschauung  gegen  das 
Christentum  .  .  .  mit  Lucian  und  Minucius  Felix  verglichen.  Zürich  1873.  8°. 
P.  de  Feiice,  Etüde  surl'Octavius  de  Minucius  Felix.  (Thäse.)  Blois  1880.  8°. 
6.  Lösche,  Minucius  Felix'  Verhältnis  zu  Athenagoras :  Jahrbb.  f.  protest. 
Theol.  Bd.  VIII  (1882).  S.  168—178.  R.  Kühn,  Der  Oktavius  des  Minu- 
cius Felix.  Eine  heidnisch-philosophische  Auffassung  vom  Christentum.  Leip- 
zig 1882.  8".  0.  Grillnb erger,  Studien  zur  Philosophie  der  patristischen 
Zeit  I.  Der  Oktavius  des  M.  Minucius  Felix,  keine  heidnisch-philosophische 
Auffassung  des  Christentums:  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spekulat.  Theol.  Bd.  III 
(1889).  S.  104-118.  146—161.  260—269.  G.  Boissier,  La  fin  du  paga- 
nisme.  Paris  1891.   t.  I.  p.  305 — 338:  L'Octavius  de  Minucius  Felix. 

Über  die  Sprache  des  Dialoges  im  besondem  handeln  E.  Wölfflin, 
Minucius  Felix.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  afrikanischen  Lateins :  Archiv 
f.  latein.  Lexikogr.  u.  Grammatik.  Bd.  VII  (1892).  8  467—484.  B.  Seiller, 
De  sermone  Minuciano.  (Progr.)  Augustae  Vind.  1893.  8°.  Plofs,  Der 
Sprachgebrauch  des  Minucius  Felix.  (Progr.)  Borna  1894.  4'.  E.  Norden, 
De  Minucü  Felicia  aetate  et  genere  dicendi.  Gryphiswaldae  1897.  8°.  (Wissen- 
Bchaftliche  Beilage  zum  Vorlesungsverzeichnis  der  Universität  Greifswald, 
Ostern  1897.) 

Sonstige  Abhandlungen  über  die  Entstehungszeit  des  Dialoges  und  sein 
Verhältnis  zu  Tertullians  Apologeticum  sollen  Abs.  2  genannt  werden.  Ältere 
Litteratur  über  Minucius  Felix  bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie,  1588.  2744  ; 
Bichardson,  Bibliograph.  Synopsis  48—50. 

2.  Der  Verfasser  und  seine  Zeit.  —  In  der  einzigen 
noch  erhaltenen  Handschrift  des  Dialoges  ist  der  Verfasser  nicht  ge- 
nannt. In  dem  Dialoge  seihst  wird  der  Verfasser,  wie  schon  be- 
merkt, von  seinen  Freunden  Markus  angeredet.  Den  vollen  Namen 
desselben,  Markus  Minucius  Felix,  haben  jene  Gewährsmänner  auf- 
bewahrt, welchen  wir  auch  den  Titel  des  Dialoges  verdanken, 
Laktantius  (Div.  Instit.  5,  1,  22;  cf.  1,  11,  55)  und  Hierony- 
mus  (De  vir.  ill.  c,  58;  cf.  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  5).  Beide  fügen 
bei,  Minucius  Felix  sei  ein  hervorragender  Sachwalter  (causidicus) 
des  römischen  Forums  gewesen.  Dafs  er  zu  Rom  lebte  und  „iudiciaria 
cnra*  übte,  erhellt  auch  aus  dem  Eingange  des  Dialoges  (c.  2).  Aufser- 
dero  bezeugt  Minucius  selbst,  dafs  er  erst  in  späteren  Jahren    ,au8 
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tiefer  Finsternis  zu  dem  Lichte  der  Weisheit  und  Wahrheit'  empor- 
gedrungen war  (c.  1,  4).  Sein  vertrautester  Freund  Oktavios 
Januarius,  ein  früherer  Studiengenosse  (e.  1,  1)  und  später  gleichfalls 
Sachwalter  (c.  28,  3),  war  schon  vor  Minucius  zum  Christentum  übe^ 
getreten  (c.  1,  4).  Er  lebte  in  einer  überseeischen  Provinz  und 
weilte  zur  Zeit  des  erzählten  Gespräches  bei  Minucius  auf  Besnch 
(c.  2 — 3).  Zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialoges  war  er  bereits  ge- 
storben (c.  1).  Cäcilius  Natalis  hatte  wie  der  Verfasser  in  Rom 
selbst  seinen  Wohnsitz,  scheint  aber  nach  der  Art  und  Weise,  wie 
er  Frontos  von  Cirta  gedenkt,  aus  Cirta  in  Numidien  (Konstantine 
in  Algier)  gebürtig  gewesen  zu  sein.  Er  verweist  nämlich  auf  die 
erwähnte  Rede  Frontos  mit  den  Worten:  Cirtensis  nostri  testatur 
oratio  (c.  9,  6),  und  in  seiner  Erwiderung  auf  diese  Bemerkung 
gebraucht  Oktavius  den  Ausdruck  »tuus  Fronte*  (c.  31,  2). 

Sehr  umstritten  ist  die  Lebenszeit  des  Minucius  und  seiner  Freunde 
bezw.  die  Abfassungszeit  des  Dialoges.  Schon  Laktantina  und  fiie- 
ronymus  traten  in  Widerspruch  zu  einander.  Wenigstens  scheint 
Laktantius  vorauszusetzen,  dafs  Minucius  vor  Tertullian  geschrieben 
habe  (Div.  Instit.  5,  1,  22),  während  Hieronymus  unzweifelhaft  viel- 
mehr voraussetzt,  dafs  Tertullian  der  Ältere  sei  (De  vir.  ill.  c.  53 
und  c.  58).  Diese  letztere  Ansicht  ist  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein 
vorherrschend  geblieben.  Sie  schien  bestätigt  zu  werden  durch  das 
augenscheinliche  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  dem  Dialoge 
Oktavius  und  dem  sehr  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  197  stammen- 
den Apologeticum  Tertullians.  In  diesen  Schriften  wird  nicht  nur 
zum  Teil  dasselbe  Material  verarbeitet,  es  finden  sich  auch  nicht 
wenige  Stellen,  an  welchen  wörtliche  Übereinstimmung  den  unum- 
stöfslichen  Beweis  zu  liefern  scheint,  dafs  der  eine  der  beiden  Apolo- 
geten den  andern  unmittelbar  vor  Augen  gehabt  und  geradezu  kopiert 
hat.  Tertullian,  allenthalben  schöpferisch  und  bahnbrechend  wie  wenige 
andere  Kirchenschriftsteller,  ist  auch  hier,  so  pflegte  man  voraus- 
zusetzen, der  Vorgänger,  Minucius  ist  der  Nachfolger  gewesen.  In 
eingehenderer  Weise  hat  zuerst  de  Muralt  (1836)  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis in  umgekehrtem  Sinne  gedeutet:  nicht  TertuUian, 
sondern  Minucius  sei  die  Priorität  zuzusprechen  i.  Ebert  (1868)  ge- 
langte auf  Orund  einer  genauen  und  umfassenden  Vergleichung  der 
beiden  Schriften  zu  demselben  Resultate,  und  seitdem  hat  die  An- 
nahme, Tertullian  sei  von  Minucius  abhängig,  weite  Verbreitung  gefun- 
den.  Schwenke,  Reck,  Norden,  Boenig  u.  a.  sind  in  Eberts  Fufe- 


'  C.  de  Muralt  eröffnete  seine  Ausgabe  des  Dialoges  Oktavius  (Zfirich  I8S6I 
mit  einer  Commentatio  de  Min.  Felicis  aetate  sive  argumenta  IX,  quae  probest 
Apologeticum  Minucianum  non  minus  ante  Tertullianeum  quam  ante  Cypriani  libnn 
de  vanitate  idolorura  esse  scriptum.  Zur  Kritik  dieser  Argumente  vgl.  Ebert  in 
den  Abhandlungen  der  philoL-hist.  Klasse  der  k.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  V  (1870),  328  ft 
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st&pfen  getreten  und  haben  seine  Beweisführung  zu  erweitern  und  zu 
vertiefen  versucht.  Massebieauu.  a.  hingegen  sind  zu  der  früheren 
Auffassung  zurückgekehrt  und  haben  Minucius  aus  Tertullian  schöpfen 
lassen.  Hartel,  Wilhelm  u.  a.  haben  eine  direkte  Beziehung  zwischen 
dem  Dialoge  und  dem  Apologeticum  in  Abrede  gestellt  und  die  beider- 
seitige Übereinstimmung  auf  gemeinsame  Ausnützung  einer  und  der- 
selben inzwischen  verloren  gegangenen  Quellenschrift  zurückgeführt. 
Gegen  diesen  dritten  Lösungsversuch  erhebt  sich  von  vornherein 
ein  sehr  schwer  wiegendes  Bedenken.  Die  Existenz  der  gemeinsamen 
Quelle  beruht  auf  blofser  Mutmafsung,  und  diese  Mutmafsung  leidet 
an  grofser  ünwahrscheinlichkeit.  Dafs  eine  von  Minucius  und  von 
Tertullian  in  ausgedehntem  Mafse  benutzte  apologetische  Schrift  zu 
Grunde  gegangen  sei,  ohne  irgend  welche  sonstige  Spuren  zu  hinter- 
lassen, ohne  von  den  Litterarhistorikem  bezeugt,  ohne  von  andern 
Kirchenschriftstellem  citiert  zu  werden,  ist  kaum  glaublich.  Es  kommt 
jedoch  hinzu,  dafs  die  gemeinsame  Verwertung  derselben  Quelle  kaum 
ausreicht,  das  vorliegende  Problem  in  befriedigender  Weise  aufzu- 
hellen. Man  murste  annehmen,  dafs  die  beiden  späteren  Apologeten, 
wiewohl  ganz  unabhängig  voneinander,  an  einer  Reihe  von  Stellen 
übereinstimmend  beide  mehr  oder  weniger  genau  den  Wortlaut  der 
Vorlage  selbst  sich  angeeignet  haben.  Eine  unbefangene  Kritik  wird 
die  eigentümliche  Art  der  Berührung  immer  nur  aus  einer  unmittel- 
baren Abhängigkeit  herleiten  können.  Ob  aber  Minucius  sich  an 
Tertullian  oder  Tertullian  sich  an  Minucius  anlehnt,  ist  in  der  That 
nicht  leicht  zu  entscheiden.  Man  gewinnt  alsbald  den  Eindruck,  auf 
einem  schwankenden  Boden  zu  stehen.  Manche  Übereinstimmung 
oder  Abweichung  läfst  sehr  verschiedene  Erklärungen  zu.  Im  grofsen 
und  ganzen  jedoch  scheint  weit  mehr  für  eine  Abhängigkeit  Tertul- 
lians  zu  sprechen.  Wiederholt  läfst  sich  die  Wahrnehmung  machen, 
dafs  Gedanken,  welche  bei  Minucius  nur  gestreift  werden,  bei  Ter- 
tullian eine  nähere  Ausführung,  eine  weitere  Begründung  finden.  So 
begnügt  sich  Minucius  mit  einem  kurzen  Hinweise  auf  die  Unzuver- 
lässigkeit  der  fama  (c.  28,  6),  während  Tertullian  in  entsprechendem 
Zusammenhange  eiiien  Exkurs  über  die  natura  famae  einflicht  (c.  7). 
'So  glaubt  Minucius  es  als  selbstverständlich  voraussetzen  zu  dürfen, 
dafs  aus  Menschen  keine  Götter  werden  können  (c.  21,  9),  während 
Tertullian  es  nicht  für  überflüssig  erachtet,  diesem  Satze  ein  längeres 
Kapitel  zu  widmen  (c.  11).  Ein  zwingender  Beweis  freilich  läfst  sich 
auch  auf  diese  Wahrnehmung  nicht  gründen.  An  einzelnen  Stellen 
indessen,  nnd  dieser  Umstand  ist  ausschlaggebend,  scheint  sich  das 
Verhältnis  der  beiden  Schriften  zueinander  schlechterdings  nur  aus 
einer  Abhängigkeit  TertuUians  begreifen  zu  lassen.  Statt  ,Nepos  et 
Cassius  in  historia"  bei  Minucius  (c.  21,  4)  liest  man  bei  Tertullian 
(c.  10):  «Cassius  Severus  aut  Cornelius  Nepos*.  Den  Historiker  Cassius 
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Hemina,  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  mufs  Tertullian  verwechselt  haben 
mit  dem  viel  bekannteren  Redner  Cassius  Severus,  unter  Augustus. 
Und  die  Quelle  des  Irrtums  kann  nur  oberflächliche  oder  allzu  eilige 
Lesung  des  Dialoges  sein.  Anderswo  kündigt  Tertullian  eine  Kritik 
der  heidnischen  Beligionsgebräuche  an  (volo  et  ritus  vestros  recensere, 
c.  14),  löst  aber  dieses  Wort  nicht  ein,  sondern  eilt  mit  einer  ge- 
wissen fieberhaften  Hast  sofort  zu  einem  andern  Gegenstande  (sed 
conversus  ad  literas  vestras  etc.).  Wäre  er  durch  eigenes  Nach- 
denken auf  das  den  heidnischen  Riten  zu  entnehmende  Argument 
gefuhrt  worden,  so  würde  er  sich  die  Zeit  genommen  haben,  das- 
selbe in  sachentsprechender  Weise  zu  entwickeln;  er  hat  dieses  Ai^ 
gument  bei  einem  Vorgänger  vei*wertet  gefunden  und  hat  es  seiner- 
seits nicht  unerwähnt  lassen  wollen.  Minucius  hatte  an  zahlreidien 
Beispielen  die  Lächerlichkeit  und  Abscheulichkeit  der  heidnischen 
Riten  veranschaulicht  (quorum  ritus  si  percenseas  etc.,  c.  24,  2). 
Auch  aus  Apol.  c.  16,  verglichen  mit  Oct.  c.  9.  28,  und  aus  ApoL 
c.  24 — 25,  verglichen  mit  Oct.  c.  6.  25,  dürfte  auf  eine  Abhängigkeit 
Tertullians  geschlossen  werden  müssen^. 

Es  scheint  demnach  Minucius  der  Frühere,  Tertullian  der  Spätere 
zu  sein,  und  wenn  das  Apologeticum  dem  Jahre  197  angehört,  so 
mag  der  Dialog  Oktavius  etwa  zu  Anfang  der  Regierung  des  Kaisers 
Commodus  (180 — 192)  verfafst  worden  sein.  Höher  hinaufzugehen 
verbietet  die  Erwägung,  dafs  bis  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
auch  die  abendländischen  Kirchenschriftsteller  sich  noch  sämtlich  der 
griechischen  Sprache  bedient  haben.  Schrieb  Minucius  unter  Commo- 
dus, so  steht  er  ohnehin  an  der  Spitze  aller  Lateiner.  Aus  dem  Texte 
des  Dialoges  erwächst  diesem  Ansätze  durchaus  keine  Schwierigkeit 
Anzeichen  einer  früheren  oder  einer  späteren  Zeit  sind  nicht  vorhanden. 
Vielmehr  bietet  der  Text  selbst  wenigstens  einen  Gesichtspunkt  dar, 
welcher  die  Datierung  des  Dialoges  auf  die  Tage  des  Kaisers  Com- 
modus wirksam  unterstützt.  Die  schon  angeführten  Verweise  auf 
Fronte  von  Cirta  setzen  doch  wohl  voraus,  dafs  Fronte,  gestorben 
bald  nach  175,  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialoges  entweder  noch 
unter  den  Lebenden  weilte  oder  doch  noch  eine  weithin  bekannte  Per- 
sönlichkeit von  nicht  geringem  Ansehen  war. 

Noch  einige  Worte  über  abweichende  Berechnungen  aus  neuester 
Zeit!  Frühere  Vermutungen  wieder  aufnehmend  und  weiter  aus- 
bildend, hat  jüngst  Schanz'  in  dem  Dialoge  selbst  sichere  Hinweise 
auf  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  entdecken  geglaubt.  Schon  ans 
der  Frage  des  Oktavius:  „Wann  hat  jemals  eine  gemeinschaftliche 
Regierung  mit  Vertrauen  begonnen  oder  ohne  Blut  geendet?*  (quando 

>  Näheres  Über  die  genannten  Stellen  bei  Norden,  De  Minncii  Felicis  setate 
et  genere  dicendi  (Gryphisw.  1897),  p.  8  sqq. 

*  Im  Rhein.  Mosenm  f.  Philol.   N.  F.  Bd.  L  (1895).   S.  114  ff 
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unquam  regni  societäs  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit? 
c.  18,  6)  sei  zu  folgern,  dafs  die  Abfassung  des  Dialoges  vor  Beginn  des 
Kondominats  der  Kaiser  Mark  Aurel  und  Lucius  Yerus,  d.  h.  vor  dem 
Jahre  161  erfolgt  sei.  Wenn  aber  Cäcilius  zum  Schlüsse  seiner  Rede 
in  die  Worte  ausbreche:  Ecquid  ad  haec  audet  Octavius  homo  Plau- 
tinae  prosapiae,  ut  pistorum  (?)  praecipuus,  ita  postremus  philosopho- 
rum  ?  (c.  14,  1),  so  werde  damit  Fronte  von  Cirta,  ein  elender  Stilist, 
zum  Wettkampf  aufgefordert.  Der  in  der  Handschrift  stehende  Name 
.Octavius*  sei  ein  unberechtigtes,  von  einem  des  vollen  Verständnisses 
ermangelnden  Leser  herrührendes  Einschiebsel;  nicht  an  Oktavius, 
sondern  an  Fronto  sei  die  Bede  gerichtet,  und  Cäcilius  wolle  sagen: 
»Was  will  hiegegen  der  einföltige  Altertümler  machen  ?  Kann  Fronto 
gegen  eine  solche  stilistische  Leistung  aufkommen?"  Cäcilius  habe 
nämlich  in  seiner  Rede  im  wesentlichen  die  Rode  Frontos  reprodu- 
ziert, den  Inhalt  jedoch  in  ein  ganz  Euideres,  vornehmeres  und  ge- 
fälligeres Gewand  gekleidet.  Die  höhnische  Aufforderung  an  Fronto 
aber  sei  nur  bei  Lebzeiten  des  Rhetors  verständlich,  und  der  Dialog 
stamme  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Fius  oder  auch  aus  den  Tagen 
Hadrians.  Diese  Hypothese  ist  so  kühn  und  zugleich  so  künstlich, 
dafe  sie  sozusagen  allerseits  auf  Widerspruch  stiefs.  Das  Wort  »Octa- 
vius" zu  streichen  ist  willkürlich,  um  so  mehr,  als  die  sich  anschliefsen- 
den  Epitheta  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dafs  wirklich  Oktavius 
angeredet  wird.  »Ein  Mann  aus  der  Sippe  des  Plautus"  war  sprich- 
wörth'che  Bezeichnung  eines  causidicus,  pafst  also  vortrefflich  auf  den 
Sachwalter  Oktavius.  Der  Name  des  Komödiendichters  aber,  welcher 
längere  Zeit  in  einer  Mühle  seinen  Unterhalt  verdient  haben  soll, 
erinnerte  gewissermafsen  unwillkürlich  an  die  Mühlknechte  (die  Lesart 
»pistorum*  dürfte  beizubehalten  sein),  und  so  wird  Oktavius  »der  erste 
der  Mühlknechte  und  der  letzte  der  Philosophen*  gescholten,  weil  er 
sich  zu  dem  Glauben  christlicher  Arbeiter  und  Sklaven  bekannte. 

Von  anderer  Seite  ist  der  Dialog  in  das  3.  Jahrhundert  hinab- 
gerQckt  worden.  Inschriften,  welche  1880  bei  Cirta  aufgefunden 
worden,  handeln  von  einem  »Marcus  Caecilius  Quinti  filius  Quirina 
(sc.  tribu)  Natalis*,  welcher  Triumvir  von  Cirta  war  und  Kaiser  Cara- 
calla  (211 — 217)  zu  Ehren  einen  Triumphbogen  errichten  liefe'.  Dessau 
hat  diesen  Cäcilius  Natalis  des  3.  Jahrhunderts  mit  dem,  wie  schon 
bemerkt,  wahrscheinlich  aus  Cirta  gebürtigen  Cäcilius  Natalis  unseres 
Dialoges  identifizieren  wollen.  Mit  demselben  Rechte  kann  man 
in  dem  Cäcilius  Natalis  der  Inschriften  irgend  einen  Verwandten, 
möglicherweise  einen  Sohn  des  Freundes  des  Minucius  erblicken. 
Bährens  hat  sogar  vermittelst  einer  immerhin  glänzenden  Text- 
konjektur die  letztgenannte  Möglichkeit  zur  Gewifsheit  zu  erheben 
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versucht,  indem  er  an  der  Stelle  des  Dialoges,  an  welcher  zum  ersten- 
mal des  Cäcilius  Erwähnung  geschieht  (c.  1,  5),  das  handschriftlich 
überlieferte,  aber  jedenfalls  fehlerhafte  ,quod  Caecilium*  in  ,quoQ(mii- 
tum)  Caecilium"  abänderte^.  Des  Minucius  Freund  würde  jener  Quintns 
sein,  von  dessen  Sohn  die  Inschriften  reden.  Grofse  Wahrscheinlich- 
keit darf  die  Konjektur  indessen  nicht  beanspruchen,  schon  deshalb 
nicht,  weil  auch  Oktavius  zu  Beginn  des  Dialoges  ohne  Vornamen 
eingeführt  wird. 

Nach  Neu  mann  soll  der  Dialog  unter  Philippus  Arabs  (244 — 249) 
veröffentlicht  worden  sein,  nach  Schnitze  gar  erst  zwischen  300  und 
23.  Februar  303.  Die  letztere  Hypothese  scheitert  bereits  an  der 
unter  Cyprians  Werken  stehenden  Abhandlung  Quod  idola  du  non 
sint,  in  welcher  der  Dialog  anerkanntennafsen  benutzt,  um  nicht  zn 
sagen,  ausgeschrieben  ist.  Mag  die  Echtheit  dieser  Abhandlung  be- 
stritten, die  Entstehungszeit  zweifelhaft  sein,  dafs  dieselbe  dem  3.  Jahr- 
hundert angehört,  darf  als  ausgemacht  gelten.  Neumanns  Datierung 
beruht  auf  einer  blofsen  Vermutung,  welche  jedes  positiven  Stfltz- 
punktes  ermangelt.  Warum  soll  denn  gerade  die  Feier  des  tausend- 
jährigen Bestandes  des  Römerreiches  im  Jahre  248  den  Anstofs  zur 
Abfassung  des  Dialoges  gegeben  haben? 

Ad.  Ebert,  Tertullians  Verhältnis  zu  Minucius  Felix,  nebst  einem  An- 
hang ttber  Commodians  Carmen  apologeticum :  Abhandlungen  der  pfailol.-histor. 
Klasse  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  Bd.  V.  Leipzig  1870.  S.  319—420. 
Eberts  Abhandlung  erschien  bereits  1868.  Sie  verficht  die  Abhängigkeit  Ter 
tuUians  von  Minucius.  W.  Hartel  nahm  in  einer  ausfahrlichen  Rezension 
dieser  Abhandlung,  Zeitschr.  f.  die  Österreich.  Gymnasien,  Bd.  XX  (1869), 
S.  348—368,  gegen  Ebert  Stellung.  Vgl.  auch  Hartel,  Patristische  Studien.  II. 
(Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Kl.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  CXXI.  Wie« 
1890.)  S  18  ff.  Nach  Hartel  sind  Minucius  und  Tertullian  nicht  abhängig 
von  einander,  schöpfen  aber  ans  einer  gemeinsamen  Quelle.  H.  Dessan, 
Über  einige  Inschriften  aus  Cirta:  Hermes.  Bd.  XV  (1880).  S.  471-474 
(Cäcilius  Natalis,  der  Freund  des  Minucius,  lebte  im  3.  Jahrb.).  V.  Schul tie, 
Die  Abfasaungszeit  der  Apologie  Octavius  des  Minucius  Felix:  Jahrbb.  f. 
Protest.  Theol.  Bd.  VII  (1881).  S.  485—506.  (Der  Dialog  ist  erst  zwischen 
800  und  23.  Febr.  303  verfafst.)  W.  Möller,  Zu  Minucius  Felix:  ebd. 
S.  757 — 758  (gegen  Schultze).  P.  Schwenke,  Über  die  Zeit  des  Minucius 
Felix:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  IX  (1883).  S.  263-294  (Minucius  ist 
älter  als  Tertullian).  F.  X.  Reck,  Minucius  Felix  und  Tertullian,  eine  litterar- 
historischkritische  Untersuchunjg :  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXVIII  (1886). 
S.  64—114  (Minucius  ist  der  Altere).  Fr.  Wilhelm,  De  Minucii  Peüds 
Octavio  et  TertuUiani  Apologetico:  Breslauer  philologische  Abhandlnngm. 
Bd.  II,  Heft  1.  Breslau  1887  (Minucius  und  Tertullian  benutzen  unabhängig 
von  einander  beide  eine  ältere  Quelle).  M.  L.  Massebieau,  L'Apolögetique 
de  TertuUien  et  l'Octavius  de  Minucius  Felix :  Revue  de  l'hist.  des  religions. 
t.  XV  (1887).  p.  316—346  (Minucius  schöpft  aus  Tertullian).  K  J.  Nen- 
mann,  Der  Römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian. 

'  M.  Minucii  Felicis  Octavius,  emendavit  et  praefatus  est  Aem.  BaehreDS, 
Lips.  1886,  p.  VI. 
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Bd.  I.  Leipzig  1890.  S.  241—245,  250—252  (der  Dialog  ist  unter  Philippns 
Arabs  geBchrieben  worden).  M.  Schanz,  Die  Abfassungszeit  des  Oktavius 
des  Minucius  Felix,  ein  Beitrag  zum  Verständnis  des  Dialogs:  Ehein.  Mu- 
seum f.  Philologie.  N.  F.  Bd.  L  (1895).  S.  114—136  (der  Dialog  fällt  ent- 
weder in  die  Begierungszeit  des  Antoninus  Pius  oder  Hadrians);  vgl.  Schanz, 
Gesch.  der  Eöm.  Litt.  Teil  III  (1896).  S.  233  ff.  C.  Weyman,  Zur  Ge- 
schichte der  altchristl.  Litteratur:  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  vom 
25.  Mai  1895.  S,  4—6  (gegen  Schanz).  E.  Norden,  De  Minucii  Felicis 
aetate  et  genere  dicendi;  wissenschaftl.  Beilage  zum  Vorlesungsverzeichnis 
der  Universität  Greifswald ,  Ostern  1897  (für  die  Priorität  des  Oktavius  vor 
dem  Apologeticum).  H.  Böen  ig,  M.  Minucius  Felix,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  altchristl.  Litteratur.  (Progr.)  Königsberg  1897.  4»  (für  die 
Priorität  des  Oktavius  vor  dem  Apologeticum).  R.  A  g  a  h  d ,  M.  Terenti  Var- 
ronis  antiquitatmn  rerum  divinarura  libri  I.  XIV.  XV.  XVI.  Lips.  1898.  p.  40 
ad  71  (für  beiderseitige  Benutzung  einer  älteren  Quelle). 

3.  Die  Schrift  De  fato.  —  Hieronjnnus  kannte  noch  eine 
zweite  Schrift  unter  dem  Namen  des  Minucius  Felix,  glaubte  jedoch, 
die  Echtheit  derselben  wegen  der  Verschiedenheit  des  Stiles  in  Zweifel 
ziehen  zu  sollen:  sed  et  alius  sub  nomine  eins  fertur  (sc.  liber  s.  dia- 
logus)  de  fato  vel  contra  mathematicos ,  qui  cum  sit  et  ipse  diserti 
hominis,  non  mihi  videtur  cum  superioris  libri  (sc.  dialogi  qui  Octa- 
vius  inscribitur)  stiio  convenire  (De  vir.  ill.  c.  58;  cf.  Ep.  70,  ad 
Magnum,  c.  5).  In  dem  besprochenen  Dialoge  liefs  Minucius  den 
Oktavius  sagen:  ac  de  fato  satis,  vel  si  pauca,  pro  tempore,  dis- 
pataturi  alias  et  uberius  et  plenius  (c.  36,  2).  Er  hatte  also  die 
Abfassung  einer  Schrift  De  fato  in  Aussicht  genommen.  Aber  eben 
diese  Worte  konnten  freilich  auch  zur  Unterschiebung  einer  fremden 
Schrift  De  fato  Anlafs  bieten.  Über  die  von  Hieronymus  erwähnte 
Schrift  ist  sonst  nichts  bekannt. 


Zweiter  Teil 
Die  polemische  liitteratnr. 

A.  Die  häretische  Litteratur  und  die  neutestamentllchen 

Apokryphen. 

g  27.    Die  gnostische  Litteratur. 

(1.  Einleitendes.    2.   Die  Hltesten  gnostischen  Sektenfaäupter  und  ihre   AnhSnger. 

8.  Basilides  und  die  Basilidianer.    4.  Die  Ophit«n  oder  „Gnostiker*.    5.  Ophitiscbe 

Schriften  in  koptischer  Übersetzung.    6.  Die   Karpokratianer.    7.  Valentinos  nnd 

die  Valentinianer.    8.  Bardesanes  und  die  Bardesaniten.    9.  Marcion  und  die 

Jiarcioniten.     10.  Die  Enkratiten.) 

1.  Einleitendes.  —  Die  apologetische  Litteratur  entsprang 
dem  Kampfe  der  Kirche  mit  dem  Heidentume  und  dem  Judentume. 
Ein  anderer  Feind  erstand  der  Kirche,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der 
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Apostel,  in  der  Häresie,  welche  zwar  nicht  die  Existenzberechtigung 
der  Kirche  verneinte,  wohl  aber  die  Reinheit  nnd  Unversehrtheit  ihres 
apostolischen  Glaubens  bedrohte.  Ein  nicht  unbeträchtlicher  Teil  der 
kirchlichen  Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  wendet  sich  gegen  die  An- 
griffe der  Häresie.  Der  Besprechung  dieser  antihäretischen  Litteratur 
soll  ein  kurzer  Überblick  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  der 
Häretiker  selbst  voraufgeschickt  werden. 

Die  gewaltigste  Häresie  der  ältesten  Zeit  ist  der  Gnostizismos. 
Derselbe  hat  seinen  Namen  erhalten  von  dem  Streben  nach  Erkenntnis 
der  im  Glauben  erfafsten  christlichen  Wahrheit  (p>watt;  im  Gegensatze 
zu  TziariQ).  Insbesondere  wollte  er  eine  den  denkenden  Menschengeist 
befriedigende  Antwort  geben  auf  die  Fragen  nach  dem  Ursprünge 
der  Welt,  nach  der  Herkunft  des  Bösen  und  nach  dem  Wesen  der 
Erlösung.  Zu  diesem  Ende  verknüpfte  und  vermengte  der  Gnosti- 
zismus  die  christliche  Idee  von  der  Erlösung  der  Welt  durch  Jesus 
Christus  mit  heidnisch-orientalischen  Religionen  (parsischem  Dualismus, 
syrisch-phönizischer  Kosmologie,  chaldäisch-babylonischer  Astrologie 
und  Magie),  indem  er  die  positive  Offenbarung  durch  kühne  Allegoreee 
verflüchtigte  oder  auch  durch  eine  angeblich  auf  die  Apostel  zurück- 
gehende Geheimtradition  ersetzte. 

Es  darf  nicht  wundernehmen,  wenn  der  mächtig  um  sich  grd- 
fende  und  zündende  Grundgedanke  des  Gnostizismus  eine  bunte  Fülle 
und  Mannigfaltigkeit  von  Systemen  zu  Tage  förderte.  Schon  die 
heidnischen  Elemente,  welche  zum  Aufbau  verwendet  wurden,  Philo- 
sopheme  und  Mythen,  Kulte  und  Mysterien,  waren  im  einzelnen  Oberans 
verschiedener,  vielfach  ganz  entgegengesetzter  Art.  Als  gemeinsame 
Grundlinien  der  meisten  oder  doch  der  bedeutendsten  gnostischen 
Systeme  lassen  sich  etwa  folgende  Sätze  ausheben :  Der  höchste  Gott 
ist  der  unbegreifliche  Urquell  aller  Vollkommenheit,  aus  welchem 
durch  Emanation  zahlreiche  Äonen  hervorgehen,  in  ihrer  Gesamtheit 
das  Lichtreich  oder  das  Pleroma  bildend.  Diesem  Lichtreiche  steht 
von  Ewigkeit  her  die  Hyle  oder  Materie  gegenüber,  bald  als  ein 
gestalt-  und  lebloses  Chaos,  bald  als  das  wilde  Reich  des  Bösen  oder 
der  Finsternis  aufgefaßt.  Die  Sinnenwelt  ist  das  Werk  des  Demiurgen, 
und  letzterer  ist  nach  den  einen  ein  untergeordneter  Äon,  nach  den 
andern  ein  dem  höchsten  Gott  feindliches,  dem  Reiche  der  Finsternis 
entstiegenes  Wesen,  In  der  Welt  sind  Bestandteile  des  Lichtreichee, 
Lichtfunken,  beschlossen,  und  die  Erlösung  besteht  in  der  Ausscheidung 
dieser  höheren  Kräfte  und  Keime  aus  der  Materie,  ihrer  Zurückführung 
aus  der  Fremde  in  die  Heimat.  Der  Erlöser  ist  ein  Äon,  welcher 
sich  mit  einem  Menschen  verbindet  oder  in  einem  Scheinleibe  anf 
Erden  auftritt  und  die  bis  dahin  den  Menschen  unbekannte  Gottheit 
verkündet,  aber  nur  bei  denjenigen  volles  Verständnis  findet,  welche 
zur  Gnosis  berufen  sind,  weil  in  ihnen  das  pleromatische  Element  vo^ 
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viegt.  Die  Ethik  gipfelt  bei  einzelnen  Sekten  in  der  Forderung  gänz- 
licher Enthaltung  von  der  Materie  oder  einer  sehr  asketischen  Lebens- 
weise, während  sie  bei  andern  auf  eine  freche  Verhöhnung  aller  Sitten- 
gesetze hinausläuft,  getragen  von  dem  Grundsatze,  daüs  für  den  wahren 
önostiker  das  äufsere  Verhalten  gleichgültig  sei*. 

So  hat  der  Gnostizismus ,  obwohl  er  die  geoffenbarte  Wahrheit 
zur  Grundlage  seiner  Spekulation  zu  machen  vorgab,  in  Wirklichkeit 
den  ganzen  Bau  des  christlichen  Glaubens  untergraben. 

Die  Litteratur  des  Gnostizismus  ist,  abgesehen  von  einigen  we- 
nigen, zumeist  in  koptischer  Übersetzung  erhaltenen  Schriften,  zu 
Grunde  gegangen  und  nur  aus  den  Bruchstücken  bekannt,  welche  die 
kirchlichen  Autoren  ihren  Gegenschriften  zum  Zweck  der  Bestreitung 
und  Widerlegung  eingeflochten  haben.  Nur  in  seltenen  Fällen  reichen 
diese  Reste  hin,  einen  Einblick  in  das  einstige  Ganze  zu  erlangen, 
und  es  ist  deshalb  nicht  möglich,  über  Wert  und  Gehalt  der  gnosti- 
schen  Litteratur  im  allgemeinen  ein  urteil  zu  gewinnen.  Mit  aller 
Sicherheit  aber  ist  schon  den  überlieferten  Büchertiteln  zu  entnehmen, 
dafs  die  Anhänger  des  Gnostizismus  eine  aufserordeutlich  reiche  und 
mannigfaltige  schriftstellerische  Thätigkeit  entwickelt  haben.  Über 
die  Mittel  weltlicher  Bildung  hat  die  Häresie  augenscheinlich  in  ganz 
anderem  Mafse  verfügt  als  die  Kirche  Jesu  Christi.  Die  Kirche  hatte 
dem  Heere  der  Gnostiker  gegenüber  nur  eine  verschwindend  kleine 
Streiterschar  ins  Feld  zu  stellen.  Ihr  Sieg  über  den  Gnostizismus  ist 
ein  kaum  minder  glänzender  Erweis  ihres  göttlichen  Ursprungs  als 
ihr  Triumph  über  die  heidnische  Staatsgewalt. 

Die  wichtigsten  Quellenwerke  fOr  die  Kenntnis  des  Gnostizismus  und 
insbesondere  der  gnostischen  Litteratur  sind  des  Irenäus  Werk  Adversus 
baereses ,  des  Hippolytus  Philosophumena ,  des  Epiphanius  Panarion  oder 
Haereses  und  des  Philastrius  Liber  de  haeresibus. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  sind  diese  Werke  nebst  verwandten  Schriften 
mit  Eifer  und  Erfolg  quellenkritisch  untersucht  worden.  R.  A.  LipsiuB, 
Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios.  Wien  1865.  8".  Ders. ,  Die  Quellen  der 
ältesten  Ketzergeechichte  neu  untersucht.  Leipzig  1875.  8**.  A.  Harnack, 
Zor  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnostizismus.  Leipzig  1873.  8".  Ders., 
Zar  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnostizismus:  Zeitschr.  f.  die  histor. 
Theol.  Bd.  XLIV  (1874).  S.  143—226.  A.  Hilgenfeld,  Die  Ketzer- 
geschichte des  Urchristentums  urkundlich  dargestellt.  Leipzig  1884.  8°.  Ders., 
Judentum  und  Judenchristentum,  eine  Nachlese  zu  der  ,  Ketzergeschichte  des 
Urchristentums."  Leipzig  1886.  8*.  Ders.,  Der  Gnostizismus:  Zeitschr.  f. 
wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XXXIII  (1890).  S.  1— 68.  L  K  u  n  z  e ,  De  historiae 
gnosticismi  fontibus  novae  quaestiones  criticae.   Lips.  1894.   8^   Eine  Skizze 

'  W.  Anz  bat  in  seiner  Schrift:  Zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnosti- 
zisnras,  Leipzig  1897  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  XV,  4),  die  Lehre  von 
dem  Aufstieg  der  Seelen  durch  die  Welten  der  grofsen  Archonten  zu  dem  hSchsteo 
Gott  als  die  gnostische  Zentrallehre  bezeichnet  und  als  ein  Produkt  babylonisch- 
persischer  Religlonsmischnng  zu  erweisen  versucht.  Ygl.  dazu  A.  Harnack  in 
der  TheoL  Litteratnrzeitung,  Jahrg.  1897,  8p.  483  f. 
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der  Ergebnisse  der  quellenkritischen  Forschung  giebt  Harnack,  Gesch.  der 
altchrisU.  Litt.  I,  143  ff. 

Sammlungen  von  Fragmenten  gnostischer  Schriften  finden  sich  hä 
I.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  saeculi  p.  Chr.  n. 
I,  11  et  III.  Oxon.  1698—1699;  ed.  alt.  1714.  2  voU.  8».  passim;  in 
R.  Maseuets  Ausgabe  des  Werkes  des  hL  Iren&us  Adv.  haer.,  Paris.  1710, 
p.  349—376  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  VII,  1263—1322);  in  A.  Stie- 
re ns  Ausgabe  des  Werkes  des  hl.  Iren&us,  Lipsiae  1848 — 1853,  t.  L  p.  899 
bis  971 ;  bei  H  i  I  g  e  n  f  e  1  d ,  Die  Eetzergeschichte  des  ürchristentimis  u.  s.  w. 
passim. 

2.  Die  ältesten  gnostischen  Sektenhäupter  und  ihre 
Anhänger.  —  Dositheus,  Simon  Magus,  Kleobius,  Menander, 
Cerinth,  Nikolaus  (?),  Satornil  sind^  soviel  bekannt,  nicht  als  Schrift- 
steller aufgetreten.  Nach  Origenes  (Gomm.  in  loan.  t.  Xm,  27) 
hatten  die  Dositheaner  allerdings  „Bücher  des  Dositheus*  (ßißXouQ 
ZOO  Jomäiou)  in  Gebrauch,  und  nach  Eulogius  von  Alexandiien  (bei 
Photius,  Bibl.  cod.  230)^  hat  Dositheus  den  mosaischen  Oktateuch 
an  unzähligen  Stellen  gefälscht  {xaTaxtßdrjXeöaoQ)  d.  i.  falsch  aus- 
ausgelegt und  noch  andere  thörichte  Schriften  {aoyxP''^P^l^f-'''-  /'"'/>«) 
hinterlassen.  Aber  hier  wie  dort  wird  es  sich  wohl  um  Schriften 
handeln,  welche  von  Schülern  verfafst  und  dem  Meister  unterschoben 
waren. 

Auch  aus  dem  Kreise  der  Jünger  Simons  des  Zauberers  sind 
Schriften  hervorgegangen.  Hippolytus  hat  seiner  DarsteUung  der 
Lehre  Simons  (Philos.  6,  7 — 20:  vgl.  4,  51;  10,  12)  ein  vermutlich 
unter  Simons  Namen  gehendes  Werk  'Am/famg /jtej-dXtj,  ,6roIi3e  Offen- 
barung", zu  Grunde  gelegt  und  teils  im  Wortlaute,  teils  in  Referaten 
eine  Reihe  von  Stellen  aus  demselben  mitgeteilt '.  Laut  den  Aposto- 
lischen Konstitutionen  (6,  16)  haben  die  Anhänger  des  Simon  und 
des  Kleobius  giftige  Bücher  {Iddr^  ßtßXia)  unter  dem  Namen  Christi 
und  der  Apostel  verfafst.  In  der  Vorrede  der  orientalischen  Samm- 
lung Nicänischer  Kanones  heifst  es  von  den  Simonianem :  Sibi  autem 
perfidi  isti  evangelium  effinxerunt,  quod  in  quattuor  tomos  secantes 
librum  quattuor  angulorum  et  cardinum  mundi  appellarunt '.  Doch 
ist  auf  diese  Notiz  schwerlich  viel  Gewicht  zu  legen. 

Was  Cerinth  angeht,  so  ist  bekannt,  dafs  die  Johanneische  Apo- 
kalypse und  weiterhin  die  Johanneischen  Schriften  des  Neuen  Testa- 
mentes überhaupt  im  2.  und  3.  Jahrhundert  von  verschiedener  Seit« 

■  Migne,  PP.  Gr.  CIU,  1085. 

'  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschicht«  des 
Urchristentums  S.  453 — 461.  —  Nach  Salmon  und  Stfthelin  soll  die  i4;röf>aai;  /ic/ttx^ 
eine  Fälschung  gewesen  sein,  nicht  Ton  einem  Simonianer,  sondern  von  einem  B«- 
trflger  verfafst  und  als  Simonianische  Schrift  Hippolytus  in  die  Hftnde  gespielt; 
s.  H.  S  t  ä  h  e  1  i  n ,  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  in  seiner  Hauptschrifi  gegen 
die  Häretiker.    (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  v.  VI,  3.)   Leipzig  1890.   S.  105. 

»  Maus i,  SS.  Conc.  Coli.  II,  1057. 
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fiUschlich  als  Machwerke  Cerinths  bezeichnet  worden  sind^.  Nach 
Epiphanius  (Haer.  28,  5;  vgl.  28,  1;  30,  14)  haben  die  Ce- 
rinthianer  .den  Paulus"  verworfen,  weil  er  die  Beschneidung  herab- 
gewürdigt habe,  und  nur  das  Matthäusevangelium  benutzt,  aus  welchem 
sie  jedoch  den  Bericht  über  die  Geburt  des  Herrn  aus  der  Jungfrau 
entfernt  hatten.  Wenn  Epiphanius  anderswo  (Haer.  51 ,  7)  den 
Cerinthianem  die  Abfassung  eines  eigenen  Evangeliums  zur  Last  legt, 
80  dürfte  ihm  nur  jene  eigenmächtige  Verstümmelung  des  Matthäus- 
evangeliums  vor  Augen  schweben. 

Die  Nikolaiten  hatten  laut  Epiphanius  (Haer.  25 — 26)  und  Phi- 
lastrius  (De  haer.  c.  33)  folgende  Schriften  in  Gebrauch:  Bücher  unter 
dem  Namen  Jaldabaoth  {ßißXia  Teva  i$  dvoftaros  toü  'laXdaßamö, 
Epiph.  25,  3),  ein  Buch  Noria  {Na>piav  Tivä  ßißkov  xodoüvTsg,  Epiph. 
26,  1),  eine  Prophetie  des  Barkabbas  (Epiph.  26,  2)  und  vielleicht 
noch  andere  prophetische  Bücher  (visiones  inanes  et  plenas  fallaciae, 
Philastr.  1.  c),  ein  „Evangelium  der  Vollendung"  {s'jayyihov  reXec- 
(iaea}g,  Epiph.  26,  2 ;  evangelium  consummationis,  Philastr.  1.  c.)  sowie 
ein  Evangelium  der  Eva  (süajjiXtoi'  ESuq,  Epiph.  26,  2.  3.  5).  Jalda- 
baoth ist  der  bei  den  Ophiten  (Abs.  4)  gebräuchliche  Name  des 
Demiurgen.  Noria  soll  der  Name  der  Frau  des  Noe  gewesen  sein 
(Epiph.  26,  1).  Der  Prophet  Barkabbas  wird  uns  bei  den  Basi- 
lidianem  (Abs.  3)  wieder  begegnen.  Das  Evangelium  der  Eva  scheint 
nach  den  Andeutungen  des  hl.  Epiphanius  in  die  Form  einer  Apo- 
kalypse gekleidet  gewesen  zu  sein  2.  —  Die  „Gnostiker",  welche  Epi- 
phanius (Haer.  26)  zusammen  mit  den  Nikolaiten  behandelt,  sollen 
später  (Abs.  4)  erwähnt  werden. 

Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums.  Leipzig  1884. 
S.  155—161  (Dositheus).  162—195  (Simon,  Kleobius,  Menander,  Satornil). 
408—421  (Nikolaus,  Cerinth).  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I, 
152 — 157;  II,  1,  533  ff.  S.  Erauss,  Dosithee  et  les  Dositheens:  Revue 
des  etudes  jnives,  t.  XLII  (1901),  p.  27—42.  A.  Bflchler,  Les  Dositheens 
daos  le  midrasch :  ibid.  p.  220—231. 

3.  Basilides  und  die  Basilidianer.  —  Basilides  hat  unter 
Hadrian  und  Antoninus  Pins  (Clem.  AI.  Strom.  7,  17,    106;  Eus. 

'  über  den  Ursprung  und  die  Geschichte  dieser  Schmähung  des  hl.  Johannes 
8.  Tb.  Zahn,  Geschichte  des  nentestamentlichen  Kanons.  Bd.  I,  1.  Erlangen 
1888.  S.  220  ff. 

'  Es  beruht  auf  einem  Versehen,  wenn  Harnack  (Gesch.  der  altchristl. 
Litt  I,  156  f.;  II,  1,  536)  behauptet,  nach  Clem.  AI.  Strom.  3,  4,  26  (Xiroum 
foO»  xai  Tov  Max^av  ovr<u;  dtddSat)  hätten  die  Nikolaiten  sich  auf  Matthias,  d.  h. 
wf  die  apokryphen  .Matthiasttberliefemngen'  (§31,  7)  berufen.  Das  Wort  Ujrouat 
bei  Klemens  bezieht  sich  keineswegs  auf  die  Nikolaiten,  ist  vielmehr,  wie  Harnack 
selbst  anderswo  (a.  a.  0.  II,  1,  596)  erklärt,  so  viel  als  .man  sagt*,  eine  Wendung, 
welche  es  dahingestellt  sein  lassen  will,  ob  die  fragliche  Schrift  wirklich  dem  Apostel 
Matthias  angehöre  oder  nicht;  vgl.  Clem.  Strom.  7,  13,  82:  Xejroum  ik  iv  rais 
Kttpatömai  Marßiav  röv  dnöinoXoi'  Tzap"  ixaara  eiprjxi'yat. 
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Chron.  ad  a.  Abr,  2149),  also  etwa  120 — 140,  zu  Alexandrien  (Iren. 
Adv.  haer.  1,  24,  1)  gelehrt.  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  7,  3)  und 
Theodoret  (Haer.  fab.  comp.  1,  2)  versichern,  dafs  Basilides  von 
Haus  aus  Alexandriner  war.  Nach  Epiphanius  hingegen  ist  Basi- 
lides ebenso  wie  Satomil  zu  Antiochien  Schüler  des  Menander  ge- 
wesen (Epiph.  Haer.  23,  1)  und  erst  später  nach  Alexandrien  ge- 
kommen (ibid.  24,  1).  Vermutlich  beruhen  jedoch  diese  Angaben 
des  hl.  Epiphanius  nur  auf  einem  Mifsverständnisse  der  Darstellung 
des  hl.  Irenäus  (Adv.  haer.  1 ,  24 ,  1) ,  laut  welcher  Satomil  und 
Basilides  ,als  ein  geistiges  Brilderpaar  an  Menander  als  geistige 
Vater  sich  anschlieren*  i.  Die  Basilidianer  haben  Olaukias,  einen 
angeblichen  Dolmetscher  des  hl.  Petrus ,  als  den  Lehrer  ihres 
Meisters  bezeichnet  (Clem.  AI.  Strom.  1.  c).  Die  Nachricht  der 
Acta  Archelai  et  Manetis  (c.  55)2,  Basilides  habe  bei  den  Persem 
gepredigt  (fuit  praedicator  apud  Persas),  leidet  an  grofser  unwahr- 
scheiniichkeit. 

Die  Berichte  der  Alten  über  das  Lehrsystem  des  Basilides  weisen 
durchgreifende  Verschiedenheiten,  ja  dem  Anscheine  nach  unverein- 
bare Widersprüche  auf.  Auf  Qrund  der  Skizze  des  hl.  Iren&ns 
(Adv.  haer.  1,  24,  3 — 7;  vgl.  2,  16  u.  a.  St.)  und  der  an  ihn  sich 
anschliefsenden  Häreseologen  pflegte  man  fi^her  allgemein  Basilides 
für  einen  Dualisten  und  Emanationisten  zu  halten.  Die  1851  zuerst 
gedruckten  Philosophumena  des  hl.  Hippolytus  brachten  über  Basi- 
lides (7,  2.  20—27;  vgl.  10,  14)  eine  gröfsere  Fülle  neuer  Mit- 
teilungen als  über  irgend  einen  andern  Vertreter  des  Gnostizismus, 
und  nach  anfänglichem  Schwanken  einigte  sich  der  weitaus  gröfsere 
Teil  der  Forscher  in  dem  namentlich  von  Uhlhorn  verfochtenen  Satze, 
der  Basilides  der  Philosophumena  sei  Evolutionist  und  PantheisL 
Die  Erklärung  des  Gegensatzes  oder  Widerspruches  suchte  man  in 
der  Annahme,  der  eine  Zeuge  stelle  das  ursprüngliche  System  des 
Basilides  dar,  der  andere  eine  spätere  Umbildung  desselben.  Uhl- 
horn, Jacobi  u.  a.  sprachen  dem  Berichte  Hippolyts  die  Priorität 
zu,  Hilgenfeld,  Lipsius  u.  a.  räumten  dem  Berichte  des  hl.  Irenäus 
den  Vorrang  ein.  Funk  bestritt  die  Voraussetzung  eines  Wider- 
spruches; auch  nach  Hippolytus  habe  Basilides  eine  ausgesprochen 
dualistische  Lehre  über  die  Weltentwicklung  vorgetragen;  die  grofse 
Verschiedenheit  der  beiden  Darstellungen  sei  freilich  nicht  zu  ver- 
kennen; die  Priorität  komme  ohne  Zweifel  dem  Berichte  der  Philo- 
sophumena zu,  während  Irenäus  in  mehreren  Punkten,  namentlich 
in  der  Ghristologie  und  in  der  Moral,   nicht  den  Meister,  sondern 

'  Zahn,  Geschichte  des  nentestamentl.  Kanons.  Bd.  II,  2.  Erlangen  n.  Leipzig 
1892.   S.  759,  Anm.  3. 

»  Migne,  PP.  Gr.  X,  1523  sq. 
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seine  entarteten  Schüler  zu  Worte  kommen  lasse  ^.  Salmon  und 
Stähelin  glaubten  nachweisen  zu  können,  dafs  Hippolytus  wie  bei 
«ndem  Anlässen,  so  auch  bei  dem  Berichte  über  Basilides  einem 
Betrüge  zum  Opfer  gefallen  sei  und  ein  Falsifikat  als  Quelle  benutzt 
habe.  Nach  Krügers  Urteil  wäre  damit  ,der  alte  Streit  der  Ge- 
lehrten entschieden"^:  in  Wahrheit  dürfte  der  Knoten  nicht  sowohl 
gelöst  als  vielmehr  zerhauen  sein. 

Als  Schriften  des  Basilides  werden  ein  Evangelium,  ein  Kom- 
mentar zu  diesem  Evangelium  und  Psalmen  oder  Oden  genannt. 
Auch  Basilides,  berichtet  Origenes  (Hom.  1  in  Luc),  hat  sich  für 
befugt  gehalten,  ein  Evangelium  nach  Basilides  zu  schreiben  {ypdipat 
xam  Baadscdyiv  edajjiXtov).  Hieronymus  übersetzte:  Ausus  fuit  et 
Basilides  scribere  evangelium  et  suo  illud  nomine  titulare  ^ ;  richtiger 
paraphrasierte  Ambrosius  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1):  Ausus  est 
etiam  Basilides  evangelium  scribere  quod  dicitur  secundum  Basilidem; 
anderswo  spricht  Hieronymus  (Comm.  in  Matth.  prol.)  von  einem 
evangelium  Basilidis.  Nähere  Mitteilungen  über  dieses  Evangelium, 
seinen  Inhalt,  seine  Anlage  fehlen.  Vermutlich  war  dasselbe  eine 
tendenziöse  Zusammenstellung  von  Stücken  der  kanonischen  Evan- 
gelien, wie  denn  in  den  Fragmenten  des  Eommentarä,  welchen 
Basüides  zu  seinem  Evangelium  schrieb,  auf  Perikopen  bei  Matthäus, 
Lakas  und  Johannes  Bezug  genommen  wird  *.  Dieser  Kommentar  hat 
nach  Agrippa  Kastor  (bei  Eus.  Hist.  eccl.  4,  7,  7)  24  Bücher  um- 
fällst, ist  also  jedenfalls  ein  umfangreiches  Werk  gewesen.  Klemens 
von  Alexandrien  betitelt  dasselbe  'E^rjpj-txu  und  bringt  mehrere  Citate 
aus  dem  23.  Buche  (Strom.  4,  12,  81  sqq.).  Der  Verfasser  der  Acta 
Archelai  et  Manetis  (c.  55)  nennt  das  Werk  tractatus  und  führt  zwei 
Stellen  ans  dem  13.  Buche  an.  Endlich  wird  auch  der  von  Origenes 
(Comm.  in  Bom.  1.  5,  1)*  ohne  Angabe  einer  Quelle  citierte  Satz  des 
Basilides  dem  Kommentar  über  das  Evangelium  entnommen  sein. 
In  den  verderbten  Schlufsworten  des  Muratorischen  Fragmentes  ist 
allem  Anscheine  nach  von  Psalmen  des  Basilides  die  Rede  und  durch 
eine  Bemerkung  des  Origenes  (In  lob  21,  11  sq.)*  über  Oden  des 
Basilides  (^äc  ßaadeidou)  wird  diese  Auffassung  bestätigt. 


■  F.  X.  Fank,  Kirohengeschichtl.  Abhandlungen  und  üntereachangen.  Bd.  I. 
Paderborn  1897.  S.  858—872:  Der  Basilides  der  Philosophnmenen  kein  Pantheist 
(Terb.  u.  erweit.  Abdruck  ans  der  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXIII  [1881].  S.  277—298). 

'  6.  Krflger  in  seinem  sorgfältigen  Artikel  Ober  Basilides  in  der  Realencyklo- 
pidie  f.  Protest.  Theol.  u.  Kirche.    3.  Aufl.   Bd.  II.    Leipzig  1897.    S.  431—434. 

'  Die  von  Hieronymus  gefertigte  Übersetzung  der  Hom.  1  Orig.  in  Luc.  ist 
in  Verbindung  mit  den  Bmchstacken  des  griechischen  Textes  von  neuem  heraus- 
gegeben worden  durch  Zahn  a.  a.  0.  Bd.  II,  2.  S.  624  ff. 

*  Siehe  Zahn  a.  a.  O.  I,  766  ff.  '  Migne,  PP.  Gr.  XIV,  1016. 

'  Dieses  Scholion  des  Origenes  bei  Migne,  PP.  Gr.  XVII,  80;  vollständiger 
bei  Pitra,  AnalecU  sacra.   t.  II  (1884).    p.  368. 

Bkrdanhewer,  Oesdi.  der  alUurchl.  Litteratur.    I.  21 


Digitized  by 


Google 


322  l)>e  polemische  Litteratur  des  2.  Jshrbnnderts. 

IsidoniB,  „des  Basilides  echter  Sohn  und  Schaler*  (o  Bamhidoo 
itatQ  YVTjawi;  xai  fiai^r^rijQ,  Hipp.  Philos.  7,  20),  hat  wenigstens  drei 
Schriften  hinterlassen.  Die  Titel  lauten  bei  Kiemen s  von  Alexandrien 
Ilepi  i:poaf>joÖQ  (pu^f/i  (Strom.  2,  20,  113),  Wtxd  (ibid.  3,  1,  2), 
'EiTjp^Tcxä  Toü  TTpoipijTou  Uap-^wp  (ibid.  6,  6,  53).  Zum  Verständnis 
des  erstgenannten  Titels  ist  zu  bemerken,  dafs  Isidorus  eine  zwie- 
fache Menschenseele  unterschieden  wissen  wollte,  die  Yemunftseele 
{rh  XoyioTixüv)  und  die  „angewachsene  Seele*  {T:poa<p<jr,z  »pox'l'  ^S'- 
dem.  Strom.  2,  20,  113  sq.).  Diese  letztere,  über  welche  das  ver- 
nünftige Prinzip  die  Oberhand  gewinnen  müsse,  bildete  den  Gegen- 
stand der  erstgenannten  Schrift.  Die  «Ethik*,  'Hi^txu,  darf  wohl 
identifiziert  werden  mit  der  nach  Epiphanius  (Haer.  32,  3)  von 
Isidorus  verfafsten  Schrift  Ilapawttixd.  Das  von  Kiemen s  (a.a.O. 
und  nach  ihm  von  Epiphanius  Uaer.  32,  4)  angeführte  Bruchstück 
der  Ethik  handelt  über  1  Kor.  7,  9.  Die  Erklärung  des  Propheten 
Parchor  hat  nach  Klemens  (a.  a.  0.)  mindestens  zwei  Bücher  ge- 
zählt. Aristoteles,  behauptete  Isidorus,  habe  die  Propheten,  insbeson- 
dere, wie  es  scheint,  Parchor  geplündert,  ohne  sie  zu  nennen.  Schon 
Agrippa  Kastor  (bei  Eus.  Hist.  eccl.  4,  7,  7)  hat  bemerkt,  Basilides 
habe  sich  selbst  Propheten  erdichtet,  wie  Barkabbas  und  Barkoph 
und  einige  andere,  welche  in  Wirklichkeit  nie  existiert  hätten,  und 
um  das  Staunen  derjenigen  zu  erregen,  welche  dergleichen  bewun- 
dern, habe  er  diesen  Propheten  barbarische  Namen  beigelegt.  Es 
liegt  nahe  zu  vermuten,  dafs  „Barkoph"  und  „Parchor"  nur  verschie- 
dene Schreibweisen  eines  und  desselben  Namens  seien. 

In  einem  der  von  Klemens  citierten  Sätze  der  Erklärung  des 
Propheten  Parchor  gedenkt  Isidorus  einer  „Prophetie  des  Cham'  (r^j; 
roD  Xuii  TipotprjztiaQ,  Strom.  6,6,  53),  aus  welcher  Pherekydes  all 
seine  allegorisierende  Theologie  geschöpft  habe.  Auch  das  apokryphe 
Matthiasevangelium  bezw.  die  apokryphen  Matthiasüberlieferungen 
haben  bei  Basilides  und  seinen  Anhängern  in  hohem  Ansehen  gestanden 
(s.  §  31,  7).  Irenäus  erwähnt  Zauber-  und  Beschwörungsformeln  der 
Basilidianer  (incantationes  et  invocationes,  Adv.  haer,  1,  24,  5). 

Die  Fragmente  der  Schriften  des  Basilides  und  des  Isidorus  sind  xo- 
sammengestellt  bei  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haeretieonim. 
t.  II.  Oxon.  1699.  p.  35—43,  64—68;  bei  Massuet,  S.  Iren.  opp.  Paris. 
1700.  p.  349  sq.  351  sq.;  bei  Stieren,  S.  Iren.  opp.  t.  L  Lipsiae  1853. 
p.  901  sqq.  907  sqq.;  bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
tums. Leipzig  1884.  S.  2(i7  if.  213  ff.  Zur  Erläuterung  dieser  Fragment« 
B.  aufser  Hilgenfeld  namentlich  auch  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons. 
Bd.  I  (1888—1889).  S.  763—774:  BasiUdes  und  die  kirchliche  Bibel  Vgl 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  157—161;  II,  1,  290  f. 

4.  Die  Ophiten  oder  „Gnostiker*.  —  Unter  dem  Namen 
Ophiten  (Schlangenbrüder)  pflegt  man  eine  Reihe  gnostischer  Parteien 
zusammenzufassen,  welche  den  durch  die  Schlange  veranlafsten  Genuin 
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Tom  Baume  der  Erkenntnis  als  den  Durchbruch  der  Qnosis  im  Men- 
schen feierten.  Eben  diese  Parteien  sind  es  auch  gewesen,  welche 
zuerst  die  Bezeichnung  yvmarixoi  für  sich  selbst  in  Anspruch  nahmen  ^. 
Dieselben  verzweigten  sich  schon  sehr  früh  in  zahlreiche,  vielfach 
einander  widersprechende  und  sich  gegenseitig  bekämpfende  Denomi- 
nationen. Manche  überliefsen  sich  auf  Grund  prinzipiellen  Antinomis- 
mus  der  wildesten  ZUgellosigkeit  und  den  scheufslichsten  Orgien. 
Ändere  bekannten  sich,  wenigstens  in  der  Theorie,  zu  enkratitischen 
Grundsätzen. 

Irenäus  macht  aus  mehreren  von  den  ,6nostikern*  benutzten 
und  hochgehaltenen  Schriften  kurze  Mitteilungen,  ohne  seine  Quellen 
näher  zu  bezeichnen  (Iren.  Adv.  haer.  1,  29 — 31).  Eine  dieser  Quellen 
ist,  wie  es  scheint,  von  Schmidt  in  einer  koptischen  Papyrushand- 
Bchrift  zu  Berlin  unter  dem  Titel  , Evangelium  nach  Maria"  wieder- 
gefunden worden  (s.  Abs.  5).  Nach  Epiphanius  hatten  die  „Gnosti- 
ker"  neben  den  kanonischen  Schriften,  welche  sie  für  interpoliert  er- 
klärten (Epiph.  Haer.  26,  6),  viele,  ja  unzählige  apokryphe  Schriften 
in  Gebrauch  {ßtßXia  TtoUd,  Haer.  26,  8;/itjpiu  ypaipzia,  26,  12).  Im 
einzelnen  nennt  Epiphanius  (26,  8):  Grofse  und  kleine  Fragen  der 
Maria  {kpaiTrjüttq  Mapiaq  peydXai  xai  ptxpat),  die  ersteren  unflätigen 
Inhalts,  die  letzteren  vielleicht  noch  koptisch  erhalten  (s.  Abs.  5), 
BOcher  unter  dem  Namen  Jaldabaoth  (vgl.  Abs.  2),  viele  Bücher  unter 
dem  Namen  Seths,  Apokalypsen  Adams  {dnoxakutpstq  wü  'Addp)^, 
apokryphe  Evangelien  unter  dem  Namen  der  Apostel  (eduYyiXea  irepa 
sc?  ovopa  T&v  padrjTwv).  Im  weiteren  Verlaufe  seines  Artikels  erwähnt 

'  N&heres  bei  Lipsina,  Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeachicbte.  Leipzig 
1875.    S.  191 — 225:  Der  älteste  Gebranch  des  Goostikernamens. 

'  Über  anderweitige  christliche  Adamschriften ,  welche  wahrscheinlich  auf 
jOdiache  Materialien  zurOckgehen,  s.  E.  Schfirer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
im  Zeitalter  Jesu  Christi.  3.  Aufl.  Bd.  III  (1898).  S.  287—289;  der  noch  nicht  er- 
schienene erste  Band  der  .8.  Aufl.  wird  diese  Angaben  des  dritten  Bandes  voraus- 
sichtlich  ergänzen.  Die  armenischen  Adamschriften,  welche  die  Mechitaristen  ihrer 
Sammlung  armenischer  Apokryphen  des  Alten  Testamentes,  Venedig  1896,  einver- 
leibten, hat  Preuschen  ins  Deutsche  Obersetzt  und  untersucht  und  nicht  auf  jüdische 
Quellen  zurückgeführt,  sondern  aus  den  Kreisen  der  noch  zu  erwähnenden  gnosti- 
seben  Sekte  der  Sethianer  hergeleitet;  s.  E.  Preuschen,  Die  apokryphen  gnosti- 
seben  Adamschriften,  aus  dem  Annenischen  übersetzt  und  untersucht.  Gleisen  1900 
(Separatabdmck  aus:  Festgrufs,  B.  Stade  zur  Feier  seiner  25j9hrigen  Wirksamkeit 
als  Professor  dargebracht  von  seinen  Schülern.  Giefsen  1900.  8".  Heft  5).  SchOrer 
bat  das  Ergebnis  der  Untersuchung  Preuschens  abgelehnt  und  wiederholt  die  An- 
sicht ausgesprochen,  dab  der  Ausgangspunkt  aller  dieser  Adamlegenden  in  dem 
jBdischen  Midrasch  zu  suchen  sei,  wenn  sich  auch  der  Anteil  des  Midrasch  an  der 
ans  vorliegenden  Gestalt  der  Legenden  nicht  mehr  genauer  fixieren  lasse  (Scbürer 
in  der  Theol.  Litteraturzeitnng,  Jahrg.  1901,  Sp.  172  f.).  Zwei  der  acht  armeni- 
schen Adamsdiriften  würden  sich  auch  als  Sethschriften  bezeichnen  lassen:  Nr.  6, 
Ober  das  Evangelium  von  Seth  (bei  Preuschen  a.  a.  0.  S.  86 — 40),  und  Nr.  8, 
Worte  des  Adam  zu  Seth  (Preuschen  S.  46  f.). 

21* 
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Epiphanius  noch  folgende  .gnostische"  Schriften:  ein  Buch  unter  dem 
Titel  rivva  Mapiaz  (, Genealogie  der  Maria*  ?),  in  welchem  erzählt 
war,  Zacharias  sei  im  Tempel  ermordet  worden  (vgl.  Matth.  23,  35), 
weil  er  hinter  das  Geheimnis  des  jüdischen  Gottesdienstes  gekommen 
war,  dafs  nämlich  die  Juden  einen  Esel  als  ihren  Gott  verehrten 
(Epiph.  Haer.  26,  12) ',  ein  Evangelium  des  Apostels  Philippns 
(Haer.  26,  13;  vgl.  §  31,  7)  und  vielleicht  ein  Elias-Apokryph  (26, 
13),  etwa  eine  Elias- Apokalypse  ^. 

Die  Kainiten  hatten  ein  „Evangelium  des  Judas'  {t^aYriiiov  roD 
7odSa),  des  einzigen  Apostels,  wie  sie  sagten,  welcher  den  Herrn  vei^ 
standen  habe  (Iren.  Adv.  haer.  1,  31,  1;  Epiph.  Haer.  38,  1).  Schon 
Irenäus  gedenkt  auch  noch  anderer  Schriften  der  Kainiten,  ohne  in- 
dessen Titel  anzuführen  (Iren.  1,  31,  2;  vgl.  Epiph.  38,  1).  Epi- 
phanius (38,  2)  macht  noch  zwei  andere  Schriften  namhaft :  ein  Buch 
mit  Reden  voll  von  Gottlosigkeit  (ßtßXiov  iv  tp  lT:MaavTo  pijuard  ztva 
ävo/jtiai  nX^prj)  und  ein  von  den  Kainiten  wie  von  den  »Gnostikem' 
gebrauchtes  Buch  mit  dem  Titel  'Avaßaztxhv  IlaukoD,  ,  Himmelfahrt 
Pauli",  gleichfalls  strotzend  von  Abscheulichkeiten  (vgl.  §  34,  2). 

Klemens  von  Alexandrien  bezeugt,  dafs  die  Prodi  cianer  Ge- 
heimbQcher  (ßtßXoug  djToxpufo'jQ)  unter  dem  Namen  Zoroasters  besafsen 
(Strom.  1,  15,  69)  ^  und  dafs  antinomistisch  gesinnte  Gnostiker  ein 
Apokryph  (ri  inöxpixpov)  frechen  Inhalts  gebrauchten  (Strom.  3,  4,  29). 
Auf  antinomistische  Gnostiker  bezieht  sich  wohl  auch  das  Wort  des 
Origenes :  multa  secretorum  facta  (ficta  P)  sunt  a  quibusdam  impiis  et 
iniquitatem  in  excelsum  loquentibus  (Comm.  in  Matth.  ser.  c.  28)*. 

Über  dieNaassener  berichtet  Hippolytus  (Philos.  5,  2.  6 — 11: 
10,  9)  auf  Grund  einer  Schrift,  welche  ihm  aus  den  Kreisen  der 
Naassener  selbst  zugekommen  war*.  Er  entnimmt  dieser  Schrift 
hauptsächlich  naassenische  Deutungen  von  Bibelaussprüchen ,  auch 
Bruchstücke  naassenischer  „Hymnen"  (5,  6.  9)  und  einen  naasseni- 
schen  „Psalm"  (5,  10)^.    Aufserdem  ergiebt  sich  aus  dem  Berichte 

'  Näheres  über  diese  Erzählung  bei  A.  Berendts,  Studien  fiber  Zacharia»- 
Äpokrypben  und  Zacharias-Legenden.    Leipzig  1895.    S.  82 — 37. 

'  Über  Elias-Apokalypsen,  jüdischer  und  christlicher  Herkunft,  s.  Schttrer 
a.  a.  0.  3.  Aufl.  Bd.  III  (1898).  S.  267—271;  von  dem  noch  aasstehenden  erstoi 
Bande  sind  Nachträge  zu  erwarten. 

*  Über  anderweitige  Spuren  von  ZoroasterbOchem  vgl.  H  a  r  n  a  o  k ,  Geach.  der 
altchristl.  Liti  II,  1,  537  f. 

*  Migne,  PP.  Gr.  XIII,  1657. 

'  Nach  H.  S  t  ä  h  e  1  i  n  (Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts,  Leipzig  1890)  n.  a. 
soll  diese  Schrift  nicht  naassenischer  Herkunft,  sondern  das  Werk  eines  BetrQgers 
gewesen  sein. 

*  Dieser  Psalm  fand  Aufnahme  in  die  Anthologia  graeca  carminom  ehiistia- 
nomro,  adomaverunt  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Lipsiae  1871,  p.  32  sq.; 
cf.  Proleg.  p.  xvsq.  Vgl.  auch  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte  des  Urchristen- 
tums S.  260  f. 
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Hippolyts,  dafs  die  Naassener  das  Ägypterevangelium  (Philos.  5,  7; 
vgl.  §  31 ,  4) ,  das  Thomasevangelium  (5,7;  vgl.  §  31 ,  7)  und  die 
simonianische  'AmfaatQ  jj^yäXrj  (5,  9;  vgl.  Abs.  2)  benatzt  haben. 

An  die  Naassener  reiht  Hippolytus  die  P erat en  an  (Philos.  5,  3. 
12 — 18;  10,  10)1.  Er  kennt  verschiedene  peratische  Schriften  [jpdfi- 
Itara,  5,  15),  hebt  aus  einem  von  den  Peraten  verehrten  Buche  eine 
längere  Stelle  aus  (5,  14)  und  handelt  sonst  wiederum  vorwiegend 
über  peratische  Auslegungen  von  Schriftworten.  Aus  einer  Stelle  der 
Quellenschrift  Hippolyts  ober  Eva  (5,  16)  möchte  Hamack^  auf  Be- 
nutzung des  Evangeliums  der  Eva  (Abs.  2)  von  selten  der  Peraten 
schlieCsen. 

Die  Sethianer,  welche  Hippolytus  auf  die  Peraten  folgen  lä&t 
(Philos.  5,  4.  19 — 22;  10,  11)*,  hatten  ihre  Lehre  in  unermefslich 
vielen  Schriften  niedergelegt  {iv  äjTslpoig  aoyjpdfxftaat ,  5,  21),  Ins- 
besondere aber  war  es  das  Buch  IlupdippaaiQ  ErjD^,  welches  einen 
Überblick  über  das  sethianische  System  nach  allen  Richtungen  hin 
gab  (5,  22).  Epiphanius  vervollständigt  die  Angaben  Hippolyts.  Die 
Sethianer,  schreibt  er  (Haer.  39,  5),  haben  verschiedene  Bücher  unter 
dem  Namen  grofser  Männer  verfafst,  sieben  Bücher  unter  dem  Namen 
Seths,  andere  Bücher  unter  dem  Titel  'AXXoyeveiQ  (»Ausländer"),  eine 
Apokalypse  Abrahams,  strotzend  von  aller  möglichen  Schlechtigkeit 
(uXhjv,  sc.  ßißXov,  i$  övöpaTOQ  'Aßpadfi ,  rjv  xat  'ArroxdXu^iv  «pdaxouaiv 
shat,  ndoTji  xaxiaq  s/nTiXetov)  *,  andere  Bücher  unter  dem  Namen  Moses' ', 
andere  unter  andern  Namen. 

Die  mit  den  Sethianern  auf  das  engste  verwandten  und  bei  Epi- 
phanius in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  Sethianer  behandelten 
Archontiker  hatten  gleichfalls  zahlreiche  Schriften  in  Gebrauch, 
insbesondere  ein  greises  und  ein  kleines  Buch  lupfwvia^,  die  schon 


'  Nach  St&helin  n.  a.  würde  auch  dieser  Bericht  anf  einer  Fälschung  beruhen. 

*  A.  a.  0.  I,  168. 

'  Nach  StShelin  n.  a.  würde  Hippolytus  sich  auch  hier  wieder  auf  eine 
Ftlschang  stützen. 

*  Diese  Apokalypse  Abrahams  hat  wohl  nichts  zn  thun  mit  der,  wie  es  scheint, 
BDr  slaviscfa  erhaltenen  Apokalypse  Abrahams,  welche  seit  1863  mehrfach  gedruckt 
und  durch  G.  N.  Bonwetsch  in  den  Studien  zur  Geschichte  der  Theologie  und 
der  Kirche,  Bd.  I,  1,  Leipzig  1897,  ins  Deutsche  tibersetzt  wnrde.  Hier  fMirt 
Abraham  gen  Himmel  nnd  erhfilt  dort  allerlei  Offenbarungen  über  die  Geschichte 
seiner  Nachkommenschaft.  Es  handelt  sich  allem  Anscheine  nach  um  eine  jüdische 
Schrift  in  leichter  christlicher  Überarbeitnng.  Vgl.  Schür  er,  Gesch.  des  jfld. 
Volkes  u.  8.  w.  III  (1898),  250  ff. 

*  über  Moses- Apokryphen  s.  Schür  er  a.  a.  0.  III,  213  ff. 

*  Bei  Pitra,  Analecta  sacra  et  classica.  Paris.  1888.  pars  II.  p.  805 — 808 
ist  eine  Sammlung  von  Citaten  aus  griechischen  Philosophen  unter  dem  Titel  luß- 
favia  ix  twv  icaXaimv  ftXotn^mv  rmv  'EXX'^vtuv  7tpb(  r^v  iyiav  xai  9s6m>tuaTOv  via> 
roav^v  abgedruckt. 
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genannten  Bücher  unter  dem  Titel  'AUoj'evs7Q,  die  Himmel&hrt  des 
Isaias^  und  andere  Apokryphen  (Epiph.  Haer.  40,  2).  Später 
(Haer.  40,  7)  kommt  Epiphanius  noch  einmal  auf  die  Schriften  der 
Archontiker  zurück  und  erwähnt  verschiedene  Bücher  unter  dem  Namen 
Seths  und  seiner  sieben  Söhne.  Seth ,  fügt  er  hier  bei ,  ward  von 
den  Archontikem  dUofevriQ  und  seine  sieben  Söhne  wurden  dXXorem; 
genannt  (die  Bücher  unter  dem  Titel  'AXXoireveTQ  sind  also  Bücber 
unter  dem  Namen  der  Söhne  Seths)  ^.  Endlich  bemerkt  Epiphanius 
(1.  c),  die  Archontiker  hätten  sich  auch  auf  die  Propheten  Martiades 
und  Marsianus  berufen,  welche  in  den  Himmel  entrückt  worden  and 
innerhalb  dreier  Tage  herabgestiegen  seien. 

Hippolytus  hat  zwei  Gnostiker  der  Vergessenheit  entrissen,  welche 
sich  gleichfalls  zu  der  ophitisch-^gnostischen"  Bichtung  bekannten  nnd 
welche  zugleich  litterarisch  thätig  waren,  Justinus  und  Monoimns'. 
Justinus  hat  zahlreiche  Schriften  verfafst  oder  doch  gebraucht  (Philo«. 
5,  23.  24),  insbesondere  ein  Werk  unter  dem  Titel  Baruch  (5,  24—27), 
welches  mindestens  zwei  Bücher  umfafete  (5,  27)*.  Der  Araber 
Monoimus  hinterliefs  einen  Brief  an  Theophrast  (Philos.  8,  15). 

Die  den  Archontikem  sehr  nahe  stehenden  Severianer  bedienten 
sich  einiger  Apokryphen  (Epiph.  Haer.  45,  4;  vgl.  45,  2). 

Die  Origenianer  hatten  gleichfalls  Apokryphen,  insbesondere 
apokryphe  Apostelgeschichten  oder,  wie  Epiphanius  (Haer.  63,  2) 
sagt,  «die  sog.  Akten  des  Andreas  und  der  andern*. 

Eine  von  Plotinus  bekämpfte  „gnostische"  Sekte  besals  laut  Por- 
phyriua  (Vita  Plot.  c.  16)''  „Apokalypsen  des  Zoroaster  und  des 
Zostrianus  und  des  Nikotheus  und  des  AUogenes  und  des  Mesos 
und  anderer  solcher  Leute". 

Die  ophitisch-^gnostische*  Litteratur  ist  am  YoUständigsten  zusammen- 
gestellt bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  162—171.  662  f.;  Tgl. 
II,  1,  537—540.  Hilgenfeld  handelt  in  der  Ketzergeschichte  des  Ur- 
christentums,  Leipzig  1884,  über  die  Lehre  der  namhaft  gemachten  Sekten 
nnd  Sektenhäupter,  ohne  auf  die  Schriften,  welche  dieselben  verfafst  oder 
gebraucht  haben,   näher  einzugehen.    A.  Honig  hat  in  seiner  Schrift  über 

'  Über  die  jOdiach-christliche  Himmelfahrt  des  Isaias  s.  Schflrer  a.  «.  0. 
HI,  280—286;  der  noch  nicht  erschienene  erste  Band  wird  jedenfalls  Nachtrfgf 
bringen. 

•  Von  einer  scriptura  inscripta  nomine  Seth  ist  auch  in  dem  Opns  impert 
in  Matth.  hom.  2,  Migno,  PP.  Gr.  LVI,  687,  die  Bede.  Über  jOdisch-chrisÜiclie 
Schriften  unter  dem  Namen  Seths  vgl.  vorhin  S.  823,  Anm.  2. 

'  Auch  in  den  Berichten  aber  Jnstinus  und  Monoimus  soll  Hippolytus  nach 
Stähelin  u.  a.  aus  gefälschten  Quellen  schöpfen. 

*  Über  Baruch- Apokryphen ,  jüdische  und  christliche,  s.  Schflrer  ».  «.  0. 
III  (1898),  223-282. 

'  Plotini  Enneades  praemisso  Porphyrii  de  vita  Plotini  libello  edidit  R.  Volk- 
mann.   vol.  I.   Lipsiae  1888.  p.  20. 
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die  Ophiten,  Berlin  1889,  der  ophitischen  Litteratur  gar  keine  Aufmerksam- 
keit gewidmet.  Wünsch  hat  eine  Eeihe  von  griechischen  und  lateinischen 
Flachgebeten,  welche  auf  Bleitafeln  aus  den  Jahren  390—420  erhalten  sind 
und  römischen  Wagenlenkem  (agitatores)  dazu  gedient  haben ,  ihre  kon- 
kurrierenden Kollegen  den  Dämonen  zu  überantworten  und  dem  Untergang 
zu  weihen,  auf  die  Sekte  der  Sethianer  zurückführen  wollen;  s.  R.  Wünsch, 
Sethianische  Verfluchungtafeln  aus  Rom.  Leipzig  1898.  8".  Sehr  wahrschein- 
lich haben  diese  Zaubertexte  mit  der  gnostischen  Sekte  der  Sethianer  nichts 
zu  thun;  8.  Schürer  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1899,  Sp.  108 
bis  110.  Vd.  auch  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  u.  s.  w.  III  (1898), 
298.  302.  Über  die  von  Plotinus  bekämpften  Gnostiker  und  die  von  diesen 
ßnoetikem  benutzten  Schriften  (Apokalypsen)  verbreitet  sich  einlä&lich 
C.  Schmidt,  Flotins  Stellung  zum  Gnosticismus  und  kirchlichen  Christen- 
tum. Leipzig  1901    (Texte   und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XX,  N.  F.  V,  4  a). 

5.  Ophitiscbe  Schriften  in  koptischer  Übersetzung. 
—  Aus  ophitischen  Gemeinschaften  und  zwar  aus  enkratitisch  den- 
kenden Kreisen  stammen  einige  gnostische  Werke,  welche  in  kopti- 
scher Übersetzung  erhalten  geblieben  sind. 

Die  1851  von  Schwartze  und  Petermann  (nach  einem  codex 
Askewianus  Mus.  Britann.  saec.  V  vel  VI)  herausgegebene  Pistis 
Sophia  zerfallt  in  vier  Bücher,  von  welchen  die  drei  ersten  ein  in 
sich  geschlossenes  Ganzes  bilden,  während  das  vierte  sich  deutlich 
von  den  früheren  Büchern  abhebt  und  sich  als  ein  für  sich  bestehendes 
Werk  erweist.  Immerhin  aber  läfst  sich  die  innere  Einheit  und  Zu- 
sammengehörigkeit der  Kompilation  nicht  verkennen.  Alle  vier  Bücher 
durchzieht  ein  Grundgedanke,  die  Idee  der  Erlösung  des  Geistes  aus 
der  niederen  hylischen  Welt.  Buch  1  (ohne  Titel)  und  Buch  2  (se- 
cundus  ro/toj  Ttearetog  aofiag)  haben  hauptsächlich  den  Fall  der  Pistis 
Sophia,  eines  Wesens  der  Aonenwelt,  und  ihre  Erlösung  durch  Christus 
zum  Gegenstande;  Buch  3  (fJiipog  Tsu-füv  atorrjpoo)  und  Buch  4  (ebenso 
betitelt)  schildern  die  Entstehung  der  Sünde  und  des  Übels  in  der 
Menschenwelt,  die  Notwendigkeit  der  Bufse  oder  der  Erhebung  über 
die  Mächte  der  Finsternis,  die  Strafen,  welche  des  Nichterlösten  nach 
seinem  Tode  harren  u.  s.  f.  Das  Schicksal  der  Sophia  aber  beleuchtet 
wie  ein  Vorbild  das  Los  und  die  Aufgabe  der  Menschheit,  und  inso- 
fern ist  der  zweite  Teil  durch  den  ersten  eingeleitet  und  vorbereitet. 
»Man  könnte  das  Ganze  geradezu  als  eine  Abhandlung  Uepi  fxetavoiag 
(im  gnostischen  Sinne)  bezeichnen*^.  Der  äufseren  Anlage  nach  be- 
stehen alle  4  Bücher  aus  Unterredungen  zwischen  dem  auferstandenen 
Heilande  und  seinen  Jüngern  und  Jüngerinnen.  Gleich  zu  Eingang 
des  ersten  Buches  wird  bemerkt,  Jesus  habe  nach  der  Auferstehung 
noch  elf  Jahre  lang  mit  den  Seinigen  verkehrt  ^.    Aufser  dem  Herrn 

>  ESstlin  in  den  Theologischen  Jahrbüchern.   Bd.  XIH  (1854).   S.  6. 

'  Siehe  die  koptiscb-lsteioisohe  Ausgabe  des  Werkes  von  Schwartze  und 
Petermann,  Berlin  1851,  p.  1  des  koptischen  Textes.  Die  Seitenzahlen  des 
koptischen  Textes  stehen  auch  am  Rande  der  'lateinischen  Übersetzung. 
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iet  es  vornehmlich  Maria  Magdalena,  welche  das  Wort  führt,  indem 
sie  dem  Herrn  Fragen  vorlegt.  Eingestreut  sind  zahlreiche  Oden, 
welche,  abgesehen  von  den  noch  zu  erwähnenden  , salomonischen* 
Oden,  allem  Anscheine  nach  auf  die  Hand  des  Verfassers  selbst  zu- 
rückgehen. 

In  der  vorliegenden  Gestalt  mufs  das  Werk  in  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  in  Ägypten  entstanden  sein  \  Die  frühere  Zu- 
eignung an  Valentinus  (Abs.  7)  oder  einen  Yalentinianer  beruhte  auf 
einem  Irrtum.  Die  Grundlage  des  Systems  der  Pistis  Sophia  ist 
ophitisch.  Die  drei  ersten  Bücher  dürfen  vielleicht  mit  den  laut 
Epiphanius  (Haer.  26,  8)  von  den  «Gnostikem'  gebrauchten  «Kleinen 
Fragen  der  Maria"  (s.  Abs.  4)  identifiziert  bezw.  als  eine  Rezension 
dieser  »Fragen"  angesehen  werden  2.  Das  vierte  Buch  ist,  wie  bereits 
Köstlin^  erkannte,  älteren  Datums  als  die  drei  ersten. 

Im  ersten  und  zweiten  Buche  werden  fünf  „salomonische'  Oden 
citiert,  welche  in  den  Augen  des  Verfassere  dieselbe  Dignität  be- 
sitzen wie  die  davidischen  Psalmen^.  Im  ersten  Buche  scheint  auf 
apokryphe  Evangelien  unter  den  Namen  der  Apostel  Philippus,  Thomas 
und  Matthäus  (Matthias?)  Bezug  genommen  zu  werden  (s.  §  31,  7). 
Im  zweiten  und  dritten  Buche  wird  auf  »zwei  grofse  Bücher  Jeü* 
verwiesen,  welche  Henoch  im  Paradiese  geschrieben  habe*. 

Nicht  geringere  Bedeutung  als  das  Manuskript ,  welches  die 
Pistis  Sophia  rettete,  darf  der  nach  dem  schottischen  Reisenden  Bruce 
benannte  koptische  Papyrus  Brucianus  saec.  V  vel  VI  beanspruchen 
(jetzt  in  Oxford  aufbewahrt,  aber  dem  Untergänge  entgegengehend). 
Der  Inhalt  dieser  Handschrift  ist  nach  ungenügenden  Versuchen 
Amelineaus  1892  durch  Schmidt*  herausgegeben,  ins  Deutsche  über- 
setzt und  bearbeitet  worden.  Nach  Schmidt  besteht  der  Inhalt  aus 
zwei  ineinander  gewürfelten,  aber  noch  sicher  zu  erkennenden  und 
reinlich  zu  scheidenden  Schriften.  Die  erste,  gröfsere  Schrift,  deren 
Schlufs  fehlt,  berichtet  über  angebliche  Mitteilungen  des  Herrn  an 
seine  Jünger  und  Jüngerinnen.  Zunächst  werden,  in  fast  unglaubUch 
hölzerner  Darstellungsform,  kosmogonische  Spekulationen  vorgetragen 
und  sodann  praktische  Fragen  erörtert,  die  Überwindung  der  feind- 
lichen Weltmächte,  die  Sicherstellung  des  Seelenheiles  durch  Volkug 
einer  Reihe  von  Riten  und  Mysterien  u.   dgl.     Schmidt  hält  diese 


■  Siehe  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchrisiL 
Litt.  Bd.  Vn,  2  (1891).   S.  95  ff. 

•  Vgl.  Harnack  a.  a.  0.  S.  107  ff.  »  A.  «.  0.  S.  14  ff. 

•  Mit  den   bekannten  judischen  .Psalmen  Salomos'   haben  diese  goostisehea 
Lieder  nichts  gemein.    Näheres  über  die  letzteren  bei  Harnack  a.  a.  0.  S.  35  ff. 

'  Siehe  die  genannte  Ausgabe  p.  245 — 246.  354. 

•  In  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  Bd.  VIII,  1—2  (1892). 
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Schrift  fQr  identisch  mit  den  in  der  Pistis  Sophia  angefahrten  zwei 
Büchern  Jeü  und  läfst  dieselbe  weiterhin  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts und  zwar  im  Schofse  der  Sekte  der  Severianer  (Epipb. 
Haer.  45)  verfafst  sein.  Doch  unterliegt  jene  Identifizierung,  wie 
Prenschen  und  Liechtenhan  hervorhoben  i,  nicht  geringen  Bedenken, 
ond  mit  ihr  ist  zugleich  auch  der  wichtigste  Anhaltspunkt  für  die 
Bestimmung  des  Alters  der  Schrift  in  Frage  gestellt.  Die  zweite 
Schrift,  welche  des  Einganges  und  des  Schlusses  entbehrt,  handelt 
über  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Welt  und  verfolgt  aus- 
schließlich spekulative  Interessen.  Wiederholt  machen  ihre  Aus- 
führungen den  Eindruck  hoher  Altertümlichkeit.  Nach  Schmidt  ist 
dieselbe  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  und 
zwar  inmitten  der  Sethianer  oder  der  Archontiker  (Epipb.  Haer. 
39—40).  In  dieser  zweiten  Schrift  finden  sich  Verweise  auf  die 
gnostischen  Propheten  Marsanes,  Nikotbeus  und  Phosilampes  2.  Der 
Name  Marsanes  erinnert  sofort  an  den  bei  Epiphanius  (Haer.  40,  7) 
als  Prophet  der  Archontiker  erwähnten  Marsianus ;  Offenbarungen  des 
Nikotheus  besafsen  auch  die  von  Plotinus  bekämpften  „Gnostiker* 
(Porph.  Vita  Plot.  c.  16;  vgl.  Abs.  4);  der  Name  Phosilampes  läfst 
sich  sonst  nicht  nachweisen^. 

Endlich  ist  hier  einer  1896  zu  Kairo  für  das  Ägyptische  Museum 
in  Berlin  erworbenen  koptischen  Papyrushandschrift  saec.  V  (?)  zu 
gedenken,  welche  laut  einer  vorläufigen  Beschreibung  Schmidts* 
folgende  drei  Stücke  gnostischer  Herkunft  umfafst:  1.  ein  EdayjiXcov 
m-za  Mapiufi  mit  der  Unterschrift  'Anüxpo^ov  'Imdvvoi},  2.  eine  lo^la 
'fynti  XpttTToü,  3.  eine  ITpä^tg  IHrpou.  Das  „Evangelium  nach  Maria' 
enthält  vorwiegend  Offenbarungen  des  Herrn  an  Johannes  und  hat 
allem  Anscheine  nach  schon  dem  hl.  Irenäus  bei  seiner  Darstellung 
des  Systems  der  sog.  Barbelo-Qnostiker  (Adv.  haer.  1,  29)  als  Quelle  ge- 
dient. Die  , Weisheit  Jesu  Christi'  berichtet  über  Enthüllungen  des 
Herrn  nach  seiner  Auferstehung,  veranlafst  durch  Zweifel  der  Jünger 
nnd  JQngerinnen  ,in  Betreff  der  Hypostasis  des  Alls  und  der  Oikonomia 
und  der  heiligen  Pronoia  und  der  Aretö  (=  Kraft)  der  Gewalten,  in 
Betreff  aller  Dinge,  welche  der  Erlöser  mit  ihnen  gemacht  hatte, 
die  Mysterien  und  die  heilige  Oikonomia'  ^.  Die  ,That  Petri"  er- 
zählt hauptsächlich,  wie  Petrus  seine  jungfräuliche  Tochter  von  lang- 


'  Prenschen  in  der  Theologischen  Litteratorzeitnng,  Jahrg.  1894,  Sp.  184  f.; 
Liechtenhan  in  der  Zeitechr.  f.  wissenscb.  Theol.    Bd.  XLIV  (1901).    S.  236  ff. 

'  Siehe  die  Ausgabe  Schmidts  S.  285.  287. 

'  Vgl.  Ober  diese  Propheten  Schmidt  a.  a.  0.  S.  599  ff. 

*  In  den  Sitzangsberichten  der  k.  preufe.  Äkad.  der  Wies,  zu  Berlin,  Jahrg. 
1896,  S.  839  ff. 

^  Schmidt  a.  a.  0.  S.  841. 
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wieriger  Krankheit  heilt,  dann  aber  wieder  in  die  Krankheit  zurQck- 
fallen  läfst.  Vermutlich  ist  diese  Erzählung  ein  Überbleibeel  der 
Petrusakten  (§  32,  2)  oder  einer  ähnlichen  Schrift. 

Pistis  Sophia.    Opus  gnosticum  Valentino  adiudicatum  e  codice  mann- 
scripto   coptico   Londinensi   descripsit  et  latine  vertit  M.  6.  Schwartze. 
Edidit  I.  H.  Petermann.    Berolini  1851.   8».    Die  fünf  .salomonischen' 
Oden  waren  (nach  derselben  Handschrift)  bereits  von  Fr.  Munter  heraus- 
gegeben worden:  Odae  gnosticae  Salomoni  tributae  thebaioe  et  latine.  (Progr.) 
Havniae  1812.    4°.   Schwartzes  lateinische  Übersetzung  das  koptischen  Textes 
hat  6.  ß.  S.  Mead  ins  Englische  übertragen:  Pistis  Sophia.   London  1896.  8°. 
K.  R.  Köstlin,  Das  gnostische  System  des  Buches  Pistis  Sophia:  Theo- 
logische Jahrbücher.   Bd.  XIII  (1854).  S.  1—104.  137—196.   (Eine  tief  ein- 
dringende Studie.)    R.  A.  Lipsius,  Pistis  Sophia:  A  Dictionary  of  Christian 
Biography.   vol.  IV.  London  1887.  p.  405—415.    A.  Harnack,  Über  das 
gnostische  Buch  Pistis  Sophia:   Texte  und  Untersuchungen   zur  Gesch.  der 
altchristl.   Litt.   Bd.  VII,   2.    Leipzig   1891.    S.   1—114.    (Harnack  handelt 
über  die  Beziehungen  des  Buches  zur  Heiligen  Schrift,  verschiedene  einzelne 
Lehrangaben   und  sonstige  Notizen,   Zeit  und  Ort  der  Abfassung.)     Vgl 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,   171—173.    Auch  C.  Schmidt 
ist  in  seinen  sogleich  zu  nennenden  Arbeiten  über  den  Papyrus  Brucianus 
bezw.  die  beiden  Bücher  Jeü  wiederholt  auf  die  Pistis  Sophia  eingegangen.  — 
Eine  Ausgabe   des  Papyrus  Brucianus  nebst  französischer  Übersetzung  von 
£.  Amelineau   erschien   in   den  Notices  et  Extraits   des  manuscrits  de  la 
Bibliothäque   Nationale   et   autres   biblioth^ques.    t.   XXIX,    1.    Paris  1891. 
Vorher  hatte  Amelineau  in  der  Revue  de  l'histoire  des  religions.  t  XXI 
(1890).  p.  176 — 215,  über  den  Inhalt  der  Handschrift  Bericht  erstattet   Abo' 
der  Bericht  ist  unzuverlässig  und  die  Ausgabe  ist  mifslungen;  s.  C.  Schmidt 
in  den  Göttingischen  Gelehrten  Anzeigen,  Jahrg.  1891,  S.  640— 657;  Jahrg. 
1892,  S.  201—222.    (An  der  erstgenannten  Stelle,  Jahrg.  1891,  8.  641,  er- 
wähnt Schmidt  noch  zwei   kleine  frühere  Arbeiten  Am^lineaus  über   den 
Papyrus  Brucianus.)  Als  editio  princeps  darf  deshalb  die  Ausgabe  G.  Schmidts 
gelten :  Gnostische  Schriften  in  koptischer  Sprache,  aus  dem  Codex  Brucianus 
herausgegeben,  übersetzt  und  bearbeitet.   (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w. 
VIII,  1—2.)  Leipzig  1892.  Vgl.  Schmidt,  Über  die  in  koptischer  Sprache 
erhaltenen  gnostischen  Originalwerke :   Sitzungsberichte  der  k.  preuls.  Akad. 
der  Wiss.  zu  Berlin.    Jahrg.   1891.    S.  215—219;   Schmidt,   De  codice 
Bruciano   seu  de  libris  gnosticis   qui  in  lingua  coptica  exstant  commentatio. 
Pars  I.   A  qua  haeresi  et  quo  tempore  ,Pi8tis  Sophia'  et  ,Duo  libri  leü'  sint 
conscripti.    (Diss.  inaug.)    Lipsiae   1892.    8".    E.   Preuschen   hat  in    der 
Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1894,  Sp.  183—187,  gegen  manche  Auf- 
stellungen Schmidts  Bedenken  erhoben.     Gegen  diese  Bedenken  wendet  eich 
Schmidt,   Die  in   dem   koptisch-gnostischen  Codex  Brucianus  enthaltenai 
„beiden  Bücher  Jeü"  in  ihrem  Verhältnis   zu  der  Pistis  Sophia  untersucht: 
Zeitschr.   f.   wissenschaftl.   Theol.   Bd.   XXXVII  (1894).    S.   555-585.     Auf 
Schmidt  fufst  Harnack,   Gesch.   der  altchristl.  Litt.  I,    171— 174.  662  f.; 
II,   1,   534.     Die  Identifizierung   der  ersten  Schrift  bezw.  der  zwei  ersten 
Abhandlungen  des  Codex  Brucianus  mit  den  beiden  Büchern  Jeü  bekämpft 
R.  Liechtenhan,   Untersuchungen  zur  koptisch-gnostischen  Litteratnr: 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.   Bd.  XLIV  (1901).   S.  236—253.  —  Über  den 
Inhalt  der  Berliner  Papyrushandschrift  s.  C.  Schmidt,  Ein  vomicänisches 
gnostisches  Original  werk  in  koptischer  Sprache:  Sitzungsberichte  der  k.  preuls. 
Akad.   der  Wiss.  zu  Berlin,   Jahrg.  1896,   S.  839—847.    Vgl   Harnack, 
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Gesch.  der  altchristl.  Litt  II,  1,  712  f.  —  Die  „Verfluchung*,  welche  W.  E. 
Crnm  nach  einem  koptischen  Papyrus  in  der  Zeitschr.  f.  ägyptische  Sprache 
und  Altertumskunde.  Bd.  XXXIV  (1896).  S.  85—89  veröffentlichte,  ist,  so- 
viel ich  sehe,  durchaus  nicht  ,gnostisch  gefärbt*  (Cr um  S.  85).  Vgl.  zu 
dieser  Formel  L.  Fonck  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Bd.  XXI  (1897). 
8.  574  f.;  Bd.  XXII  (1898).  S.  882  «. 

6.  DieEarpokratianer.  —  Mit  den  Anschauungen  der  anti- 
nomista'schen  Zweige  der  Ophiten  hat  sich  die  Gnosis  des  Alexandriners 
Earpokrates  nahe  berührt.  Die  Reminiscenzen  aus  dem  Christentume 
waren  in  seiner  Lehre  durch  Entlehnungen  aus  dem  Heidentume  fast 
völlig  verwischt.  Irenäus  fufst  in  seinem  Berichte  über  die  Karpo- 
kratianer  auf  karpokratianischen  Schriften  (secundum  quod  scripta 
eorum  dicunt,  Adv.  haer.  1,  25,  4;  iv  dh  toIq  (rjtjpdfiftaatv  adr&v 
o5r«)s  dvajiypaiTTat ,  1,  25,  5).  Auch  erwähnt  er  karpokratianische 
Zauberformeln  (incantationes,  1,  25,  3).  Über  eine  karpokratianische 
Schrift  erfahren  wir  Näheres  durch  Klemens  von  Alexandrien  (Strom. 
3,  2,  5 — 9).  Des  Earpokrates  Sohn,  Epiphanes,  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts,  hinterliefs,  obwohl  er  nur  ein  Alter  von  17  Jahren 
erreichte,  eine  Schrift  IIspc  dexawaüvrjQ,  welche,  wie  die  von  Elemens 
ausgehobenen  Stellen  zeigen,  für  einen  vollständigen  Eommunismus, 
auch  Weibergemeinschaft,  eintrat.  Nach  seinem  Tode  ward  Epi- 
phanes zu  Same  auf  Eephallene,  einer  Insel  des  jonischen  Meeres, 
der  Geburtsstätte  der  Mutter  des  Verstorbenen,  göttlich  verehrt  und 
insbesondere  auch  in  Hymnen  gefeiert  (ßfjivoe  kiyovzat,  Strom.  3,  2,  5). 

Über  die  Karpokratianer  s.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des 
Urchristentums.  Leipzig  1884.  S.  397 — 408.  Vgl  Harnack,  Gesch.  der 
altchristL  Litt.  I,  161  f.;  II,  1,  296  f.  537. 

7.  Valentinus  und  die  Yalentinianer.  —  Valentinus  ist 
nach  Epiphanius  (Haer.  31,  2)  zu  Frebonite  (?)  an  der  Nord- 
kOste  Ägyptens  geboren  und  zu  Alexandrien  in  die  Wissenschaft  der 
Hellenen  eingeführt  worden.  Die  Valentinianer  behaupteten,  Theo- 
das,  ein  persönlicher  Schüler  {yvmptiioQ)  des  Apostels  Paulus  \  sei  der 
Lehrer  ihres  Meisters  gewesen  (Clem.  AI.  Strom.  7,  17,  106).  Zuerst, 
fahrt  Epiphanius  (Haer.  31,  7)  fort,  hat  Valentinus  in  Ägypten 
gepredigt,  später  zu  Rom  und  endlich  auf  Cypem.  ,Er  kam  nach 
Rom",  versichert  Irenäus  (Adv.  haier.  3,  4,  3),  »unter  Hyginus, 
blühte  unter  Pius  und  blieb  bis  zur  Zeit  Anicets."  Er  muis  demnach 
Ton  etwa  135  bis  etwa  160  in  Rom  gewesen  sein.  Zu  Rom  erfolgte 
auch,  wie  Tertullian  bezeugt,  sein  definitiver  Bruch  mit  der  Eirche. 
Durch  Übergehung  bei  einer  Papstwahl  in  seinem  Ehrgeize  gekränkt, 


'  P.  Vetter  (Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief.  Wien  1894.  S.  53,  Anm.  1) 
mfickte  diesen  sonst  nicht  bekannten  Theodas  identifizieren  mit  dem  in  dem  apo- 
kryphen Schreiben  der  Korinther  an  Paulas  V,  8  auftretenden  Theonas. 
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warf  er  sich  zum  Sektenhaupte  auf  (Tert.  Adv.  Valent.  c.  4) 
und  ward  nun  zu  wiederholten  Malen  aus  der  römischen  Gemeinde 
ausgeschlossen  (semel  et  iterum  eiectus,  Tert.  De  praescript.  haeret 
c.  30).     Die  Zeit  seines  Todes  steht  dahin. 

Valentinus,  dessen  Geist  und  Rednergabe  auch  von  Tertullian 
(Adv.  Valent.  c.  4)  gerühmt  wird,  gilt  als  der  hervorragendste  Ver- 
treter der  hellenisierenden  Gnosis,  welche  im  Anschluß  an  Plato 
einen  Parallelismus  zwischen  der  oberen  Idealwelt  {izlripatfia)  und 
der  unteren  Erscheinungswelt  (xivwfia,  ua-iprj[ia)  lehrt.  Ein  Mittel- 
glied zwischen  beiden  bildet  die  xdTw  aofia  oder  Achamoth,  eine  ins 
Eenoma  herabgesunkene  Ausscheidung  aus  der  uvw  ao<p'ta,  dem  letzten 
der  Äonen.  Auf  den  von  dem  Demiurgen  verheifsenen  und  gesandten 
Christus  läfst  sich  bei  der  Taufe  der  Äon  Soter  oder  Jesus  herab. 
Die  Pneumatiker  (die  Valentinianer)  werden  durch  die  Gnosis  eriQst 
und  erhalten  Zutritt  zu  dem  Pleroma;  die  Psychiker  (die  Katholiken) 
sind  gehalten,  zu  glauben  und  gute  Werke  zu  verrichten,  und  gehen, 
wenn  sie  ihre  Pflicht  erfttllen,  mit  dem  Demiurgen  in  den  .Ort  der 
Mitte*  ein;  die  Hyliker  sind  unrettbar  dem  Bösen  und  dem  Ver- 
derben verfallen. 

Elemens  von  Alexandrien  macht  Mitteilungen  aus  mehreren 
Schriften  Valentins,  teils  Briefen  (Strom.  2,  8,  36.  20,  114;  3,  7,  59), 
teils  Homilien  (Strom.  4,  13,  89—90;  6,  6,  52)i.  Hippolytus  citiert 
ein  Bruchstück  eines  Psalmes  Valentins  (iv  ijiulfiw,  Philos.  6,  37) 
und  benutzt  einen  Bericht  Valentins  über  seine  Unterredung  mit  einem 
kleinen  Kinde  {fpdaxtt  eauTÖv  kwpaxivat,  Philos.  6,  42).  Psalmen  von 
der  Hand  des  Häresiarchen  selbst  kennen  auch  Tertullian  (De  came 
Christi  c.  17.  20),  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragmentes  und 
Origeues  (In  Job  21,  11  sq.) 2.  Wenn  aber  Tertullian  (Adv. 
Valent.  c.  2)  den  Valentinianem  einen  Ausspruch  des  Buches  dw 
Weisheit  entgegenhält  mit  dem  Beifügen:  docet  ipsa  Sophia,  non 
quidem  Valentini,  sed  Salomonis,  so  hat  er  wohl  nicht  eine  Schrift 
Valentins  unter  dem  Titel  Soipia,  sondern  den  valentinianischen  Äon 
Sophia  (Tert.  1.  c.  c.  8  sqq.)  im  Auge 8. 

Nach  Iren  aus  gebrauchten  die  Valentinianer  ein  , Evangelium  der 
Wahrheit*,  welches  mit  den  kanonischen  Evangelien  nichts  gemein 
hatte  (veritatis  evangelium,  in  nihilo  conveniens  apostolorum  evange- 
lüs,  Iren.  Adv.  haer.  3,  11,  9).  Es  wird  dieselbe  Schrift  sein,  welche 
PseudotertuUian  vorschwebt,  wenn  er  von  Valentinus  selbst  sagt: 


■  Zu  dem  Homilienfragmente  Strom.  6,  6,  52  vgl.  Zahn,  Gesch.  des  nea- 
testam.  Kanons  II,  953 — 956:  Valentinus  Ober  kirchliche  und  profane  Litteratnr. 

»  Migne.  PP.  Gr.  XVII,  80;  Pitra,  Analeote  sacra  II,  868. 

*  Über  Citate  unter  dem  Namen  Valentins  bei  dem  sog.  Adamantios  und  bei 
Eulogius  von  Alexandrien  s.  Härnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt  I,  182  f. 
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evangelium  habet  etiam  suum  praeter  haec  nostra  (Pseudotert.  Adv. 
omn.  baer.  c.  12).  Aber  es  ist  doch  sehr  fraglich,  ob  Valeotinus 
selbst  schon  dieses  Evangelium  verfällst  oder  gebraucht  hat,  weil  Ter~ 
tullian  ausdrücklich  betont,  Valentinus  habe  nicht,  wie  Marcion,  ,ad 
nukteriam  scripturas*,  sondern  „materiam  ad  scripturas'  ersonnen  (ex- 
cogitavit,  Tert.  De  praescr.  haeret.  c.  38)  *.  Aus  einem  nicht  näher 
bezeichneten  Buche,  welches  gleichfalls  in  besonderem  Ansehen  bei 
den  Yalentinianem  gestanden  haben  mufs,  hat  Epiphanins  (Haer. 
31,  5 — 6)  einen  längeren  Passus  mitgeteilt. 

Die  Sekte  Valentins  verbreitete  sich  seit  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts über  das  ganze  römische  Reich  und  spaltete  sich  in  einen 
italischen  und  einen  morgenländischen  Zweig.  Die  Italiker  schrieben 
dem  Erlöser  einen  psychischen  Leib  zu,  die  Morgenländer  einen  pneu- 
matischen (Hipp.  Philos.  6,  35). 

Die  Hauptvorkämpfer  des  italischen  oder  abendländi- 
schen Valentinianismus  waren  Herakleon  und  I^tolemäus  (Hipp. 
1.  c).  Beide  sind  ohne  Zweifel  noch  persönliche  SchQler  Valentins 
gewesen,  wie  denn  Herakleon  von  den  Gewährsmännern  des  Origenes 
(Comm.  in  loan.  t.  2,  8)  ausdrücklich  als  OuaXevzlvou  piwptnoQ  be- 
zeichnet wurde.  Die  Zeit  ihrer  Wirksamkeit  mufs  deshalb  etwa  auf 
die  Jahre  145 — 180  berechnet  werden,  während  ihre  sonstigen  Lebens- 
umstände sich  nicht  mehr  ermitteln  lassen*.  Klemens  von  Alexan- 
drien  führt  zwei  Stellen  unter  Herakleons  Namen  an,  eine  Erklärung 
zu  Luk.  12,  8—11  (Strom.  4,  9,  70—72)»  und  eine  Erklärung  zu 
Matth.  3,  11  f.  (Eclogae  proph.  c.  25),  ohne  die  Schrift,  aus  welcher 
er  schöpft,  namhaft  zu  machen.  Durch  Origenes  lernen  wir  ein  Werk 
Herakleons  kennen,  welches  TjiofxvTjiMaTa  betitelt  war  (Orig.  Comm. 
in  loan.  t.  6,  8)  und  höchstwahrscheinlich  einen  fortlaufenden  Kom- 
mentar zum  Johannesevangelium  darstellte.  Seinem  eigenen  Kom- 
mentar zum  Johannesevangelium  hat  Origenes  beinahe  fünfzig  meist 
wörtHche  und  zum  Teil  umfängliche  Citate  aus  diesem  Werke  ein- 
geflochten. Ob  die  vorhin  erwähnten  Stellen  Herakleons  bei  Klemens 
auch  dem  Johannes-Kommentare  oder  aber  andern  Schriften  ent- 
nommen sind,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Merkwürdig  ist,  dafs  noch 
Photius  (Ep.  134)  Kenntnis  des  Johannes-Kommentars  verrät.   Nach 


'  Venuntungen  Über  den  Inhalt  des  ,ETangeliains  der  Wahrheit'  bei  Zahn 
8.  8.  0.  I,  748  S. 

*  Die  Angaben  des  Verfassers  des  Praedestinatns  (1,  16)  Ober  Herakleon  sind 
QDglanbwIlrdig  and  wahrscheinlich  auf  eine  Verwechslung  Herakleons  mit  dem  rOmi- 
aehen  Schismatiker  Heraklins  (zu  Beginn  des  4.  Jahrhunderts)  zurOckzufahren. 

*  Zahn  hat  es  wahrscheinUch  gemacht,  daTs  das  Citat  aus  Herakleon ,  Strom. 
4,  9,  nicht  erst  §  71  beginnt  (wie  auch  noch  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte 
des  Urchristentums  S.  473,  und  Brooks,  The  fragments  of  Heracleon.  Cambridge 
1891.  p.  102  voraussetzen),  sondern  schon  §  70  anhebt;    s.  Zahn  a.  a.  0.  I,  742. 
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den  vorliegenden  Fragmenten  mufs  das  Werk  als  eine  nicht  unbe- 
deutende Leistung  anerkannt  werden.  Sehr  häufig  freilich  bekundet 
die  Erklärung  des  Evangelientextes  grofse  Willkürlichkeit  und  hin 
und  wieder  verliert  sie  sich  geradezu  in  Abgeschmacktheiten  >.  Zu 
Job.  4,  22  (bei  Orig.  Comm.  in  loan.  t.  13,  17)  beruft  Herakleon 
sich  auf  die  „Predigt  des  Petrus*  (§  32,  1).  Die  neueren  Forscher 
pflegen  im  Anschlufs  an  Lipsius  die  Quellenschrift,  welche  Hippolytus 
für  die  Darstellung  der  Lehre  Valentins  (Philos.  6,  3.  21—37;  10,  13) 
benutzt  hat,  aus  den  Kreisen  der  Freunde  Herakleons  herzuleiten, 
weil  dieselbe  die  Züge  der  Herakleon  eigentümlichen  Anschauungen 
aufweise  ^. 

Mit  gröfserer  Sicherheit  lassen  sich  die  Schriften,  welchen  Ire- 
na us  seine  Kunde  um  das  valentinianische  Lehrsystem  entnimmt 
(ßj:ofivrjnaTa  zmv,  wq  aorol  Xij-ouffcv,  Odahvnvou  ftai^rjvwv,  Iren.  Adv. 
haer.  1,  praef.,  2),  dem  Valentinianer  Ptolemäus  zueignen.  Die  Mit- 
teilungen aus  diesen  Schriften  beschliefst  Irenäus  (1.  c.  1,  8,  5)  mit  der 
Wiedergabe  einer  ausdrücklich  auf  Ptolemäus  zurückgeführten  Aus- 
legung des  Prologes  des  Johannesevangeliums  b.  Aus  einigen  An- 
gaben erhellt,  dafs  in  den  fraglichen  Schriften  auch  biblische  Apo- 
kryphen verwertet  waren  (Iren.  1,  8,  1;  vgl.  1,  3,  2).  Aufserdem 
besitzen  wir  von  Ptolemäus  noch  einen  Brief  an  eine  angesehene 
Christin  Flora,  aufbewahrt  von  Epiphanius  (Haer.  33,  3 — 7).  Flor» 
soll  für  die  Gnosis  gewonnen  werden,  und  um  ihre  Bedenken  zu  zei^ 
streuen,  sucht  Ptolemäus  darzuthun,  dafs  das  Gesetz  des  Alten  Bundes 
nicht  von  dem  höchsten  Gott,  sondern  von  dem  Weltschöpfer  oder 
Demiurgen  herstamme  K  Den  Angriff  Stierens  auf  die  Echtheit  bezw. 
die  Einheitlichkeit  des  Briefes  haben  Rössel,  Heinrici  u.  a.  siegreidi 
zurückgeschlagen. 

Zur  italischen  Schule  Valentins  bekannten  sich  auch  Florinos, 
Theotimus  und  Alexander.  Florinus,  kaiserlicher  Hofbeamter  und  spät^ 
Presbyter  der  römischen  Kirche,  hat  laut  einem  syrisch  erhaltenen 
Brieffragmente  des  hl.  Irenäus^  blasphemische  Schriften  verfalst, 
welche  auch  nach  Gallien  drangen  und  dort  nicht  geringes  Ärgernis 


*  N&heres  bei  G.  Heinrici,  Die  Tslentinianische  Goosis  und  die  Heilige 
Schrift.   Berlin  1871.   S.  127  ff. 

'  Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  465;  Brooke  1.  c.  p.  41. 

'  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  II,  956—961:  Ptolemllus  aber  den  johanneischen  Prolog. 

'  Ober  den  Plan  and  Gedankengang  des  Briefes  vgl.  Heinrici  a.a.O. 
S.  76—81;  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  fOr  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XXIV  (1881). 
S.  224—229. 

'  Dieses  syrische  Fragment  ward  von  neuem  herausgegeben  und  ins  Lateinische 
abersetzt  durch  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra.  t.  IV  (1883).  p.  27.  300. 
Vgl.  die  deutsche  Übersetzung  Zahns  in  den  Foischungen  zur  Gesch.  des  neotest 
Kanons  und  der  altkirchl.  Litt.  Teil  IV  (1891).  S.  289  f.;  in  verbesserter  Fona 
ebd.  Teil  VI  (1900).   S.  32  f. 
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erregten.  Tbeotimus  hat  nach  Tertollian  eine  Schrift  über  das  Gesetz 
and  seine  Bildervorsohriften  veröffentlicht  (multura  circa  imagines 
legis  Tbeotimus  operatus  est,  Tert.  Adv.  Valent.  c.  4),  und  Alexander 
wird  von  demselben  Gewährsmanne  als  Verfasser  einer  nicht  näher 
zu  bestimmenden,  vielleicht  .Syllogismen"  betitelten  Schrift  bezeichnet 
(remisso  Alexandro  cum  suis  syllogismis  etc.,  Tert.  De  came  Christi 
c.  17;  vgl.  c.  15.  16). 

Hervorragende  Vertreter  des  morgenländischen  Valenti- 
nianismus  waren  nach  Hippolytus  (Philos.  6,  35)  Axionikus  und 
Bardeeanes.  Bardesanes  soll  später  zur  Sprache  kommen  (Abs.  8). 
Der  Antiochener  Azionikus  erscheint  auch  bei  Tertullian  (Adv.  Valent. 
c.  4)  als  treuer  Schüler  Valentins.  Gröfseres  Interesse  als  Axioni- 
kus  beanspruchen  indessen  zwei  andere  Mitglieder  der  morgenländi- 
schen Schule,  Theodotus  und  Markus,  insofern  von  ihren  Schriften 
noch  einige  Überbleibsel  erhalten  sind.  Nachdem  Irenäus  auf  Grund 
unbekannter  Quellen  eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  Aufstel- 
lungen der  Schüler  Valentins  gegeben  (Adv.  haer.  1,  11 — 12),  läfst 
er  einen  ausführlichen  Bericht  über  Markus  und  seine  Anhänger  folgen 
(1,  13 — 21;  wörtlich  herübergenommen  von  Epiphanius  Haer.  34). 
Ohne  Zweifel  haben  dem  Berichterstatter  Schriften  des  Markus  vor- 
gelegen, wiewohl  man  zugleich  den  Eindruck  empfängt,  dafs  Markus 
sich  mehr  als  Zauberkünstler  und  Weiberfönger  hervorthat,  denn  als 
Schriftsteller'.  Sehr  dankenswert  ist  die  Mitteilung,  dafs  die  Mar- 
cianer  (Markosier)  eine  unzählige  Menge  von  apokryphen  und  unechten 
Schriften  {dft'jUrjTov  itX^l^oQ  d7tnxp6fcov  xat  vödwv  ypufötv)  in  Gebrauch 
hatten,  welche  von  ihnen  selbst  erdichtet  waren  (1,  20,  1).  Aufser 
liturgischen  Formeln  und  Deutungen  von  Schriftstellen  hebt  Irenäus 
aus  solchen  marciam'schen  Schriften  eine  Erzählung  über  den  Jesus- 
knaben aus,  welche  sich  in  dem  apokryphen  Thomasevangelium  wieder- 
findet (§  31,  7).  Hippolytus  bezeugt,  dafs  die  Darstellung  des  hl.  Ire- 
näus von  Seiten  der  Marcianer  beanstandet  wurde,  bei  eingehender 
Prüfung  aber  sich  als  durchaus  zutreffend  erwies  (Philos.  6,  42). 

Theodotus  ist  nur  aus  den  unter  dem  Namen  des  Klemens  von 
Alexandrien  überlieferten  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  oder  'Ex  twv 
9tod6rou  xai  rr^g  dvarohxr^Q  xalouiiivr^Q  didaaxuUaq  xarä  touq  OdaXev- 
Ttvou  -j^povouq  imTOfjtai  bekannt.  Dieselben  enthalten  Exzerpte  aus 
Schriften  des  Theodotus  ^  und  anderer  morgenländischer  Valentinianer, 


'  Bei  Tertullian  (Adv.  Valent.  c.  4)  heifst  er  denn  auch  schlechtweg 
nagas  Uarcus. 

*  Die  Yermatnng  Zahns  (Forschungen  zur  Gesch.  des  nentest.  Kanons  u.  der 
•Itkirchl.  Litt  Teil  III  [1884],  S.  125) ,  Theodotus  sei  der  PanlusscbOler  Theodas, 
welchen  die  Valentinianer  als  den  Lehrer  Valentins  bezeichneten  (Clem.  AI.  Strom. 
7,  17,  106),  istvonHarnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  295)  wohl  mit 
Recht  abgelehnt  worden;  vgl.  vorhin  S.  331,  Anm. 
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welch'  letztere  jedoch  nicht  mit  Namen  genannt  werden.  Aus  c.  67 
ergiebt  sich,  dafs  die  Valentinianer  das  sog.  Ägypterevangelium  (§  31, 
4)  benutzt  haben. 

V.  Arnim  hat  die  Ansicht  yerfochten,  dafs  die  in  der  einzigen 
uns  erhaltenen  Handschrift  an  die  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  sich 
unmittelbar  anschliefsenden  Eclogae  ex  scripturis  prophetids  od« 
'Ex  Twv  npofr/uxätv  ixioyae,  Erörterungen  über  ausgewählte  Stellen 
der  Heiligen  Schrift,  gleichfalls  eine  Exzerptensammlung  aus  gnosti- 
schen  Schriften  seien  ^  Es  wird  später  noch,  gelegentlich  der  Stro- 
mata  des  Klemens  von  Alexandrien,  auf  die  Excerpta  sowohl  wie  auf 
die  Eclogae  zurückzukommen  sein. 

Die  Überbleibsel  der  Schriften  Valentins  sind  gesammelt  bei  Grabe, 
Spicilegiam  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum.  t.  II.  Oxon.  1699.  p.  43—58; 
bei  Massuet,  S.  Iren.  opp.  Paris.  1700.  p.  852 — 855;  bei  Stieren,  S.  Iren, 
opp.  t.  I.  Lips.  1853.  p.  909—916;  bei  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschiehte 
des  Urchristentwns.  Leipzig  1884.  S.  292—807.  Vgl.  Hilgenfeld,  Da 
Gnostiker  Valentinus  und  seine  Schriften:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  TheoL 
Bd.  XXIII  (1880).  S.  280—800;  Ders..  Valentinian« :  ebd.  Bd.  XXVI  (1883». 
S.  856—360.  —  Die  Fragmente  Herakleons  bei  Grabe  1.  c.  p.  80—117. 
236;  bei  Maasuet  1.  c.  p.  362—376;  bei  Stieren  L  c.  p.  936—971;  bei 
Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums  S.  472—505;  bei 
A.  E.  Brooke,  The  fragments  of  Heracleon.  Cambridge  1891.  8».  (Texte 
and  Studies.  Edited  by  J.  A.  Robinson.  Vol.  I.  No.  4.)  —  Die  Epistola 
Ptolemaei  ad  Floram  steht  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  hl.  Epiphanins 
(Haer.  33,  3 — 7)  sowie  auch  bei  Grabe  1.  c.  p.  68 — 80;  bei  Massuet  Lc. 
p.  357—361;  bei  Stieren  1.  c.  p.  922-936;  bei  Hilgenfeld,  Der  Brief 
des  Valentinianers  Ptolemäus  an  die  Flora :  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  TbeoL 
Bd.  XXIV  (1881).  S.  214—230.  Vgl.  die  Nachträge  Hilgenfelds  eM. 
Bd.  XXVI  (1883).  S.  359  f.,  und  in  der  Ketzergeschichte  des  Urchristentttiiis 
S.  346,  Anm.  580.  Die  Echtheit  bezw.  die  Integrität  des  Briefes  ward  be- 
stritten von  Ad.  Stieren,  De  Ptolemaei  Valentiniani  ad  Floram  epistola. 
Partie.  I.  (Diss.  inaug.)  lenae  1843.  8",  (Eine  partic.  II  ist  nicht  erschienen.) 
Gegen  Stieren  s.  G.  Heinrici,  Die  valentinianische  Gnosis  und  die  Heilige 
Schrift.  Berlin  1871.  S.  75  ff.  —  Die  Excerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogae 
propheticae  finden  sich  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  Klemens  von  Alex- 
andrien, z.  B.  bei  G.  Dindorf,  Clem.  Alex.  opp.  vol.  III.  Oxonii  1869. 
p.  424 — 455.  456—478.  Neuere  Bearbeitungen  beider  Stücke  sollen  später,  b« 
den  Stromata  des  Klemens  von  Alexandrien,  genannt  werden.  —  G.  Heinrici, 
Die  valentinianische  Gnosis  und  die  Heilige  Schrift.  Berlin  1871.  8*.  (R.  A. 
Lipsius  hat  in  seinen  Untersuchungen  Aber  Valentinus  und  dessen  Schule, 
Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  XIII  [1887].  S.  585—658,  die  valentinianische 
Litteratur  beiseite  gelassen.)  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  I,  718 
bis  763:  Der  Schriftgebrauch  in  der  Schule  Valentins;  vgl.  II,  953—956 
(zu  Valentinus),  956 — 961  (zu  Ptolemäus).  Harnack,  Gesch.  der  altcbristl 
Litt.  I,    174—184;   II,    1,   291—296.   540  f.    Ein  neues  Bruchstück  einer 

'  I.  ab  Arnim,  De  octavo  Clementis  Stromateorum  libro.  (Progr.)  Rostocbii 
1894.  p.  6  sqq.  E.  de  Faye  (Clämoot  d'Alexandrie.  £tude  snr  les  rapports  da 
Christianisme  et  de  la  philosophie  grecque  au  II*  sidcle.  Paris  1898.  p.  85  sq.) 
zeigt  sich  geneigt,  der  Ansicht  v.  Amiras  beizutreten. 
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postischen,  vielleicht  valentinianischen,  Schrift  erkennt  Harnack  in  einem 
Papyrusfragmente  aus  Oxyrhynchus ,  welches  von  der  niederen  und  der 
iöheren  Seele  handelt  (bei  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxy- 
rhpchus  Papyri.  Part  I.  London  1898.  p.  7  f.);  Harnack,  Über  zwei 
Yon  Grenfell  und  Hunt  entdeckte  und  publizierte  altchristliche  Fragmente: 
Sitzimgsberichte  der  k.  preufs.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1898, 
8.  516—520.  F.  Torrn,  Valentinianismena  Historie  og  Laere.  Kaben- 
iavn  1901.   8». 

8.  Bardesanes  und  die  Bardesaniten.  —  Der  Syrer Bar- 
desanes  (Bar  Daisan)  wurde  laut  morgenländischen  Berichten  am 
11.  Juli  154  zu  Edessa  aus  vornehmer  Familie  geboren  und  war  ein 
Jugendfreund  des  edessenischen  Toparchen  Abgar  IX  (179 — 216).  In 
den  Jahren  180 — 190  ist  er  als  Religionsstifter  aufgetreten  und  hat 
in  Syrien  reichen  Beifall  gefunden.  Als  Caracalla  216  oder  217  Edessa 
eroberte,  floh  Bardesanes  nach  Armenien,  wo  er  sich  jedoch  vergeb- 
lich bemühte,  Schüler  zu  gewinnen.  Später  ist  er  nach  Syrien  zurück- 
gekehrt und  dort  ist  er  222  oder  223  gestorben. 

Einen  näheren  Einblick  in  die  eigentümliche  Gedankenwelt  des 
hochbegabten  Mannes  gestatten  die  vorliegenden  Quellen  nicht.  Aus- 
gehend von  dem  morgenländischen  Yalentinianismns  (vgl.  Hipp. 
Philos.  6,  35),  hat  Bardesanes  alsbald  eigene  Wege  eingeschlagen  und 
ist  zu  einem  Religionssystem  gelangt,  welches  als  Vorläufer  des  Ma- 
nichäismus  betrachtet  werden  darf.  Nach  Ephräms  des  Syrers  Hymnen 
gegen  die  Häretiker  ^  gab  Bardesanes  sich  mit  Vorliebe  astrologischen 
and  kosmogonischen  Spekulationen  hin,  wollte  im  Gegensatze  zu 
Marcion  (Abs.  9)  an  der  Einheit  Gottes  festgehalten  wissen,  führte 
aber  doch  zugleich  auch  wieder  eine  Vielheit  von  Göttern  ein.  In 
dem  sog.  Dialogus  Adamantii  de  recta  in  Deum  fide  *  tritt  der  Barde- 
sanit  Marinus  für  die  Sätze  ein,  dafs  der  Teufel  oder  das  Böse  nicht 
von  Gott  geschaffen  sei,  dafs  Christus  nicht  einen  gewöhnlichen 
Menschenleib  angenommen  habe  und  dafs  das  Fleisch  nicht  auf- 
erstehen werde. 

Was  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  syrischen  Gnostikers 
angebt,  so  berichtet  Ephräm^,  Bardesanes  habe  150  Psalmen  gedichtet 
und  auch  Melodien  zu  diesen  Psalmen  komponiert ;  derselbe  habe  eben 
ein  anderer  David  sein  wollen,  habe  aber  freilich  nicht  das  Lob  der 
Wahrheit  gesungen,  sondern  die  Herzen  des  Volkes  bethört.  Diese 
Angabe  scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  mit  der  Nachricht  bei 
Sozomenus  (Hist.  eccl.  3, 16),  Harmonius,  der  Sohn  des  Bardesanes, 
sei  es  gewesen,  welcher  zum  erstenmal  (jzpmrov)  religiöse  Gesänge 


>  Senn.  adv.  haer.  1—56 ;  S.  Epbr.  opp.  syr.  t.  II.   Romae  1740.   p.  487  sqq. 
»  Migne,  PF.  Gr.  XI,  1713  sqq. 

*  Senn.  adv.  haer.  58,  Opp.  syr.  II,  554 ;  cf.  Acta  S.  Ephr.  ibid.  t  III.  Romae 
1743.   p.  11. 

Bardenhewer,  Geaeb.  der  altkirchl.  Littenhir.    L  22 
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in  vaterländischer  Sprache  hei  den  Syrern  einfQhrte.  Doch  lassen 
sich  die  beiden  Zeugnisse  wohl  dahin  miteinander  ausgleichen,  dafs 
Harmonius  die  Gedichte  seines  Vaters  gesammelt  und  redigiert  und 
durch  eigene  Gedichte  diese  Sammlung  erweitert  hat.  Es  würde  also 
Bardesanes  der  Ruhm  verbleiben,  der  Schöpfer  des  sjrrischen  Kirchen- 
liedes zu  sein.  Dafe  Ephräm  orthodoxe  Gesänge  zu  dem  Zwecke  ver- 
fafste,  die  Gedichte  des  Bardesanes  und  des  Harmonius  aus  den  Händen 
der  Gläubigen  zu  verdrängen,  wird  von  verschiedenen  Seiten  über- 
einstimmend bezeugt'.  Vielleicht  sind  noch  einige  der  Psalmen  des 
Bardesanes  erhalten  geblieben.  Den  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  entstandenen  und  wahrscheinlich  aus  der  Schule  des 
Bardesanes  hervorgegangenen  apokryphen  Thomasakten  sind  vier  poe- 
tische Stücke  eingefügt,  welche  von  hervorragenden  Forschern  Barde- 
sanes selbst  zugeeignet  werden,  ein  schöner  Hymnus  auf  die  Seele, 
eine  Ode  auf  die  Sophia  und  zwei  Weihegebete  (s.  §  32,  8).  —  Sonstige 
Andeutungen  Ephräms  über  Schriften  seines  Gegners  Bardesanes  sind 
sehr  unbestimmt  gehalten;  so  der  Hinweis  auf  ein  Buch  der  ver- 
wünschten Geheimnisse  des  Bardesanes^,  unter  welchem  wohl  nichts 
anderes  zu  verstehen  ist  als  die  Psalmensammlung,  und  die  Erwäh- 
nung eines  Buches  des  Bardesanes,  in  welchem  die  Auferstehung  d^ 
Fleisches  verneint  war  8. 

Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  30,  1)  spricht  von  Dialogen  des  Barde- 
sanes »gegen  die  Anhänger  des  Marcion  und  einige  andere  Vertreter 
verschiedener  Lehrmeinungen",  Dialogen,  welche  syrisch  verfaTst  und 
von  Schülern  des  Verfassers  ins  Griechische  übertragen  worden  war^a. 
Auch  Theodoret  (Haeret.  fab.  comp.  1,  22)  kennt  die  Schriften  des 
Bardesanes  „gegen  die  Häresie  des  Marcion '.  Eusebius  (1.  c.  4, 
30,  2)  erwähnt  ferner  Schriften  des  Bardesanes  ,aus  Anlafs  der  da- 
maligen Verfolgung",  und  Epiphanius  (Haer.  56,  1)  hebt  rühmend 
hervor,  dafs  Bardesanes  unter  Kaiser  Antoninus  Verus  (d.  L  Mark 
Aurel,  161 — 180)  dem  Ansinnen,  das  Christentum  zu  verleugnen,  sich 
standhaft  widersetzt  und  sich  beinahe  die  Glorie  eines  Bekenners 
errungen  habe*.  Am  häufigsten  jedoch  gedenken  die  griechischen 
Kirchenschriftsteller  eines  Dialoges  des  Bardesanes  gegen  das  Fatum : 
jrsjot  e\nap(iivrjQ  bei  Eusebius  (l-  *•)>  '*'^*'  t'ifxapfiivrfi  bei  Epi- 
phanius (1.  c.)  und  Theodoret  (1.  c).    Derselbe  war  laut  Eusebius 


'  Siehe  Act4k  S.  Ephr.  Opp.  syr.  t.  III.  p.  lii;  Sozom.  1.  c;  Theodor. 
Hist.  eccl.  4,  26. 

*  Ephr.  Serm.  adv.  haer.  56,  Opp.  syr.  11,  560. 
»  Acta  8.  Ephr.  Opp.  syr.  t.  III.  p.  l. 

*  Weiter  unten,  §  41,  3,  c,  wird  von  einer  wahrscheinlich  syrisch  TerfaTst^i. 
f&lschlich  den  Namen  Melitos  fOhrenden  Apologie  an  Kaiser  Antoninus  die  Rede 
sein.  Es  fehlt  indessen,  soviel  ich  sehe,  an  Anhaltspunkten,  welche  zu  der  Ver- 
mutung berechtigten,  diese  Apologie  habe  Bardesanes  zum  Verfasser. 
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an  Antoninus  adressiert  (d.  i.  wohl  nicht  an  Kaiser  Mark  Aurel,  wie 
Hieronymus,  De  vir.  ill.  c.  33,  übersetzt*,  sondern  an  einen  Freund 
des  Verfassers  mit  Namen  Antoninus),  und  nach  Epiphanius  war  er 
gegen  .den  Astronomen"  Abeid&s  gerichtet.  An  anderem  Orte  hat 
Eusebius  (Praepar.  evang.  6,  10,  1 — 48 ;  vgl.  6,  9,  32)  zwei  längere 
Bruchstücke  aus  diesem  Dialoge  mitgeteilt. 

Eusebius  und  Epiphanius  haben  damit  die  Möglichkeit  geboten, 
den  Dialog  gegen  das  Fatum  mit  dem  syrischen  Dialoge  zu  identi- 
fizieren, welchen  Gureton  1855  unter  dem  Titel  ,Buch  der  Gesetze 
der  Länder"  herausgab^.  In  diesem  syrischen  Dialoge  bekämpft  Barde- 
sanes  den  Fatalismus  eines  gewissen  Awida  und  die  von  Eusebius 
dderten  Stellen  kehren  in  dem  syrischen  Texte  wieder.  Die  ab- 
weichende Aufschrift  des  syrischen  Textes  findet  ihre  Erklärung  in 
dem  Inhalte.  Die  körperlichen  und  geistigen  Eigentümlichkeiten  der 
Menschen,  führt  Bardesanes  aus,  können  nicht  durch  den  Stand  der 
Sterne  ^ur  Zeit  der  Erzeugung  oder  der  Geburt  des  einzelnen  Menschen 
bedingt  sein,  weil  ganze  Länder  dieselben  Gesetze,  Sitten  und  Gewohn- 
heiten haben.  Diese  Gleichartigkeit  ganzer  Nationen  hinwiederum 
darf  nicht  darauf  zurückgeführt  werden,  dafs  jedes  E^lima  von  einem 
und  demselben  Wandelsterne  beherrscht  wird.  Durch  den  Willen  des 
Fürsten  können  ja  die  Sitten  oder  Unsitten  eines  ganzen  Landes  um- 
geändert werden,  und  die  persischen  Magier  und  noch  mehr  die  Juden 
und  die  Christen  bewahren  und  befolgen  in  allen  Ländern  ein  und 
dasselbe  Gesetz.  Aber  freilich  kann  dieser  Dialog  nicht  von  Barde- 
sanes selbst '  geschrieben  sein.  In  den  Fragmenten  des  griechischen 
Textes  wie  in  dem  syrischen  Texte  wird  von  Bardesanes  immer  nur 
in  der  dritten  Person  gesprochen,  während  ein  gewisser  Pbilippus, 
ein  Schüler  des  Bardesanes,  in  der  ersten  Person  redend  auftritt. 
Dieser  Pbilippus  wird  deshalb  als  der  Verfasser  anzusehen  sein,  und 
er  mag  wirklich,  wie  er  selbst  erklärt,  der  Schule  des  Bardesanes 
angehört  haben.  Die  Grundsprache  des  Dialoges  war  wohl  nicht  das 
Syrische,  sondern  das  Griechische. 

Jüngere  morgenländische  Zeugen  geben  noch  von  einigen  weiteren 
Schriften  des  Bardesanes  Kunde.  Georg  der  Araberbischof  citiert  in 
einem  Briefe  aus  dem  Jahre  714  eine  Ausführung  des  Bardesanes 
.über  die  gegenseitigen  Synodoi  der  Sterne  des  Himmels"  ^.  Etwa 
xm  dieselbe  Zeit  benützt  Moses  von  Choren  (Geschichte  Grofs- 


'  Auch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  534,  schreibt:  .an  An- 
toninus, d.  h.  an  M.  Aurel'.  Siebe  dagegen  t.  Sychowski,  Hierooymaa  als 
Litterarhistoriker.   (Kirchengeschichtliche  Stadien  II,  2.)   Münster  i.  W.  1894.  S.  121. 

'  Der  syrische  Text  wurde  ins  Deutsche  Übertragen  von  A.  Merz,  Bardesanes 
von  Edessa.  Halle  1863.   8.  25—55. 

*  Georgs  des  Araberbischofs  Gedichte  und  Briefe.  Aus  dem  Syrischen  Über- 
setzt und  erläutert  von  V.  Ryssel.    Leipzig  1891.    S.  48. 
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armeniens  2,  66)^  als  Quelle  für  seine  eigene  Darstellung  eine  ar- 
menische  Eönigsgeschichte ,  welche  von  Bardesanes  während  sein^ 
Aufenthaltes  in  Armenien  in  syrischer  Sprache  verfällst  worden  war. 
Im  Jahre  987/988  schreibt  Ihn  Abi  Jakub  in  seiner  arabischen  Litte- 
raturgeschichte  („Fibrist  alulum"  d.  i.  ,das  Verzeichnis  der  Wissen- 
schaften"), Bardesanes  sei  Verfasser  eines  Buches  über  das  Licht  und 
die  Finsternis,  eines  Buches  über  das  geistige  Wesen  der  Wahrheit, 
eines  Buches  über  das  Bewegliche  und  das  Feste  und  vieler  andeni 
Schriften*.  Das  Buch  über  das  Bewegliche  und  das  Feste  mag  es 
gewesen  sein,  aus  welchem  der  Araberbischof  Georg  schöpfte*. 

Des  Bardesanes  Sohn  Harmonius  hat  laut  Sozomenus  (Bist, 
eccl.  3,  16)  den  Lehren  seines  Vaters  die  Meinungen  der  griechischen 
Philosophen  über  die  Seele,  über  Entstehen  und  Vergehen  des  Leib« 
und  über  die  Wiedergeburt  beigemischt.  Die  Angabe  des  Sozomenus, 
Harmonius  habe  den  Syrern  zuerst  religiöse  Gesänge  gegeben,  ist 
vorhin  bereits  besprochen  worden.  Auch  Theodoret  kann  versichern, 
dak  Harmonius  „Vieles  in  syrischer  Sprache  geschrieben"  (Haeret.  fob. 
comp.  1 ,  22) ,  insbesondere  aber  ,Oden"  verfafst  habe  (Hist.  ecd. 
4,  26). 

Ephräm*  redet  von  Hymnen  eines  Bardesaniten ,  ohne  dessen 
Namen  anzugeben.  Wichtiger  ist  die  Mitteilung  Ephräms,  dafs  die 
Bardesaniten  apokryphe  Apostelgeschichten  verfafsten,  in  welchen  die 
Wunderthaten  der  Apostel  erzählt,  zugleich  aber  auch  die  Lehren  d& 
Bardesaniten  den  Aposteln  in  den  Mund  gelegt  waren  *.  Speziell  mag 
Ephräm  die  schon  genannten  Thomasakten  im  Auge  haben.  Ibn  Abi 
Jakub  läfst  auf  die  Titel  der  ihm  bekannt  gewordenen  Schriften  des 
Bardesanes  noch  die  Bemerkung  folgen,  die  späteren  Häupter  der 
Sekte  der  Bardesaniten  hätten  über  die  nämlichen  Gegenstände  ge- 
schrieben ', 

A.  Hahn,  Bardesanes  Gnosticus,  Syrorum  primus  hymnologos.  Lipsiae 
1819.  8°.  C.  Kuehner,  Bardesanis  Gnostici  numina  astralia.  (Astronomiae 
et  astrologiae  in  doctrina  Gnosticorum  vestigia.  Partie.  I.)  Hildburghosae 
1833.  8".  A.  Merx,  Bardesanes  von  Edessa,  nebst  einer  Untersachusg 
Aber  das  Verhältnis  der  klementinischen  Bekognitionen  zu  dem  Buche  der 
Gesetze  der  L&nder.   Halle   1863.   8°.    A.  Hilgenfeld,  Bardesanes,   der 


>  Des  Moses  von   Chorene  Geschichte  Grors-Armeniens.     Aas  dem  Annaii- 
schen  übersetzt  von  M.  Lauer.    Regensbnrg  1869.    S.  126. 

*  Siehe  den  Text  und   die  Übersetznog  bei  G.  Flügel,   Mani,  seine  Ldire 
und  seine  Schriften.    Leipzig  1862.    S.  161  f. 

'  So  vermutet  Ryssel  a.  a.  0.  S.  171. 
'  Serm.  adv.  haer.  54,  Opp.  syr.  II,  555. 

'  Siehe  Ephräms  Kommentar  zu  dem  apokryphen  dritten   Eoriniherbri^e, 
deutsch  bei  P.  Vetter,  Der  apokryphe  dritte  Eorintherbrief.    Wien  1894.     S.  72. 

•  Siehe  Flügel  a.  a.  0.  S.  162. 
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letzte  Gnostiker.  Leipzig  1864.  8°.  Vgl.  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte 
des  Urchristentums.  Leipzig  1884.  S.  516 — 522.  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  184—191 ;  11,  1,  534.  Siehe  auch  die  Artikel  Ober  Barde- 
sanes  in  A  Dictionary  of  Christian  Biographj.  yoI.  L  London  1877.  p.  250 
to  260  (von  F.  J.  A.  Hort);  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon. 
2.  Aufl.  Bd.  L  Freiburg  i.  B.  1882.  Sp.  1995—2002  (von  J.  M.  Schön- 
felder); in  der  Bealencyklopädie  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche.  3.  Aufl.  Bd.  IL 
Leipzig  1897.  S.  400—403  (von  G.  Krüger).  Unzugänglich  war  mir  F.  Nau, 
üne  biographie  inedite  de  Bardesane  Tastrologue  (154 — 222)  tiree  de  l'histoire 
deMiehel  le  Grand,  patriarche  d'Antioche  (1126—1199).  Paris  1897.  8*.  — 
Die  Litteratur  über  die  poetischen  Stücke  der  Thomasakten  soll  §  82,  8'  an- 
gegeben werden.  —  Das  Buch  der  Gesetze  der  Länder  wurde  syrisch  heraus- 
gegeben und  ins  Englische  übersetzt  von  W.  Cureton,  Spicilegium  Syriacum. 
London  1855.  8°.  p.  1 — 21  des  syrischen,  p.  1—34  des  englischen  Textes. 
Eine  deutsche  Übersetzung  des  syrischen  Textes  lieferte  A.  Merx,  Barde- 
sanes  von  Edessa.  Halle  1863.  S.  25 — 55.  Im  Gegensatze  zu  Merx  hält 
A.  Hilgenfeld,  Bardesanes.  Leipzig  1864.  S.  73  ff.  daran  fest,  dafs  nicht 
das  Syrische,  sondern  das  Griechische  die  Ursprache  des  Buches  sei.  Über 
den  Gedankengang  und  die  Quellen  des  Buches  siehe  auch  Fr.  Bell,  Studien 
über  Klaudius  Ptolemäus.  (Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Suppl.-Bd.  XXL 
Leipzig  1894.)  S.  181  ff.  Eine  neue  Ausgabe  nebst  Übersetzung  von  F.  Nau: 
Bardesane  Tastrologue,  Le  livre  des  lois  des  pays,  texte  syriaque  et  traduction 
fran9aise  avec  une  introduction  et  de  nombreuses  notes.   Paris  1899.   8°. 

9.  Marcion  und  die  Marcioniten.  —  Marcion,  der  Sohn 
eines  Bischofs  von  Sinope  in  Pontus,  ward  wegen  ausschweifenden 
Lebenswandels  von  dem  eigenen  Vater  exkommuniziert,  kam  um  140  als 
reicher  Kheder  nach  Rom  und  wuTste  Aufnahme  in  die  dortige  Kirchen- 
gemeinde zu  erlangen.  Aber  schon  nach  wenigen  Jahren,  etwa  144,  hat 
er  mit  den  Vorstehern  der  römischen  Gemeinde  endgültig  gebrochen  und 
eine  eigene  Kirche  zu  gründen  begonnen.  Sein  Tod  ist  nach  Lipsius^ 
um  165,  spätestens  um  170  anzusetzen;  Harnack'  läfst  es  dahin- 
gestellt, ob  Marcion  in  den  sechziger  Jahren  noch  gelebt  hat. 

Der  pontische  Schiffsherr  hat  mächtiger  als  irgend  ein  anderer 
Häretiker  des  2.  Jahrhunderts  die  Mitwelt  wie  die  Nachwelt  in  Be- 
wegung gesetzt.  Seine  Kirche  hat  Jahrhunderte  lang  bestanden  und 
die  Reihe  seiner  litterarischen  Gegner,  mit  Zeitgenossen  beginnend, 
hat  fort  und  fort  neuen  Zuwachs  erhalten'. 

In  engem  Anschlufs  an  den  zu  Rom  weilenden  syrischen  Gnostiker 
Cerdon  hatte  Marcion  ein  Lehrsystem  ausgebildet,  dessen  Grund- 
gedanke in  dem  unversöhnlichen  Widerspruch  zwischen  Gerechtigkeit 
und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium,  Judentum  und  Christentum  lag. 
Dieser  Widerspruch  fordere  die  Annahme  zweier  ewigen  und  un- 
geschaffenen  Prinzipien,  eines  guten  und  eines  gerechten,  sowie  auch 

'  Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschiohte.   Leipzig  1875.   S.  251. 
*  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  310. 

'  Vgl.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums.  Leipzig  1884. 
S.  318  ff.;  Harnack  a.  a.  0.  I,  191  ff. 
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bösen  Gottes,  welch  letzterer  der  Schöpfer  dieser  Welt  sei  (dispares 
deos  constituere,  altenim  iudicem,  ferum,  bellipotentem,  altcrum  mitem, 
placidum  et  tantummodo  bonum  atque  Optimum,  Tert.  Adv.  Marc. 
1,  6).  Es  sei  aber  nicht  blofs  das  Alte  Testament  als  eine  Kund- 
gebung des  gerechten  und  bösen  Gottes  zu  verwerfen,  es  sei  auch 
das  Neue  Testament  in  der  Gestalt,  in  welcher  die  Kirche  dasselbe 
gebrauchte,  abzulehnen.  Die  ürapostel,  behauptete  Marcicn  mit  Be- 
rufung auf  das  zweite  Kapitel  des  Galaterbriefes  (Tert.  1.  c.  1,  20; 
4,  3),  hätten  das  Evangelium  Christi  durch  Beimischung  jüdischer 
Vorstellungen  verfälscht,  nur  Paulus,  der  Gegner  des  Judentums,  und 
sein  Schüler  Lukas  dürften  als  treue  Dolmetscher  der  Lehre  des 
Herrn  gelten. 

Marcion  gab  deshalb  seinen  Anhängern  eine  neue  Heilige  Schrift 
in  die  Hände,  zwei  Teile  umfassend,  EiaYyihov  und  'ÄTtoarohxdv.  Das 
Evangelium  war  ein  verstümmeltes  und  vielfach  entstelltes  Lukas- 
evangelium, das  Apostolikum  umfafste  zehn  überarbeitete  Briefe  des 
hl.  Paulus:  Gal.,  1  und  2  Kor.,  Köm.,  1  und  2  Thessal,  Laod.  =  Eph.>, 
Kol.,  Phil.,  Philem.  Dank  den  Mitteilungen  verschiedener  Gegner 
Marcions,  insbesondere  Tertullians  (Adv.  Marc.  11.  5),  des  hl.  Epi- 
phanius  (Haer.  42)  und  des  Verfassers  des  Dialogus  Adamantii  de  recta 
in  Deum  fide,  läfst  sich  diese  Heilige  Schrift  zum  grofsen  Teile  noch 
bis  auf  den  Text  wiederherstellen.  Die  beiden  ersten  Kapitel  des 
Lukasevangeliums  hatte  Marcion  gestrichen;  sein  Evangelium  hob  mit 
den  ersten  Worten  des  dritten  Kapitels  an,  liefs  dann  sofort  den 
Bericht  über  die  Heilung  des  Besessenen  zu  Kapharnaum  (Luk.  4, 
31  ff.)  folgen  und  schlofs  sich  im  weiteren  Verlaufe  im  wesentlichen 
an  den  Gang  des  Lukasevangeliums  an.  Alles  dasjenige  aber,  was 
mit  seinen  Voraussetzungen  in  Widerspruch  stand,  und  namentlich 
alles  das,  was  eine  Anerkennung  des  Alten  Testamentes  als  einer 
Offenbarung  des  wahren  Gottes  in  sich  zu  schliefsen  schien,  hatte 
Marcion  entfernt  oder  abgeändert^.  An  einzelnen  Stellen  hatte  er, 
wie  es  scheint,  auch  von  den  drei  andern  kanonischen  Evangelien 
Gebrauch  gemacht'.  In  ähnlicher  Weise  wie  mit  dem  Texte  des 
Lukasevangeliums  verführ  Marcion  auch  mit  den  zehn  genannten 
Briefen  des  hl.  Paulus.  Die  drei  Pastoralbriefe  und  den  Hebräerbrief 
hat  er  von  seinem  Apostolikum  ausgeschlossen.    In  den  marcionitiscben 


'  Den  Ephesierbrief  hat  Marcion  npui  Aaodtxiai  oder  Aaodtxeit  Qberschriebeii 
(Tert.  1.  c.  5,  11.  17),  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Annahme,  der  Ephesierbrief 
sei  der  Kol.  4,  16  vom  Apostel  selbst  erwähnte  Laodiceerbrief. 

*  Die  einst  von  Semler  und  Eichhorn  vertretene  und  von  der  sog.  Tfibinger 
Schule  aufgegriffene,  allen  geschichtlichen  Zeugnissen  Hohn  sprechende  Bebanptnug, 
das  kanonische  Lukasevangelium  sei  eine  Überarbeitung  und  Erweiterung  des  Eriui- 
geliums  Marcions,  wird  schon  längst  und  allgemein  als  abgetban  betrachtet 

*  Siehe  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  I,  673 — 680. 
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Gemeinden  genofs  diese  Bibel  kanonisches  Ansehen.  Epbräm  der 
Syrer  bekundet  in  seinen  Hymnen  gegen  die  Häretiker  sowohl  wie  in 
seinem  Kommentar  zu  dem  Diatessaron  Tatians  Kenntnis  einer  syri- 
schen Übersetzung  der  Bibel  Marcions  ^.  Der  Wortlaut  dieser  Bibel 
ist  freilich  nicht  lange  unver8ehi*t  geblieben.  Schon  zur  Zeit  Ter- 
tollians  haben  die  Marcioniten,  gedrängt  durch  die  Polemik  der  Katho- 
liken, ihr  Evangelium  fort  und  fort  „reformiert"  (cotidie  refonnant 
illad,  Tert.  Adv.  Marc.  4,  5;  vgl.  De  praescript.  haeret.  c.  42). 

Zur  Rechtfertigung  seiner  Bibelrezension  oder,  wie  Tertullian 
(Adv.  Marc.  4,  1)  sich  ausdrückt,  als  Mitgift  zu  seinem  Evangelium 
veröffentlichte  Marcion  ein  gröfseres  Werk  unter  dem  Titel  'AvriHatti, 
in  welchem  Aussprüche  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  ein- 
ander gegenübergestellt  waren  und  aus  ihrem  angeblichen  Widerspruch 
die  Unvereinbarkeit  der  beiden  Bestandteile  der  kirchlichen  Bibel 
gefolgert  wurde.  Tertullian  giebt  folgende  Charakteristik:  hae  sunt 
Äntitheses  Marcionis,  id  est  contrariae  oppositiones ,  quae  conantur 
discordiam  evangelii  cum  lege  committere,  ut  ex  diversitate  senten- 
tiarum  utriusque  instrumenti  diversitatem  quoque  argumententur  deo- 
mm  (1-  c-  1.  19);  opus  ex  contrarietatum  oppositionibus  Antithesee 
«ognominatum  et  ad  separationem  legis  et  evangelii  coactum  (ibid. 
4,  1).  Den  sonstigen  Angaben  Tertullians  und  den  weiteren  Mit- 
teilungen Ephräms  des  Syrers'  läfst  sich  entnehmen,  dafs  das  Werk 
nicht  blofs  eine  Darlegung  der  Orundzüge  des  marcionitischen  Christen- 
tums, sondern  auch  einen  mehr  oder  weniger  einläfslichen  Kommentar 
zn  der  marcionitischen  Bibel  enthalten  hat.  In  den  Tagen  Tertullians 
verehrten  die  Marcioniten  diese  Antithesen  als  symbolisches  Buch 
(Tert.  1.  c.  1,  19;  4,  4).  Ephräm  dem  Syrer  lagen  dieselben  allem 
Anscheine  nach  in  syrischer  Übersetzung  vor. 

Aus  Tertullian  lernen  wir  noch  eine  dritte,  der  Zeit  nach  aber 
wohl  die  erste  Schrift  Marcions  kennen,  einen  Brief  (litterae,  epistula), 
welcher  zeigte,  dafs  der  Häresiarch  früher  dem  kirchlichen  Glauben 
«rgeben  gewesen  war  (Tert.  Adv.  Marc.  1,  1;  4,  4;  De  came  Chr. 
c.  2),  vermutlich  eine  Art  Programm,  in  welchem  Marcion  sich  über 
die  Gründe  seines  Austritts  aus  der  Kirche  aussprach. 

Unter  den  Schülern  Marcions  ragt  als  Schriftsteller  Apelles 
hervor.    Er  hatte  sich  zu  Rom  an  Marcion  angeschlossen,  begab  sich 

■  Siehe  Zahn  a.  a.  0.  I,  609  ff. 

'  Über  die  Mitteilungen  Ephrftms  in  seinem  Kommentar  znm  Diatessaron  Tgl. 
Harnack  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  IV  (1880—1881).  S.  600—504. 
Hamack  redet  hier  yon  einem  Kommentar  Marcions  za  seinem  Erangelitun,  ohne 
«ntscheiden  zn  wollen,  ob  dieser  Kommentar  eine  besondere  Schrift  oder  ein  Be- 
standteil der  Antithesen  oder  eine  Beigabe  zu  dem  Texte  des  Erangeliums  gewesen 
sei  Es  kann  indessen  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  dieser  Kommentar,  wie  Harnack 
spiter  selbst  behauptete  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  193.  196),  nnr  einen  Teil 
der  Antithesen  gebildet  hat 
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aber  noch  zu  Lebzeiten  des  Letzteren  nach  Alexandrien ',  wo  er  das 
von  dem  Meister  ttberkommene  System  zu  einer  Einprinapienlehre 
umbildete  (der  Weltschöpfer  sei  ein  Geschöpf  des  guten  Gottes),  und 
kehrte  später  nach  Rom  zurück.  In  der  altkirchlichen  Litteratur  ist 
besonders  häufig  von  den  Syllogismen  (loX^jxafzot)  des  Apelles  die 
Rede,  welche  den  Nachweis  unternahmen,  dafs  die  Bücher  Mosis  nnr 
Unwahrheiten  enthielten,'  mithin  nicht  göttlichen  Ursprungs  sdn 
könnten.  Dieses  Werkes  gedenkt  zuerst  Pseudo-Tertullian  (Adv. 
omn.  haer.  c.  19);  die  meisten  Bruchstücke  desselben  aber  hat  Am- 
brosius  in  seiner  Schrift  De  paradiso  aufbewahrt :  sehr  wahrscheinlidi 
schöpfte  Ambrosius  aus  verloren  gegangenen  Schriften  des  Origenes. 
Wie  umfangreich  das  Werk  gewesen,  läfst  sich  in  etwa  daraus  ^- 
schliefsen,  daJB  die  Kritik  des  biblischen  Berichtes  über  den  Sünden- 
fall in  dem  38.  Bande  der  Syllogismen  gestanden  hat  (Ambr.  De 
parad.  5,  28).  Ein  zweites  Werk  des  Apelles,  (PavepatauQ,  Auf- 
zeichnungen der  Offenbarungen  einer  angeblichen  Seherin  Philumene 
zu  Rom,  wird  namentlich  von  TertuUian  zu  wiederholten  Malen 
angezogen  (De  praescript.  haeret.  c.  30;  De  came  Chr.  c.  6,  aL). 
Längere  Citate  bietet  jedoch  TertulUan  nicht.  Das  ,  Evangelium  des 
Apelles",  welches  erst  bei  Hieronymus  (Comm.  in  Matth.  proL) 
auftaucht,  war  wohl  nur  eine  weitere  Verarbeitung  oder  eine  neue 
Redaktion  des  Evangeliums  Marcions  ^. 

Während  Apelles  von  dem  Dualismus  seines  Meisters  sich  dem 
Monismus  zuwandte,  ist  der  syrische  Marcionit  Prepon  zu  der  Auf- 
stellung dreier  Urwesen  fortgeschritten.  Prepon  verfalste  eine  Streit- 
schrift gegen  Bardesanes  (Hipp.  Philos.  7,  31). 

Hermogenes,  gegen  welchen  Theophilus  von  Anüochien  und 
TertulUan  auftraten,  hat  vermutlich  auch  geschriftstellert  (über  die 
Ewigkeit  der  Materie?)».  Er  scheint  aus  Syrien  nach  Karthago  über- 
gesiedelt zu  sein^. 

'  TertulUan  giebt  auch  den  Grund  an,  weshalb  Apelles  Rom  verlieb:  lapsn» 
in  femina  desertor  continentiae  Marcionensis  ab  ocnlis  sanctisaimi  magistri  Alex- 
andriam  aeceasit  (De  praescript.  haeret.  c.  30). 

*  Vgl.  Harnack,  De  Apellis  gnosi  monarchica.  Lipsiae  1874.  p.  74 sq.  — 
unrichtig  ist  es,  wenn  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  199  so  Hier. 
Comm.  in  Matth.  prol.  bemerkt,  es  sei  Origenes,  welcher  hier  ein  Evangeliam  i» 
Apelles  bezeuge.  Allerdings  hat  Hieronymus  a.  a.  0.  bei  der  Aufz&hlong  apo- 
krypher Evangelien  des  Origenes  Hom.  1  in  Luc.  vor  Augen  gehabt  Aber  eis 
Evangeliam  des  Apelles  wird  weder  in  dem  griechischen  Texte  der  genannten  Homilie 
des  Origenes  (bei  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  II,  626  f.)  noch  in  der 
lateinischen  Übersetzung  des  hl.  Hieronymus  (Zahn  II,  624  ff.)  noch  in  der  gleich- 
falls an  Origenes  (a.  a.  0.)  anknüpfenden  Stelle  bei  Ambrosius,  Comm.  in  Lm 
ad  1,  1,  erwähnt. 

*  Siehe  den  Bericht  Ober  Hermogenes  bei  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte 
des  Urchristentums  S.  553  ff. 

<  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  534  f. 
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Übesr  den  «geniäfa  der  Irrlehre  Marcions  unter  des  Paulus  Namen 
erdichteten  Laodiceerbrief ,  von  welchem  das  Muratorische  Frag- 
ment spricht,  wird  später  noch  zu  handeln  sein  (§  33,  1).  Ob  in  den 
verderbten  Schlufsworten  des  Muratorischen  Fragmentes  von  Psalmen 
Marcions  oder  der  Marcioniten  die  Bede  ist,  läfst  sich  nicht  ent- 
scheiden. Eine  sehr  späte  und  durchaus  nicht  verdacht&'eie  Quelle, 
die  Vorrede  der  orientalischen  Sammlung  Nicänischer  Eanones,  eignet 
den  Marcioniten  eine  apokryphe  Apostelgeschichte  unter  dem  Titel 
,Buch  des  vorgesteckten  Zieles'  und  liturgische  Psalmengesänge  zu: 
Apostolorum  Actus  e  medio  omnino  sustulerunt,  alium  substituentes 
Actorum  librum,  qui  faveret  opinionibus  ac  dogmatibus,  illumque 
Dtmcuparunt  Librum  propositi  finis  .  .  .  Psalmos  quos  recitent  inter 
preces  fundendas,  alios  a  Davidis  psalmis  sibi  effinzerunt'. 

A.  Hilgenfeld,  Die  £etzergeschichte  des  ürchristontumB.  Leipzig 
1884.  S.  316— 341:  Cerdon  und  Marcion ;  S.  522— 543:  Marcion  und  Apelies. 
A.  Hsrnack,  De  Apellis  gnosi  monarchica.  Lipsiae  1874.  8°.  Ders., 
Beiträge  zur  Geschichte  der  marcionitischen  Kirchen:  Zeitschr.  f.  wissen- 
echaftl.  TheoL  Bd.  XIX  (1876).  S.  80—120.  Ders.,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  1,  191—200;  II,  1,  297—311.  Ders.,  Unbeachtete  und  neue  Quellen 
aa  Kenntnis  des  Häretikers  Apelies :  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XX, 
N.  F.  V,  3  (1900),  93—100.  H.  ü.  Meyboom,  Marcion  en  de  Marcionieten. 
Leiden  1888.  S".  V.  Ermoni,  Marcion  dans  la  iitterature  armenienne: 
Bevue  de  l'Orient  chrötien.  t.  I  (1896).  p.  461—480.  —  A.  Hahn,  Das 
ETangelium  Marcions  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  nebst  dem  vollstän- 
digsten Beweise  dargestellt,  dafis  es  nicht  selbständig,  sondern  ein  ver- 
stümmeltes und  verfälschtes  Lukas-Evangelium  war.  Königsberg  1823.  8°. 
A.  Hahn,  Evangelium  Marcionis  ex  auctoritate  veterum  monumentorum  de- 
scripsit  A.  H.  bei  I.  C.  Thilo,  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti.  t.  I. 
Lipsiae  1832.  p.  401 — 486.  A.  Hilgenfeld,  Kritische  Untersuchungen 
Ober  die  Evangelien  Justins,  der  klementinischen  Homilien  und  Marcions. 
Halle  1850.  8.  389—475:  Das  Evangelium  Marcions.  G.  Vo  Ick  mar.  Das 
Evangeliiun  Marcions.  Text  und  Kritik  mit  Rücksicht  auf  die  Evangelien 
des  Märtyrers  Justin,  der  Klementinen  und  der  apostolischen  Väter.  Leipzig 
1852.  8*>.  Vgl.  Hilgenfeld,  Das  marcionitische  Evangelium  und  seine 
neueste  Bearbeitung:  Theol.  Jahrbücher.  Bd.  XII  (1853).  S.  192—244. 
Ders.,  Das  Apostolikon  Marcions:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XXV 
(1855).  8.  426—484.  W.  0.  van  Manen,  Marcions  Brief  van  Paulus  aan 
de  Galatiers:  TheoL  Tijdschrift  1887,  p.  882—404.  451-533.  G.W.  Stemler, 
Marcions  doorhalingen  in  den  Brief  van  Paulus  aan  de  Galatiers:  TheoL 
Studien  1888,  p.  209—234.  H.  U.  Meyboom,  De  Canon  van  Marcion: 
Theol.  Tijdschrift  1889,  p.  580—617.  Alle  früheren  Rekonstruktionsversuche 
sind  mehr  oder  weniger  antiquiert  worden  durch  die  Leistungen  Zahns. 
Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons.  Bd.  II,  2.  Erlangen  und  Leipzig 
1892.  8.409—529:  Marcions  Neues  Testament  (Wiederherstellung  des  Textes). 
Vgl.  ebd.  Bd.  I,  2.  1889.  8.585-718:  Marcions  Neues  Testament  (Würdi- 
gung des  Werkes).  Über  das  Vaterunser  Marcions  (nach  Luk.  11,  2—4) 
8.  noch  Zahn,  Das  Vaterunser  eines  Kritikers:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  Bd.  II 


•  Man 8 i,  SS.  Conc.  CoU.  U,  1067. 
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(1891).  S.  408—416.  —  A.  Hahn,  Antitheses  Marcionis  Gnostici,  über 
deperdituB,  nunc  quoad  eius  fieri  potuit  restitutus.  Regiomonti  1823.  8*. 
Diese  Habilitationssclu-ift  Hahns  ist  längst  veralt«t.  Ein  weiterer  Versuch, 
die  Antithesen  zu  rekonstruieren,  ist  jedoch  nicht  gemacht  worden.  —  Über 
die  Bruchstücke  der  Syllogismen  des  Apelles  s.  Hilgenfeld,  Die  Eetzer- 
geschichte  des  Urchristentums  S.  533  f.;  Harnack,  Sieben  neue  Bruch- 
stücke der  Syllogismen  des  Apelles  [aus  Ambr.  De  parad.  6,  30—32;  7,  35; 
8,  38.  40.  41]:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt 
Bd.  VI,  3  (1890).   S.  111—120. 

10.  Die  Enkratiten.  —  Die  eigentümlichen  Lehnneinungen 
der  Enkratiten  werden  schon  durch  ihren  Namen  angedeutet.  Sie 
verpönten  sowohl  die  Ehe  wie  auch  den  Genufs  von  Fleisch  und 
Wein  als  Sünde.  Litterarische  Vertretung  fanden  ihre  Anschauungen 
im  2.  Jahrhundert  hauptsächlich  durch  den  Apologeten  Tatian  (§  19) 
und  durch  Julius  Cassianus,  einen  früheren  Schüler  Valentins  (Clem.  AI. 
Strom.  3,  13,  92).  Den  Höhepunkt  der  Wirksamkeit  Cassians  setzen 
Zahn  und  Harnack  übereinstimmend  um  170  an;  als  den  Schauplatz 
seiner  Wirksamkeit  will  Zahn  Antiochien,  Harnack  Ägypten  betrachtet 
wissend  Elemens  von  Alexandrien  ist  es,  durch  welchen  wir  zwei 
Schriften  Cassians  kennen  lernen:  'E^Tj-pjzixd  und  Ilspi  iyxpazeioQ  fj 
Tcepe  eüvou/iag.  Die  'E^rjpjnxä  bestanden,  wie  ein  Citat  bei  Elemens 
(Strom.  1,  21,  101;  vgl.  Eus.  Praep.  evang.  10,  12,  1)  zeigt,  ans 
mehreren  Büchern,  und  im  ersten  Buche  war  behauptet,  Moses  sei 
älter  gewesen  als  die  griechischen  Philosophen.  Auch  Hieronymus 
(Comm.  in  Gal.  ad  6,  8)  scheint  diese  Schrift  Cassians  gekannt  zu 
haben'.  Aus  der  Schrift  „über  die  Enthaltsamkeit  oder  über  die 
Ehelosigkeit*  hat  Elemens  mehrere  Sätze  ausgehoben,  um  dieselben 
zu  bekämpfen  (Strom.  3,  13,  91 — 92).  In  dieser  Schrift  hatte  Cas- 
sianus wahrscheinlich  von  dem  sog.  Ägypterevangelium  Gebrauch 
gemacht  (s.  §  31,  4). 

Über  Julius  Cassianus  s.  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte  des  Ur- 
christentums S.  546 — 549.  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  11,  632 
bis  636.  750.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  201—203;  II,  1, 
408.  535.  Über  Entlehnungen  aus  den  Exegetica  Cassians  bei  Elemens  tod 
Alexandrien  vgl.  W.  Christ,  Philologische  Studien  zu  Elemens  Alexandrinns. 
München  1900  (aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Ak  ad.  der  Wies.  I.  Klasse. 
Bd.  XXI,  3).   S.  50—55. 


>  Siehe  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  II,  636.750;  Harnack,  Gesd. 
der  altchristl.  Litt.  II,  1,  585. 

*  Bei  Hieronymus  (a.  a.  0.)  ist  mit  Vallarsi  (S.  Hier.  opp.  ed.  all 
VIT,  1,  526)  Cassianus  zu  lesen,  nicht  mit  den  froheren  Herausgebern  Tatianoa 
Über  die  Verwerflichkeit  der  Lesart  Tatianas  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestam.  Kanons  u.  der  altkircbl.  Litt.  Teil  I  (1881).  S.  6,  Anm.  4.  V^. 
E.  Schwartz  in  seiner  Ausgabe  der  Apologie  Tatians  (Texte  n.  üntersacbongen  n.s,v. 
IV,  1),  1888,  p.  50. 
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§  88.    Die  judaistische  Litteratur. 

(1.  Ebionitische  Schriften.    2.  Elkesaitische  Schriften.    3.  Die  sog.  Elementinen.) 

1.  Ebionitische  Schriften.  —  Der  häretische  Judaismus 
erklärte  den  Stifter  des  Christentums  für  einen  blofsen  Menschen, 
lehrte  die  fortdauernde  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  und 
wollte  Oberhaupt  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Christen- 
tum und  Judentum  anerkennen.  Schon  sehr  früh  sind  derartige 
jadaistische  Voraussetzungen  zum  Ausgangspunkte  gnostischer  Speku- 
lationen gemacht  worden,  und  Dositheus,  Simon  Magus,  Kleobius  u.  a., 
welche  als  die  Väter  des  Judaismus  bezeichnet  zu  werden  pflegen, 
wurden  vorhin  unter  den  ältesten  gnostischen  Sektenhäuptem  auf- 
geführt (§  27,  1).  Nicht  erwähnt  ward  dort  Ebion,  der  angebliche 
Stifter  der  Partei  der  Ebioniten. 

Der  Name  'Eßtioväiot,  Ebionaei  tritt  zuerst  bei  Iren  aus  auf,  und 
die  Häresie  dieser  Ebioniten  gipfelte  laut  Irenäus  darin,  dafe  die- 
selben über  den  Herrn  Jesus  ähnliche  Vorstellungen  hegten  wie 
Cerinth  und  Karpokrates  (Adv.  haer.  1,  26,  2),  d.  h.  den  Herrn 
ftr  einen  Sohn  Josephs  hielten  (1.  c.  3,  21,  1)  und  die  Geburt  aus 
der  Jungfrau  und  dem  Heiligen  Geiste  leugneten  (1-  c.  5,  1,  3). 
Or  igen  es  und  Eusebius  unterscheiden  innerhalb  des  Kreises  der 
Ebioniten  zwei  grofse  Gruppen,  von  welchen  die  eine  gleich  den  katho- 
lischen Christen  die  Geburt  des  Herrn  'aus  der  Jungfrau  annehme, 
die  andere  hingegen  den  Herrn  in  derselben  Weise  wie  die  übrigen 
Menschen  ins  Dasein  treten  lasse  (Orig.  C.  Cels.  5,  61;  Eus.  Hist. 
eccl.  3.  27);  in  ähnlicher  Weise  hatte  schon  Justin  der  Märtyrer 
von  zwei  Richtungen  des  sektirerischen  Judenchristentums,  einer 
milderen  und  einer  strengeren,  gesprochen  (Dial.  c.  Tryph.  c.  47). 
Epiphanias  hat  für  einen  jeden  der  beiden  Zweige  des  Ebionitismus 
einen  besonderen  Namen,  nur  die  entschieden  häretischen  Juden- 
christen nennt  er  Ebioniten,  die  andere  im  allgemeinen  orthodoxe 
Gruppe  Nazaräer  (Haer.  29 — 30). 

In  Übereinstimmung  mit  älteren  Gewährsmännern  führt  Epi- 
phanius  den  Ursprung  der  Sekte  der  Ebioniten  auf  einen  Ebion 
zurück,  welcher  aus  dem  basanitischen  Flecken  Kochabe  hervor- 
gegangen und  später  nach  Asien  und  bis  nach  Rom  gewandert  sei 
(Haer.  30,  2.  18).  Hilgenfeld  will  diesen  Ebion  für  eine  geschicht- 
Uche  Person  gehalten  wissen,  während  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  neueren  Eirchenhistoriker  in  Ebion  nur  eine  Fiktion  sieht.  Irr- 
tümlich habe  man  aus  dem  Namen  Ebioniten  auf  die  Existenz  eines 
Ebion  geschlossen,  indem  man  Ebioniten  „Anhänger  Ebions'  deutete, 
während  Ebionit«n  so  viel  als  D'':i"'nN  oder  vielmehr  N'si-'a}«  sei,  .die 
Armen",  nämlich  die  armen  Abkömmlinge  und  Nachfolger  jener  Ur- 
gemeinde  von  Jerusalem,  deren  Mitglieder  schon  im  Galaterbriefe 
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(2,  10)  ol  TtTw^oi,  ,die  Armen"  heifsen.  Hilgenfeld  stützt  sich  aaf 
Fragmente  von  Schriften  Ebions,  Fragmente,  welche  entscheidend 
sein  würden,  wenn  sie  als  echt  gelten  dürften.  Hieronymus  führt 
eine  griechische  Übersetzmig  der  Stelle:  «Denn  ein  Fluch  Gottes  ist 
ein  am  Pfahle  Hängender'  (5  Mos.  21,  23)  mit  den  Worten  ein: 
Ebion  iUe  haeresiarches  semichristianus  et  semüudaeus  ita  int«-- 
pretatus  est  (Comm.  in  Qal.  ad  3,  14),  und  in  der  antimonotheletischai 
Kompilation  Antiquorum  patrnm  doctrina  de  Yerbi  incamatione 
kommen  drei  Gitate  aus  einer  Ebion  zugeschriebenen  Erklärung  der 
Propheten  vor  (^EßimvoQ  ix  t^s  Trepi  icpofrjzmv  i^T^j^aetag)^.  Diese 
Fragmente  werden  indessen  schon  durch  den  Mangel  an  früheren 
Zeugnissen  über  Schriften  eines  Stifters  der  Ebioniten  in  hohem 
Grade  verdächtigt  und  die  Texte  selbst  geben  zu  weiteren  Bedenken 
Anlaüs. 

Von  Geheimschriften  der  Ebioniten  ist  bei  Irenäus  nicht  die 
Rede.  Er  begnügt  sich  hervorzuheben,  dals  die  Ebioniten  nur  das 
Matthäusevangelium  gebrauchen  und  den  Apostel  Paulus  als  einen 
Apostaten  vom  Gesetze  verwerfen  (Adv.  haer.  1,  26,  2;  vgl.  3,  11,  7. 
15,  1).  Epiphanius  bat  die  Angabe  über  den  Gebrauch  des  Matthäns- 
evangeliums wiederholt  (Haer.  30,  3),  hat  dieselbe  aber  anderswo 
genauer  gefa&t.  Die  Ebioniten,  sagt  er,  haben  ein  nach  Matthäus 
benanntes,  aber  nicht  ganz  vollständiges,  sondern  verfälschtes  und 
verstümmeltes  Evangelium  fy>d/  Siq>  Se  i:kijpe<ndT<p,  dXÄä  vsvo&eufiitup 
xal  ijxpmvqpiaafjLivif),  1.  c.  30,  13),  während  die  Nazaräer  das  Matthäus- 
evangelium  ganz  vollständig  {nArjpiazaTov)  und  zwar  auf  Hebräisdi 
haben  (1-  c-  29,  9).  Weitere  Mitteilungen  des  hl.  Epiphanius  bleiboi 
einer  späteren  Gelegenheit  vorbehalten;  sehr  wahrscheinlich  ist 
unter  dem  Ebionitenevangelium  des  hl.  Irenäus  und  dem  Nazaräer- 
evangelium  des  hl.  Epiphanius  das  sog.  Hebräerevangelium  verstanden 
(§  31,  2);  das  Ebionitenevangelium  des  hl.  Epiphanius  geht  auch 
heute  noch  unter  dem  Namen  Ebionitenevangelium  (§31,  3).  Epi- 
phanius kennt  aber  noch  andere  Schriften,  welche  bei  den  EbioniteD 
in  besonderem  Ansehen  standen,  nämlich  die  sog.  Reisen  des  Petrus, 
aufgezeichnet  durch  Elemens  (ae  itepiodot  xaXoöfitvai  IHrpoo  ai  dia 
KXijfisvTOQ  fpafsiaat,  1.  c.  30,  15),  andere  Apostelgeschichten  {T:pd^v; 
äXJiat  dTroarökwv) ,  unter  ihnen  die  Aufstiege  des  Jakobus  {oi  dvaßa^ 
ftol  '/axcißou,  1.  c.  30,  16),  und  sonstige  den  Aposteln,  bauptsächlidi 
Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  unterschobene  Bücher  (1.  c.  30,  23; 
vgl.  30,  2).  Die  Reisen  des  Petrus,  aufgezeichnet  durch  BQemaos, 
erinnern  sofort  an  die  sog.  Klementinischen  Homilien,  welche  sich 

'  Das  Nähere  bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentunui, 
Leipzig  1884,  S.  487  ff.  Ygl.  Hilgenfeld,  Judentum  und  JadenchristeDton. 
Leipzig  1886,  S.  110. 
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selbst  den  Titel  beilegen  KXrjfievroi  twv  JIsTpou  imSTjfiimv  xrjpoYfidrcav 
ixnoff^,  «des  Elemens  Auszug  aus  den  Reisepredigten  des  Petrus* 
(s.  Abs.  3). 

Nur  ein  ebionitiscber  Schriftsteller  ist  mit  Namen  bekannt, 
Symmachus  aus  Samaria,  der  Schöpfer  einer  von  Sachkunde  und 
Geschmack  zeugenden  griechischen  Übersetzung  der  hebräischen  Bücher 
des  Alten  Testamentes  ^  Nach  Epiphanius  (De  mens,  et  pond. 
c.  16  sqq.)  hat  Symmachus  unter  Severus  gelebt  und  früher  als 
Theodotion  das  Alte  Testament  übersetzt.  Pflegte  man  bisher  den 
Namen  Severus  auf  Kaiser  Septimius  Severus  (193 — 211)  zu  be- 
ziehen, aber  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  Severus  zn  zweifeln,  so  hat 
Mercati  (1892)  nachzuweisen  versucht,  dafs  unter  Severus  Kaiser 
Mark  Aurel  (161 — 180)  zu  verstehen  sei,  welcher  den  Beinamen 
Antoninus  Severus  geführt  habe.  Aufser  der  Übersetzung  des  Alten 
Testamentes,  für  welche  auf  die  Lehrbücher  der  biblischen  Einleitungs- 
wissenschaft  verwiesen  werden  mufs,  hat  Symmachus  wenigstens  noch 
eine  andere  Schrift  hinterlassen,  deren  Aufgabe  und  Tendenz  sich 
jedoch  nicht  mehr  mit  Sicherheit  bestimmen  läfst.  Laut  Eusebius 
vertrat  Symmachus  in  dieser  Schrift  dem  Matthäusevangelium  gegenüber 
die  Anschaunngen  der  Ebioniten  (ßnofivfjfiara  Sk  toü  lufifid^^ou  elain 
vuv  fiperat  iv  mq  doxsi  npbg  rb  xazä  MaröoSov  dnoretvöfuvog  tdaffi" 
itov  TTiv  dedrjXatpsvrjv  alpeaiv  xpaTuveiv,  Hist.  eccl.  6,  17),  wohingegen 
Hieronymus  schreibt:  In  evangelium  quoque  xuTä  Mar^aJiov  scri- 
pdt  commentarios ,  de  quo  et  suum  dogma  confirmare  conatur  (De 
vir.  ill.  c.  54).  Vielleicht  dürfen  diese  Angaben  in  der  Weise  mit- 
einander ausgeglichen  werden,  dafs  man  annimmt,  Symmachus  habe 
das  Ebionitenevangelium  3  kommentiert  und  dabei  das  kanonische 
Matthänsevangelium  bekämpft.  Dem  syrischen  Litterarhistoriker 
Ebedjesn^  (gest.  1318),  welcher  von  Symmachus  berichtet:  Habet 
libros,  quorum  unus  nuncupatur  de  distinctione  praeceptorum ,  hat 
wohl  auch  die  von  Ensebius  und  Hieronymus  erwähnte  Schrift  vor 
Angen  geschwebt.  Freilich  ist  seine  Ausdrucksweise  sehr  unbestimmt. 
Jedenfalls  mufs  Symmachus  im  Kreise  der  ebionitischen  Gemeinden 


■  Die  zwei  andern  Übersetzer  des  Alten  Testamentes,  welche  gewöhnlich  in 
Verbindung  mit  Symmachus  genannt  werden,  Aquila  und  Theodotion,  sind  allem 
Anscheine  nach  beide  Juden  oder  genauer  jQdiscbe  Proselyten  gewesen.  Siehe 
Schnrer,  Gesch.  des  jfldischen  Volkes  (3.  Aufl.)  III,  818  ff. 

*  Nicht  das  Hebrfierevangelinm,  wie  v.  Syehowski  (Hieronymus  als  Litterar. 
historiker,  Hfinster  i.  Vf.  1894,  S.  146  f.)  vorschlug. 

*  Cat.  libr.  omn.  eccles.  c.  10,  bei  I.  S.  Assemani,  BibL  orieni  t.  III,  1. 
Bomae  1725.  p.  17.  Assemani  bemerkt,  der  .über  de  distinctione  praeceptorum'  sei 
wohl  identisch  mit  des  Symmachus  .commentarii  in  Hatthaei  evangelium,  in  quibus 
Christi  genealogiam  praecipue  oppugnat*.  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
I,  212)  hat  Aasemanis  Vermutung  nicht  zutreffend  wiedergegeben. 
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eine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben.  Im  Abendlande  werden 
die  Ebioniten  noch  im  4.  Jahrhundert  häufig  Symmachiani  genannt 
(Ambrosiaster,  Marius  Victorinus,  Philastrius  u.  a.). 

A.  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte  des  Urchristentums.  Leipzig 
1884.  S.  421—446:  Die  Ebionäer  und  Genossen.  Vgl.  Hilgenfeld,  Juden- 
tum und  Judenchristentum.  Leipzig  1886.  S.  89  if.  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  205  —  212.  G.  Mercati,  L'etä  di  Simmaco  l'Interprete 
e  S.  Epifanio  ossia  se  Simmaco  tradusse  in  greco  la  bibhia  sotto  M.  Aureho 
il  FiloBofo.  Dissertazione  storico-critica.  Modena  1892.  (Friburgo  di  Brisg. 
1893.)   4». 

2.  Elkesaitische  Schriften.  —  Die  Elkesaiten,  wohl  weniger 
eine  geschlossene  Sekte,  als  vielmehr  eine  durch  verschiedene  ju- 
daistische  Parteien  sich  hindurchziehende  Fraktion,  bekannten  sieb 
zu  einem  wunderlichen  Gemisch  von  Judentum,  Christentum  und 
Heidentum.  Epiphanius  fuhrt  sie  unter  dem  Namen  Sampsäer 
auf  und  bemerkt,  sie  seien  weder  Christen  noch  Juden  noch  Hei- 
den, sondern  ein  Mittelding  und  eigentlich  gar  nichts  (Haer.  53,  1). 
Christus  sollte  nach  den  Elkesaiten  die  letzte  von  wiederholtoi 
Erscheinungen  Adams,  der  Heilige  Geist  sollte  seine  Schwester 
sein;  Christus  sowohl  wie  der  Heilige  Geist  habe  eine  Höhe  von 
96  Meilen  und  eine  Breite  von  24  Meilen  (Epiph.  1.  c:  vgl.  Hipp. 
PhUos.  9,  13). 

Die  alten  Häreseologen  lassen  die  Elkesaiten  von  einem  'Hlyaaai 
oder  'H^at  oder  TAxeaat  abstammen  und  ein  nach  dem  Stifter  be- 
nanntes Buch  «Elxai"  gebrauchen.  Am  eingehendsten  hat  Hippo- 
lytus  über  dieses  Buch  berichtet.  Zur  Zeit  oder  bald  nach  der  Zot 
des  Papstes  Eallistus  (217 — 222)  kam  ein  Ränkeschmied  mit  Namen 
Alcibiades  aus  Apamea  in  Syrien  nach  Rom  und  zeigte  dort  ein 
Buch  vor,  welches  höheren  Ursprungs  sein  sollte.  Elchasai,  ein  ge- 
rechter Mann,  habe  dieses  Buch  in  der  Stadt  Sera  in  Parthien  aus 
der  Hand  eines  Engels  von  wunderbarer  Gröfse,  welcher  der  Sohn 
Gottes  gewesen  sei,  erhalten  und  habe  dasselbe  einem  gewissen  Sobiai 
übergeben.  Für  das  dritte  Jahr  des  Kaisers  Trajan  sei  den  Menschoi 
eine  neue  Sündenvergebung  angekündigt  worden,  imd  nunmehr  könne 
ein  jeder,  welcher  auf  das  heilige  Buch  höre  und  demselben  gehorche, 
durch  die  Taufe  Sündenvergebung  erlangen  (Philos.  9,  13).  Hippo- 
lytus  hat  das  Buch  aus  eigener  Anschauung  gekannt  und  mehrere 
Stellen  aus  demselben  mitgeteilt  (Philos.  9,  14 — 17).  Einige  weitere 
Mitteilungen  bringt  Epiphanius  (Haer.  19,  1  sqq.;  53,  1).  Nach 
einem  von  Hippolytus  aufbewahrten  Fragmente  (1.  c.  9,  16)  kann, 
scheint  es,  kaum  daran  gezweifelt  werden,  dafs  das  Buch  Elxai  selbst 
im  dritten  Jahre  der  Regierung  Trajans  geschrieben  sein  wollte,  und 
Epiphanius  bestätigt  diese  Auffassung  insofern,  als  er  den  Stifter 
Elxai  unter  Trajan  auftreten  läi^t  (1.  c.   19,   1).     Hilgenfeld  setzt 
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das  Buch  -wirklich  in  das  Jahr  100  n.  Chr.  ^  Andere  Forscher  glaaben 
dasselbe  bis  in  die  zweite  Hälfte  oder  bis  an  das  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts hinabrttcken  zu  sollen.  Auf  das  Selbstzeugnis  des  Buches 
darf  allerdings  nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden.  Hippolytus  setzt 
augenscheinlich  voraus,  dafs  zu  Rom  noch  in  den  Tagen  des  Papstes 
Kallistus  das  Buch  Elxai  und  überhaupt  der  Elkesaitismus  ganz  un- 
bekannt war.  Origenes  und  Eusebius  bezeugen  gleichfalls,  dafs  die 
Häresie  der  Elkesaiten  erst  im  3.  Jahrhundert  aufgekommen  sei  oder 
um  sich  gegriffen  habe  (s.  Eus.  Eist.  eccl.  6,  38  und  die  dort  an- 
geführten Worte  des  Origenes).  Und  überdies  dürfte  die  Existenz 
eines  Stifters  Ebcai  kaum  weniger  fragwürdig  sein  als  die  Existenz 
eines  Stifters  Ebion  ^.  Es  drängt  sich  daher  die  Vermutung  auf,  dafs 
der  Pseudoprophet  Alcibiades,  welcher  das  Buch  produzierte,  zugleich 
auch  deijenige  gewesen  sei,  welcher  das  Buch  verfafste.  Er  würde 
sein  Werk  künstlich  hinaufdatiert  und  den  Hinweis  auf  ein  früheres 
Angebot  der  Sündenvergebung  als  Anknüpfungspunkt  zur  Empfehlung 
seiner  neuen  Taufe  benutzt  haben.  Wie  er  freilich  dazu  gekommen, 
das  frühere  Angebot  gerade  in  das  dritte  Jahr  Trajans  zu  verlegen, 
wird  sich  bei  der  Dürftigkeit  der  noch  zugänglichen  Beste  des  Buches 
schwerlich  mehr  ermitteln  lassend 

Epipbanius  brachte  in  Erfahrung,  dafs  die  Sampsäer  oder  Elke- 
saiten aufser  dem  Buche  Elxai  ein  Buch  »Jexai"  zu  besitzen  vor- 
gaben, so  benannt  nach  Elxais  Bruder  Jexai  (Haer.  53,  1 ;  vgl.  19,  1). 
Weitere  Nachrichten  über  dieses  Buch  liegen  nicht  vor. 

A.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  rec.  fasc.  III. 
ed.  2.  lipsiae  1881.  p.  227 — 240:  Elxai  libri  fragmenta  coUecta,  digesta, 
dündicata.  Vgl.  Hilgenfeld,  Judentum  und  Judenchristentum.  Leipzig 
1886.  S.  103  ff.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  207—209;  II,  1, 
266  f.  625.  Siehe  auch  die  Artikel  Aber  die  Elkesaiten  in  A  Dictionary 
of  Christian  Biography  II  (1880),  95—98,  von  G.  Salmon;  in  Wetzer 
und  Weite's  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  IV  (1886),  404—407,  von  Funk; 
in  der  Bealencyklopftdie  fttr  protest.  Theol.  und  Kirche,  3.  Aufl.,  V  (1898), 
314-316,  von  G.  ühlhorn. 

3.  Die  sog.  Klementinen.  —  Eine  Gruppe  judaistischer 
Schriften,  welche  in  romanhafter  Weise  über  das  Leben  des  hl.  Rie- 
mens von  Rom  und  seine  Beziehungen  zum  Apostel  Petrus  handeln. 


'  Siehe  Hilgenfeld,  Judentum  und  Jadenchristentum  S.  105  f. 

'  Ändere  Funk  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon,  2.  Anfl.,  IV,  406  f. 

*  Die  Hypothese  Harnacks  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  U,  1,  266,  Anm.  2), 
Alcibiades  berufe  sich  vielleicht  auf  den  möglicherweise  im  dritten  Jahre  Trajans 
■k  Flagblatt  erschienenen  Kern  der  zweiten  Vision  des  Hirten  des  Hormas,  ist 
schon  von  ühlhorn  (in  der  Realencykl.  fttr  protest.  Theol.  u.  Kirche,  8.  Aufl., 
V,  315)  als  unhaltbar  bezeichnet  worden.  Diese  Hypothese  wOrde  auch  zur  Auf- 
hellung des  Thatbestandes  nicht  ausreichen,  wenn  anders  die  Voraussetzung  zutrifft, 
dtJs  das  Buch  Elxai  selbst  aus  dem  dritten  Jahre  Trajans  stammen  will. 
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ist  bis  auf  diesen  Tag  erhalten  geblieben,  und  jedenfalls  verdanken 
sie  ihre  Erhaltung  eben  dem  Umstände,  dafs  sie  ihre  lehrhaften 
Ausführungen  in  geschichtliche  Erzählungen  verflochten  haben,  weldi 
letztere  auch  nicht  judaistischen  Kreisen  Interesse  boten.  Alle  diese 
Schriften  sind  inhaltlich  auf  das  engste  miteinander  verwandt  und 
ohne  Zweifel  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  oder  Quelle  geflossen. 
Der  dem  Inhalte  entlehnte  Name  „Elementinen"  (Axif/igxna)  ist  alten 
Datums,  pflegte  jedoch  früher  zur  Bezeichnung  eines  einzelnen  Gliedes 
des  Schriftenkreises  gebraucht  zu  werden ,  während  er  in  neuerer 
Zeit  auf  den  ganzen  Cyklus  ausgedehnt  wird. 

a)  Eine  giiechisch  überlieferte  Schrift,  die  sog.  Homilien,  an- 
geblich von  Klemens  verfafst  und  an  Jakobus  von  Jerusalem  ge- 
richtet, besteht  aus  zwanzig  „Homilien"  (öfidiat),  welchen  als  Ein- 
leitung zwei  Briefe  an  Jakobus  voraufgehen.  Der  erste  Brief  will 
von  Petrus  geschrieben  sein  und  enthält  die  Bitte,  Jakobus  möge 
die  ihm  übersandten  Predigten  des  Schreibers  (twv  ifi5>v  xrjpuYftai-av 
äg  iTctfiipd  aoi  ßißXouq,  c.  1)  streng  geheim  halten.  Diesem  Briefe  ist 
ein  Bericht  beigegeben,  laut  welchem  Jakobus  und  seine  Presbyter 
sich  eidlich  verpflichteten,  der  Bitte  des  Petrus  zu  entsprechen  {ßta- 
fiapTupia  nepe  rcäv  toü  ßtßXtoo  XapßavüvTmv).  In  dem  zweiten  Briefe 
ergreift  Klemens  das  Wort;  Petrus  ist  bereits  gestorben.  Kurz  vor 
seinem  Hingange,  schreibt  Klemens,  habe  der  Apostel  ihn  zu  seinem 
Nachfolger  bestellt,  ihm  Weisungen  für  seine  Amtsführung  gegeben 
und  ihm  insbesondere  auch  den  Auftrag  erteilt,  eine  kurze  Dar- 
stellung seines  bisherigen  Lebenslaufes  an  Jakobus  einzusenden,  damit 
dieser  sich  überzeugen  könne,  dafs  Petrus  einen  würdigen  Nachfolger 
erhalten  habe  (c.  19).  Dieses  Auftrages  entledigt  Klemens  sich  ntm- 
mehr  in  der  Weise,  dafs  er  Jakobus  einen  Auszug  aus  den  Pre- 
digten schickt,  welche  Petrus  selbst  schon  an  Jakobus  hat  gelangen 
lassen.  Die  «Homilien*  wollen  demgemäfs  unter  dem  Titel  ,dee 
Klemens  Auszug  aus  den  Reiaepredigten  des  Petrus*.  KXjjpevTOQ  tAv 
niTpoo  imSrjptmv  xrjpDYpdTwv  iztzop'^ ,  an  Jakobus  abgegangen  s^n. 
Klemens  erzählt,  er  sei  in  seiner  Jugend  vielfach  von  Zweifeln  in 
Betreff  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  der  Entstehung  der  Welt  und 
ähnlicher  Fragen  beunruhigt  worden  und  habe  sich,  nachdem  er  in 
den  Schulen  der  Philosophen  vergebens  nach  der  Wahrheit  geforscht, 
durch  die  Kunde  von  dem  Erscheinen  des  Sohnes  Gottes  in  Jodäa 
zu  einer  Reise  in  den  Orient  bestimmen  lassen.  Zu  Alexandrien  traf 
er  mit  Bamabas  zusammen  und  zu  Gäsarea  ward  er  durch  Bamabas 
bei  Petrus  eingeführt.  Petrus  trägt  ihm  die  Lehre  von  dem  wahren 
Propheten  vor,  macht  seine  Zweifel  verstummen  und  ladet  ihn  ein, 
ihn  auf  seinen  Reisen  zu  begleiten  und  Zeuge  seiner  Disputationen 
mit  Vertretern  anderer  Lehren  zu  sein  (Hom.  1).  Eine  Disputation 
mit  Simon   dem  Magier  sollte  schon  am  andern  Tage  stattfinden, 
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ward  jedoch    auf  Simons  Ersuchen  um   einen  Tag  verschoben.    In- 
zwischen unterrichtet  Petrus  seinen  neuen  Jünger  des  näheren  über 
den  wahren  Propheten,  läfst  ihm  auch  durch  zwei  ältere  Schüler, 
Niceta  und  Aquila,  das  Nötige  über  Simons  Lehre  und  Leben  mit- 
teilen (Hom.  2 — 3).    Die  Disputation    zwischen  Petrus   und  Simon 
wahrt  drei  Tage;  die  Verhandlungen  des  ersten  Tages,  Aussagen  der 
Heiligen  Schrift  über  Gott  betreffend,  werden  dem  Wortlaute  nach 
wiedergegeben;  am  Schlüsse  des  dritten  Tages   flieht  Simon,   voll- 
ständig geschlagen,  von  Cäsarea  nach  Tyrus  (flom.  3).    Petrus  sendet 
EQemens  nebst  Niceta  und  Aquila  dem  Flüchtling  nach;   letzterer 
aber  ist  bereits  weiter  geeilt  nach  Sidon;  in  Tyrus  treffen  die  Ab- 
gesandten nur  drei  Jünger  Simons  an,  den  alexandrinischen  Gram- 
matiker Appion,  den  Astrologen  Annubion  und  den  Epikureer  Athe- 
nodor.    Es  entspinnt  sich  eine  längere  Disputation  zwischen  Elemens 
and  Appion  über  die  heidnischen  Mythen  und  ihre  allegorische  Aus- 
legung;  erst  gegen  Ende   des  Redekampfes   trifft  anch   Petrus  in 
Tyrus  ein  (Hom.  4 — 6).    Petrus  und  Elemens  setzen  nunmehr  ge- 
meinsam Simon  nach  und  gelangen  über  Sidon,  Berytus,  Byblus  nach 
Tripolis,  ohne  indessen  Simon  einholen  zu   können.    An  allen  den 
genannten  Orten  hält  Petrus  Predigten  und  gründet  christliche  Ge- 
meinden ;  in  Tripolis  nimmt  er  längeren  Aufenthalt  und  dort  em- 
pfangt auch  Klemens  aus  der  Hand  des  Apostels  die  Taufe  (Hom. 
7—11).     Während  sie  die  Verfolgung   Simons  wieder  au&ehmen, 
macht  Elemens    dem   Apostel    Enthüllungen    über  seine   Familien- 
verhältnisse.    Seine  Mutter  Mattidia,   eine  Verwandte  des  Eaisers, 
war  auf  Weisung  eines  Traumgesichtes  mit  zwei  älteren  Zwillings- 
söhnen,  Faustinus  und  Faustinianus,   von  Rom  nach  Athen  gereist 
ond  nicht  wieder  zurückgekommen,  alle  Nachforschungen  waren  er- 
folglos geblieben,  der  Vater  Faustus  war  von  der  Suche  nach  den 
Verlorenen  auch  selbst  nicht  mehr  heimgekehrt.    Jetzt  sollten  in- 
dessen die  lange  Getrennten  anch  wieder  vereinigt  werden.    Auf  der 
Insel  Aradus  entdeckt  Petrus  in  einer  Bettlerin  des  Elemens  Mutter, 
zu  Laodicea  geben  Niceta  und  Aquila  sich  als  des  Elemens  Brüder, 
Faustinus  und  Fanstinianus ,  zu  erkennen,   und  eben  dort  ermittelt 
Petrus  schliefslich  auch  des  Elemens  Vater  Faustus  (Hom.  12 — 15). 
Unterdessen  ist  Simon  von  Antiochien  aus  nach  Laodicea  gekommen, 
and  hier  findet  nun  die  Hauptdisputation  zwischen  Petrus  und  Simon 
statt.    Dieselbe  dauert  vier  Tage,  dreht  sich  hauptsächlich  um  die 
Einheit,   Gerechtigkeit  nnd  Güte  Gottes  sowie  das  Böse  und  seinen 
Ursprung   und    endigt  wiederum   mit  einem   glänzenden   Siege  des 
Ap<rätel8   (Hom.   16 — 19).     Den  Zauberkünsten  Simons    gelingt   es, 
den  greisen  Faustus  so  zu  verwandeln ,   dafs   derselbe  das  Gesicht 
Simons  erhält.  Petrus  weiTs  indessen  auch  dieses  Unglück  seinen  Inter- 
essen dienstbar  zu  machen,  indem  er  Faustus  nach  Antiochien  schickt, 
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damit  er  dort  als  vermeintlicher  Simon  alle  jene  Yerlemndungen 
widerrufe,  welche  der  wahre  Simon  in  Antiochien  gegen  Petrus  ana- 
gestreut  hatte.  Nachdem  er  von  dem  überaus  günstigen  Erfolge 
dieser  List  Kunde  erhalten,  verläljst  auch  Petrus  Laodicea  und  be- 
giebt  sich  nach  Antiochien  (Hom.  20). 

Damit  erreicht  die  Erzählung  ein  Ende,  ohne  freihch  einen  be- 
friedigenden Abschlufs  gefunden  zu  haben.  Die  Erzählung  ist  ja  auch 
nicht  der  letzte  Zweck  der  Schrift,  dient  vielmehr  nur  zur  Einklei- 
dung des  Lehrvortrages  des  Apostels  Petrus.  Eine  genaue  Wieder- 
gabe dieser  Lehre  ist  nun  allerdings  schwierig,  insofern  in  derselben 
sehr  verschiedenartige  Elemente  zur  Geltung  kommen,  welche  i& 
Verfasser  augenscheinlich  nicht  imstande  gewesen  ist,  zn  einem  ein- 
heitlichen und  widerspruchsfreien  Qanzen  zu  verschmelzen.  In  diesem 
Zusammenhange  genügt  es  übrigens  auch  festzustellen,  dats  die  Schrift 
im  wesentlichen  die  Anschauungen  der  Elkesaiten  vertritt.  Sind  die 
heidnischen  Entlehnungen  des  Elkesaitismus  mehr  oder  weniger  ab- 
gestreift, so  wird  die  Theorie  von  der  Identität  des  Christentums  mit 
dem  Judentum  mit  um  so  gröfserem  Nachdruck  in  den  Vordergrund 
gerückt.  Die  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  vermittelt  ia 
wahre  Prophet  (6  dXrj^trjQ  npofr^njg),  welcher  jedoch  in  verschiedeneD 
Personen  erschienen  ist,  die  Namen  und  Gestalten  wechselnd.  Zuerst 
nämlich  erschien  er  in  Adam,  später  in  Moses  und  zuletzt  in  Jesus. 
An  andern  Stellen  werden  auch  Henoch,  Noe,  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  zu  den  Säulen  der  Welt  gerechnet  und  in  besondere  Beziehung 
zur  Offenbarung  gesetzt  (Hom.  18,  13 — 14;  vgl.  17,  4).  Aber  nur 
Adam,  Moses  und  Jesus  werden  ausdrücklich  als  Erscheinungen  des 
wahren  Propheten  bezeichnet,  und  das  Prädikat  des  Sohnes  Gottes 
wird  Jesus  allein  vorbehalten.  Wie  nun  der  wahre  Prophet  einer 
ist,  so  hat  er  auch  jedesmal  eine  und  dieselbe  Lehre  verkündigt.  D& 
reine  Mosaismus  deckt  sich  mit  der  Uroffenbarung  in  Adam,  und  das 
Evangelium  Jesu  unterscheidet  sich  nicht  von  dem  mosaischen  Ge- 
setze. Hatte  Moses  die  Aufgabe,  die  durch  die  Sünde  verdunkelte 
und  verfillschte  Urreligion  wiederherzustellen,  so  war  eine  neue  Offen- 
barung in  Jesus  notwendig  geworden,  weil  die  durch  Moses  gepredigte 
Wahrheit  im  Laufe  der  Zeit  gleichfalls  Trübungen  und  Entstellungen 
erfahren  hatte  (Hom.  2,  38  sqq.).  Auch  Jesus  ist  nur  Prophet  und 
Lehrer,  nicht  Erlöser.  Den  Kern  seiner  Lehre  aber  bildet  ein  strenger 
Monotheismus,  welcher  auch  jeden  Personenunterschied  in  Gott  sas- 
schliefst.  In  betreff  des  Wesens  Gottes  und  der  Entstehung  der  Welt 
haben  die  Homilien  sich  sehr  unbestimmt  ausgedrückt  und  infolge- 
dessen auch  sehr  widersprechende  Auslegungen  erfahren.  Es  laufen 
zwei  durchaus  verschiedene  Weltanschauungen  unvermittelt  neben- 
einander her.  Auf  der  einen  Seite  wird  Gott  pantheistisch  das  Herz 
der  Welt  genannt  (Hom.  17,  9),  von  welchem  der  ganze  Fluls  des 
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Lebens  ausgeht  und  in  welches  er  wieder  zurückkehrt,  und  die  Ent- 
wicklung der  Welt  wird  dementsprechend  als  eine  Entwicklung  Gottes 
selbst  geschildert,  welche  in  dualistischer  Weise  nach  dem  Gesetze 
der  gegensätzlichen  Paare  oder  Syzygien  verlaufen  soll.  Auf  der 
andern  Seite  wird  Gott  persönlich  aufgefa&t,  stark  anthropomorphi- 
sierend  beschrieben  (Hom.  17,  7)  imd  als  Weltschöpfer,  Gesetzgeber 
and  Richter  dargestellt. 

Es  sind  zwei  Handschriften  dieser  Homilien  bekannt:  cod.  Paris,  gr.  930 
saec.  XII  und  cod.  Ottobon.  443  saec.  XIV.  Die  erstere  Handschrift  ist 
jedoch  nnvoUst&ndig ,  indem  sie  in  der  Mitte  der  neunzehnten  Homilie  ab- 
bricht. Fr.  Turrianus,  welcher  1572  und  1578  zum  erstenmal  Mitteilungen 
aos  den  Homilien  machte,  scheint  eine  dritte,  inzwischen  verschollene  Hand- 
schrift benutzt  zu  haben;  unnötig  aber  ist  es  anzunehmen,  diese  Handschrift 
habe  einen  von  den  zwei  bekannten  Handschriften  bedeutend  abweichenden 
Text,  eine  andere  Rezension  des  Werkes  enthalten;  vgl.  Preuschen  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  215—219.  Aus  cod.  Paris.  930 
flössen  die  Ausgaben  der  Homilien  von  J.  B.  Cotelier,  Paris  1672  (Patres 
aevi  apostoUci  t.  I),  und  von  A.  Schwegler,  Stuttgart  1847.  8°.  Der 
vollständige  Text  ward  nach  cod.  Ottobon.  443  zuerst  verOfientlicht  von 
A  B.  M.  Dressel:  Clementis  Romani  quae  feruntur  Homiliae  viginti  nunc 
primum  integrae.  Textum  ad  codicem  Ottobonianum  constituit,  versionem 
Gotelerii  passim  correxit  eamque  absolvit,  selectas  virorum  doctorum  notas 
soasque  subiunxit  A.  ß.  M.  Dr.  Gottingae  1853.  8°.  Diese  Ausgabe  Dresseis, 
welche  im  einzelnen  noch  sehr  vieles  zu  wünschen  Qbrig  liefs,  ist  abgedruckt 
worden  bei  Migne,  PP.  Gr.  II.  Eine  den  heutigen  Anforderungen  im  wesent- 
Uchen  genflgende  Edition  des  griechischen  Textes,  ohne  Übersetzung,  hat 
erst  P.  de  Lagarde  geliefert:  Clementina.  Herausgegeben  von  P.  de  L. 
Leipzig  1865.  8".  Die  dem  Texte  voraufgehende  Einleitung  (8.  3 — 28)  ist 
wieder  abgedruckt  in  de  Lagardes  Mitteilungen.  Gottingen  1884.  8°. 
S.  26—54.  —  Fr.  Wieseler,  Exercitationum  criticarum  in  Clementis  Ro- 
mani quae  feruntur  Hömilias  pars  I.  (Progr.)  Gottingae  1857.  4".  Pars  II 
dieser  Exercitationes  findet  sich  in  Dresseis  Ausgabe  der  beiden  griechi- 
schen Epitomen,  Leipzig  1859;  s.  unten  Nr.  d.  J.  Quarry,  Notes,  chiefly 
critical,  on  the  two  last  books  of  the  Olementine  Homilies:  Hermathena, 
ToL  VII  (1890),  p.  67—104.  The  same,  Notes,  chiefly  critical,  on  the 
Olementine  Homilies  and  the  Epistles  prefixed  to  them:  ibid.  vol.  VII  (1890), 
p. 239—267 ;  vol. VIH (1891),  p. 91—112. 133—160. 287—300.  (W.  Chawner,) 
Index  of  noteworthy  words  and  phrases  found  in  the  Clementine  writings 
commonly  called  The  Homilies  of  Clement.  Published  by  the  Trustees  of 
the  Lightfoot  Fund.  London  1893.  8".  E.  Preuschen,  Antilegbmena. 
Giefsen  1901.  S.  80—90:  Evangeliencitate  in  den  klementinischen  Homilien ; 
vgl.  S.  165—175. 

b)  Die  sog.  Rekognitionen,  gleichfalls  eine  Jakobus  über- 
reichte Autobiographie  des  Elemens,  liegen  nur  noch  in  einer  latei- 
nischen Übersetzung  von  der  Hand  Rufins  von  Aquileja  vor.  In 
einer  interessanten  Einleitung  bezeugt  Rufin ,  dafs  zwei  verschiedene 
Rezensionen  des  griechischen  Textes  in  Umlauf  waren:  in  Graeco 
eiosdem  operis  ävayvmaemv  hoc  est  recognitionum  duas  editiones  ha- 
ben et  duo  Corpora  esse  librorum,  in  aliquantis  quidem  diversa,  in 
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multis  tarnen  eiusdetn  nwrationis.  Einige  theologische  ErOrtenmgeB 
(quaedara  de  ingenito  deo  genitoqoe  disserta  et  de  alüs  nonnnllis), 
welche  in  beiden  Rezensionen  vorkamen,  habe  er,  bemerkt  Rofin  weit«, 
in  seiner  Übersetzung  umgehen  zu  sollen  geglaubt;  im  übrigen  aber 
habe  er  sich  bemüht,  ein  treues  Bild  seiner  Vorlage  zu  bieten.  Anderswo 
(De  adulter.  libr.  Orig.)  ^  erklärt  Rufin,  welcher  an  der  Echtheit  des 
Werkes  oder  an  der  Autorschaft  des  hl.  Klemens  von  Rom  nicht 
zweifelt,  jene  bedenklichen  theologischen  Erörterungen  für  häretische 
Interpolationen.  Die  zwei  griechischen  Rezensionen  aber  kOnnen  wohl 
nur  der  griechische  Text  der  Rekognitionen  und  die  vorhin  erwähnten 
Homilien  sein.  Anch  diese  letzteren  führten  also  zu  Rufins  Zeiten 
den  Titel  ^dvap/euaetQ*  hoc  est  recognitiones'  oder,  wie  Rufin  an  der 
andern  Stelle  sagt,  „uvaYVü}ptap.6Q  id  est  recognitio*,  und  der  Schlüssel 
zum  Verständnis  dieses  Titels  ist  ohne  Frage  jenen  Partien  des  Textes 
zu  entnehmen,  in  welchen  Klemens  und  seine  Eltern  und  Brüder  adi 
,  wiedererkennen  * . 

Die  beiden  Briefe  von  Petrus  und  von  Klemens  an  Jakobos, 
welche  an  der  Spitze  der  Homilien  stehen,  fehlen  in  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Rekognitionen.  In  dem  griechischen  Texte  der  Re- 
kognitionen aber  hatte,  wie  das  Vorwort  der  Übersetzung  besagt, 
wenigstens  der  Brief  des  Klemens  auch  eine  Stelle.  Rufin  hat  diesen 
Brief  nur  deshalb  seiner  Übersetzung  nicht  beigefügt,  weil  er  den- 
selben, dem  Inhalte  entsprechend,  fUr  jünger  hielt  als  die  Rekogni- 
tionen selbst  und  weil  er  ihn  überdies  früher  bereits  übersetzt  hatta 
Abgesehen  von  den  Briefen  sind  die  in  zehn  Bücher  geteilten  Re- 
kognitionen wirklich  im  allgemeinen  „eiusdem  narrationis*,  am  Rufins 
Ausdruck  beizubehalten,  wie  die  zwanzig  Homilien.  Abweichungen 
und  Widersprüche  im  einzelnen  sind  freilich  nicht  selten,  betreffen 
aber  meist  nur  untergeordnete  Punkte.  In  den  Rekognitionen  wird 
nur  von  einer  einzigen  Disputation  zwischen  Petrus  und  Simon  zu 
Cäsarea  berichtet  (2,  20 — 3,  48);  diese  Disputation  umfafst  jedoch 
hier  auch  einen  grofsen  Teil  jener  Fragen,  welche  in  den  Homilien 
erst  bei  der  späteren  Disputation  zu  Laodicea  zur  Sprache  kommen. 
Ebenso  ist  von  einer  Disputation  zwischen  Klemens  und  Appion  in 
den  Rekognitionen  nicht  die  Rede;  der  Gegenstand  jedoch,  welcho) 
die  Homilien  dieser  Disputation  zuweisen,  wird  in  den  Rekognitionen 
in  einem  Gespräche  zwischen  Petrus,  dem  Vater  Faustus  und  den 
Söhnen  des  letzteren  behandelt  (10,  17  sqq.).  Übrigens  heilist  der 
Vater  des  Klemens  in  den  Rekognitionen  nicht  Faustus,  sondern 
Faustinianas,  während  die  beiden  älteren  Söhne  Faustinus  und  Faostos 


'  Diese  Abhandlnng  Rufins,  De  adulteratione  libromm  Origenis,  pflegt  nnter 
des  Origenes  Werken  gedruckt  zu  werden,  bei  Migne,  PP.  Gr.  XVTI,  615—682. 
*  Das  aufflülige  dyayviiatte  ist  vielleicht  abzu&ndem  in  dva/vwp&ias. 
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g«oaiint  werden  (7,  28 ;  9,  35).  Die  Erzählung  ist  auch  etwas  weiter 
geführt  und  etwas  besser  abgerundet,  insofern  die  Bekognitionen  noch 
mitzuteilen  wissen,  wie  Petrus  von  Laodicea  her  in  Antiochien  ein- 
trifft, die  Bewohner  der  Stadt  bekehrt  und  eine  christliche  Gemeinde 
anrichtet. 

Einschneidendere  Differenzen  als  der  Erzählungsstoff  weist  der 
Lehrgehalt  auf.  In  den  Bekognitionen  erscheint  das  jQdische  oder 
jadaistische  Element  bedeutend  abgeschwächt  und  zurückgedrängt. 
Von  Christus  wird  gelehrt:  est  solus  fidelis  ac  verus  propheta  (4,  36); 
hie  est  quem  praedixit  Moyses  venturum  prophetam  (1,  40).  Der 
Mosaismus  kann  also  nur  eine  Vorbereitung  des  Christentums  gewesen 
sein.  Es  wird  auch  eine  Trinität  behauptet:  filium  Dei  unigenitum 
dicimus,  non  ex  alio  initio,  sed  ex  ipso  ineffabiliter  natum;  similiter 
etiam  de  paracleto  dicimus  (1,  69).  Ohne  Zweifel  indessen  ist  es 
nicht  der  Verfasser,  sondern  der  Übersetzer,  welcher  an  diesen  Stellen 
spricht.  Über  den  theologischen  Inhalt  seiner  griechischen  Vorlage 
giebt  Rufin  selbst  (De  adulter.  libr.  Orig.)  folgende  Aufschlüsse:  in 
aliquibus  ita  Eunomii  dogma  inseritur,  nt  nihil  aliud  quam  ipse  Euno- 
mius  dispntare  credatur  (Clemens),  filium  Dei  creatum  de  nullis  ex- 
stantibus  asseverans ;  tum  deinde  etiam  illud  adulterii  inseritur  genus 
nt  naturara  diaboli  ceterorumque  daemonum  non  propositi  voluntatisque 
malitia,  sed  excepta  ac  separata  creaturae  produxerit  qualitas,  qui 
ntique  in  ceteris  omnem  rationabilem  creaturam  docuerit  liberi  ar- 
l»trii  facultate  donatam;  sunt  etiam  alia  nonnulla  libris  eius  inserta 
quae  ecclesiastica  regula  omnino  non  recipit. 

Über  die  zahlreichen  Handschriften  des  lateinischen  Textes  der  Rekogni- 
tionen  s.  E.  G.  Bichardson,  welcher  eine  neue  Ausgabe  des  Textes  vor- 
bereitet, bei  Harnaok  a.  a.  0.  I,  229  f.  Die  erste  Ausgabe  Yeranstaltete 
J.  Faber  Stapnlensis  (Lefövre  d'Estaples),  Paris  1504.  2°.  (Die  Angabe 
Preuschens  bei  Harnack  a.  a.  0.  I,  215,  die  Bekognitionen  seien  erst 
1526  gedruckt  worden ,  ist  unrichtig.)  Einen  verbesserten  Text  lieferte 
J.  B.  Cotelier,  Paris  1672  (Patres  aevi  apostolici  t.  I).  Über  sonstige 
Ausgaben  vgl.  Schoenemann,  Bibl.  hist.-lit.  Patram  lat.  I,  633  sqq.  Die 
neueste  Ausgabe  verdanken  wir  E.  G.  Gersdorf,  Leipzig  1838  (Bibl.  Patrum 
eccles.  lat.  sei.  vol.  I);  einen  Abdruck  dieser  Ausgabe  bietet  Migne,  PP.  Gr.  I. 
Bufins  Übersetzung  des  Briefes  des  Elemens  an  Jakobus  ward  von  Fritzsche 
neu  herausgegeben :  Epistola  Clementis  ad  lacobum  ex  Bufini  interpretatione, 
edente  0.  F.  Fritzschio.  (Progr.)   Turici  1873.  4». 

c)  Eine  alte  syrische  Kompilation  aus  den  Bekognitionen 
und  den  Homilien  ist  durch  ein  im  Jahre  411  za  Edessa  geschrie- 
benes Manuskript  des  Britischen  Museums  zu  London  aufbewahrt 
worden,  unter  der  Aufschrift  , Erstes  Buch'  giebt  diese  Kompilation 
das,  was  die  Bekognitionen  in  Buch  1 — 4,  1  erzählen,  d.  b.  das  Leben 
des  Elemens  bis  zu  der  Reise  nach  Tripolis.  Auf  das  .erste  Buch* 
folgt  als  .drittes  Buch  gegen  die  Heiden*  die  zehnte  der  griechischen 
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Homilien  bezw.  der  Inhalt  dieser  Homilie,  als  .viertes  Buch*  die 
elfte  Homilie,  femer  unter  dem  Titel  «Etwas  aus  Tripolis  in  Phö- 
nizien*  die  zwölfte  und  dreizehnte  Homilie  und  endlich  als  ,vier- 
zehntes  Buch*  die  vierzehnte  Homilie.  Das  , erste  Buch*  der  Kom- 
pilation findet  sich  auch  in  einer  Handschrift  des  Britischen  Museums 
aus  dem  9.  Jahrhundert.  Der  syrische  Text  ist  1861  von  de  Lagarde 
herausgegeben,  bisher  aber  nicht  näher  untersucht  worden. 

Clementis  Bomani  Becognitiones  sTiiace.  P.  A.  de  Lagarde  edidit 
Lips.  et  Lond.  1861.  8".  Im  Vorworte  giebt  der  Herausgeber  eine  einlils- 
liche  Übersicht  über  den  Inhalt  des  syrischen  Textes.  Unter  dem  Namen 
des  syrischen  Dichters  Balftus ,  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts ,  ist  ein 
kleines  Gedicht  De  Faustino  et  de  Metrodora  (Mattidia)  tribusque  eins  filüs 
aberliefert,  welches  G.  B  ick  eil  herausgab,  zuerst  lateinisch  in  seinem  Con- 
spectus  rei  Syrorum  litterariae,  Monasterii  1871,  p.  46,  n.  5,  und  sodann 
syrisch  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft  Bd.  XXYII 
(1873).  S.  599  f. 

d)  Weit  jüngeren  Datums  sind  zwei  griechische  Epitomen 
{Inirofiat)  oder  Auszüge  aus  den  Homilien.  Die  eine  derselben,  weldie 
schon  1555  durch  Turnebus  veröffentlicht  und  in  der  Folge  häufiger 
gedruckt  wurde,  erweist  sich  als  eine  dürftige  Zusammenfassung  d» 
Erzählungsstoffes  der  Homilien,  ergänzt  und  erweitert  um  Exzerpte 
aus  dem  Briefe  des  Klemens  an  Jakobus  (c.  145 — 147),  aus  dem 
friiher  schon  einmal  (§  11,  1)  erwähnten  Martyrium  S.  Clementis 
(c.  149 — 173)  und  aus  einer  dem  Bischof  Ephräm  von  Cherson  bei- 
gelegten Schrift  über  ein  von  Riemens  an  einem  Kinde  gewirktes 
Wunder  (c.  174 — 179).  Eine  zweite  Epitorae,  welche  sich  von  der 
ersten  nur  dadurch  unterscheidet,  dafs  sie  noch  etwas  mehr  aus  den 
Homilien  aufgenommen  hat,  ist  erst  1859  durch  Dressel  ans  Lidit 
gezogen  worden. 

Migne,  PP.  Gr.  II,  giebt  die  erste  Epitome  nach  der  Rezension  Co- 
teliers,  Paris  1672.  Beide  Epitomen  bei  Dressel,  Clementinorum  Epi- 
tomae  duae,  altera  edita  correctior,  inedita  altera  nunc  primum  integra,  ex 
codicibuB  Romanis  et  excerptis  Tischendorfianis ,  cura  A.  R.  M.  Dr.  Ae- 
cedunt  Fr.  Wieseleri  Adnotationes  criticae  ad  Clementis  Bomani  qnae 
feruntur  Homilias.  Lipsiae  1859.  S".  Über  Pariser  Handschriften  der  einen 
oder  der  andern  Epitome  vgl.  de  Lagarde,  Clementina  (Leipzig  1865), 
Einleitung,  S.  6,  Anm.  2. 

e)  Zwei  arabische  Auszüge  aus  den  Homilien  und  den  Rekogni- 
tionen  versuchen  ähnlich  wie  die  griechischen  Epitomen  durch  Strei- 
chung der  längeren  Reden  eine  lesbare  Erzählung  herzustellen.  Ein 
arabisches  Martyrium  des  Klemens  entspricht  sachlich  den  Eapiteb 
149 — 173  der  ersten  griechischen  Epitome. 

«Recognitions  of  Clement,  2  recensions",  und  ,Martyrdom  of  Clement",  in 
arabischem  Texte  und  englischer  Übersetzung,  bei  M.  D.  Gibson,  Apocrypbs 
Sinaitica.  (Studia  Sinaitica  No.  V.)  London  1896.  4".  Vgl.  zu  dieser  An»- 
gabe  V.  Ryssel  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1896,  Sp.  S72  ff. 
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Das  Leben  und  Wirken  des  römischen  Elemens  ist  eine  sozusagen 
unerschöpfliche  Quelle  romantischer  Dichtkunst  geworden.  Schon  das 
Altertum  hat,  wie  eine  Reihe  von  Citaten  beweist^,  auTser  den  Ho- 
milien  und  !R«kognitionen  noch  andere  Bearbeitungen  der  Klemens- 
sage  gekannt.  Auch  die  , wortreichen  und  weitläufigen'  Gespräche 
zwischen  Petrus  und  Appion  (IJerpoo  xai  'AmwvoQ  dtäXojvt),  deren  be- 
reits Eusebius  gedenkt  (Hist.  eccl.  3,  38,  5;  vgl.  Hier.  De  vir. 
ill.  c.  15;  Phot.  Bibl.  cod.  112 — 113),  sind  vermutlich  auf  dem  Boden 
der  Homilien  erwachsen.  Hier  tritt,  wie  bemerkt,  ein  alexandrinischer 
Grammatiker  Appion  als  Jünger  Simons  auf  (zuerst  Hom.  4,  6)  und 
er  wird  zwar  nicht  mit  Petrus,  wohl  aber  mit  des  Petrus  Schüler 
Elemens  in  eine  längere  Disputation  verwickelt.  In  späterer  Um- 
bildung aber  lebt  die  Elemenssage  gewissermafsen  bis  auf  diesen  Tag 
fort.  Die  Wurzeln  der  Faustsage  sind,  wie  es  scheint,  mit  Sicherheit 
in  den  durch  das  ganze  Abendland  verbreiteten  und  überaus  fleifsig 
gelesenen  Bekognitionen  zu  suchen^. 

An  dieser  Stelle  kommen  indessen  nicht  die  späteren  Ausläufer, 
sondern  die  frühesten  Niederschläge  der  Legende  in  Frage.  Dafs 
dieselbe  auf  unrichtiger  Identifizierung  des  Papstes  Klemens  mit  dem 
Konsul  Titus  Flavius  Eleniens,  dem  Vetter  Domitians,  beruht,  ist 
oben  schon  (§  11,  1)  gesagt  worden.  Dafs  sie  den  Namen  des  be- 
rühmten Papstes  zu  Zwecken  judaistischer  Propaganda  mifsbraucht, 
erhellt  sattsam  aus  den  vorstehenden  Inhaltsskizzen  der  Homilien  und 
der  Bekognitionen.  Diese  beiden  Werke  bilden  anerkanntermafsen 
den  gemeinsamen  Ausgangs-  und  Quellpunkt  des  ganzen  heute  noch 
bekannten  Cyklus  klementinischer  Schriften.  Dagegen  ist  das  Ver- 
hältnis dieser  beiden  Werke  zu  einander  sehr  abweichend  und  wider- 
sprechend bestimmt  worden.  Die  inhaltliche  Verwandtschaft  schien 
unvetkennbar  auf  eine  Abhängigkeit  des  einen  Werkes  von  dem  andern 
hinzuweisen ;  der  Umstand  aber,  dafs  das  eine  nur  in  einer  sehr  freien 
Übersetzung  zugänglich  war,  deren  Wortlaut  überdies  noch  nie  eine 
eindringende  Kritik  erfahren  hat,  mufste  der  Untersuchung  drückende 
Fesseln  anlegen.  Hi  Igen  fei  d*  bezeichnete  die  Bekognitionen  als 
die  ältere  Schrift  und  die  Homilien  als  eine  Überarbeitung  der- 
selben.   Uhlhorn*  trat  für  die  Priorität  der  Homilien  ein.     Leh- 

'  Siehe  die  Zasammenstellang  der  testimonia  Teteram  bei  Preusohen  a.  a.  0. 
I,  219  ff. 

'  Über  die  Rekognitionen  als  Quelle  der  Faustsage  siehe  besonders  de  La- 
garde,  Ciementina  (Leipzig  1865),  Einleitung,  S.  12  ff.  Richardson  hat  in 
den  Papers  of  tfae  American  Society  of  Chnrch  Histoiy,  vol.  VI  (New  York  1894), 
p.  131  ff.,  die  Frage  nach  den  Beziehungen  der  Faustsage  zu  der  Elemenssage 
wieder  aufgenommen. 

*  Die  klementinischen  Rekognitionen  und  Homilien.    Jena  1848. 

'  Die  Homilien  und  Rekognitionen  des  Clemens  Romanus.  GSttingen  1854. 
TgL  Uhlborn  in  der  Realencykl.  f.  protest.  Theol.  n.  Kirche,  8.  Aufl.,  IV,  171  ff. 
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mann^  glaubte  in  den  Bekognitionen  zwei  Teile  unterscheiden  zu 
können,  von  welchen  der  erste,  Buch  1—3,  älter,  der  zweite,  Buch  4—10, 
jünger  sei  als  die  Homilien.  Übrigens  gab  auch  Uhlhom  zu,  dab 
die  Rekognitionen  sich  nicht  schlechtweg  als  eine  Überarbeitung  der 
Homilien  betrachten  lassen;  in  einzelnen  Eigentümlichkeiten,  ins- 
besondere darin,  dafs  sie  nur  eine  Disputation  zwischen  Petrus  nnd 
Simon  kennen  und  diese  nach  Cäsarea  verlegen,  seien  vielm^ir  die 
Rekognitionen  ursprünglicher  als  die  Homilien,  und  diese  Wahmehmong 
dränge  zu  der  Annahme  einer  Orundschrift,  welche  früher  von  dem 
Verfasser  der  Homilien  benutzt  und  später  von  dem  Verfasser  der 
Rekognitionen  bei  seiner  Umgestaltung  der  Homilien  noch  einmal  zn 
Rate  gezogen  worden  sei.  Die  alte  Frage,  welches  der  beiden  Werke 
das  ältere  sei,  dürfte  allerdings  von  vornherein  unzureichend  sein, 
insofern  sie  auf  der  Voraussetzung  fufst,  dafs  ein  jedes  der  beiden 
Werke  von  Anfang  an  ein  Ganzes  dargestellt  hat.  «Wenn  aber 
H  =  X  +  y  +  z  und  R  =  x'  +  y'  +  z'  sein  sollte ,  kann  füglich  x 
älter  als  x'  sein,  ohne  dafs  darum  auch  y  älter  als  y'  zu  sein  brauchte 
und  ohne  dafs  man  H  darum  älter  als  R  nennen  dürfte  —  und  um- 
gekehrt. '  2 

Die  Homilien  sowohl  wie  die  Rekognitionen  wollen,  wie  wir 
sahen,  selbst  den  schriftlich  an  Jakobus  eingesandten  Missionspredigten 
des  Petrus  entnommen  sein.  Der  Brief  des  Klemens,  in  welchem  die 
folgenden  Homilien  »des  Elemens  Auszug  aus  den  Reisepredigten  des 
Petrus"  genannt  werden,  stand  in  den  Tagen  Rufins  auch  vor  döi 
Rekognitionen.  Und  im  weiteren  Verlaufe  der  Rekognitionen  beteuert 
Elemens,  er  habe  früher  Jakobus*  einen  zehn  Bücher,  libri  oder  vola- 
mina,  umfassenden  Bericht  über  die  Redekämpfe  zwischen  Petrus  und 
Simon  in  Cäsarea  zugehen  lassen  (Rec.  3,  74 — 75).  Die  Selbstaus- 
sage ganz  legendarisch  gehaltener  Werke  verdient  nun  freilich  an 
und  für  sich  wenig  Vertrauen,  und  sonstige  Spuren  der  angeblichen 
Quellenschrift  sind  nicht  nachzuweisen.  Die  später  noch  zu  bespre- 
chende »Predigt  des  Petrus*,  IHrpou  xyjpuyfia  (§  32,  1),  hat  mit  dai 
nirpou  imd^fAta  xripoxfiava  jedenfalls  nichts  weiter  gemein  als  den 
Namen.  Die  Reisepredigten  müssen  ja,  wenn  sie  anders  existi^ 
haben,  nach  Mafsgabe  der  Umstände,  unter  welchen  sie  auftauchen, 
durchaus  judaistisch  gefärbt  gewesen  sein.  In  der  Litteratur  der 
Ebioniten  und  der  Elkesaiten  sind  sie  uns  aber  auch  nicht  begegnet; 
die  laut  Epiphanius  von  den  Ebioniten  gebrauchten  »sog.  Reisen  des 
Petrus,  aufgezeichnet  durch  Klemens"  (Abs.  1),  sind  ohne  Zweifel  ent- 
weder in  den  Homilien  oder  in  den  Rekognitionen  wiederzuerkennoL 
Nichtsdestoweniger  wird  es  nicht  zulässig  sein,  die  Reisepredigten 


'  Die  klementiniacben  Schriften.    Gotha  1869. 
*  de  Lagarde,  Clementina,  Einleitung,  8.  11. 
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des  Petrus  oder  die  Darstellung  der  Disputation  zu  Cäsarea  für  eine 
blofse  Fiktion  zu  erklären.  Abgesehen  davon,  dafs  nicht  ersichtlich 
wäre,  wozu  eine  solche  Fiktion  überhaupt  hätte  dienen  sollen,  fordert 
die  Kritik  aus  inneren  Gründen  für  beide  Werke  eine  Grundschrift, 
deren  freilich  nur  vermutungsweise  zu  umgrenzender  Inhalt  dem  Selbst- 
zeugnisse beider  Werke  in  allem  Wesentlichen  entspricht. 

Nach  üblhorn  ist  die  Grundschrift  nach  150  in  Ostsyrien  ent- 
standen und  ihr  Hauptinhalt  ist  die  Disputation  zwischen  Petrus  und 
Simon  in  Cäsarea  gewesen.    Die  Homilien  seien  um  170  gleichfalls 
ans  Ostsyrien  hervorgegangen  und  die  Bekognitionen  seien  bald  nach 
170  zu  Rom  verfalst  worden.  Riemens  von  Rom  wurde  nach  Uhlhom 
in  der  Grundschrift  gar  nicht  erwähnt,  sondern  erst  durch  den  Ver- 
fasser der  Homilien  eingeschoben.  Lehmann  stellt  an  die  Spitze  der 
Elementinen  eine  alte  Geheimschrift  »Predigt  des  Petrus*    {IHtpou 
x^puYfta),   deren  Gegenstand  nicht  mehr  recht  falsbar  sei.    Vor  160 
sei  die  kleine  Schrift  zu  einem  gröfseren  Werke  verarbeitet  worden, 
welches  in  erster  Linie  über  eine  Disputation  zwischen  Petrus  und 
Simon  in  Cäsarea  handelte  und  welches,  wenn  auch  nicht  mehr  in 
seiner  ursprünglichen  Form,  in  den  Büchern  1 — 3  der  Rekognitionen 
noch  vorliegt.    Die  Person  des  römischen  Elemens  war  auch  diesem 
Weite  völlig  fremd.    Um  160  aber  ward  das  Werk  zu  den  jetzigen 
Homilien  umgestaltet  und  erweitert,   und  aus  diesen  Homilien  schuf 
um  170  eine  andere  Hand  die  in  dem  zweiten  Teile  der  Rekogni- 
tionen (genauer  Rec.  1,  1 — 13  und  4 — 10)  erhaltene  Schrift.    Ein 
ganz  neues  Licht  wollte  Langen  in   die  Entstehungsgeschichte  der 
Elementinen  bringen.    Die  Grundscbrift  der  Homilien  und  der  Re- 
kognitionen sei  bald  nach  135  zu  Rom  verfafst  worden  und  zwar  in 
der  Absicht,  nach  dem  definitiven  Falle  Jerusalems  (135)  den  Primat 
über  die  ganze  Kirche  für  Rom  zu  gewinnen.    In  den  Homilien  und 
Rekognitionen  aber  sei   diese  ,  Grundschrift  *   nicht  etwa  bloJIs  über- 
arbeitet, sondern  zugleich  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  worden.    Die 
gegen  Ende  des   2.  Jahrhunderts  zu  Cäsarea  entstandenen  Homilien 
wollten  nämlich  den  Primat  für  Cäsarea  beanspruchen  und  die  gegen 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zu  Antiochien  geschriebenen  Rekognitionen 
wollten  den  Primat  nach  Antiochien  verlegt  wissen.    Langens  Auf- 
stellungen sind  geradezu  allerseits  abgelehnt  worden.    Ein  Gelehrter 
des  19.  Jahrhunderts  mag  sich  gefallen  in  der  Hypothese,  dafs  man 
in  Rom  nicht  zurückgeschreckt  sei  «vor  dem  Versuche,  zu  den  Ur- 
kunden, welche  man  in  das  Fundament  der  sich  irdischer  organisie- 
renden Kirche  legte,  auch  den  Elemensroman  hinzuzufügen  zur  Be- 
gründung der  fortan  beanspruchten  hierarchischen  Macht*  ^.    Aber 
den  Sitz  des  Primates  zu  einer  alles  beherrschenden  Frage  für  Schrift- 


■  J.  Langen,  Die  Klemensromaiie.    Gotha  1890.    S.  167. 
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steller  des  2.  und  8.  Jahrhunderts  zu  machen,  ist  denn  doch  ein  gu 
zu  schreiender  Anachronismus. 

Die  Entstehungszeit  der  oft  genannten  Schriften  genauer  fixieren 
zu  wollen,  erscheint  vorläufig  sehr  gewagt,  nicht  blofs  bei  der  rätsd- 
haften  Grundschrift,  sondern  auch  bei  den  Homilien  und  Rekogni- 
tionen.  Es  mangelt  an  sicheren  Stützpunkten.  Die  Bezeugung  der 
Elementinen  hebt  erst  mit  Origenes  an.  Er  citiert  eine  lange  Stelle 
aus  dem  vierzehnten  Buche  der  Reisen  des  Klemens  {KXi][irjq  Iv  zm( 
TreptöSoiQ  X6y<p  Teaaapeaxai8exdT<{) ,  Orig.  Philoc.  c.  23),  welche  sich 
fast  wörtlich  im  zehnten  Buche  der  lateinischen  Rekognitionen  (c.  10 
bis  12)  wiederfindet^.  Ein  älteres  Zeugnis  könnte  man  nur  etwa 
dem  bardesanitischen  Dialoge  gegen  das  Fatum  (§  27,  8)  entnehmen 
wollen ,  welcher  mit  einem  Abschnitte  des  neunten  Buches  der  Re- 
kognitionen (c.  19  sqq.)  in  sehr  bemerkenswerter  Weise  zusammen- 
trifft. Ob  jedoch  der  Dialog  aus  den  Rekognitionen  oder  die  Rekogni- 
tionen aus  dem  Dialoge  schöpfen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  BolP, 
welcher  die  fraglichen  Texte  genau  geprüft  hat,  läfst  den  Dialog  von 
einer  Urschrift  der  Rekognitionen  abhängig  sein,  ohne  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Dialoge  und  dem  von  Rufin  übersetzten  Texte  der  Re- 
kognitionen anzuerkennen.  Da  auch  der  Inhalt  der  beiden  Werke 
keine  Nötigung  in  sich  schliefst,  beim  2.  Jahrhundert  stehen  zu  bleiben, 
so  dürfte  es  sich  empfehlen,  die  Homilien  sowohl  \ne  die  Rekogni- 
tionen in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Die  litterariscbe 
Propaganda  des  Judaismus  scheint  nämlich  überhaupt  erst  dem  3.  Jahr- 
hundert anzugehören.  Die  elkesaitischen  Schriften  wurden  vorhin  audi 
in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  verwiesen. 

Feststehende  Resultate  hat  demnach  die  Klementinen-Forschung 
noch  nicht  erzielen  können.  Es  ist  ein  schon  sehr  oft  geäufserter 
Wunsch,  in  welchen  Uhlhorn'  kürzlich  einstimmte,  wenn  er  schrieb: 
„Um  in  der  litterarhistorischen  Frage  zu  sicheren  Ergebnissen  zn 
kommen,  wäre  zunächst  eine  korrekte  Ausgabe  beider  Schriften  mit 
eingehendem  Kommentar  nötig.  Ganz  besonders  bedürfte  es  einer 
genauen  Untersuchung  der  Citate,  d^r  biblischen  und  aufserbiblischen. 
Eine  solche  würde  vielleicht  auch  auf  die  Zeit  der  Entstehung  der 
einzelnen  Schriften  mehr  Licht  werfen.* 

Ad.  Hilgenfeld,  Die  klementinischen  Bekognitionen  und  Homilien, 
nach  ihrem  Ursprung  und  Inhalt.  Jena  1848.  8°.  Vgl.  Hilgenfeld, 
Kritische  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justins,  der  klemeatinischen 


'  Siehe  die  Oegenüberstellung  des  beiderseitigen  Wortlantes  bei  Prea sehen 
a.  a.  0.  I,  219  f. 

'  Studien  Ober  Klaudius  Ptolemaas.  (Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  a.  Pftdag.  SuppL- 
Bd.  XXI.  Leipzig  1894.)   S.  181  flF. 

'  In  der  Realencykl,  f.  protest.  Theo!,  n.  Kirche,  3.  Aufl.,  IV,  178. 
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Homilien  und  Marcions.  Halle  1850.  8°.  6.  Uhlhorn,  Die  Homilien 
and  Rekognitionen  des  Clemens  Bomanus  nach  ihrem  Ursprung  und  In- 
halt dargestellt.  Göttingen  1854.  8".  Vgl.  Uhlhorns  Artikel  über  die 
Bementinen  in  der  Realencyklopftdie  für  protest.  ITieol.  u.  Kirche,  3.  Aufl., 
IV  (1898),  171 — 179.  J.  Lehmann,  Die  klementinischen  Schriften  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  ihr  litterarisches  Verhältnisij  Gotha  1869.  8». 
J.  Langen,  Die  Klemensromane.  Ihre  Entstehung  und  ihre  Tendenzen, 
anfs  neue  untersucht.  Gotha  1890.  8°.  Zur  Kritik  dieser  Schrift  Langens 
vgl.  A.  Brflll,  Die  E[lemensromane  und  der  Primat  der  römischen  Kirche: 
Theol.  9uartal8chrift.  Bd.  LXXIIl  (1891).  S.  577-601.  C.  Bigg,  The 
Clementine  Homilies:  Studia  biblica  et  ecclesiastica.  vol.  11  (Oxford  1890). 
P-  157 — 193.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristL  Litt  I 
(1893),  212—231. 

6.  Frommberger,  De  Simone  Mago.  Pars  I:  De  origine  Pseudo- 
Clementinorum.  (Diss.  inaug.)  Vratislaviae  1886.  8°.  6.  W.  Stemler,  Wie 
wordt  in  de  HomiliSn  van  Clemens  onder  den  naam  van  Simon  bedoeld: 
TheoL  Studien  1891,  p.  1—26.  Präfcke,  Leben  und  Lehre  Simons  des 
Magiers  nach  den  pseudoklementinischen  Homilien.  (Progr.)  SchOnberg  1895.  8". 
—  H.  M.  van  Nes,  Het  Nieuwe  Testament  in  de  Clementinen.  (Amster- 
damer Dissert.)  Amsterdam  1887.  8*.  H.  U.  Mey boom,  Marcion  en  Paulus 
in  de  Clementijnen :  Theol.  Tijdschrifl  1891,  p.  1 — 46.  W.  Mallinckrodt, 
Paulos  in  de  Clementinen  door  H.  R.  Offer  haus:  Geloof  en  Vrijheid  1895, 
p.  149— 166.  —  F.  W.  Bus  seil,  The  purpose  of  the  world-proces«  and  the 
Problem  of  the  evil  as  explained  in  the  Clementine  and  Lactantian  writings 
in  a  System  of  subordinate  dualisra :  Studia  biblica  et  ecclesiastica.  vol.  IV 
(Oxford  1896).  p.  133— 188.  —  E.  C.  Richards on,  Faust  and  the  Clementine 
fiecognitions :  Papers  of  the  American  Society  of  Church  History.  vol.  VI 
(New  York  1894).  p.  131—145.  The  same,  The  history  of  Clement: 
Presbyt.  and  reformed  Review  1895,  p.  108—116. 

Ältere   Litteratur   verzeichnet   Richardson,   Bibliograph.   Synopsis 
p.  9a— 95. 

§  29.    Die  montanistische  Litteratur. 

Der  aus  Phrygien  stammende  Montanismus  bezeichnete  sich  selbst 
als  die  ,neue  Prophetie",  durch  welche  die  Ofifenbarung  Gottes  an 
die  Menschen  erst  zum  Abschlufs  gebracht  werde.  „Durch  das  Evan- 
gelium*, erklärt  der  Montanist  Tertullian,  .blühte  die  Gerechtigkeit 
zur  Jugendlichkeit  auf,  durch  den  Parakleten  gelangt  sie  zur  Reife' 
(Tert.  De  virg.  vel.  c.  1).  In  ekstatischer  Begeisterung  oder  Raserei 
wollten  Montanus  und  seine  Gefährtinnen  Priscilla  oder  Prisca  und 
Maximilla  die  Organe  des  Parakleten  sein;  die  Ekstase,  welche  jede 
Selbstthätigkeit  des  Menschen  ausschliefse,  sei  die  Voraussetzung  der 
wahren  Prophetie;  nicht  der  Prophet  spreche  aus  dem  Parakleten, 
sondern  der  Paraklet  aus  dem  Propheten.  Der  Inhalt  der  Oflfen- 
barnngen  des  Parakleten  betraf  das  Gebiet  der  Eirchendisziplin.  Die 
regula  fidei,  wie  Tertullian  sich  ausdrückt  (1.  c),  sollte  unverändert 
in  Geltung  bleiben.  Aber  an  das  Leben  der  (ÜIhristen  sollten  neue 
Anforderungen  gestellt  und  damit  die  Kirche  auf  eine  höhere  Stufe 
der  Vollkommenheit  erhoben  werden. 
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Montanus  starb  um  175,  Priscilla  bald  nachher,  Maximilla  179*. 
Schriften  hat  das  prophetische  Trifolium  selbst,  so  viel  bekannt,  nicht 
hinterlassen.  Wenn  kirchliche  Autoren  von  Schriften  der  Propheten 
selbst  reden,  so  sind  darunter  Sammlungen  von  Aussprüchen  der 
Propheten  verstanden,  wie  sie  schon  sehr  früh  von  Anhängern  ver- 
anstaltet wurden.  Bereits  Hippolytus  kennt  zahllose  Bücher  (ßißXooc 
dnetpouQ)  des  Montanus,  der  Priscilla  und  der  Maximilla  (Philos.  8, 
19)^,  und  Eippolyts  Zeitgenosse  und  Landsmann  Cajus  hat  in  einer 
antimontanistischen  Schrift,  welche  Eusebius  vorlag,  die  Frechheit 
der  Montanisten  in  der  Anfertigung  neuer  Schriften  ,  gebändigt'  (Eus. 
Hist.  eccl.  6,  20,  3).  .Neue  Schriften"  (xouvä^  XP"-*?^  nannte  man 
die  Orakelsammlungen,  weil  dieselben  von  den  Montanisten  den  bib- 
lischen Offenbarungsurkunden  gleichgestellt  wurden.  Einzelne  Orakel 
werden  hin  und  wieder  von  Tertullian,  Eusebius,  Epiphanius,  Didymos 
dem  Blinden  u.  a.  angeführt  3.  Auch  neue  geistliche  Lieder  odo- 
«Psalmen"  sind  in  montanistischen  Gemeinden  in  Gebrauch  gewesen 
(Tert.  Adv.  Marc.  5,  8;  De  anima  c.  9). 

Im  übrigen  bat  die  montanistische  Litteratur  keine  weiten  Kreise 
gezogen. 

Briefe  montanistischer  Gemeinden  Kleinasiens  nach  Rom,  in  wel- 
chen um  Anerkennung  der  neuen  Prophetie  nachgesucht  wurde,  lassen 
sich  aus  den  Klagen  Tertullians  über  Praxeas  erschliefsen  (Teri 
Adv.  Prax.  c.  1;  vgl.  auch  Eus.  Hist.  eccl.  5,  3,  4). 

Ein  anonymer  Antimontanist  aus  dem  Jahre  192/193  citiert  eine 
montanistische  .Schrift  nach  Asterius  Urbanus"  (köyocixaTaL  'Aari- 
ptov  Oöpßavov),  in  welcher  eine  Weissagung  der  Maximilla  stand  (bei 
Eus.  1.  c.  5,  16,  17).  Asterius  Urbanus  ist  sonst  nicht  bekannt; 
ohne  Zweifel  ist  er  ein  Kleinasiate  gewesen.  Seine  Schrift  aber  war, 
wie  schon  der  Ausdruck  des  Anonymus  {kij-oi  xarä)  vermuten  lälst, 
wohl  nichts  anderes  als  eine  Zusammenstellung  von  Aussprüchen  der 
montanistischen  Propheten. 

Durch  denselben  Anonymus  erfahren  wir,  dafs  die  früher  schon 
erwähnte  antimontanistische  Schrift  des  Apologeten  Miltiades  (§  20)  eine 
Gegenschrift  von  montanistischer  Seite  hervorrief  (Eus.  1.  c.  5,  17,  1). 

Themison,  nach  der  Mitteilung  des  Anonymus  ein  Führer  der 
phrygischen  Montanisten  noch  zu  Lebzeiten  der  Maximilla  (Eus.  I.e. 
5,  16,  17),  hat  laut  einem  andern  Antimontanisten ,  ApoUonius,  den 


'  Siehe  Zahn,  Forschnngen  zur  Qesch.  des  neotestamenU.  Kanons  V  (189S). 
55  f.    V^l.  Harnack,  Gesch.  der  altcbristl.  Litt.  II,  1.  381. 

*  Ähnliche  Äu&erungen  aus  sp&terer  Zeit  bei  Bonwetsch,  Die  Geschickte 
des  MontanismuB,  Erlangen  1881,  S.  16  f.;  bei  Zahn,  Gesch.  des  nenteatameotL 
Kanons  I,  1,  6,  Anm.  1. 

*  Dieselben  sind  zusammengestellt  bei  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  197 — ^200; 
bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentoms  S.  591 — 595. 
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Apostel  nachgeahmt  und  einen  katholischen  d.  i.  an  die  gesamte 
Christenheit  gerichteten  Brief  geschrieben*.  Unter  »Schmähungen 
auf  den  Herrn  und  die  Apostel  und  die  heilige  Kirche*  forderte  er 
allgemeinen  Glauben  an  die  neue  Prophetie  (Eus.  I.  c.  5,  18,  5). 

Zu  Born  ist  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ein  gewisser 
Proklus  als  litterarischer  Anwalt  des  Montanismus  aufgetreten, 
indem  er  sich  unter  anderem  auf  die  Succession  der  Propheten  in 
Eleinasien  berief.    So  der  Antimontanist  Cajus  (Eus.  1.  c.  8,  31,  4). 

Ihre  glänzendste  Eroberung  aber  hat  die  neue  Prophetie  zu  Kar- 
thago in  Tertullian  gemacht.  Die  Schriften,  welche  TertuUian  in 
seiner  montanistischen  Lebensperiode  veröffentlichte,  bilden  auch  die 
Hauptqnelle  fOr  die  Kenntnis  des  Montanismus. 

G.  N.  Bonwetsch,  Zur  Geschichte  des  Montanismus.  Die  Oeschichts- 
qoellen.  Das  Wesen  des  Montanismus.  (Inaug.-Diss.)  Dorpatl881.  8".  Ders., 
Die  Geschichte  des  Montanismus.  Erlangen  1881.  8".  W.  Belck,  Geschichte 
des  Montanismus,  seine  Entstehungsursachen ,  Ziel  und  Wesen,  sowie  Dar- 
stellimg  und  Kritik  der  wichtigsten  darüber  aufgestellten  Ansichten.  Eine 
religionsphilosophiBche  Studie.  Leipzig  1888.  8*.  (Pleifsige,  aber  unreife 
Stodentenarbeit.)  A.  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte  des  ürchristen- 
hmis.  Leipzig  1884.  S.  560—601:  Die  Kataphryger.  Th.  Zahn,  Forschungen 
zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litteratur.  Teil  V. 
Erlangen  n.  Leipzig  1893.  S.  8—57:  Die  Chronologie  des  Montanismus. 
A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  288—243;  II,  1,  363—381. 

S  30.    Übersicht  fiber  die  neutestamentliehen  Apokryphen. 

(1.  Allgemeines.    2.  Apokryphe  Evangelien.    8.  Apokryphe  Apostelgeschichten. 
4.  Apokrjrphe  Apostelbriefe.    5.  Apokryphe  Apokalypsen.) 

1.  Allgemeines.  —  Biblische  Apokryphen  oder  Apokryphen 
schlechtweg  pflegt  man  eine  weitverzweigte  Gattung  von  Litteratur- 
erzengnissen  zu  nennen,  welche  Nachbildungen  biblischer  Schriften 
darstellen,  insofern  sie  den  Gegenstand  biblischer  Schriften  von  neuem 
behandeln  oder  weiter  ausführen  und  meist  auch  biblischen  Schrift- 
stellern oder  doch  hervorragenden  Persönlichkeiten  der  biblischen 
Geschichte  unterschoben  sind.  Je  nachdem  der  behandelte  Gegen- 
stand oder  der  angebliche  Verfasser  dem  Alten  oder  dem  Neuen  Testa- 
mente angehört,  unterscheidet  man  alttestamentliche  und  neutestament- 
liche  Apokryphen^. 

'  Mt/ioöfttvos  rbv  dicoaroiov,  xafioHix^v  rtva  avyra^d/iSyos  imaroii^v,  Eus.  1.  c. 
h,  18,  6.  ,Der  Apostel*  ist  nach  Bonwetsch  (a.  a.  0.  S.  18)  Johannes,  der 
Verfasser  der  Sendschreiben  der  Apokalypse,  nach  Zahn  (Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  1 ,  1 ,  9)  hingegen  Paulas.  Auf  alle  Falle  dttrfte  die  Nachahmung  des 
Apostels  eben  in  der  Abfassung  eines  katholischen  Briefes  bestanden  haben,  nicht, 
'wie  Zahn  will ,  ,in  dem  flberlegenen  Ton  der  Belehrung  und  in  der  Rückaichts- 
loeigkeit  der  Kritik  des  Bestehenden*. 

*  Der  Ausdruck  oder  der  Begriff  .apokryphe  Schriften*  hat  Übrigens  in  der 
christlich-theologischen  Litteratur   eine   wechselreiche  Geschichte  durchlaufen  und 
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Die  alttestamentlichen  Apokryphen  sind  vorwiegend  aus  dem 
Schofse  des  Judentums  hervorgegangen  und  die  wichtigsten  derselben 
sind  in  den  zwei  letzten  vorchristlichen  und  dem  ersten  christlichen 
Jahrhundert  verfafst  worden.  Zumeist  einem  glühenden  Eifer  f&r  das 
Gesetz  und  den  Glauben  der  Väter  entsprungen,  begegnen  sich  diese 
Schriften  in  dem  Bestreben,  das  sinkende  nationale  Bewufstsein  der 
Juden  zu  heben  und  dem  Andringen  des  Heidentums  zu  wehren. 
Manche  derselben  haben  in  der  Folge  auch  in  christliche  Kreise  iSn- 
gang  gefunden  und  sind  vorübergehend  hier  oder  dort  sogar  zam 
Kanon  des  Alten  Testamentes  gerechnet  worden  (das  vierte  Buch 
Esdras,  das  dritte  Buch  der  Makkabäer,  die  Psalmen  Salomos,  das 
Buch  Henoch  u.  s.  w.).  Es  währte  auch  nicht  lange,  bis  Christen, 
insbesondere  Gnostiker,  in  die  Fufsstapfen  der  Juden  traten  und  ihrer- 
seits gleichfalls  unter  klangvollen  Namen  des  Alten  Testamentes  reli- 
giöse Schriften  in  Umlauf  setzten.  Die  vorhin  gegebene  Übersicht 
über  die  gnostische  Litteratur  bietet  zahlreiche  Beispiele.  Die  »Gno- 
stiker* des  hl.  Epiphanias  (Haer.  26),  um  nur  sie  zu  nennen,  hatta 

unterliegt  auch  heute  noch  gewissen  Schwankungen.  An  und  fOr  sich  kSnoMi  fiifilK 
ditöxpuf>oc  sowohl  Schriften  sein,  welche  geheim  gehalten  werden,  als  auch  Schriften, 
deren  Ursprung  in  Dunkel  gehOUt  ist.  Auf  die  erste  Bedeutung  des  Wortes  geht 
der  älteste  kirchliche  Sprachgebrauch  zurOck,  laut  welchem  apokryphe  Schriflen 
vom  öffentlichen  Gebrauch  der  Kirche,  d.  i.  von  der  Vorlesung  beim  Gottesdienste, 
ausgeschlossene  Schriften  sind.  Namentlich  hei  Origenes  erscheint  dieser  Spradi- 
gebrauch  scharf  ausgeprägt  und  konsequent  festgehalten:  den  Gegensatz  zn  dxi- 
xpufoi  bildet  bei  ihm  ipavtpöi-,  dsinj/isunivot  =  dsSijiiooauixivos,  xoo»;,  manifestos, 
publicus,  vulgatus.  Die  Belegstellen  giebt  Th.  Zahn,  Gesch.  des  nentestam.  Kaoom. 
Bd.  I,  1.  Erlangen  1888.  S.  126  ff.;  vgl.  namentlich  S.  131,  Anm.  An  die  zweite 
Bedeutung  des  Wortes  ankntlpfend,  erklären  andere  Kirchenschriftsteller  «apokryph* 
ab  gleichbedeutend  mit  .unbekannter  Herkunft,  pseudonjm,  unterschoben*.  Se 
schreibt  Augustinus:  apocryphae  (scripturae)  nuncupantur  eo  quod  eamm  occnlt* 
origo  non  claruit  patribus  (De  civ.  Dei  15,  28,  4).  Yorberrschend  aber  ist  schoa 
in  der  patrIstischen  Litteratur  und  noch  mehr  in  der  Folgezeit  eine  BegrifEsbestim- 
raung,  welche  durch  den  von  Origenes  vertretenen  Sprachgebrauch  bereits  angebahnt 
war.  Apokryphe  Schriften  sind .  Schriften,  welche  vermöge  ihres  Gegenstandes  oder 
ihres  Verfassernamens  den  kanonischen  Schriften  an  die  Seite  treten  und  auf  kano- 
nische Dignität  Anspruch  erheben  wollen  oder  doch  zu  wollen  scheinen.  Apokiy^ 
ist  demzufolge  soviel  als  nicht  kanonisch  oder  nicht  biblisch,  häufig  mit  dem  Nebeo- 
begriffe  des  Unkirchlichen  oder  Häretischen ,  mitunter  auch  des  Erdichteten  oder 
Fabelhaften.  Die  protestantische  Theologie  hat  bezüglich  des  Kanons  des  Altea 
Testamentes  von  Anfang  an  mit  den  Anschauungen  der  Vorzeit  gebrochen  and  dem- 
entsprechend auch  den  Umfang  des  Begriffes  ,alttestamentliche  Apokryphen*  ab- 
weichend bestimmt.  Alttestamentliche  Apokryphen  heifsen  bei  den  Protestantee 
die  in  der  hebräischen  Bibel  fehlenden  Bflcher  des  Alten  Testamentes,  während  die 
früher  als  alttestamentliche  Apokryphen  bezeichneten  Schriften  von  den  Protestantea 
Pseudepigraphen  genannt  werden.  ,In  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter  ist  die 
Bezeichnung  ,apokryphisch'  so  gut  wie  nie  auf  diejenigen  Schriften  angewandt 
worden,  für  welche  dann  in  der  protestantischen  Kirche  diese  Bezeichnung  fibUeh 
wurde':  E.  Schürer  in  der  Kealencyklopädie  f.  protest  Theol.  n.  Kirche.  3.  Anfl. 
Bd.  I.    Leipzig  1896.    S.  624. 
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Apokalypsen  Adams,  ein  Evangelium  der  Eva,  viele  Bücher  unter 
dem  Namen  Seths  u.  s.  w. 

Die  neutestamentlichen  Apokryphen  sind  natürlich  sämtlich  christ- 
lichen Ursprungs.  In  ihrer  Form  und  Anlage  pflegen  sie  an  die 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  anzuknüpfen,  so  dafs  sie  sich  äuTserlich 
in  vier  Klassen  abteilen  lassen:  Evaugelien,  Apostelgeschichten,  Apostel- 
hriefe  und  Apokalypsen.  Ihrer  Herkunft  und  Tendenz  nach  gehen 
sie  in  zwei  grofse  Gruppen  auseinander.  Die  Mehrzahl,  namentlich 
die  Mehrzahl  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichten,  vertritt 
häretische  Sonderlehren  und  ist  auch  von  Haus  aus  dazu  bestimmt, 
&ir  die  Häresie  Propaganda  zu  machen.  Mit  welch  unheimlicher 
Üppigkeit  dieser  Litteraturzweig  auf  gnostischem  Boden  gewuchert 
bat,  ist  im  allgemeinen  vorhin  bereits  gezeigt  worden.  Es  genügt, 
daran  zu  erinnern,  dafs  die  Marcianer  eine  unzählige  Menge  apo- 
krypher und  unechter  Schriften  (äfiüthjzov  nX^i^oQ  d.Tzoxpö<po>v  xai  vöbmv 
jfxufibv,  Iren.  Adv.  haer.  1,  20,  1),  die  „Gnostiker"  tausende  von 
apokryphen  Schriftwerken  (jiüpia  xpa^eia,  Epiph.  Haer.  26,  12)  be- 
safsen.  Eine  zweite  Gruppe  neutestamentlicher  Apokryphen  geht 
auf  orthodoxe  Hände  zurück  und  will  teils  die  Häresie  bekämpfen, 
teils  der  Erbauung  dienen.  Dafs  schon  sehr  früh  an  dem  Stamme 
der  neutestamentlichen  Geschichtserzählung  legendarisches  Schling- 
gewächs sich  emporzuranken  begann,  darf  nicht  Wunder  nehmen. 
Das  Schweigen  des  Neuen  Testamentes  über  die  Jugendgeschichte 
des  Herrn,  über  das  Leben  seiner  Mutter,  über  die  späteren  Geschicke 
seiner  Apostel,  schien  die  fromme  Phantasie  geradezu  herauszufordern. 

Allen  mehr  oder  weniger  historisch  gehaltenen  Apokryphen  — 
and  sie  bilden  den  weitaus  gröJJsten  Teil  der  gesamten  Apokryphen- 
Litteratur  —  ist  ein  sehr  hervorstechender  Zug  gemeinsam.  Es  ist 
die  Absonderlichkeit,  Abenteuerlichkeit  und  Abgeschmacktheit  des 
Inhalts.  Vermöge  dieses  Gepräges  tritt  die  apokryphe  Historiographie 
zu  den  Geschichtsbüchern  des  Neuen  Testamentes  in  einen  Gegensatz, 
welcher,  wie  oft  und  mit  Recht  hervorgehoben  wurde,  die  Beinheit 
and  Wahrheit  der  kanonischen  Berichterstattung  in  das  hellste  Licht 
rückt.  ,Die  apokryphe  Litteratur  zieht  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung,  zwischen  der  Einfachheit  und  Erhabenheit 
der  göttlichen  Offenbarungsthatsachen  und  der  Bnntscheckigkeit, 
Lächerlichkeit,  Trivialität  und  Phantasterei  menschlicher  Erfindungen. 
Schon  dieser,  besonders  in  den  Apostelgeschichten  handgreifliche  Ge- 
gensatz kennzeichnet  die  kanonischen  Schriften  mit  dem  Siegel  der 
Echtheit.'  ^ 

Gleichwohl  haben  gerade  die  apokryphen  Legenden  und  Romane 
eine  grofse  geschichtliche  Bedeutung  erlangt.    Die  alte  Kirche  zwar 


'  J.  Knabenbaner  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL  Bd.  YIII  (1884).  S.  \ 
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hat  auch  der  frommen  Legende  gegenüber  ein  sehr  zurQckhaltendes, 
mehr  abwehrendes  als  förderndes  Verhalten  beobachtet,  schon  des- 
halb, weil  sie  mit  schützender  Hand  über  die  Unversehrtheit  des 
neutestamentlichen  Kanons  zu  wachen  hatte.  Nach  und  nach  ab& 
sind  die  apokryphen  Erzählungen,  dank  der  Anziehungskraft  dee 
Gegenstandes,  in  vielen  Ländern  die  Erbauungs-  und  Unterhaltungs- 
lektüre,  gewissermafsen  die  geistliche  Nahrung  des  Volkes  geworden, 
und  nicht  etwa  blofs  harmlose  Dichtungen  haben  Anklang  und  Beifall 
geerntet,  auch  manche  häretische  Tendenzschriften  haben  in  revidiert« 
und  von  Anstöfsen  gereinigter  Gestalt  noch  lange  nach  dem  Aus- 
sterben ihres  ersten  Leserkreises  fortgelebt  und  fortgewirkt.  Den 
schlagendsten  Beweis  für  die  Beliebtheit  der  Apokryphen  liefert  die 
Eigentümlichkeit  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung.  Die  Urtexte 
sowohl  wie  die  Übersetzungen  liegen  zum  Teil  heute  noch  in  übovos 
mannigfaltigen  Bearbeitungen,  Erweiterungen  und  Abkürzungen  vor, 
und  auf  keinem  andern  Litteraturgebiete  dürfte  so  häufig  wie  hior 
jede  einzelne  Handschrift  einen  eigenen  Text  darstellen.  In  Über- 
setzungen haben  viele  apokryphe  Evangelien  und  Apostelgeschichtoi 
ihren  Weg  über  den  ganzen  christlichen  Erdkreis  genommen.  Im 
Abendlande  insbesondere  haben  apokryphe  Legenden  über  die  Kind- 
heit und  den  Tod  der  Gottesmutter,  über  die  Geburt  und  die  Höllen- 
fahrt des  Herrn,  über  die  Thaten  und  die  Leiden  der  Apostel  fort 
und  fort  das  Interesse  der  Gläubigen  wach  gehalten  und  auch  auf 
die  bildende  Kunst  bedeutsamen  Einflufs  gewonnen.  Im  Mittelalto' 
sind  diese  Legenden  gleichsam  noch  einmal  zu  neuem  Leben  erstand« 
und  haben  auf  germanischem  wie  auf  romanischem  Boden  zu  einem 
reichen  Blütengarten  geistlicher  Poesie  sich  entwickelt. 

Wenn  ihre  gemeinsamen  Besonderheiten  es  nahe  legen,  die  neu- 
testamentlichen Apokryphen  als  eine  eigene  Schriftengruppe  fOr  sich 
zu  behandeln,  so  kann  es  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  wo  dieselbai 
ihre  Stelle  finden  müssen.  Die  gröfsere  Hälfte  der  erhaltenen  oi& 
irgendwie  bekannten  Apokryphen  gehört  dem  zweiten  Jahrhundert 
an  und  stammt  aus  häretischen  Kreisen.  Im  Einzelnen  freilich  unter- 
liegen die  Entstehungsverhältnisse  vielfach  grofser  Unsicherheit.  Schon 
die  durchgängige  Anonymität  oder  Pseudonymität  der  Apokryphen 
läfst  es  verständlich  erscheinen,  dafs  die  Ermittelung  der  2^t  und 
des  Ortes  der  Abfassung  wiederholt  mit  kaum  überwindlichen  Schwierig- 
keiten verknüpft  ist.  Wenn  überdies  der  ursprüngliche  Wortlaut 
unbekannt  und  nur  spätere  Überarbeitungen  zugänglich  sind,  mnls 
nicht  selten  auch  die  Frage  nach  kirchlicher  oder  häretischer  Her- 
kunft mehr  oder  weniger  offen  gelEissen  werden.  Es  empfiehlt  sich 
deshalb  sehr,  behufs  Ordnung  und  Gliederung  des  Materials  im  grolsen 
und  ganzen  bei  der  Unterscheidung  zwischen  Evangelien,  Apostel- 
geschichten, Apostelbriefen  und  Apokalypsen  stehen  zu  bleiben.   Inn»- 
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Iialb  der  einzelnen  Abschnitte  aber  mufs  es  in  noch  gröfserem  Mafse 
als  bei  Vorführung  der  häretischen  Litteratur  gestattet  sein,  über 
den  Rahmen  des  2.  Jahrhunderts  hinauszugreifen,  teils  wegen  der 
Unsicherheit  der  Datierung,  teils  aus  Bücksicht  auf  sachliche  Zu- 
sammengehörigkeit. 

Die  erste  Sammlung  neutestamentlicher  Apokryphen,  veranstaltet  von 
M.  Neander  Soraviensis,  erschien  zu  Basel  1564  und  1567,  als  Anhang 
zu  der  CatochesiB  M.  Luther!  parva  graecolatina ,   u.  d.  T.  Apocrypha :   hoc 
est,  narrationes  de  Christo,   Maria,   loseph,   cognatione  et  familia  Christi, 
extra  Biblia  .  .  .    Den  Inhalt   dieser  Sammlung  verzeichnet  Th.  Ittig,   De 
Bibliothecis   et   Catenis   Patrum.    Lipsiae   1707.    p.   776  sq.    Einige   andere 
Sammlungen  aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  dürfen  hier  übergangen  werden. 
Siehe  den  Bericht  bei  I.   C.  Thilo,   Codex   apocryphus  Novi   TestamentL 
i  I.  Lipsiae  1832.  Froleg.  p.  iv  sq.    Alle  früheren  Versuche  wurden  völlig 
in  den  Hintergrund  gedrängt  durch  die  Leistung  des  bekannten  Litterar- 
instorikers  J.  A.  Fabricius:  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti,  collectus, 
castigatus  testimoniisque,  censuris  et  animadversionibus  illustratus  a  Johanne 
Alberto  Fabricio.   Hamburgi  1708.    12°  (zwei  partes  in  einem  Bande); 
Codicis  apocryphi  Novi  Testamenti  pars  tertia  nunc  primum  edita,  curante 
I.  L  F.  Hamb.   1719.   12».    Der  erste  Band  wurde  1719,  der  zweite  1743 
Ton  neuem  aufgelegt.     Der  erste  enthält  im  ersten  Teile  apokryphe  Evan- 
gelien, im  zweiten  apokryphe  Apostelgeschichten,  Briefe  und  Apokalypsen; 
der  zweite  Band   bringt   aufser   Nachträgen    zum   ersten  Band   namentlich 
Liturgien  unter  den  Namen  der  Apostel  und  den  Hirten  des  Herraas.    Auf 
Fabricins'  Schultern  steht  J.  Jones,  der  Verfasser  des  Werkes:  A  new  and 
füll  method  of  settling  the  canonical  anthority  of  the  New  Testament,  London 
1726—1727,  Oxford  1798,  Oxford  1827.  3  Bde.  8».    Jones  bietet  im  wesent- 
liehen  das  Material  des  ersten  Bandes  der  Fabricianischen  Sammlung,  be- 
reichert um  Abhandlungen  und  Untersuchungen,  welche  aus  dem  Unwert 
der  Apokryphen    den  Wert   der   kanonischen   Schriften   beleuchten   wollen. 
£ine  nicht  unwichtige  Ergänzung   der  Fabricianischen  Sanunlung  lieferte 
A.  Birch,  Auctarium   codicis  apocryphi  Novi  Testamenti  Fabriciani,  con- 
tinens  plura  inedita,  alia  ad  fidem  codicum  mss.  emendatius  expressa.   Fase.  L 
Bauniae  1804.    8°.    J.  C.  Thilo   hatte  sich  eine   kritische  Sammelausgabe 
der  neutestamentlichen  Apokryphen  zur  Lebensaufgabe  gemacht,  konnte  jedoch, 
abgesehen  von  Sonderausgaben  apokrypher  Apostelgeschichten,  nur  den  ersten 
Band  vorlegen,  welcher  eine  völlig  neue  und   durchweg  ausgezeichnete  Re- 
zension zahlreicher  apokrypher  Evangelien  bietet:   Codex   apocryphus  Novi 
Testamenti,   e  libris  editis  et  manuscriptis,  maxime  Gallicanis,    Germanicis 
et  Italicis,   collectus,   recensitus  notisque   et  prolegomenis  illustratus  opera 
et  studio  I.  C.  Th.    t.  I.   Lipsiae  1832.   8".    Von  weit  geringerer  Bedeutung 
ist  der  von  W.  Giles  besorgte,   auch  hauptsächlich  apokryphe  Evangelien 
enthaltende  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti.    The  uncanonical   Gospels 
and  other  writings  referring  to  the  first  ages  of  Christianity  in  the  original 
languages.   London  1858.   2  voll.   8".  In  der  Folgezeit  sind  nur  noch  Sammel- 
ansgaben einzelner  Gmppen  neutestamentUcher  Apokryphen,  der  EvangeUen, 
der  Apostelgeschichten  u.  s.  w.,  erschienen ;  s.  Abs.  2 — 5.    An  dieser  Stelle 
sind  ihres   mannigfaltigeren   Inhalts   wegen   noch   folgende   Editionen   nam- 
haft zu  machen.     A.   Hilgenfeld,   Novum   Testamentum    extra    canonem 
receptum.  Fase.  IV :  Evangeliorum  sec.  Hebraeos,  sec.  Petrum,  sec.  Aegyptios, 
Matthiae  traditionum,  Petri   et  Pauli  praedicationis   et   actuum,   Petri  apo- 
calypaeos  etc.  quae  supersunt.  Lipsiae  1866.  8°;  ed.  2.  1884.  M.  Bh.  James, 
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Apocrypha  anecdota.  A  collection  of  thirteen  apocryphal  books  and  frag- 
ments,  now  first  edited  from  manuscripta.  Cambridge  1893.  8°.  (Texte 
and  Studies,  edited  by  J.  A.  Bobinson,  vol.  II.  no.  8.)  M.  Bh.  James, 
Apocrypha  anecdota.  8er.  11.  Cambridge  1897.  8".  (Texts  and  Studies 
vol.  V.  no.  1.) 

Über  lateinische  apokryphe  Evangelien  und  Apostelgeschichten  im 
besondern  vgL  etwa  A.  Dufourcq,  De  manichaeismo  apud  Latinos  qninto 
sextoque  saeculo  atque  de  latinis  apocryphis  libris.   (These.)   Paris.  1900.  8'. 
—  Ausgaben  syrischer  Apokryphen   des  Neuen  Testamentee   verzeichnet 
E.  Nestle,  Syrische  Grammatik.   2.  Aufl.   Berlin  1888.   Litteratura  p.  27  sq. 
Nachträge  gab  Nestle  in   der  Bealencyklopftdie  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche. 
3.  Aufl.  Bd.  m.  Leipzig  1897.  S.  168.  Allgemeineren  Inhalts  ist  W.  Wright, 
Contributions  to  the  apocryphal  literature  of  the  New  Testament,   coUected 
and  edited  from  Syriac  manuscripts  in  the  British  Museum  with  an  English 
translation  and  notes.   London  1865.    8o.  —  Eine  kleine  Sammlung  von  nen- 
testamentlichon  Apokryphen  in   armenischer  Sprache  haben   die   Mechi- 
taristen  von  San  Lazzaro  1898  zu  Venedig  in  8°  erscheinen  lassen.    Sie  ent- 
hält «Schriften  der  Kindheit  Christi',   , u:ro)xvi^)xaTa  des  Pilatus',   .Brief  des 
Pilatus',    , Brief  des  Lentulus  Publius  über  Jesus   von  Nazareth',    .Gesicht 
der  heiligen   Gottesgebärerin',    , Entschlafen  der  heiligen   Gottesgebärerin'. 
Näheres  bei  P.  Vetter  in  der  Litterarischen  Bundschau,  Jahrg.  1901,  Sp.  257 
bis  260.    Übersetzungen  neutestamentlicher  Apokryphen  aus  dem   Armuii- 
schen  ins  Bussische  von  J.  B.  Emin  finden  sich  in  den   .Übersetzungen 
und  Aufsätzen  J.  B.  Emins  aus   der  armenischen  theologischen  Litteratur*. 
herausgegeben  von  Gr.  Chalatheanz,  Moskau  1897.   8°.   (Bussisch.)   VgL 
Vetter  in  der  Litterarischen  Bundschau,  Jahrg.  1900,   Sp.  202.  —  Eine 
Übersicht  über  die  altslavischen  Apokryphen  giebtN.  Bonwetsch  b« 
Harnack,   Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,   902—917.  —  Über  koptisch« 
Apokryphen  vgl.  C.  Schmidt  bei  Harnack  a.  a.  0.  I,  919—924.   £.  Be- 
villout,   Apocryphes   coptes  du  Nouveau   Testament.    Paris  1876.    4*.  — 
B.   Basset,   Les   Apocryphes   ethiopiens   traduits   en   fran9aia.     Paris 
1893  SB.    8°.    Den  Inhalt  der  sieben  oder  acht  ersten  Hefte  dieser  Samm- 
lung verzeichnet  James,  Apocrypha  anecdota.    Ser.  II.    Cambridge  1897. 
p.  166  sq. 

Neuere  Übersetzungswerke.  K.  Fr.  Borberg.  Bibliothek  der  neo- 
testamentlichen  Apokryphen.  Gesammelt,  übersetzt  und  erläutert  von  K.  Fr.  B. 
Bd.  I:  Die  apokryphischen  Evangelien  und  Apostelgeschichten.  Stuttgart 
1841.  8*.  (Ein  zweiter  Band  ist  nicht  erschienen.)  Dictionnaire  des  Apo- 
cryphes ou  Collection  de  tous  les  livres  apocryphes  relatifs  k  l'Aneien  et 
au  Nouveau  Testament,  ponr  la  plupart  traduits  en  fran9ai8  pour  la  premiäre 
fois  . . .  Paris  1856—1858.  2  voll.  8».  (Bildet  die  Bände  23  und  24  dar 
von  J.  P.  Migne  1855 — 1866  herausgegebenen  Encyclopedie  theologiqne.) 

J.  Pens  de  Negrepelisse,  Becherches  sur  lee  Apocryphes  dn  Nou- 
veau Testament.  Th^e  historique  et  critique.  Montauban  1850.  8°.  Movers 
(Kaulen),  Apokryphen  und  Apokryphen-Litteratur,  in  Wetzerund  Welte's 
Kirchenlexikon.  2.  Aufl.  Bd.  I.  Freib.  i.  Br.  1882.  Sp.  1036—1084.  (Eia» 
sehr  gelehrte  tmd  gründliche  Arbeit.)  B.  Hof  mann.  Apokryphen  des  Nenen 
Testamentes,  in  der  Bealencyklopädie  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche.  3.  Aufl.  Bd.  L 
Leipzig  1896.  S.  653—670.  H.  J.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  historisck- 
kritischen  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  2.  Aufl.  Freib.  i.  Br.  188^ 
S.  534 — 554:  Die  neutestamentlichen  Apokryphen.  Fr.  S.  Trenkle,  Eia- 
leitung  in  das  Neue  Testament.    Freiburg  L  Br.   1897.    S.  868—387:    Apo- 
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JoTphen.    J.  B eiser,   Einleitnng  in  das  Neue  Testament.    Freibarg  i.  Br. 
J901.  S.  760—889:  Die  Apokryphen. 

Die  Litteratur  über  die  einzelnen  neutestamentlichen  Apokryphen  ist 
bis  zum  Jahre  1886  am  reichhaltigsten  verzeichnet  bei  E.  C.  Bichardson, 
Bibliographical  Synopsis.  (The  Ante-Nicene  Fathers.  Supplement.  Buffalo 
1887.)  p.  95—105. 

2.  Apokryphe  Evangelien.  —  Die  im  Prologe  des  Lukas- 
evangelioms  erwähnten  aufserkanonischen  Berichte  über  das  Leben 
Jesu  sind  sämtlich  zu  Grunde  gegangen,  wenn  nicht  etwa  in  dem 
Faijumer  Papyrusfragmente  ein  Überbleibsel  eines  dieser  Versuche 
vorliegt.  Dafs  auch  im  2.  Jahrhundert  noch  von  kirchlicher  Seite 
Evangelienschriften  nach  Art  der  kanonischen  Evangelien  verfafst 
worden  sind,  läfst  sich  nicht  beweisen  und  ist  aus  inneren  Gründen 
wenig  glaubhaft.  Das  sog.  Protevangelium  Jakobi  will  das  frühere 
Leben  der  Gottesmutter  erzählen  und  insofern  eine  Ergänzung  der 
kanonischen  Evangelien  bilden.  Das  verloren  gegangene  Hebräer- 
evangelium, welches  eine  Überarbeitung  und  Erweiterung  des  Ur- 
textes des  Matthäusevangeliums  gewesen  sein  mufs,  leitet  schon  von 
den  kirchlichen  zu  den  sektiererischen  oder  häretischen  Evangelien- 
schriften über. 

Häretische  Kreise  sind  es,  wie  vorhin  bereits  bemerkt  wurde, 
auf  welche  die  grofse  Masse  der  apokryphen  Evangelien  entfällt.  Li 
bewuTstem  Gegensatze  zu  den  kanonischen  Evangelien  verfolgen  diese 
Apokryphen  den  Zweck,  häretischen  Lehranschauungen  apostolische 
Sanktion  zu  geben.  Manche  derselben  haben  im  Bereiche  einer  ein- 
zelnen Sekte  oder  Sektengruppe  die  gleiche  oder  eine  ähnliche  Au- 
torität genossen,  wie  sie  die  kanonischen  Evangelien  in  der  katho- 
lischen Kirche  besafsen.  Die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  ist 
nachweislich  von  gnostischen  Händen  geschrieben  oder  doch  in  gno- 
siäschen  Gemeinschaften  gebraucht  worden.  Ja  mit  Ausnahme  des 
Hebräerevangeliums  und  des  Ebionitenevangeliums  dürften  die  häre- 
tischen Evangelien  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  von  welchen  wir  Kunde 
haben,  alle  gnostischer  Herkunft  sein.  Es  war  früher  schon  die  Rede 
von  dem  Diatessaron  Tatians  (§  19,  3),  von  dem  Evangelium  des 
Basilides  (§  27,  3),  dem  Judasevangelium  der  Kainiten  (§  27,  4),  dem 
Marienevangelium  der  »Gnostiker"  (§  27,  5),  dem  valentinianischen 
Evmgelium  der  Wahrheit  (§  27,  7),  dem  Evangelium  des  Marcion 
und  des  Apelles  (§  27,  9)  u.  s.  w.  Eine  Reihe  anderer  gnostischen 
Evangelien  wird  in  der  Folge  noch  zu  besprechen  sein. 

Ihrem  Aufbau  und  ihrem  Lihalte  nach  lassen  sich  die  gnostischen 
Evangelien  in  zwei  Klassen  scheiden.  Die  einen  sind  tendenziöse  Um- 
gestaltungen der  kanonischen  Evangelien.  Das  Material  der  letzteren 
ist  nach  Malsgabe  bestimmter  Sonderinteressen  verarbeitet,  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  dogmatischen  Tendenzen   zum  Opfer  gebracht. 
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Beispiele  liefern  das  Diatessaron,  das  Evangelium  Marcions,  das 
Petrusevangelium.  Die  zweite  Klasse  giebt  sich  den  Anschein,  Lücken 
der  kanonischen  Evangelien  auszufüllen.  Sie  handelt  teils  von  der 
Jugendgeschichte  des  Herrn,  teils  von  seiner  Lehrthätigkeit  nach  der 
Auferstehung.  Das  Material  beruht  auf  freier  Erfindung.  Die  Ophiten 
oder  «Onostiker*  erhoben  gegen  die  kanonischen  Evangelien  den  Vor- 
wurf, dafs  sie  das  Wirken  des  Herrn  vor  seiner  Taufe  und  nach 
seiner  Auferstehung  mit  Stillschweigen  übergingen;  nach  seiner  Auf- 
erstehung  sei  der  Herr  noch  18  Monate  lang  auf  Erden  verblieben, 
um  einige  wenige  bevorzugte  Jünger  tiefer  in  die  Geheimnisse  seiner 
Lehre  einzuführen  (Iren.  Adv.  haer.  1,  30,  14).  Ebendies  behaupteten 
die  Valentinianer  bezw.  die  Anhänger  des  Ptolemäus  (Iren.  1.  c.  1, 
3,  2),  und  auch  Herakleon  hat  den  Auferstandenen  noch  längere 
Zeit  auf  Erden  wirken  lassen  (Orig.  Comm.  in  loan.  t.  13,  51).  Die 
Pistis  Sophia  dehnt  diese  Zeit  sogar  auf  elf  Jahre  aus  (§  27,  5). 
Die  Zahl  der  gnostischeii  Evangelien,  welche  über  angebliche  6e- 
faeimlehren  des  Herrn  nach  seiner  Auferstehung  berichteten,  scheint 
sehr  beträchtlich  gewesen  zu  sein;  auch  die  Pistis  Sophia  und  die 
2of'ta  'hjffoö  Xptazoü  wollen  Unterweisungen  des  Auferstandenen  ent- 
halten (§  27,  5).  Die  Eindheitsgeschichte  des  Herrn  bildete  den 
Gegenstand  des  in  einem  revidierten  Auszuge  überlieferten  Thomas- 
evangeliums. 

Evangelia  apocrypha  adhibitis  plurimis  codicibus  graecb  et  latinis  maxi- 
mam  partem  nunc  primum  consultis  atque  ineditorum  copia  insignibus  edidit 
C.  Tischendorf.  Lipsiae  1853.  S";  ed.  alt.  1876.  (Die  zweite  Ausgabe, 
besorgt  von  Fr.  Wilbrandt,  hat  nur  sehr  wenige  und  sehr  unbedeutende 
Änderungen  und  Erweiterungen  erfahren;  siehe  die  praefatio  Wilbrandts 
p.  Lxxxv — zo.)  Additamenta  ad  Evangelia  apocrypba  liefs  Tischendorfin 
seinen  Apocalypses  apocryphae.  Lipsiae  1866.  p.  Li — uuv  folgen.  E.  Nestle, 
Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum.  Lipsiae  1 896.  p.  67 — 94 :  Evangelio- 
rum  deperditoruni  fragmenta,  dicta  Salvatoris  agrapha,  alia.  E.  Preuschen, 
Antileg9mena.  Die  Beste  der  aufserkanonischen  Evangelien  und  nrchrist- 
lichen  Überlieferungen  herausgegeben  und  übersetzt  Qielsen  1901.  8».  — 
F.  Robinson,  Coptic  apocryphal  öospels.  Translations  together  with  the 
texts  of  some  of  them.  Cambridge  1896.  (Texte  and  Studies  vol.  IV.  no.  2.) 
Vgl.  V.  Dobschütz  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1896,  Sp.  548 
bis  553.  —  M.  N.  Speranskij,  Die  slavischen  apokryphen  Evangelien. 
Allgemeine  Übersicht.  Moskau  1895.  2".  (In  russischer  Sprache.)  Vgl.  Krum- 
bacher  in  der  Byzantin.  Zeitschrift.  Bd.  V  (1896).  S.  221  f.  Eine  Samm- 
lung ruthenischer  Evangelia  apocrypha  enthalt  der  zweite  Band  des  von 
J.  Franko  herausgegebenen  Codex  apocryphus  e  manuscriptis  Ukraino- 
Kussicis  collectus,  Lemberg  1899.  Vgl.  Krumbacher  a.  a.  0.  Bd.  IX 
(1900).  S.  266. 

R.  Clemens,  Die  geheimgehaltenen  oder  sog.  apokryphischen  Evan- 
gelien. Nach  arabischen,  hebräischen,  griechischen  und  lateinischen  Quellen 
ins  Deutsche  übertragen.  In  fünf  Teilen.  Stuttgart  1850.  32°.  6.  Brunei, 
Les  Evangiles  apocryphes,  traduits  et  annotes  d'aprös  l'ödition  de  J.  C.  Thilo. 
Paris  1849.    12";  2.  öd.   1863.    B.  H.  Cowper,   The  apocryphal   Gospeb 
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and  oUier  documents  relating  to  the  history  of  Christ,  translated  from  the 
Originals.    4.  ed.   London  1874.    8";  6.  ed.  1897. 

C.  Tischendorf,  De  evangeliorum  apociTphonim  origine  et  usu. 
Hagae  Comitum  1851.  8".  R.  Hof  mann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apo- 
kryphen. Leipzig  1851.  8*.  M.  Nicolas,  Etudes  sur  les  Evangiles  apo- 
eiyphes.  Paris  1865.  8".  J.  Variot,  Les  Evangiles  apocryphes;  histoire 
liüäraire,  forme  primitive,  transformations.  Paris  1878.  8".  A.  Tappe- 
horn,  Aufserbibllsche  Nachrichten,  oder  die  Apokryphen  über  die  Geburt, 
£indheit  und  das  Lebensende  Jesu  undMarift.  Paderborn  1885.  S".  Th.  Zahn, 
Gesch.  des  neutestam.  Kanons.  Bd.  II,  2.  Erlangen  n.  Leipzig  1892.  S.  621 
bis  797:  Über  apokryphe  Evangelien.  J.  Hoyer,  Die  apokryphischen  Evan- 
gelien, auch  ein  Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit  der  kanonischen.  Halber- 
stadt 1898—1899.   4°.    (Zwei  Gymnasialprogramme.) 

3.  Apokryphe  Apostelgeschichten.  —  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  lassen  sich  im  allgemeinen  als  eine  religiöse  Eo- 
manlitteratur  bezeichnen.  An  die  alten  Überlieferungen  über  die 
Wirksamkeit  und  das  Lebensende  der  ersten  Sendboten  des  Evan- 
geliums hatte  sich  schon  sehr  früh,  aus  mannigfachem  Anlasse,  ein 
reiches  Sagengewebe  geheftet,  und  die  schriftliche  Aufzeichnung  der- 
artigen Erzählungsstoffes  pflegte  mit  weiterer  Ausmalung  des  Über- 
kommenen Hand  in  Hand  zu  gehen.  Mitunter  wollten  solche  Schriften 
nur  der  frommen  Wifsbegierde  der  Gläubigen  entgegenkommen,  häu- 
figer aber  wollten  sie  mit  Hilfe  der  gern  gelesenen  Wunderberichte 
künstlich  eingefiochtenen  Sonderlehren  um  so  leichteren  Eingang 
verschaffen. 

Eusebius  bezeugt  (Hist.  eccl.  3,  25,  6),  dafs  die  Häretiker 
Akten  (Ttpä^eii)^  des  Andreas  und  des  Johannes  und  der  andern 
Apostel  anzogen,  welche  von  den  kirchlichen  Schriftstellern  keiner 
Erwähnung  gewürdigt  wurden.  Ephräm  der  Syrer  berichtet  über 
die  Anhänger  des  syrischen  Gnostikers  Bardesanes:  ,Yon  ihnen  sind 
ja  auch  die  Apokryphen  geschrieben  worden,  damit  sie  mittels  der 
Erafttbaten  und  Zeichen  der  Apostel,  welche  sie  beschrieben,  ihre 
eigene  Gottlosigkeit,  gegen  welche  die  Apostel  gekämpft  hatten, 
auf  den  Namen  der  Apostel  schreiben  könnten.'^  Seit  dem  Beginne 
des  5.  Jahrhunderts  wird  sehr  oft  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  ein 
gewisser  L  e  u  c  i  u  s ,  als  Verfasser  apokrypher  und  häretischer  Apostel- 


'  Der  Titel  xpd^eit  ist  jedenfalls  der  Auftchrift  der  kanonischen  Apostel- 
geschichte entlehnt  Als  gleichbedeatend  wurde  in  der  Folgezeit  das  dem  Neuen 
Testament  fremde  Wort  jztpiodot,  „Reisen*,  gebraucht;  vgl.  z.  B.  Phot.  Bibl. 
cod.  114. 

*  Ephräm  in  seinem  Kommentar  über  den  apokryphen  dritten  Korintberbrief, 
nach  der  Übersetznng  des  armenischen  Textes  von  P.  Vetter,  Der  apokryphe 
dritte  Korintherbrief.  Wien  1894.  S.  72.  ,Das  heilst',  fügt  Vetter  bei,  ,die  Barde- 
saniten  verfabten  apokryphe  Apostelgeschichten,  in  denen  sie  die  Wunder  der  Apostel 
berichteten,  dabei  aber  den  Aposteln  ihre  eigene  falsche  Lehre  in  den  Mnnd  legten.* 
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geschichten  bezeichnet.  Nach  Augustinus  (De  actis  cum  FeUce  Maui- 
chaeo  2,  6)  und  seinem  Freunde  Evodius  von  Uzalum  (De  fide  contra 
Manichaeos  c.  4  und  c.  38)  hat  dieser  Leucius  die  .actus  apostolomm' 
geschrieben,  welche  sich  im  Gebrauche  der  Manichäer,  der  ftis- 
cillianisten  und  anderer  Sekten  befanden.  Turibius  von  Astorga  (ESp. 
ad  Idac.  et  Cepon.  c.  5)  eignet  speziell  die  Johanoesakten  Leudm 
zu;  Papst  Innocenz  I.  (Ep.  6,  ad  Ezsuperium,  c.  7)  aufser  den  Jo- 
hannesakten auch  die  Petrusakten'.  Photius  beschreibt  eine  Samm- 
lung häretischer  Apostelgeschichten,  welche  Akten  des  Petras,  des 
Johannes,  des  Andreas,  des  Thomas  und  des  Paulus  enthalten  habe 
und  welche  ihrem  ganzen  Umfange  nach  von  Leucius  Gharinns 
verfafst  worden  sei  (Bibl.  cod.  114). 

Wer  ist  dieser  Leucius,  oder  wie  Photius  sagt,  Leucius  Gharinns? 

Epiphanius  (Haer.  51,  6)  kennt  einen  Leucius,  welcher  Schüler 
des  Apostels  Johannes  war  und   die  Ghristologie  der  Ebioniten  be- 
kämpfte, und  Pacianus  von  Barcelona  (Ep.  1  ad  Sympron.  c.  2)  ge- 
denkt einer  montanistischen  Sekte,  welche  iQgnerischerweise  Leucius 
ihren  Yater  nannte.    Es  ist  unbedenklich,   anzunehmen,   dafs  Epi- 
phanius und  Pacianus  von  einem  und  demselben  Leucius  reden,  and 
es  liegt  nahe,   zu  vermuten,  dieser  Leucius  sei  kein  anderer  als  der 
Verfasser  häretischer  Apostelgeschichten.   Auch  erscheint  es  beachtens- 
wert,  dafs   Leucius  bei   Epiphanius  Schüler  des  Apostels  Johannes 
heifst  und  anderseits  von  den  häretischen  Apostelgeschichten  gerade 
die  Johannesakten  besonders  häufig  auf  Leucius  zurückgefQhrt  werden. 
Der  Schlufs  dürfte  nicht  zu  gewagt  sein,  dafs  der  Verfasser  der  nur 
sehr  fragmentarisch  überlieferten  Johannesakten  sich  selbst  als  einen 
bei  den  Ereignissen  beteiligten  Schüler  des  Apostels  eingeführt   und 
sich  zugleich  den  Namen  Leucius  oder  Leucius  Gharinus  gegeben  habe. 
Die  geschichtliche  Wahrheit  dieses  Selbstzeugnisses  würde  natfirlich 
dahingestellt  bleiben  müssen.   Die  Tradition  über  Leucius  aber  würde 
in  ausreichender  Weise  erklärt  sein.    So  trOmmerhaft   nämlich    die 
Johannesakten  sich  erhalten  haben,  so  unzweifelhaft  erweisen  sie  sich 
als  ein  Werk  häretischer  und  zwar  gnostischer  Richtung.    Und  der^ 
selben  Hand,  welche  die  Johannesakten  schrieb,  gehören  wahrschein- 
lich auch  die  gleichfalls  gnostischen  Petrusakten  und  vielleicht  auch 
die   wiederum   gnostischen  Andreasakten   an.    Es   würde  also    ver- 
ständlich   und    nicht    unbegründet   sein,    wenn    mehrere    häretische 
Apostelgeschichten  Leucius  beigelegt  werden.    Unbegründet  aber  ist 
es  und  entschieden  unzutreffend,  wenn  Photius  auch  die  Thomasakten 

'  Die  sog.  Gelasianische  Dekretale  De  recip.  et  non  recip.  libris  verwirft 
mehrere  apokryphe  Apostelgeschichten  (actus  nomine  Andreae ,  Thomae ,  Petoi, 
Philippi)  und  erst  im  weiteren  Yerlanfe  auch  die  nicht  näher  bezeichneten  LeaciiB- 
schriften  (libri  omnes  qnos  fecit  Leucius  discipulvs  diaboli).  A.  Thiel,  Eptstobw 
Romanomm  Pontificam  genninae.    t.  I.    Brnnshergae  1868.   p.  462  sq. 
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ond  die  Paulusakten  Leucius  zuschreiM.  Die  Thomasakten  sind  freilich 
auch  gnostischer  Herkunft,  können  aber  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Johannesakten  stammen,  und  die  Paulusakten  sind  überhaupt  nicht 
aus  gnostischer,  sondern  aus  katholischer  Feder  geflossen.  Bei  Photius 
würde  die  Tradition  bereits  entstellt  und  gefälscht  sein;  der  Name 
Leucius  war,  wie  es  scheint,  schon  eine  Etikette  fQr  apokryphe 
Apostelgeschichten  geworden  *. 

Wie  von  den  apokryphen  Evangelien,  so  liegen  auch  von  den 
apokryphen  Apostelgeschichten  der  drei  ersten  Jahrhunderte  im  all- 
gemeinen nnr  noch  spärliche  Reste  vor.  Die  gnostischen  Werke  sind 
im  Urtexte  meist  gänzlich  zu  Grunde  gegangen,  zum  Teil  aber  in 
katholischen  Überarbeitungen  wenigstens  bruchstückweise  erhalten 
geblieben.  Um  dem  schädlichen  Einflüsse  dieser  Werke  vorzubeugen, 
hat  man  dieselben  von  kirchlicher  Seite  vielfach  in  der  Weise  um- 
gestaltet, dafs  mehr  oder  weniger  folgerichtig  die  Erzählungen  über 
die  Reisen  und  die  Wunderthaten  der  Apostel  beibehalten,  die  ein- 
gestreuten Reden  und  Lehren  aber  gestrichen  wurden.  Auch  die  aus 
kirchlichen  Kreisen  hervorgegangenen  Werke  sind  dem  Zahne  der  Zeit 
erlegen  oder  haben  sich  doch  nur  in  Trümmern  bis  auf  unsere  Tage 
gerettet.  Von  mehreren  apokryphen  Apostelgeschichten,  häretischen 
wie  kirchlichen  Ursprungs,  sind  nur  die  Schlufsabschnitte,  die  Berichte 
über  das  Martyrium  der  Apostel,  auf  uns  gekommen,  ohne  Zweifel 
deshalb,  weil  diese  Abschnitte  an  den  Gedächtnistagen  der  Apostel 
als  Lesestücke  beim  Gottesdienste  verwendet  wurden. 

An  die  Spitze  der  Litteratur  über  die  apokryphen  Apostelgeschichten 
ist  das  grundlegende  Werk  von  B.  A.  L  i  p  s  i  u  s  zu  stellen :  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden.  Ein  Beitrag  zur  altchristlichen 
Litteraturgesehichte.  Braunschweig  1883 — 1890.  2  Bde.  und  ein  Ergänzungs- 
heft.  8".  LipsiuB  hat  das  fast  unglaublich  weitschichtige  Material  mit  staunens- 
werter Gelehrsamkeit  und  noch  grOlserer  Ausdauer  aus  gedruckten  und  an- 
gedruckten Quellen  zusammengetragen  und  historisch-kritisch  bearbeitet.  Ein 
oft  gerügter  Fehler  liegt  darin,  dafs  dem  Begriffe  «gnostisch*  eine  zu  weite 
Ausdehnung  gegeben  bezw.  eine  Reihe  von  Schriftstücken  ohne  hinreichenden 
Grund  als  gnostisch  gekennzeichnet  wird. 

Acta  apostolorum  apocrypha  ex  triginta  antiquis  codicibus  graecis  vel 
nunc  priniom  eruit  vel  secundum  atque  emendatius  edidit  C.  Tischendorf. 
Lipsiae  1851.  8".  Additamenta  ad  Acta  apostolorum  apocrypha  gab  Tischen- 
dorf in  seinen  Apocalypses  apocryphae.  Lipsiae  1866.  p.  xlvii — h;  p.  137 
ad  167.  —  Acta  apostolorum  apocrypha.  Post  C.  Tischendorf  denuo 
ediderunt  R.  A.  Lipsius  et  M.  Bonnet.     Pars  prior.    Lipsiae   1891.   8". 

'  Die  Nachrichten  des  Altertums  Ober  Leucius  sind  zusammengestellt  bei 
Th.  Zakn,  Acta  loannis.  Erlangen  1880.  S.  195—218.  Zur  Kritik  und  Erklärung 
dieser  Nachrichten  s.  Zahn  a.  a.  0.  S.  lx — clxxii;  Lipsius,  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  I,  44 — 117;  Zahn,  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  IT,  856 — 861;  Prenschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
I,  119  ff.;  Harnack  a.  a.  0.  JI,  1.  542  ff. 
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(Auch  u.  d.  T.  Acta  Petri,  Acta  Pauli,  Acta  Petri  et  Pauli,  Acta  Padi 
et  Theclae,  Acta  Thaddaei.  Edidit  R.  A.  Li  peius.)  Partie  alteriue  Yolumen 
prius.  1898.  (Auch  u.  d.  T.  Passio  Andreae,  Ex  actis  Andreae,  Martjm 
Andreae,  Acta  Andreae  et  Matthiae,  Acta  Petri  et  Andreae,  Passio  Bartholo- 
maei,  Acta  loannis,  Martyrium  MatÜiaei.  Edidit  M.  Bonnet.)  Supplemaitom 
codicis  apocryphi  I:  Acta  Thomae.  Edidit  M.  Bonnet.  Lipsiae  1883.  8*. 
Suppl.  cod.  apoor.  II:  Acta  Andreae.  Ed.  Bonnet.   Parisiis  1895. 

W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles,  edited  &om  Syriac 
manuscripts  in  the  British  Museum  and  other  libraries.  London  1871.  2  voll.  8*. 
Vol.  I:  The  Syriac  texts.  Vol.  II:  The  English  translation.  Über  den  In- 
halt dieser  Sammlung  s.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden  I,  217.  —  Eine  Monographie  Aber  armenische  apokryphe 
Apostelgeschichten  hat  P.  Vetter  angekündigt;  s.  Akten  des  fOnften  iato^ 
nationalen  Kongresses  katholischer  Gelehrten  zu  Manchen,  Manchen  1901, 
8.  861  f.  —  Bruchstücke  koptischer  Apostelgeschichten  (nebst  einigen  andon 
koptischen  Texten)  edierte  J.  Guidi,  Frammenti  Copti :  Atti  dellÄ  B.  Acca- 
demia  dei  Lincei.  Ser.  IV.  Bendiconti.  vol.  III.  Boma  1887.  Sem.  1.  p.  47 
sino  63;  Sem.  2.  p.  19—35.  65—81.  177-190.  251—270.  868—384;  voLIV. 
Boma  1888.  Sem.  1.  p.  60 — 70.  Eine  italienische  Übersetzung  der  kopti- 
schen Texte  bei  6  u  i  d  i ,  61i  atti  apocrifi  degli  apostoli  nei  testi  copti,  arabi 
ed  etiopici:  Giomale  della  Societä  Asiatica  Italiana.  vol.  II.  Firenze  1888. 
p.  1 — 66.  Näheres  Ober  die  Publikationen  Guidis  bei  Lipsius  a.  a.  0. 
Ergänznngsheft  S.  89  ff.  Weitere  Fragmente  koptischer  Apostelgeschichtoi 
veröffentlichte  0.  v.  Lemm  in  dem  Bulletin  de  l'Acad^mie  des  Sciencee  de 
St.  Pötersbourg,  Nouv.  Ser.,  t.  I  (1890).  p.  509—581;  t.  III  (1892).  p.  2S3 
k  326.  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  Ergänzungsheft  S.  259  f.  —  Aus  koptischen 
Quellen  ist  durch  Vermittlung  arabischer  Übersetzungen  eine  äthiopische 
Sammlung  von  Apostelgeschichten  unter  dem  Titel  ,Die  Kämpfe  der  Apostel' 
geflossen.  S.  C.  Malan  fertigte  auf  Grund  einer  jungen  und  schlechten 
Handschrift  eine  englische  Übersetzung  des  äthiopischen  Textes:  The  Con- 
flicts  of  the  holy  Apostles,  translated  from  an  Ethiopio  Ms.  London  1871.  8*. 
Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  I,  222  ff.  Mit  reicheren  handschriftlichen  Hil&- 
mitteln  ausgestattet,  edierte  E.  A.  W.  Budge,  unter  Beifagun^;  einer  neum 
englischen  Übersetzung,  den  äthiopischen  Text:  The  Contendings  of  the 
Apostles,  being  the  histories  of  the  lives  and  martyrdoms  and  deaths  of  the 
twelve  Apostles  and  Evangelists.  The  Ethiopic  texts  now  first  edited  from  Mss. 
in  the  British  Museum  with  an  English  translation.   vol.  I.    London  1899.   8*. 

A.  V.  Gutachmid,  Die  KOnigsnamen  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten. Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  geschichtlichen  Romans :  Rheini- 
sches Museum  f.  Philologie.  N.  F.  Bd.  XIX  (1864).  S.  161-183.  380—401. 
Mit  einigen  Zusätzen  ist  diese  Abhandlung  wieder  abgedruckt  in  den  Kleinoi 
Schriften  von  A.  v.  Gutschmid,  herausgeg.  von  Fr.  Rühl.  Bd.  IL  Leipzig 
1890.  S.  332—394.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons.  Bd.  H,  2. 
Erlangen  u.  Leipzig  1892.  S.  797—910:  Über  apokryphe  Apokalypsen  und 
Apostelgeschichten.  H.  Lietz,  Der  gnostisch-christliche  Charakter  der  apo- 
kryphen Apostel-Geschichten  und  -Legenden  im  Anschluls  au  B.  A.  Lipsius: 
Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XXXVII  (1894).  S.  34—57.  Duchesne, 
Les  anciens  recueils  des  legendes  apostoliques :  Compte  rendu  du  III*  Congres 
scientifique  intemat.  des  Catholiques.   Bruxelles  1895.   Section  V.   p.  67 — 79. 

4.  Apokryphe  Apostelbriefe.  —  Es  handelt  sich  hier  ate- 
schliefslich  um  solche  apokryphe  Apostelbriefe,  welche  als  selbständiges 
Ganzes  (und  nicht  etwa  nur  als  Bestandteile  grölserer  Schriftwerke) 
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an  die  Öffentlichkeit  getreten  oder  in  Umlauf  gekommen  sind.  Die 
Zahl  solcher  Briefe  ist  gegenüber  der  langen  Reihe  der  apokryphen 
Evangelien  und  Apostelgeschichten  eine  sehr  geringe.  Aus  den  ersten 
drei  oder  vier  Jahrhunderten  sind  nur  einige  den  Namen  des  hl.  Pauluu 
in  Anspruch  nehmende  Lehrschreiben  bekannt.  Der  im  Muratorischen 
Fragmente  erwähnte  häretische  (marcionitische)  Brief  ad  Alezandrinos 
ist,  me  es  scheint,  zu  Grunde  gegangen.  Ein  in  verschiedenen  Ver- 
sionen vorliegender  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Eorinthern 
and  ein  lateinisch  erhaltener  Laodiceerbrief  wollen  zunächst  die  1  Kor. 
5,  9 ;  7,  1  und  Kol.  4,  16  angedeuteten  Lücken  in  der  Überlieferung 
der  Korrespondenz  des  Yölkerapostels  ergänzen.  Der  Briefwechsel 
zwischen  Paulus  und  den  Korinthern,  ursprünglich  ein  Bestandteil  der 
apokryphen  Paulusakten,  verfolgt  zugleich  eine  antihäretische  (anti- 
gnostische)  Tendenz  und  hat  in  der  syrischen  und  der  armenischen 
Kirche  vorübergehend  kanonischen  Ansehens  sich  erfreut.  Der  sehr 
unschuldige  Laodiceerbrief  ist  wohl  bedeutend  jüngeren  Datums,  hat 
aber  doch  noch  in  viele  lateinische  Bibelhandschriften  Eingang  ge- 
funden. Dem  läppischen  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca, 
dessen  frühester  Zeuge  Eieronymus  ist,  blieb  diese  Ehre  mit  gutem 
Grunde  versagt. 

£ine  besondere  Saramel ausgäbe  apokrypher  Apostelbriefe  liegt  nicht  vor. 
Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons.  Bd.  U,  2.  Erlangen  u.  Leipzig  1892. 
S.  565—621 :  Unechte  Paulusbriefe. 

5.  Apokryphe  Apokalypsen.  —  Eine  dem  hl.  Petrus  zu- 
geeignete Apokalypse,  welche  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
zurückreicht,  ist  1892  bruchstückweise  durch  ü.  Bouriant  ans  Licht 
gezogen  worden.  Alle  andern  apokryphen  Apokalypsen  unter  neutesta- 
mentlichen  Namen  stammen  aus  viel  späterer  Zeit.  Auch  die  Paulus- 
apokalypse ist  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  verfafst  worden. 

Apocalypses  apocryphae  Mosis,  Esdrae,  Pauli,  lohannis,  item  Mariae 
dormitio,  additis  evangeliorum  et  actuum  apocryphorum  supplementis.  Maxi- 
mam  partem  nunc  primnm  edidit  C.  Tischendorf.    Lipsiae  1866.   8°. 

Zahn  a.  a.  0.  S.  797 — 910:  Über  apokryphe  Apokalypsen  und  Apoetel- 
geschichten. 

§  81.    Apokryphe  Erangelieii. 

(1.  Ein  PapyrnsA-agment  aus  Faijum.  2.  Das  Hebraerevangelium.  8.  Das  Evangelinra 
der  Zwölf  und  das  Ebionitenevangelium.  4.  Das  Ägypterevaogeliam.  Die  Sprache 
Jean.  Koptische  Fragmente.  5.  Das  Petrusevangelinm.  6.  Ein  zweites  Petrus- 
evangelium  ?  7.  Das  Matthias-,  das  Philippus-  und  das  Thomasevangelium.  8.  Das 
Protevangelium  Jakobi.  9.  Das  Andreas-,  das  Bamabas-  und  das  Bartholomäus- 
evangeliom.    10.  Die  Anfänge  der  PUatus-Litteratur.) 

1.  Ein  Papyrusfragment  aus  Faijum.  —  Nach  Luk.  1, 
1 — i  hatten  schon  vor  Abfassung  des  dritten  kanonischen  Evangeliums 
viele  (icoUot)  den  Versuch  gemacht,  an  der  Hand  der  Überlieferung 
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die  christlichen  Heilsthatsachen  zur  Darstellung  zu  bringen.  Allem 
Anscheine  nach  sind  es  gut  gemeinte,  aber  wenig  befriedigende  Auf- 
zeichnungen kleineren  ümfangs  gewesen,  welche  dem  Evangelisten 
vor  Augen  schwebten.  Ein  Fragment  einer  derartigen  Aufzeichnung 
glaubt  Bickell  in  einem  kleinen  BruchstQcke  entdeckt  zu  haben, 
welches  durch  einen  zu  Faijum  in  Mittelägypten  aufgefundenen,  dem 
8.  Jahrhundert  angehörenden  Papyrus  überliefert  ist.  Dieses  Bruch- 
stQck  umfafst  sieben  am  Anfang  und  am  Schlufs  verstOmmelte  Zeflen 
und  bandelt  von  den  Vorhersagungen  des  Herrn  betreffend  das  Argerms 
der  Jünger  und  die  Verleugnung  Petri.  Es  bildet  also  eine  Parallele 
zu  Matth.  26,  30—34  und  Mark.  14,  26—30,  weicht  jedoch  im  Wort- 
laute von  den  beiden  kanonischen  Berichten  viel  stärker  ab,  als  diese 
letzteren  von  einander,  nähert  sich  aber  mehr  dem  Texte  des  Markus- 
evangeliums. Bemerkenswert  ist  eine  eigentümliche  Energie,  Ge- 
drungenheit und  Anschaulichkeit  des  Ausdrucks.  Jedenfalls  bleibt  es 
möglich,  dafs  in  diesem  Bruchstücke  ein  Fragment  eines  nicht  ka- 
nonischen Evangeliums  vorliegt.  Allein  Sicherheit  oder  auch  nur 
Wahrscheinlichkeit  lälst  sich  bei  der  Kürze  des  Stückes  nicht  er- 
zielen. Es  kann  sich  auch  nur  um  ein  freies  Gitat  aus  Markus 
oder  auch  aus  Matthäus  handeln,  ein  Überbleibsel  einer  Homilie 
oder  irgend  einer  andern  Schrift.  Einem  sonst  bekannt^]  apc^ryphen 
Evangelium  das  Bruchstück  zuzuweisen ,  fehlt  jeder  triftige  An- 
haltspunkt. 

Der  fragliche  Papyrus  findet  sich  in  der  Papyrusaammlong  Erzherzog 
Bainer  zu  Wien.  Der  Text  ward  von  0.  Bickell  zu  wiederholten  Malen 
herausgegeben  und  bearbeitet,  zuerst  in  der  Zeitschr.  t  kath.  TheoL,  Bd.  IX 
(1885),  S.  498—504,  vgl.  ebd.  Bd.  X  (1886),  S.  208  f.;  sodann  in  den  Mit- 
teilungen aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  Bd.  I  (1886  bis 
1887),  S.  53—61  (S.  53  ein  Faksimile  der  Handschrift),  vgl.  ebd.  Bd.  II 
und  III  (1887),  S.  41  f.;  zuletzt  ebd.  Bd.  V  (1892),  8.  78-82.  Ein  Abdruck 
des  Textes  auch  bei  E.  Nestle,  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementom. 
Lipsiae  1896.  p.  67;  bei  £.  Preuschen,  Antilegomena.  Giefsen  1901. 
8.  19  f.  118  f.  —  K.  F.  Nösgen,  Das  angebliche  Papyrusfragment  eines 
akanonischen  Urevangeliums :  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  lurchL  Leben. 
Bd.  YI  (1885).  S.  462—470.  A.  Hilgenfeld,  Kein  neuentdecktes  Evan- 
gelium: Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXIX  (1886).  S.  50—58.  K.  Wes- 
sely,  Über  das  Zeitalter  des  Wiener  Evangelienpapyrus :  Zeitschr.  f.  kath. 
Theol.  Bd.  XI  (1887).  8.  507-515.  A.  Chiappelli,  Studii  di  antiea 
letteratura  cristiana.  Torino  1887.  p.  1—19;  vgl.  p.  219—222  (fttr  ein  nicht 
kanonisches  Evangelienfragment).  A.  Harnack  in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur,  Bd.  Y,  4  (1889),  S.  481 — 497 
(fttr  ein  nicht  kanonisches  Evangelienfragment).  Th.  Zahn,  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons.  Bd.  U,  2.  Erlangen  u.  Leipzig  1892.  S.  780 — 790 
(fOr  ein  patristisches  Citat  aus  Markus  oder  Matthäus).  P.  Savi  in  d« 
Revue  Biblique,  1. 1  (1892),  p.  321  —344  (hält  die  Annahme  eines  Evangelien- 
fragmentes  für  besser  begründet  als  die  Annahme  eines  patristischen  Citates). 
Eine  neue  Untersuchung  (welche  das  Fragment  gleichfalls  fOr  ein  Über- 
bleibsel eines  nicht  kanonischen  Evangeliums,  vielleicht  des  Abs.  4  zu  er- 
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wfthnenden  ÄgyptereTangeUums ,  erklärt)  ist  von  H.  MflIIer  zu  erwarten; 
sielie  Akten  des  fünften  internationalen  Kongresses  katholischer  Gelehrten 
zu  Manchen,  München  1901,  S.  170  f. 

2.  Das  Hebräerevangelium.  —  Das  verloren  gegangene 
und  nur  ans  zerstreuten  Mitteilungen  alter  Kirchenschriftsteller  be- 
kannte Hebräerevangelium  hat  seit  den  Tagen  G.  E.  Lessings  (gest. 
1781)  eine  Rolle  in  der  modernen  Evangelienkritik  gespielt  und  hat 
infolgedessen  eine  Flut  sehr  widersprechender  Hypothesen  über  sich 
ergehen  lassen  müssen.  Der  entscheidende  Grund  für  das  wechselnde 
Urteil  lag  in  der  Stellungnahme  des  jedesmaligen  Kritikers  zu  dem 
sog.  synoptischen  Probleme  bezw.  zu  der  Frage  nach  der  Ursprache 
des  MatthSusevangeliums.  Der  zuversichtliche  Ton  mancher  Auf- 
stellungen stand  zu  der  Dürftigkeit  unseres  wirklichen  Wissens  um 
das  Hebräerevangelium  in  einem  gar  seltsamen  Kontraste. 

Der  Titel  rb  xab^  'EßpaiouQ  edajjiXeov  taucht  zuerst  in  einem 
Citate  bei  Klemens  von  Alexandrien  (Strom.  2,  9,  45)  auf.  Zwar 
bezeugt  Eosebius,  dafs  bereits  Hegesippus  Stellen  citiert  hat  ix  zou 
taff  'EßpaeouQ  edajjeUou  (Eus.  Hist.  eccl.  4,  22,  8);  ob  jedoch  auch 
diese  Bezeichnung  der  Schrift  auf  Hegesippus  selbst  zurückgeht  und 
nicht  vielmehr  dem  Referenten  Eusebius  angehört,  mufs  dahingestellt 
bleiben.  Origenes  legte,  wie  Hieronymus  versichert,  häufig  Berufung 
auf  das  Hebräerevangelinm  ein  (Hier.  De  vir.  ill.  c.  2);  in  den  er- 
haltenen Schriften  des  Alexandriners  lassen  sich  wenigstens  noch  drei 
solcher  Anführungen  nachweisen  >.  Durch  Eusebius  erfahren  wir, 
dafs  das  Hebräerevangelium  in  hebräischer  Sprache  abgefafst  bezw. 
mit  hebräischen  Buchstaben  geschrieben  war  (Theoph.)^,  dafs  das- 
selbe von  einigen  den  vier  kanonischen  Evangelien  als  gleichwertig 
an  die  Seite  gestellt  wurde  (Hist.  eccl.  3,  25,  5),  dafs  es  endlich  im 
Kreise  der  Ebioniten  als  das  einzige  Evangelium  von  kanonischer 
Dignität  verehrt  ward  (ibid.  3,  27,  4).  Eingehendere  Aufschlüsse 
erhalten  wir  erst  von  Hieronymus. 

Hieronymus  lernte  zwei  Exemplare  des  evangelium  secundum 
Hebraeos  kennen ;  das  eine  befand  sich  in  den  Händen  der  Nazaräer 
zu  Beröa  (Aleppo)  in  Syrien,  das  andere  gehörte  der  von  Pamphilus 
gegründeten  Bibliothek  zu  Cäsarea  an  (Hier.  De  vir.  ill.  c.  3). 
Hieronymus  ist  also  in  der  Lage  gewesen,  zuverlässige  Mitteilungen 
zu  machen,  und  dank  seiner  Vorliebe  für  hebräische  Bibeltexte  hat 
er  noch  häufiger  als  Origenes  Anlafs  genommen,  auf  das  Hebräer- 


•  Siehe  Orig.  Comm.  in  loan.  t.  2,  6,  bei  Migne,  PP.  Gr.  XFV,  132;  Hom.  15 
m  ler.  e.  4,  bei  Migne  XHT,  438;  Comm.  in  Matth.  t.  15,  14,  bei  Migne 
XIQ,  1293  sq. 

*  Die  Stellen  finden  sieb  bei  S.  Lee,  Eusebias,  bisbop  of  Caesarea,  on  the 
Theophania.  Cambridge  1843.  p.  234,  nnd  bei  A.  Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  t.  IV. 
Romae  1847.  pars  1.  p.  165. 
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evangelium  zurückzukommen  i.  Der  mehrmals  wiederholten  Angabe, 
das  Evangelium  sei  hebräisch  geschrieben,  giebt  Hieronymus  einmal 
die  genauere  Fassung:  chaldaico  quidem  syroque  sermone,  sed  he- 
braicis  litteris  scriptum  est  (Dial.  adv.  Pelag.  3,  2),  d.  h.  es  ist  in 
aramäischer  Sprache  verfaTst,  aber  in  hebräischer  Quadratschrift  ge- 
schrieben. Um  390  übersetzte  Hieronymus  das  Evangelium  aus  don 
Aramäischen  ins  Griechische  und  ins  Lateinische  (De  vir.  ill.  c.  2); 
aber  beide  Übersetzungen  sind  der  Ungunst  der  Zeiten  zum  Opfer 
gefallen.  Übrigens  ist  aus  den  vorhin  erwähnten  Ci taten  bei  Klemens 
von  Alexandrien  und  Origenes  vielleicht  mit  Recht  gefolgert  worden, 
dafs  schon  lange  vor  Hieronymus  eine  griechische  Übersetzung  des 
Hebräerevangeliums  in  Umlauf  gewesen  sei^,  wenngleich  es  unter 
dieser  Voraussetzung  befremden  mufs,  dafs  Hieronymus  keinerlei 
Kenntnis  einer  älteren  Übersetzung  verrät.  Was  den  Inhalt  der 
Schrift  angeht,  so  lassen  sich  die  Aussagen  unseres  Gewährsmannes 
dahin  zusammenfassen,  dafs  das  Hebräerevangelium  mit  dem  kano- 
nischen Matthäusevangelium  zwar  nicht  identisch,  wohl  aber  sehr  nahe 
verwandt  war.  In  einzelnen  Fällen  nennt  Hieronymus  das  Hebräer- 
evangelium geradezu  ,den  hebräischen  Urtext'  (ipsum  hebraicum) 
des  Matthäusevangeliums  (De  vir.  ill.  c.  3;  Comm.  in  Matth.  ad 
2,  5);  anderswo  läfst  er  eben  diese  Auffassung  von  vielen  andern 
vertreten  werden  (vocatur  a  plerisque  Mattbaei  authenticum,  Ck>mnL 
in  Matth.  ad  12,  13);  in  der  Regel  aber  pflegt  er  zwischen  dem 
Hebräerevangelium  und  dem  Matthäusevangelium  als  zwei  Evangelien 
zu  unterscheiden  und  das  erstere  als  ein  wertvolles  Hilfsmittel  zum 
Verständnis  des  letzteren  hinzustellen.  Es  ist  auch  namentlich  eeäa 
Kommentar  über  das  Matthäusevangelium,  welchem  er  eine  Reihe 
von  Citaten  aus  dem  Hebräerevangelium  eingeflochten  hat,  und  gerade 
diese  Citate  stellen  es  auüser  Zweifel,  dafs  die  beiden  Schriften  nicht 
blofs  in  ihrem  ganzen  Aufrifs,  sondern  auch  in  manchen  einzeln«B 
mehr  oder  weniger  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  zusammen- 
trafen. Der  Unterschied  lag,  wie  es  scheint,  lediglich  in  verschie- 
denen kleinen  Zusätzen,  durch  welche  das  Hebräerevangelium  den 
Stoff  des  Matthäusevangeliums  ergänzte  und  erweiterte. 

Um  einige  Beispiele  anzuführen,  so  lauteten  die  Verse  Matth.  3, 
16 — 17  im  Hebräerevangelium  wie  folgt:   Factum   est  autem,   cum 

'  Die  verschiedenen  Zeugnisse  des  hl.  Hieronymas  sind  znsamraengesiellt  bei 
R.  Handmann,  Das  Hebrfterevangelium.  Leipzig  1888.  S.  45—65;  bei  Z«hB, 
Gesch.  des  neuteatamentl.  Kanons  II,  2,  650  ff. ;  bei  Harnsck,  Oesch.  der  ai(- 
Christi.  Litt.  I,  8  ff. ;  bei  E.  Nestle,  Novi  Testamenti  Graeci  Sappleinentant.  Lipsiae 

1896.  p.  76—80.  Nachzutragen  ist  noch  ein  Citat  in  der  Homilie  des  hl.  Hieronjrmoa 
Über  Ps.  135   bei  6.  Morin,   Anecdota  Maredsolana.   yoL  III,   pars  2.    Haredsoli 

1897.  p.  262  (in  hebraico  evangelio  secundum  Matthaeum). 

'  So  Uarnack  a.  a.  0.  II,  1,  636  ff.     Anders  Zahn  a.  a.  O.  II,  2,  655  £ 
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ascendisset  Dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  Spiritus  sancti  e 
reqnievit  super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi,  in  omnibus  prophetis  ex- 
spectabam  te  ut  venires  et  requiescerem  in  te;  tu  es  enim  requies 
mea,  ta  es  filius  meus  primogenitus  qui  regnas  in  sempiternum  (Hier. 
Comm.  in  Is.  ad  11,  1  sq.).  Vermutlich  in  dem  Berichte  über  die 
Versuchung  des  Herrn  (Matth.  4,  1  oder  4,  8)  legte  das  Hebräer- 
evangelium dem  Herrn  selbst  das  sonderbare  Wort  in  den  Mund: 
Modo  tulit  me  mater  mea,  spiritus  sanctus,  in  uno  capillorum  meorum 
et  me  in  montem  magnum  Thabor  portavit  (Hier.  Comm.  in  Mich, 
ad  7,  5 — 7;  Orig.  Comm.  in  loan.  t.  2,  6)*.  Der  Mann  mit  der  ver- 
dorrten Hand  Matth.  12,  9  trug  im  Hebräerevangelium  dem  Herrn 
die  Bitte  vor:  Gaementarius  eram,  manibus  victum  quaeritans;  precor 
te,  lesu,  nt  mihi  restituas  sanitatem,  ne  turpiter  mendicem  cibos 
(Hier.  Comm.  in  Matth.  ad  12,  13). 

Da  es,  auch  abgesehen  von  der  Sprache  des  Hebräerevangeliums, 
anf  Grund  des  einstimmigen  Zeugnisses  der  ganzen  alten  Kirche  als 
feststehend  gelten  mufs,  dafs  das  Matthäusevangelium  in  aramäischer 
Sprache  abgefafst  wurde,  so  ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten  mit  kaum 
zu  umgehender  Notwendigkeit  die  Folgerung,  das  Hebräerevangelium 
sei  nichts  anderes  gewesen  als  eine  Überarbeitung  und  Erweiterung 
des  Urtextes  des  Matthäusevangeliums.  Ebendies  ist  es  wohl  auch, 
was  Epiphanius  sagen  will,  wenn  er  von  den  Nazaräem  berichtet: 
.Sie  haben  das  Matthäusevangelium  ganz  vollständig  iirX7jpi<naT0)>) 
auf  Hebräisch ;  denn  bei  ihnen  wird  ganz  gewifs  dieses  Evangelium 
so  wie  es  von  Anfang  an  geschrieben  worden  ist,  in  hebräischen  Buch- 
staben noch  aufbewahrt'  (Haer.  29,  9).  Schon  Iren  aus  meldete,  die 
Ebioniten  hätten  nur  ein  einziges  Evangelium,  und  zwar  das  Matthäus- 
evangelium (Adv.  haer.  1,  26,  2;  3,  11,  7),  und  indem  Eusebius 
diese  Angabe  wiederholte,  setzte  er  an  die  Stelle  des  Matthäusevan- 
geliuras  «das  sog.  Hebräerevangelium "  (Hist.  eccl.  3,  27,  4)  2. 


'  Andere,  auch  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  fasc.  IV.  ed.  2. 
p.  15.  23,  verweisen  dieses  Wort  des  Herrn  in  den  Bericht  ttber  die  Verklttrong 
des  Herrn  (Matth.  17,  1  ff.). 

'  Harnack  betont  immer  wieder,  das  Hebräerevangeliom  sei  .eine  selbständige 
SehOpfong*  gewesen,  .den  kanonischen  Evangelien  gegentkber  ein  ganz  selbstfindiges 
Evangelium*,  .ein  ganz  selbständiges,  keineswegs,  gemessen  an  MatthSus,  sekundttres 
Werk*  (a.  a.  0.  II,  1,  630.  645.  694).  Diese  Wendungen  sind  an  und  fClr  sich  nicht 
anzutreffend,  wenn  nftmlich  nnter  dem  kanonischen  Matthfiusevangelium  das  griechische 
MatthSusevangelium  verstanden  wird.  Bei  Harnack  indessen  stehen  die  angefahrten 
Sitze  in  einem  ganz  schiefen  Lichte,  weil  der  Urtext  des  Matthäusevangeliums  und  das 
Verhiltnis  des  HebrSerevangelinms  zu  diesem  Urtexte  völlig  auCaer  Betracht  bleibt. 
Harnack  selbst  bezeichnet  die  Frage,  ob  Matthäus  ein  hebräisches  (aramäisches) 
Evangelium  geschrieben  habe,  als  ,eine  der  Eapitalfragen  der  Kritik*,  erklärt  aber 
zugleich,  daXis  er  flber  diese  Frage  nichts  zu  sagen  wisse,  weil  für  ihn  hier  alles 
im  Dunkeln  liege  (II,  1,  694).    Dieses  Nichtwissen  mnfa  nun  freilich  sehr  auffällig 
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Wie  bemerkt,  bat  bereits  HegesippuB  das  HebräereTsuigeliDm 
gekannt  und  benutzt  (Eus.  Eist.  eccl.  4,  22,  8).  Die  Abfassung  des- 
selben muüi  deshalb  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
erfolgt  sein.  Wahrscheinlich  ist  dieselbe  jedoch  in  die  zweite  Hälfte 
des  1.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Die  Behauptung  des  hl.  Hieroay» 
mus  (De  vir.  ill.  c.  16),  dafs  das  apokryphe  Evangeliencitat,  weldMB 
Ignatius  von  Antiochien  in  seinem  Briefe  an  die  Smymäer  (c.  3)  aft> 
führt,  dem  Hebräerevangelium  entlehnt  ist,  dürfte  Glauben  verdienen 
(vgl.  Hier.  Comm.  in  Is.  lib.  18  prol.)*. 

Die  Hebräer,  von  welchen  das  Evangelium  seinen  Namen  erhalten 
hat,  sind  zunächst  die  Judenchristen  Palästinas  uud  Syriens,  welche 
der  aramäischen  Sprache  treu  geblieben  waren.  Hieronymus  nennt 
die  Leser  und  Verehrer  des  Eebräerevangeliums,  in  Übereinstimmung 
mit  Epiphanius,  durchweg  Nazaräer,  einmal  (Comm.  in  Matth.  ad 
12,  13)  Nazaräer  und  Ebioniten.  Diese  letztere  Ausdrucksweise  ei^ 
innert  an  Irenäus  und  Eusebius,  welche  alle  irgendwie  von  der  katho- 
lischen Kirche  abgesonderten  Judenchristen  als  Ebioniten  zu  bezeichn«i 
pflegen.  Wie  indessen  früher  schon  hervorgehoben  wnrde  (§  28,  1), 
waren  diese  Ebioniten  in  zwei  Linien  oder  Klassen  gespalten,  tob 
welchen  die  eine  Jesus  für  den  Sohn  Josephs  erklärte,  während  die 
andere  Jesus  als  den  Sohn  Gottes  anerkannte.  Diese  milderen,  im 
allgemeinen  orthodoxen  Ebioniten  sind  es,  welche  bei  Epiphanias 
und  Hieronymus  Nazaräer  heifsen,  die  Abkömmlinge  jener  Juden- 
christen,  welche  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  nach 
Pella  ins  Ostjordanland  flüchteten.  Örtlich  von  der  übrigen  Christen- 
heit abgeschieden,  sind  sie  derselben  nach  und  nach  auch  religifis 
entfremdet  worden.  Das  MatthäusevangeUum  in  seinem  aramäischen 
Originaltexte  war  ihr  »Evangelium'  schlechtweg,  und  auch  in  aeinei 
späteren  Überarbeitung  und  Erweiterung  ist  dieses  Evangelium  toi 
den  Hebräern  oder  Nazaräem  selbst  vermutlich  »das  Evangelium' 
genannt  worden.  Draufsen  stehende  Berichterstatter  gaben  demselben 
den  Namen  to  xa(f  'Eßpaioug  eiaijihov,  offenbar  im  Anschluß  M 
die  Redeweise  eda^jiXiov  xarä  JUarl^aiov  u.  s.  f.   Dieser  Name  könnte 


erscheinen,  insofern  das  hebräische  Original  des  MatthftnseTangeliums  durch  die  te 
auf  Papias  zurückreichenden  Aussagen  des  Altertums  nnwidersprechlioh  beiesgt 
nnd  suberdem  auch  durch  die  Sprache  des  Hebräerevangeliums  unansweicblieli  ge- 
fordert ist.  Wenn  man  aber  wirklich  Über  eine  Eapitalfrage  wie  den  Urtext  d« 
Matthäusevangeliame  .nichts  zu  sagen  weifs',  so  sollte  man  billigerweise  anefa  Ib« 
durchaus  abhängige  Nebenfragen  wie  die  Selbständigkeit  oder  ünselbst&ndigkat  d« 
HebräereTangeliuros  nicht  viele  Worte  verlieren. 

'  Harnack  zweifelt  auch  nicht  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  des  hl.  Bi«- 
ronymns  (a.  a.  0.  II,  1,  640;  vgl.  478)  und  lälst  das  Hebräerevangelium  .zwischM 
c.  70  und  c.  100*  entstanden  sein  (II,  1,  650).  Zahn  konnte  sich  nicht  «t- 
schliefsen,  Hieronymus  Glauben  zu  schenken;  s.  Zahn,  Ignatius  von  AntioeU«*- 
Gotha  1873.    S.  600  fr. 
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besagen  wollen,  das  Evangelium  sei  nach  den  besondern  Lehr- 
anschauungen  der  Hebräer  bearbeitet  worden  oder,  habe  unter  den 
Händen  der  Hebräer  seine  besondere  Gestalt  erhalten.  Wahrschein- 
licher aber  ist  der  Name  lediglich  von  dem  ausschliefslichen  Gebrauche 
des  Evangeliums  im  Kreise  der  Hebräer  zu  verstehen. 

Eine  ,  Geschichte  der  Eritik'  des  Hebr&ereTangeliums,  von  Lessing  bis 
aof  Qla  (1887),  giebt  Hamdmann  in  der  alsbald  zu  nennenden  Schrift  vom 
Jahre  1888.  Hier  soll  nur  die  neueste  Litteratur  verzeichnet  werden.  £.  B. 
Nicholson,  The  Gospel  according  to  the  Hebrews,  its  fragments  trans- 
lated  and  annotated  with  a  critical  analysis  of  the  externa!  and  internal 
evidence  relating  to  it.  London  1879.  8".  (Nach  Nicholson  hat  Matthäus 
selbst  ein  griechisches  und  spftter  auch  ein  hebräisches  Evangelium  ge- 
schrieben, und  das  letztere  ist  eben  das  Hebräerevangelium.)  A.  Hil gen- 
fei d,  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  fasc.  lY.  ed.  2.  Lipsiae 
1884.  p.  5—81  (Sammlung  und  Besprechung  der  Fragmente  des  Hebräer- 
evangelituns).  Ygl.  Hilgenfeld,  Das  Hebräerevangelium  in  England : 
Zwtschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXVH  (1884).  S.  188—194.  (Gegwiüber 
Nicholson  vertritt  Hilgenfeld  den  Satz,  das  HebräerevMigelium  sei  die  Quelle 
und  Grundlage  des  griechisch  abgefafsten  MatthäuseTangeliums.)  D.  Gla, 
Die  Originalsprache  des  Matthäusevangeliums.  Paderborn  u.  Mflnster  1887.  8°. 
S.  101 — 121.  L  Chrzaszcz,  De  evangelio  secundum  Hebraeos.  (Dies,  in- 
sag.)  Cliviciis  1888.  8".  Ygl.  J.  Chrzaszcz,  Die  apokryphen  Evangelien, 
insbesondere  das  EvangeUum  iuxta  Hebraeos.  Teil  I.  (Gymnasialprogr.) 
Gleiwitz  1888.  4".  R.  Handmann,  Das  Hebräerevangelium.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  und  Eritik  des  hebräischen  Matthäus.  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Y,  3.)  Leipzig  1888.  (Nach  Hand- 
mann ist  das  Hebräerevangelium  ,zwar  nicht  die  Grundlage,  aber  doch  eine 
in  Matthäus  und  Lukas  benutzte  resp.  verarbeitete  Quelle',  S.  183.)  Ygl. 
über  die  Schrift  Handmanns  Hilgenfeld,  Das  Hebräerevangelium  und  sein 
neuester  Bearbeiter:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXXH  (1889).  S.  280 
bis  302;  E.  F.  NOsgen,  Das  Hebräerevangelium  und  sein  neuester  Be- 
arbeiter: Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben.  Bd.  X  (1889). 
8.499—519.561 — 578.  A.  ßesch,  Agrapha.  Aufserkanonische  Evangelien- 
fregroente  zusammengestellt  und  untersucht.  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w. 
y,  4.)  Leipzig  1889.  S.  322—842.  Vgl.  J.  H.  ßopes.  Die  Sprüche  Jesu, 
die  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  überliefert  sind.  (Texte  und  Unter- 
suchungen XIV,  2.)  Leipzig  1896.  S.  77— 92.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Eanons.  Bd.  II,  2.  Eriangen  u.  Leipzig  1892.  S.  642—728.  (Eine 
ausgezeichnete  Abhandlung,  welche  zu  zeigen  versucht,  dafs  das  Hebräer- 
evugelium  eine  Überarbeünmg  und  Erweiterung  des  aramäischen  Urtextes 
des  Matthäusevangeliums  gewesen.)  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I,  6—10;  n,  1,  631—651.  E.  Nestle,  Novi  Testamenti  Graeci  Supple- 
mentum.  Lips.  1896.  p.  76—81:  Ex  evangelio  , secundum  Hebraeos*.  VgL 
Nestle,  Zur  Philologia  sacra:  Evang.  Eirchenbl.  f.  Württemberg,  Jahrg. 
1895,  Nr.  26.  J.  A.  Robinson,  Three  notes  on  the  Gospel  according  to 
the  Hebrews:  The  Expositor,  March  1896,  p.  194—200.  E.  Preuschen, 
AntUegomena.  Gieben  1901.  S.  3 — 8:  Reste  des  Hebräerevangeliums ;  vgl. 
8.  106—110. 

3.  Das  Evangelium  der  Zwölf  und  das  Ebioniten- 
evangelium.  —  Origenes  nennt  unter  den  Evangelien,  welche  von 
unbemfener  Hand  verfafst  worden  seien,  auch  ,das  sog.  Evangelium 
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der  Zwölf* ,  iä  iiziytypafiitlvov  -cStv  dotdexa  edajjiXtov  (Hom.  1  in 
Luc.)>  Hieronymus  übersetzte:  (evangelium)  iuxtaduodecim  apostolosK 
Alle  späteren  Erwähnungen  dieser  Schrift  bezw.  dieses  Titels,  bei 
Ambrosius  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1:  evangelium  qaod  duodecim  scri- 
psisse  dicuntur),  Hieronymus  (Comm.  in  Matth.  pro].:  evangeliain 
duodecim  apostolorum),  Beda  dem  Ebrw.  (Ck>mm.  in  Lac.  ad  1, 
1  sqq.)  und  Theophylakt  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1  sqq.),  scheinen 
direkt  oder  indirekt  auf  die  Äufserung  des  vielgelesenen  Alexan- 
driners als  gemeinsame  Quelle  zurückzugehen. 

Eine  anderweitige  Bemerkung  des  M.  Hieronymus  hat  Anlais  ge- 
geben, das  Evangelium  der  Zwölf  mit  dem  Hebräerevangelium  zu 
identifizieren.  Hieronymus  leitet  nämlich  ein  Citat  aus  dem  Hebr&ei^ 
evangelium  mit  den  Worten  ein:  in  evangelio  iuxta  Hebraeos  .  .  . 
quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  ,secundum  apostolos*  sive,  ut 
plerique  autumant,  „iuxta  Matthaeum"  .  .  .  (Dial.  adv.  Pelag.  3,  2). 
In  ,secundum  apostolos*  glaubte  man  den  Namen  des  Evangeliums 
der  Zwölf  wiedererkennen  und  zugleich  einen  Nebentitel  des  evan- 
gelium iuxta  Hebraeos  erblicken  zu  sollen.  Zutreffender  wird  es  sein, 
in  „secundum  apostolos*  und  .iuxta  Matthaeum'  nicht  zwei  andere 
Titel  des  Hebräerevangeliums,  sondern  zwei  verschiedene  Mutmafsungen 
über  den  oder  die  Verfasser  desselben  zu  finden.  Origenes  hat  das 
Evangelium  der  Zwölf  allem  Anscheine  nach  von  dem  Hebräerevan- 
gelium unterschieden  und  nur  das  erstere,  nicht  auch  das  letztere, 
für  ein  häretisches  Werk  gehalten,  und  triftige  Gründe  enapfehleo 
es,  nach  dem  Vorgänge  von  Hilgenfeld,  Zahn,  Hamack,  das  Evan- 
gelium der  Zwölf  vielmehr  mit  dem  von  Epiphanius  etwas  näher  ge- 
kennzeichneten Ebionitenevangelium  zu  identifizieren. 

Epiphanius  nennt,  wie  soeben  noch  gesagt  wurde  (Abs.  2),  den 
im  allgemeinen  orthodoxen  Zweig  der  sektiererischen  Judenchiistra 
Nazaräer,  den  entschieden  heterodozen  Zweig  Ebioniten  (Haer.  29 
bis  30).  Die  Nazaräer,  bezeugt  er  weiterhin,  hatten  das  Mattbäo»- 
evangelium  ganz  vollständig  auf  Hebräisch  (Haer.  29,  9),  die  Ebioniten 
benutzten  gleichfalls  das  Matthäusevangelium  (Haer.  30,  3),  aber 
nicht  ganz  vollständig,  sondern  verfölscht  und  verstümmelt  (yevo&eo- 
fiivtf)  xeu  ijxpwnjpiaofxivq}  30,  13),  insbesondere  auch  der  Glenealogie 
des  Herrn  beraubt  (30,  14).  Die  Stellen,  welche  Epiphanius  im 
Wortlaute  mitteilt  (30,  13 — 16.  22),  lassen  erkennen,  dafis  dieses 
Ebionitenevangelium  nur  eine  tendenziöse  Kompilation  aus  den  ka- 
nonischen Evangelien  war.  Deutlicher  noch  als  der  AnschluCs  an 
das  Matthäusevangelium  springt  die  Verwertung  des  Lukasevangelinnis 
in  die  Augen.     Eine  Spur  besonderer  Lehranschauungen  macht  sich 

'  Eine  nene  Rezension  des  griechischen  Textes  wie  der  hieronymianÜKbai 
Übersetznng  der  ersten  Lukashomilie  des  Origenes  bei  Zahn,  Oesch.  des  mb- 
testameutl.  Kanons  II,  2,  624  ff.    Ygl.  Preuschen,  Antilegomena  S.  1.  105. 
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namentlich  in  der  Abneigung  gegen  das  jüdische  Opferwesen  und 
gegen  jeden  FleischgenuCs  geltend.  Im  Widerspruch  mit  Matth.  5, 
17  sollte  der  Herr  erklärt  haben:  »Ich  bin  gekommen^,  die  Opfer 
aa&oiheben,  und  wenn  ihr  nicht  vom  Opfern  ablasset,  wird  von  euch 
der  Zorn  nicht  ablassen"  (Epiph.  1.  c.  30,  16).  Statt  der  dxpidsi, 
Heuschrecken  (Matth.  3,  4;  Mark.  1,  6),  werden  vielmehr  eyxpideQ, 
öl-  oder  Honigkuchen,  als  die  Speise  des  Täufers  bezeichnet  (30,  13), 
and  das  Wort  des  Herrn  Luk.  22,  15  wird  in  die  Frage  verkehrt: 
.Habe  ich  etwa  mit  Verlangen  nach  diesem  Pascha  verlangt,  um 
Fleisch  mit  euch  zu  essen?"  (30,  22.) 

Eines  der  Fragmente  scheint  die  Annahme  zu  fordern,  dals  in 
dem  Ebionitenevangelium  die  zwölf  Apostel  als  Erzähler  aufgetreten 
sind  und  Matthäus  im  besondem  als  der  Verfasser  oder  Schreiber 
eingeführt  worden  ist.  An  die  Worte:  , Es  trat  ein  Mann  mit  Namen 
Jesus  auf,  und  er  war  ungefähr  dreifsig  Jahre  alt,  welcher  uns 
auserwäblt  hat"  (Sc  iieXi^azo  ^ftäg),  reiht  sich  ein  Ausspruch  des 
Herrn  an:  ,Ich  habe  auserwählt  den  Johannes  und  den  Jakobus  .  .  . 
ond  dich  Matthäus  (xai  ak  Mar&äiov)  habe  ich,  als  du  an  der  Zoll- 
stätte sausest,  gerufen,  und  du  bist  mir  gefolgt ;  ihr  also,  so  will  ich, 
sollt  zwölf  Apostel  sein  zum  Zeugnisse  Israels"  (ö//äc  o5v  ßouXofiat 
that  dexa8uo  änoaroXoui  sIq  ftapruptov  toS  '/apa^X,  30,  13).  Dieses 
Fragment  ist  es,  welches  zu  der  Vermutung  berechtigt,  dals  unter 
dem  Evangelium  der  Zwölf  das  Ebionitenevangelium  zu  verstehen 
ist  Der  volle  Titel  mag  gelautet  haben:  eöa-jyiXtov  tS>v  SmSexa  oder 
dexadw  ditoaröhov  diä  Mar^atou.  Die  Ebioniten  selbst  haben  laut 
Epiphanius  ihr  Evangelium  nach  Matthäus  benannt  {iv  T<p  j-oüv  nap' 
adTotQ  £daf]f£Xitp  xarä  Mardalov  dvopa^opivtp,  30,  IS)^.  Um  so  auf- 
fölliger  sind  zwei  andere  Benennungen,  welche  Epiphanius  gleichfalls 
den  Ebioniten  selbst  beilegt:  {eöajjiXtov)  xarä  'Eßpaeoug  (30,  3)  und 
{eda-jfjiXcov)  ^Eßpaixöv  (SO,  13).  Entweder  haben  die  Ebioniten  als 
Jndenchristen  selbst  .Hebräer"  heiCsen  wollen  und  deshalb  auch  ihr 
Evangelium  ein  .Hebräerevangelium"  oder  ein  „hebräisches  (bei  den 
Hebräern  gebräuchliches)  Evangelium"  geheifeen,  oder  aber  Epiphanius 
hat  hier  das  Ebionitenevangelium  mit  dem  Hebräerevangelium  ver- 
wechselt und  Bezeichnungen  des  letzteren  auf  das  erstere  übertragen. 
Ohne  Zweifel  war  das  Ebionitenevangelium  in  griechischer  Sprache 
verfafet  und  stand  aufser  allem  Zusammenhange  mit  dem  Hebräer- 


'  Statt  des  ^A^v  der  früheren  Ausgaben  hat  fibrigens  G.  Dindorf,  Epiph. 
epiac.  Constant.  opera.  vol.  II.  Lipsiae  1860.  p.  108,  ^X^v  geschrieben;  vgL 
ToL  m.  p.  623. 

*  Den  Übergang  TOn  der  Aufschrift  sdajrjriXtov  rüiv  imiexa  itä  Mar&ahu  zn 
dem  Namen  edoj^reXiov  MarSalou  kOnnen  die  zwei  handschriftlichen  Titel  der  Didache 
veranschaulichen :  Ma^rij  xupioo  8tä  r&v  dmdexa  inoardXmv  und  dtäaj^  t&v  diödtxa 
dauxnöitov. 

Bsrdenhever,  Oeecb,  der  altkircU.  Littorator.    I.  2-5 
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evangelium.  Die  Zeit  der  Abfassung  mag  in  die  zweite  Hälfte  od« 
in  den  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  fallen.  Den  terminus  ante  quem 
bildet  die  erste  Lukashomilie  des  Origenes. 

Näheres  über  das  Evangelium  der  ZwOlf  und  (oder)  das  Ebionitenevan- 
gelium  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  reo.  fasc.  IV.  ed.  2.  Lipsiae 
1884.  p.  32—88.  Zahn,  Gesch.  des  neutestsmentl.  Kanons  II,  2,  724—742. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  205  f.;  II,  1,  625—631.  Nestle, 
Novi  Test.  Gr.  SuppL  Lipsiae  1896.  p.  75—76:  Ex  evangelio  Ebionitamm. 
Prenschen,  AntUegomena.  Giefsen  1901.  S.  9 — 11:  Beste  des  Evan- 
geliums  der  Ebioniten;  Tgl.  S.  110—112. 

Über  koptische  Fragmente,  welche  Jacoby  dem  Ägypterevangelinm, 
Zahn  und  Schmidt  dem  Ebionitenevangelium  zuweisen  möchten,  s.  Abs.  4 
gegen  Ende. 

Bendel  Harris  veröffentlichte  aus  einer  Handschrift  des  8.  Jahr- 
hunderts (?)  ein  syrisches  .Evangelium  der  heiligen  zwOlf  Apostel*  nebet 
Apokalypsen  des  Johannes,  des  Simon  Petrus  tmd  des  Jakobus.  The  Gospel 
of  the  twelve  Apostles  together  with  the  apocalypses  of  eacfa  one  of  them, 
edited  from  the  Syriac  ms.  with  a  translation  and  introduction  by  J.  Bendel 
Harris.  Cambridge  1900.  8K  Diese  Schrift,  welche  nach  Angabe  des 
Manuskriptes  aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  und  aus  dem  Griechi- 
schen ins  Syrische  flbersetzt  worden  sein  soll,  hat  mit  dem  alten  Evangelium 
der  Zwölf  nichts  zu  thun  und  ist  viel  jüngeren  Datums.  Vgl.  etwa  Nestle 
in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1900,  Sp.  557 — 559. 

4.  Das  Ä-gypterevangelium.  Die  SprOche  Jesu.  Kop- 
tische Fragmente.  —  Eines  Ägypterevangeliums  gedenkt  zuerst 
Elemens  von  Alexandrieu  mit  den  Worten:  iv  Ttp  xar  AlyuTczioo^ 
edarreHi^  (Strom.  3,  9,  63.  18,  93).  Derselbe  Titel  tritt  dann  ala- 
bald  auch  bei  Origenes  auf  (Hom.  1  in  Luc:  t^  ImyeTpafifiivou  xara 
Al-pjitriooQ  eöayjiXiov  i,  in  der  Übersetzung  des  hl.  Hieronymus:  evan- 
gelium secundum  Aegyptios),  und  gleichzeitig  erscheint  derselbe  bei  Hip- 
polytus  (Philos.  5,  7:  iv  rifi  iniypa^ofiivtf)  xat  Al-jVTruotjQ  eöa^yrnki^)^. 
Bei  Epiphanius  heifst  die  Schrift  Tb  xaloufievov  AlyuTmov  edajryiXcov 
(fiaer.  62,  2).  Aljvnnov  ist  hier  jedenfalls  so  viel  als  bei  den  Ägyp- 
tern gebräuchlich,  eine  Abkürzung  des  Namens  xar  AljvirriouQ'.  Von 
dem  Namen  EÖajjiiiov  xar  AlpjTrrloui  aber  gilt  dasselbe,  was  vorhin 
von  dem  Namen  edajjiXwu  xatP  ^EßpaiouQ  gesagt  wurde.  Derselbe 
stellt  ohne  Zweifel  eine  Imitation  der  Aufschrift  edajjiitov  xarä  Var^ 
&aiov  u.  s.  f.  dar,  will  jedoch  allem  Anscheine  nach  nur  das  Yee- 
breitungsgebiet  des  Evangeliums  bezeichnen  (vgl.  Abs.  2).     Und  wie 


'  Siehe  den  Text  bei  Zahn,  Gesch.  des  nentestamentL  Kanons  II,  2,  627. 

'  Die  Anfflhnuigen  des  Titels  bei  Hieronymas  (Comm.  in  Matth.  proL) 
nnd  Theophylakt  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1  sqq.)  sind  wahrscheinlich  ans  ckr 
erwähnten  Stelle  bei  Origenes  geflossen.    Vgl.  vorhin  S.  884. 

*  Vgl.  die  anf  ein  nnd  dasselbe  Evangelium,  sei  es  das  Ebionitenevangelinm 
sei  es  das  Uebräerevangelinm,  gehenden  Bezeichnungen  xarä  'Eßpaious  und  'Eßfiaöm 
bei  Epiph.  Haer.  30,  3.  13  (Abs.  3). 


Digitized  by 


Google 


§  81.    Apokryphe  Evangelien.  387 

der  Name  , Hebräerevangelium '  nicht  von  den  «Hebräern*,  so  wird 
auch  der  Name  »Ägypterevangelium "  nicht  von  den  »Ägyptern*  aus- 
gegangen sein.  Es  ist  jedoch  sehr  wohl  möglich,  dafs  derselbe  auf 
ägyptischem  Boden  erwachsen,  vielleicht  gar  von  dem  alexandrinischen 
Presbyter  Elemens  zum  erstenmale  gebraucht  worden  ist.  Unter  den 
.Ägyptern'  wären  in  diesem  Falle  christliche  Bewohner  der  Pro- 
vmzen  (Aegyptus,  Thebais,  Libya)  im  Gegensatze  zu  den  Christen  der 
Hauptstadt  zu  verstehen^. 

Auch  das  Ägypterevangelium  ist  dem  Zahne  der  Zeit  erlegen,  und 
über  seinen  Inhalt  ist  nur  sehr  dürftige  Kunde  zu  uns  gedrungen. 
Von  Elemens  von  Alexandrien  (a.  a.  0.)  erfahren  wir,  dafs  das  Evan- 
gelium über  ein  Gespräch  des  Herrn  mit  Salome  berichtete,  und  daCs 
dieses  Gespräch  oder  dieser  Bericht  von  den  Enkratiten  dazu  benützt 
wurde,  die  Ehe  als  verwerflich  zu  erweisen.  Hippolytus  (a.  a.  0.) 
bezeugt,  dafs  die  Naassener  für  ihre  Theorien  über  die  Seele  (und 
die  Seelenwanderung?)  Aussprüche  des  Ägypterevangeliums  ins  Feld 
führten,  und  Epiphanius  (a.  a.  0.)  verdanken  wir  die  Mitteilung,  dafs 
die  Sabellianer  »ihren  ganzen  Irrtum*,  insbesondere  ihre  modalistische 
Trinitätslebre  auf  das  Ägypterevangelium  stützten. 


'  Harnack  (Geech.  der  altohristl.  Litt  II,  1,  612  ff.)  findet  in  dem  Namen 
Igypterevangelinm  nichts  weniger  als  .ein  Stflck  einer  sonst  vOUig  unbekannten 
Urgeschichte  der  Evangelien*.  Das  Ägypterevangeliam  sei  das  von  den  Heiden- 
elujsten  Ägyptens  gebrauchte  Evangelium  gewesen  und  Ägypterevangeliom  sei  das- 
selbe genannt  worden  im  Gegensatze  zu  dem  von  den  Judenchristen  Ägyptens  in 
griechischer  Übersetzung  gebrauchten  Hebräerevangelium.  Der  Name  bezeuge  so- 
mit, dais  ee  eine  Zeit  gegeben  habe,  zu  welcher  die  Heidenchristen  Ägyptens  aufser 
dem  Ägypterevangelinm  kein  anderes  Evangelium  von  gleicher  oder  gar  höherer 
Autorität  kannten.  —  Ein  Stock  Geschichte  oder  eine  Probe  von  Geechichts- 
konstruktion?  Die  Namen  Hebräerevangelium  und  Ägypterevangelium  setzen  beide 
die  Kenntnis  und  den  Gebrauch  der  kanonischen  Evangelien  schon  voraus,  insofern 
sie  beide  auf  einer  Nachbildung  der  Ausdrucksweise  tdajyiXtoi'  xarä  MaT&aiov  u.  s.  f. 
beruhen.  Im  flbrigen  besteht  zwischen  den  beiden  Namen  keinerlei  Zusammenhang. 
Ob  ee  Oberhaupt  vor  der  Zeit  des  hl.  Hieronymus  eine  griechische  Übersetzung  des 
Hehrfterevangeliums  gegeben  hat,  ist  zweifelhaft  (vgl.  Abs.  2).  Anzunehmen,  daCs 
eine  solche  Übersetzung  frtther  Eingang  in  Ägypten  gefunden  habe  als  die  kanoni- 
schen Evangelien,  ist  geradezu  abenteuerlich.  —  Höchst  wahrscheinlich  will  der 
Name  Ägypterevangelinm  nichts  weiteres  besagen,  als  dab  das  Evangelium  ans- 
schlielslich  oder  vorzugsweise  von  den  Ägyptern  gebraucht  wurde,  und  das  Auf- 
treten dieses  Namens  bei  Elemens  und  Origenes  empfiehlt  es  sehr,  die  Ägypter  als 
die  Provinzialen  im  Gegensatze  zu  den  Alexandrinern  aufzufassen.  Man  erinnere 
sich  der  Namen  Makarius  der  Ägypter  und  Makarius  der  Alexandriner  oder  der 
Stadter.  ,Der  eine*,  sagt  Sokrates,  .stammte  aus  Oberägypten,  der  andere  aas 
der  Stadt  Alexandrien*  {6  ßiv  ix  t^t  ävto  Alydxrou  ^v,  ö  di  ix  t^;  ^AXe^av&piiuv 
t6itai(,  Soor.  Hist  eecl.  4,  23);  .Der  eine*,  schreibt  Sozomenus,  .wurde  Ägypter, 
der  andere  als  Städter  itoimxSs  genannt,  er  war  nämlich  seiner  Herkunft  nach  ein 
Alexandriner*  {6  ßiv  Alyünriot,  6  di  nokrabs  &t  dards  iiivoßäCtTO,  ^v  yap  rw  yevtt 
'Ait^äptüs,  Sozom.  Hist.  eccl.  3,  14). 

26* 
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Das  einzige  sichere  Fragment  des  Textes  ist  der  Bericht  über 
das  Gespräch  des  Herrn  mit  Salome  (der  Gattin  des  Zebedäus?). 
Der  ursprüngliche  Wortlaut  ist  jedoch  aus  den  wiederholten  An- 
führungen und  Andeutungen  bei  Kiemen s  von  Alexandrien  (Strom.  3, 
6,  45.  9,  63.  64.  66.  13,  92;  Exe.  ex  Theod.  c.  67)  nicht  mehr  klar 
zu  erkennen.  Nach  dem  Wiederherstellungsversuche  Reschs  wtirde 
der  Bericht  wie  folgt  gelautet  haben:  ,Da  Salome  fi-ug,  bis  wann 
der  Tod  herrschen  werde,  sagte  der  Herr:  so  lange  als  ihr  Weiber 
gebärt;  denn  ich  bin  gekommen,  die  Werke  des  Weibes  abzuthun. 
und  Salome  sprach  zu  ihm:  so  hätte  ich  also  gut  daran  gethan, 
wenn  ich  nicht  geboren  hätte  [oder  auch:  ,so  habe  ich  also  gut  daran 
gethan,  dafs  ich  nicht  gebar'].  Der  Herr  aber  entgegnete:  ifis  jede 
Pflanze,  diejenige  aber,  welche  Bitterkeit  hat,  ifs  nicht.  Da  ab» 
Salome  frug,  wann  das  erkannt  werden  würde,  wovon  er  [.sie*?] 
angefangen  hatte  (nämlich  das  Weltende),  sprach  der  Herr:  wenn 
ihr  das  Gewand  der  Schande  zertreten  habt  und  wenn  die  Zwei  eins 
geworden  sind  und  das  Männliche  mit  dem  Weiblichen  beisammen 
ist,  weder  männlich  noch  weiblich. " ' 

Eine  Bezugnahme  auf  dieses  merkwürdige  Gespräch  findet  sich 
auch  in  dem  sog.  zweiten  Eorintherbriefe  des  römischen  El e mens 
(c.  12,  2).  Ob  jedoch  der  Verfasser  den  Bericht  des  Ägypterevan- 
geliums benützt  und  ob  er  überhaupt  aus  einer  schriftlichen  Quelle 
schöpft,  bleibt  zweifelhaft,  und  um  so  bedenklicher  war  es,  w^id 
Hilgenfeld  u.A.^  unter  Voraussetzung  der  Benützung  des  Agypter- 
evangeliums  auch  noch  eine  Reihe  anderer  mehr  oder  minder  auf- 
föUigen  Citate  des  zweiten  Klemensbriefes  ^  für  das  Ägypterevangeliuin 
in  Anspruch  nahmen.  Mit  viel  gröberer  Sicherheit  läfst  sich  eine 
Verwertung  des  Agypterevangeliums  in  der  verloren  gegangenen 
Schrift  des  Enkratiten  Julius  Cassianus  ,Über  die  Enthaltsamkeit' 
annehmen.  Klemens  von  Alexandrien  sagt  ausdrücklich,  dafs  Cassianus 
sich  auf  das  Gespräch  des  Herrn  mit  Salome  berief  (Strom.  3,  13, 
91.  92),  und  Klemens  scheint  auch  vorauszusetzen,  dafs  Cassiani» 
seine  Kenntnis  dieses  Gespräches  dem  Ägjrpterevangelium  entnahm 
(3,  13,  92.  93).  Auch  die  Valentinianer  müssen  das  Evangelium  ge- 
braucht und  speziell  das  Gespräch  mit  Salome  sich  zu  Nutzen  gemacht 
haben  (Clem.  AI.  Exe.  ex  Theod.  c.  67). 

Einen  sichern  Einblick  in  die  Gedankenwelt  des  Evangeliums 
gewähren  die  Zeugnisse  des  Altertums  nicht.    Den  häretischen  Cha- 


'  Siehe  den  RekonstruktioDSVersuch  bei  Resch,  Ägrapha,  Leipzig  1889,  S.  385. 
Zahn  a.  a.  0.  11,  2,  634  giebt  dem  Gespräche  eine  etwas  abweichende  Fassung. 

•  Aoch  Harnack  a.  a.  0.  II,  1,  616  ff. 

'  Preuschon,  Antilegomens  S.  20 — 21 :  Die  Erangeliencitate  im  sog.  zwettoi 
Klemensbrief;  vgl.  S.  119. 
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rakter  desselben  verbürgt  die  Reihe  seiner  Freunde,  Enkratiten, 
Yalentinianer ,  Naassener,  Sabellianer.  Lehrreich  ist  auch  die  Ant- 
wort des  Herrn  an  Salome,  das  Ende  der  Welt  werde  eintreten, 
5-av  yivTjTat  rä  dön  Sn  xtu  rb  äjipsv  fterä  t^q  ^TjXsiaQ,  oöre  a^ifttv  outs 
^h.  ,In  den  letzten  Worten  spricht  die  pythagoreische  Schule, 
welche  die  Eins  und  die  Zwei,  das  Männliche  und  das  Weibliche,  in 
ihrer  Eategorientafel  hatte,  und  die  Grundanschauung,  welche  die 
Naturerklärung  trägt,  auch  zur  Basis  für  die  Erklärung  der  sittlichen 
Welt  machte.«  i 

Entstanden  ist  das  Evangelium  höchstwahrscheinlich  in  Ägypten, 
vermutlich  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts. 

M.  Schneckenburger,  Über  das  Eyangelium  der  Ägypter.  Ein 
historisch •  kritischer  Versuch.  Bern  1834.  8°.  Hilgenfeld,  Nov.  Test, 
extra  can.  reo.  fasc.  IV.  ed.  2.  Lipsiae  1884.  p.  42—48.  A.  Resch,  Mis- 
cellen  zur  neutestamentl.  Schriftforschung  VI :  Zeitschr.  f.  kirohl.  Wissensch. 
n.  kirchl.  Leben.  Bd.  IX  (1888).  8.  232-245.  Ders.,  Agrapha.  Aufeer- 
kanonische  Evangelienfragmente  gesammelt  und  untersucht.  (Texte  und  Unter- 
suchungen u.  s.  f.  V,  4.)  Leipzig  1889.  8.  316—319.  384-387.  Zahn, 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  628—642.  Harnack,  Oesch.  der 
altchristL  Litt.  I,  12—14;  H,  1,  612—622.  Nestle,  Novi  Test.  Gr.  SuppL 
Lipsiae  1896.  p.  72 — 73:  Ex  evangelio  Aegyptiorum.  D.  Volt  er,  Petrus- 
eTangelinm  oder  Ägypterevangelium?  Eine  Frage  bezQglich  des  neuentdeckten 
Evsngelienfragments.  Tübingen  1898.  8".  (Volter  hat  einmal  vermutet,  das 
Ägypterevangelium  sei  eine  spätere  Überarbeitung  des  Petrusevangeliums, 
und  das  1892  von  A.  Bouriant  herausgegebene  Evangelienfragment  gehöre 
nicht  dem  Petmsevangelium,  sondern  dem  Ägypterevangelium  an ;  vgl.  Abs.  5.) 
Über  ein  »möglicherweise*  dem  Ägypterevangelium  angehörendes  Papyrus- 
fragment bei  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri,  Part  II, 
London  1899,  no.  CCX,  s.  A.  Deifsmann  in  der  Theol.  Litteratnrzeitung, 
Jahrg.  1901 ,  Sp.  72.  Über  eine  gleichfalls  höchst  unsichere  Spur  eines 
koptischen  Textes   des   Ägypterevangeliums   s.   Deifsmann  ebd.   8p.  92  f. 

Aus  einem  Abfallhaufen  im  Gebiete  von  Behnesa,  dem  alten 
Oxyrhynchus,  in  Unterägypten  ist  im  Jahre  1897  ein  Papyrusblatt 
zu  Tage  gefördert  worden,  welches  im  Hinblick  auf  die  Schriftzüge, 
die  jüngere  hellenistische  Unciale,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  in 
das  2.  oder  3.  Jahrhundert  verwiesen  werden  darf.  Dieses  Blatt 
hat  einem  grötseren  Ganzen  angehört,  weil  es  mitten  im  Satze  an- 
hebt und  abbricht,  und  vermutlich  ist  es  das  elfte  Blatt  eines  Buches 
gewesen,  weil  eine  spätere  Hand  auf  die  Rückseite  die  Zahlbuchstaben 


6.  Esser  (Die  neu  anfgefandeaen  ,SprUche  Jesn*)  im  Katholik,  Jahrg. 
B,  1,  143.  Esser  fSgt  hei :  .Damit  ist  filier  den  Charakter  dieses  Evangeb'nms 
entschieden,  and  alle  kflnstlichen  Argumentationen  Hamacks  fBr  die  frfihere  kanonische 
Oeltong,  fttr  die  dem  Matthftos  nnd  Lukas  blutsverwandte  Art  desselben  helfen  nicht 
Ober  die  Thatsaohe  hinweg,  dals  dieses  Evangelium  die  pythagoreische  Sy- 
etoichienlehre  in  den  Mund  Jesu  legte.  Und  ein  Evangelium,  welches 
solch  sonderbare  Weltweiaheit  vorträgt,  soll  ein  .wirkliches,  selbständiges  Evangelium 
gewesen  sein  nnd  frfiher  kanonisches  Ansehen'  gehabt  haben!* 
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ta  gesetzt  bat.  Leider  ist  das  Blatt  jetzt  am  unteren  Rande  vo- 
stümmelt  und  an  andern  Stellen  durch  Bisse  und  Löcher  stark  be- 
schädigt. Es  enthält  in  griechischer  Sprache  sieben  oder  acht  SprBche 
bezw.  Stücke  von  Sprttchen,  eingeführt  mit  der  stets  wiederholten 
Formel  Xiyei  'IrjaoHq.  Einige  Sprüche  decken  sich  ganz  oder  zum 
Teil  mit  Worten  des  Herrn  in  den  kanonischen  Evangelien;  so  der 
erste  Spruch  bezw.  der  das  Blatt  eröffiiende  Rest  des  ersten  Spruches: 
,ünd  dann  magst  du  zusehen,  den  Splitter  herauszuziehen,  welcher 
in  dem  Auge  deines  Bruders  ist."  Andere  Sprüche  sind  der  kanonischen 
Überlieferung  fremd  und  kSnnen  auch  nicht  aus  dem  Munde  des 
Herrn  gekommen  sein;  so  der  zweite  Spruch:  ,Wenn  ihr  nicht  der 
Welt  entsagt  {läv  (i^  vjjareöa^re  rbv  xöafiov),  werdet  ihr  das  Rdch 
Gottes  nicht  finden,  und  wenn  ihr  nicht  den  Sabbat  feiert  (läv  p^ 
aaßßaTl<r^TS  ib  adßßatov),  werdet  ihr  den  Vater  nicht  sehen.*  In 
dem  ersten  Teile  dieses  Spruches  scheint  ein  echt  biblischer  Gedanke 
in  enkratitischer  Überspannung  vorzuliegen;  der  zweite  Teil  dürfte 
entschieden  judaistisches  Gepräge  tragen.  Der  zweite  Teil  des  vierten 
oder  fünften  Spruches:  „Hebe  den  Stein  auf  und  du  wirst  mich  dort 
finden,  spalte  das  Holz  und  ich  bin  dort",  erinnert  an  die  gnostische 
Ubiquitätslehre.  Der  erste  Teil  dieses  Spruches  bietet  bedauerlicher- 
weise der  Entzifferung  grobe  Schwierigkeiten.  Die  wohl  abgerundete, 
durch  den  Parallelismus  der  Glieder  gekennzeichnete  Form  verleiht 
wenigstens  der  Mehrzahl  der  Sprüche  eine  einheitliche  Färbung.  Im 
übrigen  aber  stellen  dieselben  ein  buntes  Durcheinander  dar,  ohne 
inneren  Zusammenhang,  ohne  sachliche  Ordnung. 

Die  Herausgeber,  Grenfell  und  Hunt,  erblicken  in  dem  Blatte 
ein  Überbleibsel  einer  Sammlung  von  Hermsprüchen,  welche  von 
allen  bisher  bekannten  Evangelienschriften  sich  dadurch  unterschieden 
habe,  dafs  sie  unter  Verzicht  auf  historische  Mitteilungen  eben  nur 
Worte  oder  Reden  Jesu  buchte.  Die  sieben  Sprüche  würden  uns 
einen  ganz  neuen  Typus  von  Evangelienlitteratur  vor  Augen  führen. 
Diese  Annahme  hat  indessen  wenig  Beifall  gefunden.  Eine  Sprucb- 
sammlung,  welche  als  selbständiges  Werk  auftritt,  mfiliste  doch  wohl 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  sein.  Nach  der  weit  über- 
wiegenden Majorität  der  Forscher  —  und  das  Blatt  hat  eine  sehr 
grofse  Zahl  von  Federn  in  Bewegung  gesetzt  —  handelt  es  sich  nicht 
um  den  Bruchteil  einer  Evangelienschrift,  sondern  um  den  Bruchtefl 
eines  Exzerptes,  einer  Blumenlese  aus  einem  Evangelium  oder  auch  aus 
mehreren  Berichten  über  Tbaten  und  Reden  Jesu.  Hamack  brachte  das 
Ägypterevangelium,  Zahn  das  Ebionitenevangelium,  Batiffol  das  He- 
bräerevangelium als  Quelle  in  Vorschlag.  Esser  u.  A.  glaubten  sich  nicht 
berechtigt,  das  kurze  und  dunkle  Fragment  auf  ein  anderswoher  be- 
kanntes Evangelium  zurückzuführen,  und  hielten  es  auch  für  wahrschein- 
lich, dafs  der  Verfasser  der  Blumenlese  die  Sprüche  einer  eigenen  Be- 
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arbeitung  unterzog.  Soll  gleichwohl  ein  bestimmtes  Evangeliiun  als  mut- 
mafsliche  Vorlage  des  Verfassers  namhaft  gemacht  werden,  so  bietet  sich 
an  erster  Stelle  das  Ägypterevangelium  an.  Abgesehen  von  dem  Fundorte 
des  Blattes,  welcher  von  vornherein  nach  Ägypten,  dem  Vaterlande  aiid 
Geltungsbereiche  des  Ägypterevangelioms,  hinweist,  kommen,  wie  Robin- 
son erkannte,  in  den  Erörterungen  des  Hauptzeugen  f&r  das  Ägypterevan- 
gelium, des  alexandrinischen  Eiern  ens,  über  kirchliche  und  häretische 
Gnosis  (Strom.  3,  10,  68.  70.  15,  98.  99)  immerhin  beachtenswerte  An- 
klänge an  den  Text  der  Sprüche,  Spuren  der  Sprttche,  wie  es  scheint,  vor. 
\6-iia  'Itjuoü.  SajingB  of  our  Lord  irom  an  early  Greek  papyrus.  Dis- 
eovered  and  edited  with  translation  and  commentary  by  B.  P.  Grenfell 
and  A.  S.  Hunt.  With  two  plates.  London  1897.  S«.  Der  Text  der 
SprOche  ist  wiederholt  bei  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri. 
Part  L  London  1898.  4».  p.  1 — 4.  Ein  Abdruck  des  Textes  auch  bei 
PreuBchen,  Antilegomena.  Gieben  1901.  S.  43  f.  138.  Über  die  Falle 
von  Abhandlungen,  welche  diese  Sprflche  hervorriefen,  s.  H.  Holtzmann 
im  Theol.  Jahresbericht,  Bd.  XVlf  (1897),  S.  115  £f.;  Bd.  XYIU  (1898), 
S.  148  ff.;  vgl.  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur  und  ihre  Erforschung 
Ton  1884—1900.  Abt.  L  Preib.  i.  Br.  1900.  S.  124  ff.  Hier  seien  folgende 
Abhandlungen  genannt  A.  Harnack,  Über  die  jfingst  entdeckten  Sprflche 
Jesu.  Freib.  i  Br.  1897.  6".  Eine  englische  Übersetzung  dieser  Studie 
Harnacks  erschien  in  The  Expositor,  nov.  1897,  p.  821—840;  dec.  1897, 
p.  401 — 416.  Die  interessanten  Nachweise  J.  A.  Robinsons  über  Spuren 
der  Sprflche  bei  Klemens  von  Alexandrien  stehen  ebd.  dec.  1897,  p.  417 
to  421.  Th.  Zahn,  Die  jüngst  gefundenen  .Aussprflche  Jesu":  Theol. 
Litteraturblatt,  Jahrg.  1897,  S.  417—420.  425—431.  Vgl.  Zahn,  The  re- 
cently  discovered  ,Logia  of  Jesus':  The  Lutheran  Church  Beview,  1898,  1, 
p.  168 — 183.  P.  Batiffol,  Les  Logia  du  papyrus  de  Behnesa:  Bevue 
Biblique.  t.  VI  (1897).  p.  501—515.  W.  Lock  and  W.  Sanday,  Two 
lectores  on  the  ,S8ying8  of  Jesus'  reoently  discovered  at  Oxyrhynchus.  London 

1897.  8".   G.  Esser,  Die  neu  aufgefundenen  , Sprflche  Jesu* :  Der  Katholik. 

1898.  Bd.  L  S.  26—48.  137—151.  C.  Bruston,  Les  paroles  de  Jesus  rö- 
cemment  d^couvertes  en  Egypte  et  remarques  sur  le  texte  du  fragment  de 
l'dvangile  de  Pierre.  Paris  1898.  8°.  Gh.  Taylor,  The  Oxyrhynchus 
Logia  and  the  apocryphical  Gospels.  Oxford  1899.  8*.  A.  v.  Scholz, 
Zu  den  Logia  Jesu:  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXXXII  (1900).  S.  1—22.  — 
Eine  reiche  Sammlung  von  , Hermworten ",  welche  in  den  kanonischen  Evan- 
gelien nicht  vorkommen,  bietet  A.  Besch,  Agrapha.  Aufserkanomsche 
Evangelienfragmente,  in  möglichster  Vollständigkeit  zusammengestellt  und 
qnellenkritisch  untersucht.  Leipzig  1889  (Texte  u.  Untersuchungen  u.  s.  f. 
V,  4).  Siehe  auch  Nestle,  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum  (Lips. 
1896)  p.  89 — 92:  Dicta  Salvatoris  agrapha;  Preuschen,  Antilegomena 
(Gieüsen  1901)  S.  44—47:  Herrenlose  Hermworte ;  vgl  S.  138  f.  Zur  Kritik 
dieser  Hermworte  s.  J.  H.  Bopes,  Die  Sprüche  Jesu,  die  in  den  kanoni- 
schen Evangelien  nicht  flberUefert  sind.  Eine  kritische  Bearbeitung  des  von 
A.  Besch  gesainmelten  Materials.  Leipzig  1896  (Texte  u.  Untersuchungen 
XIV,  2).  Bopes,  The  so-called  Agrapha:  The  American  Journal  of  Theo- 
logy.  voL  I  (1897).  p.  758—776.  Besch  wollte  62,  Bopes  will  nur  13  oder 
14  aofserkanonische  Hermworte  als  wahrscheinlich  echt  gelten  lassen. 

Eine  neue  Bereicherung  des  Fragmentenbestandes  des  Ägypter- 
evangeliums kündigte  1900  Jacoby  an.    Zwei  ziemlich  schlecht  er- 
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haltene,  zu  Strafsburg  aufbewahrte  Papyrusblätter,  wahrscheinlich 
aus  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert,  bieten  in  koptischer  Sprache  unter 
anderem  ein  Gebet  und  Bruchstücke  einer  Darstellung  des  Leidens 
und  der  Himmelfahrt  des  Herrn.  Mit  Berufung  auf  den  Fundort, 
die  Übersetzung  ins  Koptische,  das  Verhältnis  zu  den  kanonischen 
Evangelien  und  die  eigratümliche  Christologie  will  Jacoby  diese  Frag- 
mente als  Überbleibsel  des  Ägypterevangeliums  betrachtet  wissen. 
Zwingend  ist  die  Beweisführung  begreiflicherweise  durchaus  nicht 
Zahn  hat  die  Zugehörigkeit  der  Fragmente  zu  einem  apokryphen 
Evangelium  anerkannt,  die  Ansprache  des  Ägypterevangeliums  aber 
bestritten  und  Berücksichtigung  des  Ebionitenevangeliums  empfohlen, 
indem  er  namentlich  hervorhob,  dafs  in  den  Fragmenten  ganz  ebenso 
wie  in  dem  Ebionitenevangelium  alle  zwölf  Apostel  als  Erzähler  ein- 
geführt oder  als  Verfasser  ausgegeben  werden  (»wir  die  Apostel*). 
In  demselben  Sinne  äufserte  sich  Schmidt. 

A.  Jaooby,  Ein  neues  EvangelienA^ginent.  Strafsburg  1900.  8"  (mit 
vier  Lichtdruck-Tafeln).  Th.  Zahn,  Koptische  Fragmente  eines  apokryphen 
Evangeliums:  Neue  Eirchl.  Zeitschr.  Bd.  XI  (1900).  S.  361—370.  Abfälliger 
noch  als  Zahn  urteilte  über  Jacobys  Schrift  C.  Schmidt  in  den  Gotting. 
Gel.  Anzeigen,  Jahrg.  1900,  S.  481—506.  Gegen  die  Kritik  Schmidts  wendoi 
sich  W.  Spiegelberg  und  A.  Jacoby,  Zu  dem  Stra(isburger  Erangelieit- 
fragment,  eine  Antikritik:  Sphinx,  vol.  IV,  fasc.  8 — 4  (1901),  p.  171—193. 

5.  Das  Petrusevangelium.  —  Auch  das  Petrusevangelinm 
war  bis  zum  Herbst  1892  nur  aus  einigen  Mitteilungen  alter  Kirchen- 
schriftsteller bekannt.  Die  reichsten  und  wichtigsten  Nachrichten  bot 
das  von  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  12,  3 — 6)  aufbewahrte  Bruchstfidc 
eines  Schreibens  des  Bischofs  Serapion  von  Antiochien  (um  200)  an 
die  Christengemeinde  zu  Rhossus  oder  Rhesus  (an  der  syrischen  Kflste, 
nicht  weit  von  Antiochien).  Auf  einer  Visitationsreise  hatte  Serapion 
zu  Rhossus  Christen  getroffen,  welche  ein  pseudo-petrinisches  Evan- 
gelium {dvofian  Uirpou  eöayyihov)  lasen  und  wegen  ihrer  Vorliebe 
für  dieses  Buch  von  andern  Christen  zu  Rhossus  zur  Rede  gestellt 
wurden.  Um  sein  Urteil  über  das  Buch  befragt,  erklärte  der  Bischof: 
.Wenn  nur  dies  es  ist,  was  euch  Verdrufs  bereitet,  so  mag  es  gelesen 
werden."  Er  hatte  vorausgesetzt,  dafs  die  Freunde  des  Buches,  an 
deren  Spitze  ein  gewisser  Marcianus  stand,  rechtgläubige  Christen 
seien,  und  es  deshalb  nicht  für  nötig  gehalten,  das  Buch  näher  zn 
prüfen.  Später  erfuhr  er,  dafs  Marcianus  und  seine  Anhänger  im 
Geheimen  einer  häretischen  Denkweise  huldigten,  und  schöpfte  nun 
auch  gegen  das  Petrusevangelium  Verdacht.  Er  fand  das  Buch  in 
den  Händen  einer  christlichen  Sekte  zu  Antiochien,  deren  Mitglieder 
von  den  Katholiken  „Doketen*  geheifsen  wurden,  und  überzeugte  sieh 
durch  eigene  Einsichtnahme,  dafs  dasselbe  im  allgemeinen  der  rechten 
Lehre  des  Erlösers  entspreche,  aber  einige  Zusätze  {npoodtsazaiftiva) 
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aufweise,  welche  die  Anschauungen  der  Doketen  begünstigten.  Jetzt 
widerrief  er  in  dem  von  Eusebius  exzerpierten  Schreiben  seine  frühere 
Erklärung,  um  die  Lektüre  des  Petrosevangeliums  zu  verbieten*. 

Neue  Aufschlüsse  über  dieses  Evangelium  brachte  eine  Hand- 
schrift;, welche  im  Winter  1886/1887  aus  einem  christlichen  Grabe  zu 
Akhmim,  dem  alten  Panopolis,  in  Oberägypten  ans  Licht  gezogen  und 
1892  durch  den  Entdecker,  ü.  Bouriant,  herausgegeben  wurde.  Die- 
selbe gehört  wahrscheinlich  dem  8.  Jahrhundert  an^,  besteht  aus 
33  Pergamentblättern  und  enthält  ein  Fragment  des  Petrusevangeliums 
(S.  2 — 10),  ein  Fragment  der  Fetrusapokalypse  (S.  13 — 19)  und  be- 
deutende Stücke  des  griechischen  Henochbuches  (S.  21 — 66).  Das 
erstgenannte  Fragment  umfafst  den  Hauptteil  der  Leidensgeschichte 
des  Herrn  and  die  sehr  ausführlich  erzählte  und  mit  sehr  sonderbaren 
Wunderereignissen  ausgeschmückte  Auferstehungsgeschichte.  Es  be- 
ginnt mit  den  Worten:  „Von  den  Juden  aber  wusch  keiner  sich  die 
Hände,  auch  Herodes  nicht,  noch  einer  seiner  Richter.*  Offenbar 
war  vorher  erzählt  worden,  Pilatus  habe  durch  Händewaschen  die 
Verantwortung  für  die  blutige  Entscheidung  abgelehnt.  Der  Schlufs 
lautet:  ,Ich  aber,  Simon  Petrus,  und  Andreas,  mein  Bruder,  nahmen 
unsere  Netze  und  gingen  fort  an  das  Meer,  und  bei  uns  war  Levi, 
der  Sohn  des  Alphäus,  den  der  Herr*  .  .  .  Dieser  verstümmelte  Satz 
bildete  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Eingang  eines  Berichtes 
über  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  am  See  Oenesareth. 

Wenngleich  das  Fragment  weder  Überschrift  noch  Unterschrift 
hat,  so  giebt  es  sich  doch  ziemlich  deutlich  als  Überbleibsel  einer 
pseudopetrinischen  Schrift  zu  erkennen.  An  der  schon  angeführten 
Stelle:  ,ich  aber,  Simon  Petrus,  und  Andreas,  mein  Bruder"  (V.  60 
nach  der  von  Hamack  eingeführten  Versabteilung)  mufs  doch  wohl 
«Simon  Petrus*  sich  als  den  Verfasser  der  Schrift  bezeichnen  wollen. 
Aach  vorher  schon  spricht  der  Erzähler  von  sich  in  der  ersten  Person : 
.ich  aber  mit  meinen  Gefährten*  (V.  26),  und  das  „ich*  tritt  hier 
als  so  selbstverständlich  in  den  Gang  der  Ereignisse  hinein,  dafs  mit 
Bestimmtheit  vorauszusetzen  ist,  es  sei  früher  bereits  eine  bestimmte 
Persönlichkeit,  Simon  Petrus,  als  Berichterstatter  namhaft  gemacht 
worden.    Wenn  gegen  Ende  einmal  alle  Apostel  redend  eingeführt 


'  Es  war  ein  MiCsyerst&ndnis,  wenn. man  die  Worte  Serapions  dabin  ansiegte, 
das  PetmseTangelinm  sei  beim  GU>ttesdienst  der  katholischen  Gemeinde  za  Rbossns 
neben  den  kanonischen  Evangelien  oder  gar  statt  derselben  gebrancbt  worden.  Die 
Leeer  des  Evangeliums  werden  vielmehr  nnzweideatig  als  eine  häretisch  gesinnte 
Minderheit  gekennzeichnet.  Näheres  bei  Th.  Zahn,  Gesch.  des  nentestamentL 
Kanons  II,  2,  742  ff. ;  vgl.  Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus.  Erlangen  n.  Leipzig 
1898.  8.  2  ff.  76  f. 

*  Vgl.  0.  V.  Gebbardt,  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus. 
Leipzig  1893.   8.  18  f. 
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werden:  »wir  aber,  die  zwölf  Jünger  des  Herrn*  (V.  59),  so  darf 
dies  nicht  befremden,  insofern  „wir*  gleichbedeutend  ist  mit  «ich  mit 
meinen  Oeföhrten".  Es  ist  demnach  hinreichender  Grund  zu  der  Ver- 
mutung vorhanden,  das  Fragment  stelle  den  Reet  eines  Evangeliums 
dar,  welches  den  Namen  Petrus  an  der  Stime  trug.  Dieses  Evan- 
gelium weiterhin  mit  dem  von  Serapion  verbotenen  Petrusevangelinm 
zu  identifizieren,  liegt  um  so  näher  oder  ist  um  so  mehr  geboten,  als 
die  dogmatische  Färbung  des  Fragments  dem  Urteile  Serapiona  dnrdi- 
aus  entspricht.  Das  Petrusevangelium  leistete  dem  Doketismus  Yor- 
schub,  und  ein  gewisses  Mafs  doketischer  Geistesrichtung  verrät  andi 
das  Fragment.  Wenn  gelegentlich  der  Anheftung  des  Herrn  an  das 
Kreuz  bemerkt  wird:  .Er  aber  schwieg,  wie  einer,  welcher  gar  keinen 
Schmerz  empfindet*  {Sq  ftrjiiva  ^  jtdvov  l/wi',  V.  10),  so  soll  jedenfalls 
das  Leiden  des  Herrn  zu  einem  blofsen  Scheinleiden  gestempelt  werden. 
Und  wenn  über  den  letzten  Augenblick  des  Gekreuzigten  berichte 
wird:  ,Und  der  Herr  schrie  auf  und  sprach:  Meine  Kraft,  o  Kraft, 
du  hast  mich  verlassen.  Und  da  er  es  gesagt,  ward  er  aufgenommen' 
(dveX^f9i^,  y.  19),  so  scheint  auch  durch  diese  freilich  dunkle  und 
mehrdeutige  Redeweise  eine  doketisch-gnostiscbe  Ghristologie  hindurcb- 
zuklingen^.  Es  ist  denn  auch  schon  sehr  bald  fast  ungetdlte  Ein- 
stimmigkeit darüber  erzielt  worden,  dals  das  Fragment  dem  Petn»- 
evangelium  Serapions  zuzuweisen  sei^ 

Über  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  Evangeliums  bezw.  des 
Fragments  sind  die  Urteile  der  Forscher  anfangs  weit  auseinander- 
gegangen. Nach  den  einen  sollte  hier  eine  den  kanonischen  Evan- 
gelien mehr  oder  weniger  selbständig  an  die  Seite  tretende,  aus  dem 
«noch  frei  flutenden  Strome  der  evangelischen  Überlieferung"  ge- 
schöpfte Darstellung  vorliegen  (Harnack  u.  a.),  nach  den  andern  dne 
spätere,  im  Dienste  bestimmter  Sondertendenzen  stehende  Verarbeitung 
des  Sto£fes  der  kanonischen  Evangelien  (Robinson,  Zahn,  v.  Schubert  u.  a.)^ 
Die  letztere  Auffassung  hat  in  der  Folge  immer  allseitigere  Zustim- 
mung gefunden.  Eine  unbefangene  Vergleichung  des  Fragments  mit 
den  parallelen  Abschnitten  der  kanonischen  Evangelien  läfst  über  den 
sekundären  Charakter  des  Petrusevangeliums  keinen  Zweifel.  «Simon 
Petrus*  ist  ein  Epigone,  welcher  auf  den  Schultern  der  Evangelisten 
steht.     Alle  vier  Evangelien  hat  er  gebraucht  bezw.  mifsbraucbt*; 


1  Das  handschriftliche  /tijdev  wird  in  ß'^diva  abznAndern  sein.  Vgl.  t.  Geb- 
hardt  a.  a.  0.  S.  19.  48. 

*  Näheres  ttber  die  zweite  Stelle  (V.  19)  bei  H.  t.  Schubert,  Die  Eob- 
position  des  pseudopetriDischen  Evangelienfragments.    Berlin  1893.    8.  40^-48. 

>  Über  die  eigentümliche  Ansicht  Völters  8.  Abs.  4,  S.  889. 

'  Der  Beweis  ist  am  eingehendsten  von  v.  Schobert  in  der  vorhin  genamtM 
Schrift  erbracht  worden.  Auch  Harnack  hat  zugestanden,  v.  Schubert  habe  et 
wahrscheinlich  gemacht,    ,dafs  unsere  kanonischen  Evangelien   hinter  dem  Petns- 
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abwechselnd  hat  er  bald  diesem,  bald  jenem  einzelne  Züge  entlehnt, 
nnd  durch  den  Namen  des  Apostelfürsten  hat  er  seine  Quellen  in  den 
Schatten  stellen  wollen.  Von  besonderem  Interesse  ist  die  Wahr- 
nehmung, dafs  das  Fragment  V.  26 — 27  auch  eine  Parallele  zu  dem 
Schlüsse  des  Markusevangeliums  (16,  10)  bietet  und  V.  60  auch 
Kenntnis  des  letzten  Kapitels  des  Johannesevangeliums  bekundet.  In 
sehr  auffälliger  Weise  macht  sich  im  Verlaufe  der  Erzählung  das 
Bestreben  geltend,  alle  Schuld  an  dem  Leiden  und  Sterben  des  Herrn 
einzig  und  allein  den  Juden  au&ubOrden.  Als  der  oberste  Richter 
Jesu  und  der  eigentliche  Machthaber  in  Jerusalem  wird  ,  König 
Herodes'  eingeführt;  er  giebt  auch  den  Befehl  zur  Kreuzigung  des 
Herrn,  während  Pilatus  gegen  das  Urteil  des  jüdischen  Bichter- 
kollegiums  protestiert  (V.  1 — 2).  Joseph  von  Arimathäa  ist  »der 
Freund  des  Pilatus  und  des  Herrn"  (V.  3),  und  auf  Bitten  Josephs 
bemüht  sich  Pilatus  bei  Herodes  um  Herausgabe  des  Leichnams  Jesu 
(V.  i)K 

Allem  Anscheine  nach  ist  das  Petrusevangelium  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  zu  Antiochien  in  doketisch-gnostischen  Kreisen 
entstanden.  Mit  Unrecht  hat  man  schon  in  den  Schriften  Justins  des 
Märtyrers  Spuren  des  Petrusevangeliums  finden  wollen  und  mit  Rück- 
sicht hierauf  die  Entstehung  desselben  in  die  ersten  Dezennien  des 
2.  Jahrhunderts  verlegt.  Unter  den  bei  Justinus  erwähnten  «Denk- 
würdigkeiten des  Petrus*  (dnofivrjftoveöfiata  atJroü,  nach  dem  Zu- 
sammenhange nirpou,  Dial.  c.  Tryph.  c.  106)  ist  nicht  das  Petrus- 
evangelium,  sondern  das  kanonische  Markusevangelinm  zu  verstehen. 
Und  das  Zusammentreffen  Justins  (Apol.  1,  35)  mit  dem  Fragment 
(V.  7)  in  unrichtiger  Auffassung  der  Worte  Joh.  19,  13  braucht  durch- 
aus nicht  auf  eine  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von  dem  andern 
zaröckgefQhrt  zu   werden^.    Eusebius   hat  das  Petrusevangelium 


eTangelinm  liegen,  anch  das  Jobannesevangeliam'  (Theol.  Litteratorzeitong,  Jahrg. 
1894,  8p.  17;  vgl.  Harnaok,  Gesch.  der  altohristl.  Litt.  II,  1,  474.  622).  Gleich- 
wohl wiederholt  Hamack  mit  Vorliebe  die  Vermatong,  die  Perikope  von  der  Ehe- 
breeherin  Joh.  7,  58  bis  8,  11  sei  dem  Petrasevangelium  entnommen  (Qesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  12;  II,  1,  474,  Anm.  6.  624,  Anm.  8).  Indessen  hat  Harnack 
selbst  dieser  Yermatung  aach  schon  das  üi'teil  gesprochen,  indem  er  betonte,  die 
Menge  der  Hypothesen  fiber  das  Petrusevangelium  stehe  ,in  umgekehrtem  Ver- 
hältois  zu  dem,  was  wir  Ober  es  wissen'  (ebd.  I,  10).  Wir  wissen  nämlich  auch 
nicht  und  wir  sind  nicht  einmal  berechtigt  zu  mntmalsen,  dafs  das  Fetrusevangelium 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  Oberhaupt  nur  enthalten  hat. 

'  In  der  Tendenz,  die  rOmische  Obrigkeit  in  einem  Christus  und  den  Christen 
freundlichen  Licht  erscheinen  zu  lassen,  berOhrt  sich  das  Fetrusevangelium  mit 
der  sog.  Pilatns-Litteratur  (vgl.  Abs.  10);  s.  v.  Schubert  a.  a.  0.  S.  175  ff. 

*  Justin  berichtet:  .Sie  setzten  ihn  zum  Spott  auf  einen  Kichterstuhl ,  iitl 
ß^Matot,  nnd  sprachen:  richte  uns!*  (Apol.  1,  85).  Das  Fragment  sagt:  ,Sie  setzten 
ihn  auf  einen  Richterstahl,  iiü  xa9idpav  xpimais,  indem  sie  sprachen :  richte  gerecht, 
KSnig  Israels!*  (V.   7).    Es  wird  beiderseits  eine  alte  Sage  bezeugt,  welche  un- 
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ZU  den  apokryphen  Schriften  gezählt,  welche  von  keinem  recht- 
gläubigen Kirchenschriftsteller  einer  Erwähnung  gewürdigt  worden 
seien  und  sich  deutlich  als  häretische  Erdichtungen  (ävaTrXdffftaTa)  m 
erkennen  gäben  (Hist.  eccl.  3,  25,  6 — 7;  vgl.  3,  8,  2). 

Die  Zeugnisse  der  alten  Eirchenschriftsteller  aber  das  PetmseTangeliam 
sind  zusammengestellt  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  fasc.  lY. 
ed.  2.  Lipsiae  1884.  p.  89—41.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neatestamenü. 
Kanons  II,  2,  742—751. 

Der  Inhalt  der  zu  Akhmim  entdeckten,  jetzt  im  Museum  zu  Gizeh  be- 
findlichen Handschrift  ward  zuerst  herausgegeben  von  ü.  Bouriant  in  den 
Memoires  publiös  par  les  membres  de  la  Mission  archeologique  fi-an9aise  m 
Caire.  t.  IX,  fasc.  1,  Paris  1892,  p.  91 — 147:  Fragments  du  texte  grec  dn 
livre  d'Enoch  et  de  quelques  ecrits  attribues  k  St.  Pierre.  Im  folgenden  Jahre 
erschien  ebd.  t.  IX,  fasc.  3,  Paris  1893,  ein  Faksimile  der  ganzen  Hand- 
schrift: Beproduction  en  heliogravure  du  manuscrit  d'Enoch  et  dee  emts 
attribues  k  St.  Pierre,  aveo  introduction  de  M.  A.  Lods.  VgL  A.  Lods, 
L'övangile  et  l'apocalypse  de  Pierre,  publies  pour  la  1"  fois  d'aprte  les 
photographies  du  manuscrit  de  Gizeh,  avec  un  appendice  sur  les  rectificatioiis 
h  apporter  au  texte  grec  du  livre  d'Henoch.  Paris  1893.  12<*.  Gleich  nachher 
veröffentlichte  0.  v.  Gebhardt  ein  Faksimile  der  die  Petrusfragmente  ent- 
haltenden Seiten  der  Handschrift:  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des 
Petrus.  Die  neuentdeokten  Bruchstflcke  nach  einer  Photographie  der  Hand- 
schrift zu  Gizeh  in  Lichtdruck  herausgegeben  von  0.  v.  G.  Leipzig  1893.  4*. 
Der  Text  der  Petrusfragmente,  welchen  v  Gebhardt  S.  42 — 52  den  Licht- 
drucktafeln vuraufschickt ,  darf  als  mehr  oder  weniger  authentisch  gelten. 
Bezensionen  des  Textes  der  beiden  Fragmente  oder  des  Evangelienfragmentes 
sind  auch  den  noch  zu  nennenden  Bearbeitungen  der  Fragmente  von  Bobinson 
und  James,  Harnack,  Zahn,  v.  Schubert  u.  a.  beigegeben.  Das  Evangelien- 
fragment auch  bei  Nestle,  Novi  Test.  Gr.  Suppl.  Lipsiae  1896.  p.  68 — 72. 
Beachtenswerte  Konjekturen  zu  beiden  Fragmenten  giebt  E.  Piccolomini, 
Sul  teste  dei  Frammenti  dell'  Evangelio  e  dell'  Apocalissi  del  Pseudo  Pietro. 
(Rendiconti  della  R.  Accad.  dei  Lincei.  Glasse  di  scienze  morali,  storiehe 
efilologiche.  Estratto  dal  vol.  Vm,  fasc.  8.)  Roma  1899.  8*.  Vgl.  Harnack 
in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1900,  Sp.  137—139.  JOngst  hat 
Preuschen,  Antilegomena.  Giefsen  1901.  S.  13 — 18,  die  Beste  des  PetroG- 
evangeliums  noch  einmal  zusammengestellt;  vgl.  S.  113 — 118. 

Über  »die  litterarieche  Hochflut",  welche  alsbald  über  die  Petrusfrag- 
mente, insbesondere  das  Evangelienfragment,  hereinbrach,  berichtet  eingehen- 
der H.  Lademann  im  Theol.  Jahresbericht,  herausgegeben  von  H.  Holtz- 
mann,  Bd.  XII  (1892),  S.  171—173;  Bd.  XHI  (1893),  S.  171—181;  Bd.  XIV 
(1894),  S.  185  f.  Vgl.  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Litteratur  und  ihre 
Erforschung  von  1884—1900.  Abt.  I.  Freib.  i.  Br.  1900.  S.  127  ff.  Die 
wichtigsten  Schriften  sind  folgende.  J.  A.  Robinson  and  M.  BL  James, 
The  Gospel  according  to  Peter  and  the  Bevelation  of  Peter.  Two  lecturee 
on  the  newly  recovered  fragments  together  with  the  Greek  texts.    London 


richtiger  Auffassung  der  Worte  ixd^taev  im  ßijßaros  Joh.  19,  13  (,er  setcte  Oui*, 
statt  ,er  setzte  sich*)  ihre  Entstehung  verdankte  nnd  welche  in  Is.  58,  2,  LXX 
(,8ie  fordern  von  mir  jetzt  gerechtes  Gericht  nnd  begehren  sich  Gott  sa  nahen*) 
eine  Sttttze  zn  finden  schien.  Vgl.  Zahn,  Das  Eyangelinm  des  Petms  S.  42 
bis  45.  66—70. 
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1892.  8";  2.  ed.  1892.  A.  Harnack,  Bruchstacke  des  Eyangeliums  und 
der  Apokalypse  des  Petrus.  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  IX,  2.) 
Leipdg  189S;  2.  Ausg.  1893.  Vgl.  Uarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
II,  1,  474  f.  622 — 625.  Funk,  Fragmente  des  Evangelinrns  und  der  Apo- 
kalypse des  Petrus:  Theol.  Quai-talschrift.  Bd.  LXXV  (1893).  S.  255—288. 
Th.  Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus.  Das  kürzlich  gefundene  Fragment 
seines  Textes  aufs  neue  herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht.  Erlangen 
u.  Leipzig  1893.  8".  J.  Kunze,  Das  neu  aufgefundene  Bruchstflck  des 
sog. Petrusevangeliums  übersetzt  und  beurteilt.  Leipzig  1893.  8".  H.y.  Soden, 
Das  Petmseyangelium  und  die  kanonischen  Evangelien:  Zeitechr.  f.  Theol. 
0.  Kirche.  Bd.  III  (1898).  S.  52—92.  A.  Hilgenfeld,  Das  Petrusevan- 
gelium über  Leiden  und  Auferstehung  Jesu:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol., 
Jahrg.  1898,  Bd.  I.  S.  439—454;  vgl.  Bd.  IL  S.  160.  H.  v.  Schubert, 
Die  Komposition  des  pseudopetrinischen  Evangelienfi-agments  (mit  einer 
synoptischen  Tabelle  als .  Ergftnzungsheft).  Berlin  1893.  8°.  D.  Yolter, 
Petmsevangelium  oder  Ägypterevangelium?  Tübingen  1893.  Vgl  oben 
Abs.  4,  S.  389.  A.  Sabatier,  L'övangile  de  Pierre  et  les  evangiles  cano- 
niques.  Paris  1893.  8".  J.  B.  Semeria,  L'evangile  de  Pierre:  Revue  Biblique. 
t.  in  (1894).  p.  522-560.  A.  C.  Mc  Gifferd,  The  Gospel  of  Peter: 
Papers  of  the  American  Society  of  Church  History.  vol.  VI.  New  York 
1894.  p.  99 — 130.  E.  Koch,  Das  Petrusevangelium  und  unsere  kanoni- 
sehen  Evangelien:  Kirchliche  Monatsschrift.  Bd.  XV  (1896).  S.  311—838. 
W.  Mallinckrodt,  De  inhoud  en  de  aard  van  het  Pseudo-Petrus-Evangelie : 
Geloof  en  Vrijheid  1896,  p.  33—109.  V.  H.  Stanton,  The  ,Gospel  of 
Peter',  its  early  history  and  character  considered  in  relation  to  the  history 
of  the  recognition  in  the  church  of  the  canonieal  gospels :  The  Journal  of 
Theological  Studios,  vol.  EL  (1901),  p.  1—25. 

6.  Ein  zweites  Petrusevangelium?  —  C.  Schmidt,  welchem 
wir  schon  so  manchen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  ältesten  christlichen 
Litteratur  aus  koptischen  Quellen  verdanken,  bat  im  Jahre  1895  einen 
vorläufigen  Bericht  über  .eine  bisher  unbekannte  altchristliche  Schrift 
in  koptischer  Sprache"  veröffentlicht,  mit  dem  Versprechen,  weitere 
Mitteilungen  folgen  zu  lassen.  Dieses  Versprechen  ist  noch  nicht 
eingelöst  worden,  und  da  der  erste  Beriebt  allerdings  manche  nahe 
liegende  Frage  unbeantwortet  läfst,  so  mufs  es  einstweilen  bei  Ver- 
mutungen Ober  die  Eigentümlichkeit  und  die  Zugehörigkeit  der  Schrift 
sein  Bewenden  haben. 

Überliefert  ist  dieselbe  durch  ein  zu  Akhmim  (Panopolis)  ent- 
decktes und  von  dort  in  das  Museum  des  Louvre  verbrachtes  Papyrus- 
mannskript,  welches  in  das  4.  oder  5.  Jahrhundert  zurückreichen 
mag,  im  Laufe  der  Zeit  aber  viel  Trauriges  erlebt  hat.  Der  Anfang 
und  der  SchluTs  sind  abbanden  gekommen,  auch  in  der  Mitte  sind 
zehn  Blätter  ausgefallen  und  von  den  noch  erübrigenden  32  Seiten  — 
ursprünglich  mufs  sich  die  Zahl  der  Seiten  auf  64  belaufen  haben  — 
haben  auch  einige  sehr  gelitten.  Den  Inhalt  der  erhaltenen  Seiten 
bilden  Gespräche  des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern.  ,  Immer 
und  immer",  schreibt  Schmidt,  .kehren  die  beiden  Phrasen  wieder: 
,Wir  sprachen  zu  ihm,  o  Herr  u.  s.  w.'   und  ,Da  antwortete  er  und 


Digitized  by 


Google 


398  ^io  polemische  Litteratar  des  2.  Jahrhunderts. 

sprach  zu  uns'.'  Auf  den,  wie  es  scheint,  recht  mannigfaltigen  Gegen- 
stand der  Fragen  und  Antworten  ist  Schmidt  nicht  näher  eingegangen. 
Sein  Interesse  haben  hauptsächlich  zwei  Abschnitte  in  Anspruch  ge- 
nommen, eine  ausfQhrliche  Darstellung  der  Geschichte  der  Auferstehung 
des  Herrn  und  eine  anderweitige  Perikope,  welche  an  das  zwölfte 
Kapitel  der  Apostelgeschichte,  den  Bericht  Aber  die  Einkerkerung  und 
wunderbare  Befreiung  des  hl.  Petrus,  erinnert.  Die  Darstellung  der 
Auferstehungsgeschichte  hat  der  Verfasser  laut  Schmidt  aus  den 
kanonischen  Evangelien  „mosaikartig  zusammengearbeitet*. 

Die  Schrift  selbst  will  von  den  Aposteln  insgesamt  verfa&t  und 
an  die  Gläubigen  gerichtet  sein.  Schmidt  hebt  folgende  Stelle  ans: 
, Deswegen  .  .  .  indem  wir  euch  geschrieben  haben  in  betrefT 
der  .  .  .  unseres  Erlösers  Christus,  welche  er  gethan  hat  ...  in  Worten 
und  Werken,  und  wir  legen  Zeugnis  Ober  ihn  ab,  dafs  der  Herr  ist 
der,  welcher  gekreuzigt  ist  durch  Pontius  Pilatus.*  Schmidt  glaubt 
indessen  beifUgen  zu  dürfen:  „Aber  meines  Erachtens  steckt  hinter 
dem  ,wir'  doch  ein  ,ich',  das  sich  ohne  Zweifel  am  Anfang  genannt 
hatte  und  der  Zahl  der  Jünger  angehörte.  Darum  liegt  die  Yei^ 
mutung  nahe,  dafs  diese  Schrift  ebenfalls  zu  den  unter  dem  Namoi 
des  Petrus  verbreiteten  Werken  gehört.  Petrus  tritt  in  der  That  bö 
der  Erscheinung  des  Auferstandenen  besonders  hervor,  da  ihn  der 
Herr,  um  in  ihm  die  Überzeugung  seiner  leibhaftigen  Auferstehang 
zu  erwecken,  an  seine  dreimalige  Verleugnung  erinnert  und  ihn  an- 
weist, die  Finger  in  die  Nägelmale  seiner  Hände  zu  legen.  Freilich 
wird  an  derselben  Stelle  auch  Thomas  und  Andreas  genannt.* 

Dafs  der  koptische  Text  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
ist,  steht  aufser  Zweifel.  Schmidt  ist  jedoch  nicht  in  der  Lage  ge- 
wesen, eine  Erwähnung  oder  Benützung  der  Schrift  bei  irgend  einem 
griechischen  Autor  nachzuweisen.  MutmaTsungen  über  die  Entstehungs- 
verhältnisse  derselben  sind  deshalb  ausschliefslich  aus  inneren  Kri- 
terien abzuleiten.  Die  Gnostiker  waren  es,  welche  eine  neue  Gattung 
von  Evangelien  erfanden,  in  denen  angebliche  Lehrvorträge  des  Auf- 
erstandenen niedergelegt  waren  (vgl.  §  30,  2).  Und  wie  in  ihrem 
ganzen  Aufrifs,  so  möchte  man  auch  in  verschiedenen  einzelnen  Stellen 
der  Schrift  sichere  Anzeichen  gnostischer  Herkunft  erblicken.  Schmidt 
berichtet:  „Christus  sagt  von  sich,  dafs  er,  als  er  von  dem  Vater  des 
Alls  gesandt  wurde,  ,die  aofiia  des  Vaters  angezogen  und  durch  sie 
die  Erzengel  und  Engel  überragt  habe'.  Michael,  Gabriel,  üriel  und 
Raphael  hätten  ihn  für  einen  der  ihrigen  gehalten  und  wären  ihm 
bei  seinem  Niedersteigen  bis  zum  fünften  Stereoma  gefolgt.  Gnostisch 
klingt  der  Ausdruck :  ,Ich  wurde  in  dem  All,  in  einem  Jeden',  ebenso 
die  Vorstellung,  dafs  Christus  sich  in  der  Gestalt  des  Gabriel  der 
Maria  offenbart  hätte  und  in  ihren  Leib  hineingegangen  wäre.* 
Nichtsdestoweniger  will   Schmidt  der  Schrift  nicht  nur  keine   gno- 
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släschen,  sondern  vielmehr  direkt  antignostische  Tendenzen  zueignen. 
Er  beruft  sich  darauf,  dafs  im  Gegensatze  zu  den  Gnostikem  die 
leibliche  Auferstehung  des  Herrn  und  die  leibliche  Auferstehung  der 
Menschen  Oberhaupt  mit  allem  Nachdruck  eingeschärft,  dafs  femer 
vor  Cerinth  und  Simon  als  Verdrehem  der  Worte  und  Thaten  Jesu 
gewarnt  und  dafs  endlich  das  Gleichnis  von  den  klugen  und  thörichten 
Jungfrauen  in  durchaus  antignostischer  Weise  gedeutet  werde,  in- 
sofern nämlich  ttcotiq,  äjdmj,  j^äptg,  slpijvf]  und  iXniz  die  fOnf  klugen 
Jungfrauen  sein  sollen,  während  die  yv&aii  und  die  ao^la  an  die 
Spitze  der  fünf  thörichten  Jungfrauen  gestellt  werden.  Das  sind  nun 
freilich  stark  antignostische  Züge,  welche  zu  den  vorhin  erwähnten 
Eigenheiten  in  gar  seltsamem  Kontraste  stehen.  Wenn  aber  Schmidt 
,den  antihäretischen  und  zugleich  den  gi-ofskirchlichen  Charakter* 
der  Schrift  damit  für  sicher  gestellt  erklärt  und  die  Schrift  geradezu 
,ein  Erzeugnis  der  Gemeindeorthodozie  der  grolsen  Kirche"  nennt, 
80  behauptet  er  viel  mehr,  als  er  beweisen  kann.  Die  Orthodoxie 
oder  die  Kirchlichkeit  des  Verfassers  erscheint  in  einem  gar  zu  sonder- 
baren und  fragwürdigen  Lichte. 

Auffällig  ist  auch  die  B^timmtheit,  mit  welcher  Schmidt  den 
Ursprung  der  Schrift  vor  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  verlegt.  „Auf 
die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  weisen  die  Namen  Cerinth  und 
Simon  (während  Valentin,  Basilides,  Marcion  fehlen),  weist  die  Kühn- 
heit, mit  welcher  der  Verfasser  die  Erscheinungsgeschichte  des  Auf- 
erstandenen bereichert  und  umgebildet  hat,  weist  die  schriftstellerische 
Form  sowie  die  eigentümlichen  Ansichten  über  die  Person  Christi." 
Keines  dieser  Momente  kann  Ariel  Beweiskraft  beanspruchen.  Hamack 
hat  die  Schrift  vornehmlich  auf  Grund  der  Besonderheiten  ihres  Auf- 
erstehungsberichtes in  die  Jahre  150 — 180  gesetzt. 

C.  Schmidt,  Eine  bisher  unbekannte  altchristliche  Schrift  in  koptischer 
Sprache:  Sitzungsberichte  der  k.  preufs.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg. 
1895,  8.  705 — 711.  A.  Hamack,  Ein  jüngst  entdeckter  Auferstehungs- 
bericht :  Theol.  Studien,  B.  Weils  zum  70.  Geburtstage  dargebracht.  Gottingen 
1897.  S.  1—8. 

7.  Das  Matthias-,  das  Philippus-  und  das  Thomas- 
evangelium. —  Ein  Matthiasevangelium  {xarä  Mat^iav  edaijiXtov) 
tritt  zuerst  an  der  oft  genannten  Stelle  bei  Origenes  (Hom.  1  in  Luc.) 
unter  den  von  unbefugter  Hand  verfafsten  Evangelien  auf.  Eusebius 
(Hist.  eccl.  3,  25,  6 — 7)  keimzeichnet  dasselbe  als  häretisches  Mach- 
werk und  stellt  es  auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Petrusevangelium.  Über 
seinen  Inhalt  schweigen  die  beiden  Gewährsmänner. 

Vermutlich  ist  unter  diesem  Matthiasevangelium  dieselbe  Schrift 
verstanden,  welche  Klemens  von  Alexandrien  zu  wiederholtenmalen 
unter  dem  Namen  «Matthiasüberlieferungen"  einführt  {Mar^laq  iv  Toes 
itapadSaem,  Strom.  2,  9,  45 ;  Uj-ouat  ydöv  xai  rbv  MarMav  ottTmi  dtM^ai, 
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ibid.  3,  4,  26 ;  Xij-oum  Sk  iv  raig  nupabdatat  Matbiav  tov  dTtSarolov  i:ap 
ixatTTa  elprjxivai,  ibid.  7,  13,  82)  ^.  Die  hier  von  Elemens  angezogenen 
Sätze  weisen  freilich  nicht  darauf  hin,  dafe  die  , Überlieferungen' 
den  Charakter  eines  Evangeliums  trugen.  Anderswo  jedoch  (Stnnn. 
4,  6,  35)  giebt  Elemens  zu  der  Vermutung  Anlafs,  daXs  die  ,Übe^ 
lieferungen '  auch  evangelischen  Stoff,  nämlich  einen  Parallelbericbt 
zu  Luk.  19,  1 — 10  (in  welchem  der  Oberzöllner  nicht  »ZacchSus*, 
sondern  „Matthias*  hiefs),  enthalten  haben.  Dazu  kommt,  dafs  nach 
Elemens  (Strom.  7,  17,  108)  die  Basilidianer  die  Ansicht  des  MatÖiias 
für  sich  geltend  machten,  d.  h.  auf  die  MatthiasUberlieferungen  sich 
beriefen,  und  nach  Hippolytus  (Philos.  7,  20)  Basilides  und  sein  Sohn 
Isidor  und  ,ihr  ganzer  Chor'  Gebeimlehren  (X6j-oug  dnoxpu^oog)  za 
besitzen  vorgaben,  welche  Matthias  in  privatem  Unterrichte  vom 
Herrn  empfangen  habe.  Es  sind  also  höchstwahrscheinlich  Gebeim- 
lehren des  Herrn  in  den  „Überlieferungen"  niedergelegt  gewesen, 
und  unter  dieser  Voraussetzung  würde  die  Bezeichnung  .Evangelium' 
nicht  mehr  befremden  dürfen.  Die  Abfassung  der  Überlieferungen 
oder  des  Evangeliums  dürfte  nach  dem  Gesagten  noch  in  den  ersten 
Dezennien  des  2.  Jahrhunderts  zu  Alexandrien,  oder  doch  in  Ägyptoi, 
in  gnostischen  Ereisen  erfolgt  sein. 

Nahe  verwandter  Herkunft  und  zugleich  auch  ähnlichen  Inhalts 
scheint  das  PhUippusevangelimn  gewesen  zu  sein.  Sein  Name  taucht 
zuerst  bei  Epiphanius  (Haer.  26,  13)  auf,  wo  von  einer  gnostischen 
Sekte  in  Ägypten,  den  .Gnostikem",  berichtet  wird:  Tipoofipoim  it 
eis  ovofta  <PiXim:oo  toü  äytou  iiatfrjToii  eöayyihov  rxitXaafiivov ,  on 
fjjaiv  .  .  .  folgt  eine  angebliche  Offenbarung  des  Herrn  an  Philippus. 
Allem  Anscheine  nach  hat  aber  auch  der  unbekannte  Verfasser  des 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  stammenden  gnostischen 
Werkes  Pistis  Sophia  (§  27,  5)  das  Philippusevangelium  im  Auge, 
wenn  er  den  Apostel  Philippus  im  Auftrage  des  Herrn  Geheimlehren 
niederschreiben  läfst,  welche  der  Herr  in  seinem  Verkehre  mit  d«i 
Jüngern  nach  der  Auferstehung  vorgetragen  haben  soll'. 

Die  gleiche  Bolle  weist  der  Verfasser  der  Pistis  Sophia  den 
Aposteln  Thomas  und  Matthäus  zu :  Philippus,  Thomas  und  Matthäos 
seien  die  drei  Zeugen  (nach  Deut.  19,  15),  welche  der  Herr  selbst 
mit  der  Aufzeichnung  alles  dessen  betraut  habe,   was  er  nach  der 


■  Für  die  Identit&t  des  Matthiasevangelinms  nnd  der  MatthiasfiberliefeningM 
ist  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  II,  751  ff.,  eingetreten.  Dagegea 
hat  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  595  ff.,  zwei  verschiedene  Schrift« 
angenommen. 

'  Pistis  Sophia.  Opus  gnosticum  Yalentino  adindicatum  e  codice  manoscripto 
coptico  Londinensi  descripsit  et  latine  vertit  M.  G.  Seh  wart  ze.  Edidit  LH. 
Petermann.  Berolini  1851.  p.  32.  69  sqq.  73  des  koptischen  Textes,  deiM 
Seitenzahlen  auch  in  der  lateinischen  Ühersetzung  am  Rande  notiert  sind. 
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Auferstehung  redete  und  that^.  Nach  einer  scharfsinnigen  Yer- 
motung  Zahns  ist  der  Name  „Matthäus* ,  welchen  der  überlieferte 
Text  bietet,  abzuändern  in  .Matthias",  weil  eine  Bezugnahme  auf 
die  unter  den  Namen  Philippus,  Thomas  und  Matthias  umlaufenden 
apokryphen  Evangelium  vorliege^.  Diese  drei  Apostel  würden  als 
die  nachgeborenen  Evangelisten  der  Gnostiker  bezeichnet  werden. 

Dafs  auch  das  Thomasevangelium  gnostischen  Ursprungs  war, 
wird  durch  die  Umgebung,  in  welcher  uns  die  frühesten  Spuren  des- 
selben entgegentreten,  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Das 
älteste  ausdrückliche  Zeugnis  für  sein  Vorhandensein  ist  ein  Gitat 
in  einer  von  Hippolytus  als  Quelle  benutzten  und  nach  seiner  Angabe 
aus  den  Kreisen  der  Naassener  hervorgegangenen  ketzerischen  Schrift 
(iv  Tff»  xarä  dwfiäv  kTziypafOfievip  eöayyeXitp,  Hipp.  Fhilos.  5,  7). 
Bei  Origenes  wird  das  Thomasevangelium  unter  den  von  unberufener 
Seite  geschriebenen  Evangelien  aufgeführt  (r^  xatä  6a)fiäv  edajjiJUov, 
Orig.  Hom.  1  in  Luc).  Iren  aus  endlich  (Adv.  haer.  1,  20,  1)  teilt 
aus  einem  von  den  Marcianem  gebrauchten  apokryphen  Buche  eine 
Erzählung  über  den  Jesusknaben  mit,  welche  in  dem  heute  noch 
vorliegenden  Thomasevangelinm  (c.  6  und  c.  14  der  längeren  grie- 
chischen Rezension)  wiederkehrt  b. 

Es  hat  sich  nämlich  in  verschiedenen  Rezensionen  und  Ver- 
sionen, griechisch,  lateinisch,  syrisch,  slavisch,  ein  Thomasevangelium 
erhalten,  welches  die  Elndheitsgeschichte  des  Herrn  zur  Darstellung 
bringen  will.  Die  längere  und  wohl  auch  ältere  der  beiden  grie- 
chischen Fassungen  ist  in  der  Ausgabe  Tischendorfs  überschrieben: 
9w/iä  'hparjXitov  <ptXoa6<poo  ßrjrä  elq  rä  naidtxä  toö  xupcou.  Dieselbe 
stellt  sich  als  eine  Zuschrift  an  die  Heidenchristen  dar  (Tiäat  tocq  i$ 
hdvwv  ädeXfolq,  c.  1),  und  erzählt  eine  Reihe  von  Wunderthaten,  welche 
das  göttliche  Kind  von  seinem  fünften  bis  zu  seinem  zwölften  Lebens- 
jahre verrichtet  haben  soll.  Der  biblische  Bericht  über  den  zwölf- 
jährigen Knaben  im  Tempel  (Luk.  2,  41 — 52)  bildet  den  Schlufs 
(c.  19).  Die  voraufgehenden  Wunderberichte  beruhen  auf  freier  Er- 
findung und  lassen  den  Helden  der  Erzählung  in  einem  durchaus  un- 
bibhschen  Lichte  erscheinen.  Als  fünQ'ähriges  Kind  spielt  Jesus  an 
dem  Ufer  eines  Baches,  leitet  das  schmutzige  Wasser  in  Grübchen 
ab  und  läfst  dasselbe  mit  einem  einzigen  Worte  rein  werden.  Am 
Sabbate  bildet  er  aus  Lehm  zwölf  Vöglein,  und  über  die  Schändung 
des  Sabbats  zur  Rede  gestellt,  läCst  er  diese  Vöglein  davonfliegen 


*  Pistis  Sophia  1.  o.  p.  70  sq. 

*  Siehe  Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanone  11,  758  f.  —  Harnack,  Qesch. 
der  altchristl.  Litt  II,  1,  597  f.,  lehnt  Zahns  Yerrnntung  ab. 

*  Dagegen  erscheint  die  Annahme  Zahns  (a.  a.  0.  LI ,  771  £.) ,  da(s  schon 
Jnstinua  Martyr  (Dial.  c  Tryph.  c.  88)  Kenntnis  des  Thomasevangelinn» 
(c.  18  der  l&ngeren  griechischen  Rezension)  verrate,  nicht  hinlänglich  begründet. 

Bardenhewer,  Oeteh.  der  altkirchl.  Litterator.    L  26 


Digitized  by 


Google 


402  1^6  polemische  Litterator  des  2.  Jahrhunderts. 

(c.  2).  Einen  Knaben  läfst  er  verdorren,  weil  derselbe  sein  Spiel 
gestört  (c.  3),  einen  andern  Knaben  läfst  er  sterben,  weil  derselbe 
ibn  an  die  Schulter  gestofseu  (c.  4).  Die  Leute  ersuchen  Joseph, 
seinen  Sohn  zu  lehren,  da£a  er  segne  und  nicht  fluche  (c.  4),  und 
Joseph  „nahm  ihn  beim  Ohr  und  zupfte  ihn  gar  sehr*  (c.  5).  Im 
Verlaufe  tritt  der  Wunderthäter  denn  auch  wiederholt  als  Se^ns- 
spender  auf,  indem  er  insbesondere  Tote  ins  Leben  zurückruft.  Aber 
auch  hier  scheint  er  mehr  aus  Laune  als  aus  menschenfreundlicher 
Gesinnung  zu  handeln.  Und  so  abstofsend  der  Inhalt  des  Buches 
ist,  so  trivial  ist  der  Stil  und  so  platt  ist  die  Sprache. 

Dieses  Buch  deckt  sich  nun  jedenfalls  nicht  mit  dem  von  Hippo- 
Ijrtus  und  Origenes  und  vielleicht  auch  schon  von  Irenäus  bezeugten 
Thomasevangelium.  Das  bei  Hippolytus  angeführte  Citat  kommt  in 
demselben  nicht  vor,  und  spezifisch-gnostische  Lehranschauungen 
lassen  sich  gleichfalls  nicht  nachweisen.  Wohl  aber  scheint  das  vor- 
liegende Buch  eine  verkürzte  und  purifizierte  Gestalt  des  ursprüng- 
lichen Thomasevangeliums  darzubieten.  Schon  die  erwähnte  Mit- 
teilung des  hl.  Irenäus  beweist,  dals  der  Stoff  des  Buches  wenigstens 
teilweise  in  das  höchste  Altertum  zurückreicht.  Nach  dem  dem  Pa- 
triarchen Nicephorus  von  Konstantinopel  (806 — 815)  zugeschriebenen, 
wahrscheinlich  aber  im  5.  Jahrhundert  entstandenen  stichometrischen 
Verzeichnisse  der  kanonischen  Schriften  zählte  das  Thomasevangelium 
1300  Stichen  (Zeilen)  >,  ein  Umfang,  welchen  auch  die  längere  grie- 
chische Rezension  bei  weitem  nicht  erreicht.  Und  in  der  unter  den 
Namen  des  hl.  Athanasius  gehenden,  etwa  dem  6.  Jahrhundert  an- 
gehörenden Synopsis  scripturae  sacrae  wird  das  Thomasevangelium 
zu  den  Antilegomena  des  Neuen  Testamentes  gerechnet,  welche  man 
von  orthodoxer  Seite  einer  Revision  unterzogen  und  auszOglicb  Ton 
Neuem  bearbeitet  habe^.  In  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  scheint  die 
Schrift  fast  nur  von  Häretikern  gebraucht  und  geschätzt  worden  zu 
sein.  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  25,  6 — 7)  verweist  sie  ohne  weiteres 
unter  die  häretischen  Machwerke  ^ 

Über  das  MatthiaseTangelium  bezw.  die  Matthiasflberlieferungen  siehe 
Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  fasc.  IV.  ed.  2.  Lipsiae  1884. 
p.  49  sq.  Zahn,  Oesch.  des  neutestam.  Kanons  II,  751 — 761.  Harnaek, 
Gesch.  der  altchrisÜ.  Litt.  I,  17  f.;  II,  1,  595—598.  Preuschen,  Anti- 
legomena 8.  12  f.  113. 

Über  das  Philippusevangellum  s.  Zahn  a.  a.  0.  II,  761  —  768.  Har^ 
nack  a.  a.  0.  I,  14  f.;  II,  1,  592  f.  Vgl.  auch  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  w.   Teil  VI.   Leipzig  1900.   S.  24 — 27. 

<  Siehe  den  Text  des  Yerceiohnisses  bei  Zahn  a.  a.  0.  II,  800;  vgl.  769. 

*  Siehe  den  Text  der  Synopse  bei  Zahn  a.  a.  0.  II,  817;  vgl.  804. 

*  Ygl.  auch  Cyrillus  von  Jerusalem  (Catech.  4,  86;  6,  81),  Chrysoston«« 
(Hom.  17,  al.  16  in  loan.  c.  8,  bei  Migne,  PF.  Gr.  LIX,  110)  n.  a. 
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Die  l&ngere  der  beiden  griechischen  Rezensionen  des  ThomaseyangeliuniB 
ist  Tollständig  zuerst  herausgegeben  und  ins  Lateinische  übersetzt  worden 
von  J.  A.  Min  gar  eil  i  in  der  Nuova  Raccolta  d'opuscoli  scientifici  e  filo- 
logici.  t.  XII.  Yenezia  1764.  p.  78 — 155,  nach  einem  cod.  S.  Salvat.  Bono- 
niensis  saec.  XV.  I.  C.  Thilo,  Codex  apooryphus  Novi  Testamenti.  t.  I. 
Lipeiae  1832.  p.  275 — 315  (cf.  Proleg.  p.  lxxih — xoi),  konnte  mit  Hilfe 
eines  cod.  Dresdensis  saec.  XVI  die  Ausgabe  wie  die  Übersetzung  Minga- 
relJis  wesentlich  berichtigen.  Auf  den  genannten  beiden  Handschriften  und 
zwei  weiteren  Handschriftenfragmenten  beruht  auch  der  Text  bei  C.  de  Ti- 
schendorf, Evangelia  apocrypha.  ed.  2.  Lipsiae  1876.  p.  140—157 
(ef.  Proleg.  p.  xxxvi  sqq.).  Über  einen  noch  nicht  verwerteten  cod.  Vato- 
paed.  saec.  XIV  Tel  XY  s.  B.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 

0.  Apostellegenden.  Ergänzungsheft.  Braunschweig  1890.  S.  24.  Auf  die 
lingere  Rezension  läfst  v.  Tischendorf  1.  c.  p.  158 — 163  eine  kürzere 
griechische  Rezension  folgen,  nach  einem  cod.  Sinait.  saec.  XIV  Tel  XV,  und 
p.  164 — 180  einen  lateinischen  tractatus  de  pueritia  lesu  secundum  Thomam, 
nach  einem  cod.  Vatic.  Über  einen  cod.  palimps.  Vindob.  saec.  fere  V  dieses 
lateinischen  Textes  berichtet  v.  Tischendorf,  Proleg.  p.  xliv  — xlvi.  Eine 
syrische  Rezension,  welche  wohl  jedenfalls  auf  ein  griechisches  Original  zu- 
rOekgeht,  aber  von  den  gedruckten  griechischen  Texten  bedeutend  abweicht, 
veröffentlichte  und  flbersetzte  W.  Wright,  Contributions  to  the  apocryphal 
literature  of  the  New  Testament.  London  1865.  p.  11 — 16  des  syrischen, 
p.  6 — 11  des  englischen  Textes,  nach  einem  cod.  Mus.  Britann.  saec.  VI. 
Wright  aberschreibt  seine  Übersetzung:  The  gospel  of  Thomas  the  Israelite, 
or,  the  history  of  the  childhood  of  our  Lord.  In  dem  syrischen  Manuskript 
lautet  die  Aufschrift  (und  ebenso  die  Unterschrift)  einfach:  ,Die  Kindheit 
onseree  Herrn  Jesus  *  Armenische  „Schriften  der  Kindheit  Christi*  finden 
sieh  in  der  1898  zu  Venedig  erschienenen  Sammlung  armenischer  Apokryphen 
des  Neuen  Testamentes  (§  30,  1,  S.  370).  Über  slaTische  Texte  des  Thomas- 
erangeliums  s.  N.  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 

1,  910.  Das  Verhältnis  der  verschiedenen  Rezensionen  zu  einander  bedarf 
noch  sehr  der  näheren  Klarstellung  —  Deutsche  Übersetzungen  der  längeren 
griechischen  Rezension  (nach  der  Ausgabe  Thilos)  bei  K.  Fr.  Borberg, 
Kbliothek  der  neutestamentlichen  Apokryphen.  Bd.  I.  Stuttgart  1841.  S.  57 
bis  84,  sowie  bei  R.  Clemens,  Die  geheimgehaltenen  oder  sog.  apo- 
kryphischen  Evangelien.  Stuttgart  1850.  Teil  IL  S.  57 — 88.  Eine  englische 
Übersetzung  der  beiden  griechischen ,  des  lateinischen  und  des  syrischen 
Textes  (nach  den  Ausgaben  Tischendorfs  und  Wrights)  bei  B.  H.  Cowper, 
The  apocryphal  gospels.  8.  ed.  London  1874.  p.  128—169.  448—456.  — 
Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  II,  768-773.  Harnack  a.  a.  0.  I,  15-17;  II,  1, 
593—595.  Die  Erzählung  des  Thomasevangeliums  über  das  Tranderbare 
Wissen,  welches  das  göttliche  Kind  beim  Elementarunterricht  bekundet  habe 
(c.  6  und  c.  14  der  längeren  griechischen  Rezension,  vgl.  Iren.  Adv.  haer. 
1,  20,  1),  hat  E.  Kuhn  als  Nachbildung  einer  buddhistischen  Legende  er- 
weisen wollen ;  8.  Gurupüjäkaumudl.  Festgabe,  zum  50jährigen  Doktorjubilftum 
A.  Weber  dargebracht  von  seinen  Freunden  und  Schülern.  Leipzig  1896. 
S.  116 — 119.  Doch  erheben  sich  gegen  diese  Annahme  die  schwersten  Be- 
denken; 8.  V.  Dobschütz  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1896, 
Sp.  442—446. 

8.  Das  Protevangelium  Jakobi.  —Einen  viel  günstigeren 
Eindrack  macht  das  sog.  Protevangelium  Jakobi.  Die  Sprache  ist 
ungleich  reiner,  der  ganze  Ton  der  Erzählung  edler,  der  Inhalt  an- 
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ziehender  und  bedeutungsvoller.  In  der  handschriftlich  überlieferten 
Gestalt  will  diese  Schrift  das  Leben  der  allerseligsten  Jungfrau  bis 
zum  bethlehemitischen  Eindermorde  schildern.  Die  Eltern  Mariens, 
welche  hier  zum  erstenmal  die  Namen  Joachim  und  Anna  führen, 
waren  mit  GlUcksgütern  reich  gesegnet,  seuMen  jedoch  unter  der 
Schmach  der  Kinderlosigkeit  (c.  1 — 3).  Durch  einen  Engel  des  Herrn 
wird  ihnen  die  Erhörung  ihres  Gebetes  um  Nachkommenschaft  an- 
gekündigt (c.  4,  1 — 2),  und  Anna  gelobt  sofort,  das  verheifsene  Kind 
dem  Herrn  als  Weihegeschenk  aufzuopfern  (c.  4,  1).  Schon  bald  nach 
der  Geburt  wird  das  Mädchen  in  ein  Hausheiligtum  verbracht,  zo 
welchem  nur  die  unbefleckten  Töchter  der  Hebräer  Zutritt  erhalten 
(c.  6,  1).  Nach  vollendetem  dritten  Jahre  wird  dasselbe  dem  Tempel 
übergeben  (c.  7,  2),  wo  es  wie  eine  Taube  aufgezogen  wird  und  seine 
Nahrung  aus  der  Hand  eines  Engels  empfängt  (c.  8,1).  Im  Alter 
von  zwölf  Jahren  endlich  wird  Maria  auf  himmlische  Weisung  hin 
Joseph,  einem  Witwer  und  Greis,  zur  Behütung  anvertraut  (c.  8 — 9). 
Es  folgen  die  biblischen  Szenen  der  Verkündigung  Maria,  der  Auf- 
klärung und  Beruhigung  Josephs,  der  Geburt  des  Herrn,  der  Ankunft 
der  Magier  und  der  Ermordung  der  bethlehemitischen  Kinder,  alle 
mannigfach  ausgeschmückt  und  erweitert.  Von  dem  Verdachte  ehe- 
lichen Umganges  müssen  Joseph  und  Maria  sich  dadurch  reinigen, 
dafs  sie  das  Fluchwasser  des  Herrn  trinken  (c.  16;  vgl.  Num.  5,  18). 
Die  unverletzte  Jungfräulichkeit  Mariens  nach  der  Geburt  des  Herrn 
wird  mittels  Hebammenkunst  festgestellt  (c.  20).  Aus  Anlafs  des 
Kindermordes  wird  auch  Johannes  der  Täufer  verfolgt  und  sein  Vater 
Zacharias  auf  Befehl  des  Herodes  getötet  (c.  22 — 24). 

Das  Selbstzeugnis  der  Schrift  Ober  ihre  Herkunft  lautet:  ,Ich 
aber,  Jakobus,  welcher  diese  Geschichte  {Imopiav)  in  Jerusalem  schrieb, 
zog  mich,  als  beim  Tode  des  Herodes  Unruhen  entstanden,  in  die 
Wüste  zurück,  bis  die  Unruhen  in  Jerusalem  ein  Ende  genommen 
hatten,  Gott  den  Herrn  preisend,  welcher  mir  die  Gabe  und  die  Weis- 
heit verlieh,  diese  Geschichte  (laTopeav)  zu  schreiben"  (c.  25,  1).  Wie 
sie  hier  vom  Verfasser  selbst  laropla  genannt  wird,  so  ist  die  Schrift 
auch  in  den  Manuskripten  laropia  oder  Sc^pjotQ  xdi  laropia  oder 
dojfTjatQ  u.  dgl.  betitelt.  Erst  G.  Postel  (gest.  1581),  welcher  eine 
griechische  Handschrift  aus  dem  Orient  brachte  und  eine  lateinische 
Übersetzung  fertigte,  hat,  angeblich  nach  dem  Vorgange  orientalische 
Christen ,  dem  Buche  den  Namen  „rrpwreuajjiXtov ,  h.  e.  primum 
evangelium*  gegeben.  Und  insofern  das  Buch  zum  Teil  evangelischen 
Stoff  in  neuer  Bearbeitung  bietet  und  zum  Teil  den  Schleier  der 
evangelischen  Vorgeschichte  lüften  will,  erscheint  die  Bezeichnung 
«Evangelium"   und  speziell  , Vorevangelium '   als  nicht  unzutreffend. 

Der  Verfasser  will,  wie  gesagt,  Jakobus  heifsen  und  ohne  Zw«fd 
der  berühmteste  Träger  dieses  Namens  sein,  Jakobus  der  Jüngere, 
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der  Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von  Jerusalem.  Der  Wert  dieser 
Selbstbezeichnung  bedarf  keiner  weiteren  Beleuchtung.  In  der  vor- 
liegenden Form  kann  das  Buch  überhaupt  nicht  als  Werk  eines  und 
desselben  Verfassers  gelten.  Einige  Unebenheiten  und  Sprünge  der 
Erzählung  mögen  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  Textoberlieferung 
zurückgeführt  werden  können.  In  dem  Berichte  über  die  Geburt  des 
Herrn  aber  (c.  18,  2;  19,  1.  2)  tritt  plötzlich  und  ohne  jede  Ver- 
mittlung Joseph  in  der  ersten  Person  redend  auf  (»ich  aber,  Joseph* 
a.  s.  w.) ,  ein  Umstand ,  welcher  auf  Entlehnung  des  fraglichen  Ab- 
schnittes aus  einer  angeblich  von  Joseph  verfafsten  Grundschrift  hin- 
deutet. Aufsere  Gründe,  den  Citaten  der  alten  Eirchenschriftsteller 
entnommen,  legen  die  Annahme  nahe,  dals  der  Bericht  über  die  Ver- 
folgung Johannes  des  Täufers  und  die  Ermordung  seines  Vaters 
Zacharias  (c.  22 — 24)  erst  in  späterer  Zeit  in  das  Protevangelium 
eingefügt  worden  ist^. 

Der  erste,  welcher  das  Buch  bezw.  den  Eem  und  Grundstock 
des  Buches  (c.  1 — 18,  1)  mit  Namen  anführt,  ist  Origenes.  Er  meint 
die  Annahme,  die  Brüder  Jesu  (Matth.  13,  55)  seien  Söhne  Josephs 
ans  einer  früheren  Ehe  gewesen,  entweder  auf  das  Petrusevangelium 
oder  aber  auf  «das  Buch  des  Jakobus*  (^  ßißXoQ  'laxmßou)  zurück- 
führen zu  sollen  (Orig.  Comm.  in  Matth.  t.  10,  17).  In  der  That  ist 
von  solchen  Söhnen  Josephs  in  dem  Buche  des  Jakobus  mehrfach 
die  Bede  (c.  9,  2;  17,  1.  2;  18,  1).  Sehr  wahrscheinlich  darf  in- 
dessen auch  Elemens  von  Alexandrien  als  Zeuge  des  Protevangeliums 
aufgerufen  werden.  Elemens  hält  gleichfalls  die  Brüder  Jesu  für 
Söhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe  (Adumbr.  in  lud.  1)',  und  er 
verzeichnet  auberdem  die  Tradition,  dafs  Maria  nach  der  Geburt 
ihres  Sohnes  von  Hebammenhand  als  Jungfrau  erfunden  worden  sei 
(Strom.  7,  16,  93).  Vermutlich  hat  er  diese  Tradition  dem  Prot- 
evangelium (c.  20)  entnommen.  Endlich  dürfte  auch  schon  Justinus 
Martyr  unsere  Schrift  gekannt  und  benutzt  haben.  Wenigstens  trifft 
er  in  verschiedenen  charakteristischen  Punkten  mit  derselben  zu- 
sammen, in  Ausschmückungen  der  evangelischen  Geschichte  (der  Er- 
zählung von  der  Geburt  des  Herrn  in  einer  Höhle,  <ndjXatov,  nahe 
bei  Bethlehem:  Dial.  c.  Tryph.  c.  78;  vgl.  Protev,  c.  18,  1),  in 
singulären  Lesarten  (der  Erweiterung  von  Luk.  1,  31  aus  Matth.  1,  21 : 
Apol.  1,  33;  vgl.  Protev.  c.  11,  3),  in  einzelnen  Ausdrucksweisen 
{^apav  Xaßoüaa  Mapia :  Dial.  c.  Tryph.  c.  100 ;  vgl.  Protev.  c.  12,  2)  8. 


'  Siehe  A.  Berendts,  Stadien  über  Zacharias- Apokryphen  und  Zacfaarias- 
Legenden.   Leipzig  1895.   S.  87  ff. 

'  Siehe  den  Text  bei  Zahn,  Forschongen  zur  Qesch.  des  neotestam.  Kanons 
nnd  der  altkirchl.  Litteratar.  TeU  III.  Erlangen  1884.   S.  83;  vgl.  S.  95  f. 

'  Ober  unsichere  Spuren  des  Protevangelinms  in  einem  syrischen  Fragment 
unter  dem  Namen  Justins  (bei  de  Otto,  Corpus  Apol.   vol.  V.  ed.  3.  p.  374  sq.), 
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In  der  Voraussetzung,  dafs  Justinus  die  Schrift  bereits  benutzt 
hat,  pflegt  man  die  Entstehung  derselben  fast  allgemein  in  die  ersten 
Dezennien  des  2.  Jahrhunderts  zu  verlegen*.  Der  Verfasser  war 
jedenfalls  ein  Judenchrist,  aber  wohl  kein  Palästinenser,  weil  er  sriir 
unklare  und  verworrene  Vorstellungen  von  den  geographischen  Ver- 
hältnissen Palästinas  bekundet,  sondern  etwa  ein  Ägypter  oder  ein 
Eleinasiate.  Conradys  Behauptung,  der  griechische  Text  der  Schrift 
sei  nicht  als  Original  anzusehen,  sondern  als  Übersetzung  eines  ver- 
loren gegangenen  hebräischen  Urtextes',  ermangelt  durchaus  eäner 
genügenden  Begründung.  Insoweit  die  Erzählung  sich  auf  biblischem 
Boden  bewegt,  liegen  ihr  die  Berichte  des  Matthäus-  und  des  Lukas- 
evangeliums Zu  Grunde^.  Hin  und  wieder  scheint  auch  der  Text  des 
Johannesevangeliums  einigen  Einflufs  auf  die  Darstellung  geübt  zu 
haben.  Die  Mitteilungen  über  das  Leben  Marions  vor  ihrer  Verlobung 
dürften  ihrem  ganzen  Umfange  nach  auf  Erfindung  beruhen  und  allen 
geschichtlichen  Wertes  entbehren.  Augenscheinlich  hat  der  Verfasser 
die  Verherrlichung  der  Gottesmutter  sich  zur  Aufgabe  gesetzt:  die- 
selbe erscheint  von  der  Geburt  an,  ja  schon  vor  der  Geburt  der 
Sphäre  der  Alltäglichkeit  entrückt  und  in  den  Glorienschein  des  AuTser- 
ordentlichen  und  Wunderbaren  gehüllt. 

Dank  dieser  Tendenz  hat  die  Schrift  in  kirchlichen  Kreisen  weite 
Verbreitung  gefunden  und  grofsen  Einflufs  erlangt.  Tischendorf* 
schätzt  die  Zahl  der  noch  erhaltenen  Handschriften  des  griechischen 
Textes  auf  über  fünfzig.  Auch  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  in 
syrischer,  armenischer,  slavischer,  koptischer  und  arabischer  Sprache 
sind  auf  uns  gekommen.  Eine  lateinische  Übersetzung  ist  auffallender- 
weise bisher  nicht  bekanntgeworden;  jüngere  lateinische  Apokryphen 
aber,  das  Buch  De  ortu  beatae  Mariae  et  infantia  salvatoris,  andi 
Evangelium  Pseudo-Matthaei  genannt,  und  das  Buch  De  nativitate 
Mariae  haben  den  Stoff  des  Protevangeliums  vielfach  wörtlich  herüber- 
genommen und  den  mittelalterlichen  Marienleben  vermittelt. 

Die  erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Protevangeliums  lieferte 
M.   Neander,   Basel    1564.     Eine  lateinische  Übersetzung   von   der  Hand 


in  dem  Tbomasevangelium  nnd  in  der  Himmelfahrt  des  Isaias  s.  Zahn,  Gesch.  des 
neutestam.  Kanons  II,  777  ff. 

■  Harnack,  Qesch.  der  altcfaristl.  Litt  II,  1,  598  ff.,  bestreitet  die  Benatznng 
der  Schrift  durch  Justinus  nnd  Iftfst  dieselbe  .nicht  lange  vor  Origenes*  ver- 
faTst  sein. 

*  L.  Conrady  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  LXFI  (1889).  S.  737  ff. 

*  Nur  Conrady  hat  den  Mut  gehabt,  die  Behauptung  zu  vertreten,  daa  Prot- 
evangelinm  sei  nicht  eine  seknndttre  Kompilation  aus  Mattbfius  und  Lukas,  sondon 
vielmehr  die  von  Mattbfius  und  Lukas  benutzte  Quelle;  s.  Conrady,  Die  QneUe 
der  kanonischen  Kindheitegeschichte  Jesus'.    Qöttingen  1900. 

*  Evangelia  apocrypha.    ed.  2.   p.  xiv. 
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6.  Postels  war  schon  zwölf  Jahre  frflher  von  Th.  Bibliander  heraus- 
gegeben  worden,  Basel  1552.  Weitere  Ausgaben  des  griechischen  Textes 
besorgten  J.  J.  Grynäus,  Basel  1569;  J.  A.  Fabricius,  Hamburg  1703; 
J.  Jones,  London  1726;  A-  Birch,  Kopenhagen  1804.  Thilo  und  Tischen- 
dorf versuchten  auf  6rund  umfassenderer  Handschriftenvergleichung  den 
relativ  ftltesten  Wortlaut  des  griechischen  Textes  herzustellen:  Thilo,  Codex 
apocryphus  Novi  Testamenti.  t.  I.  Lipsiae  1882.  p.  159—278  (cf.  Proleg. 
p.  XLv — ucxiu);  de  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha.  ed.  2.  Lipsiae 
1876.  p.  1 — 50  (cf.  Proleg.  p.  xii — xxu).  Eine  Separatausgabe  des  Prot- 
evangeÜnms  von  C.  A.  Suckow,  Breslau  1841,  in  8",  hatte  die  Aufgabe 
der  Texteskritik  nicht  zu  fordern  vermocht.  Tischendorfa  Ausgabe  be- 
ruht auf  18  bezw.  19  Handschriften.  Die  älteste  ist  ein  cod.  Paria.  Coisl. 
saec.  IX,  welcher  jedoch  nur  ein  kleines  Bruchstück  des  Textes,  c.  6,  3 
ad  12,  2,  enthält.  Eflrzlich  hat  B.  P.  Grenfell  ein  Papyrusfragment  des 
Protevangeliums ,  c.  7,  2 — 10,  1 ,  saec.  V  vel  VI ,  veröffentlicht :  An  Alex- 
andrian  erotic  fragment  and  other  greek  papyri,  chiefly  Ptolemaic.  Oxford 
1896.  p.  18—19. 

Ein  Bruchstack  einer  syrischen  Version  des  Protevangeliums,  c.  17 — 25, 
veröffentlichte  und  Übersetzte  W.  Wright,  Contributions  to  the  apocryphal 
literature  of  the  New  Testament  London  1865.  p.  3—7  des  syrischen,  p.  1 — 5 
des  englischen  Textes,  nach  einem  cod.  Mus.  Britann.  saec.  VI.  Armenische 
Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  sind  1898  zu  Venedig  von  den  Mechi- 
taristen  herausgegeben  worden;  vgl.  Vetter  in  der  Litterarischen  Bund- 
schau, Jahrg.  1901,  Sp.  258  f.  Eine  armenische  Bearbeitung  ward  in  eng- 
lischer Übersetzung  mitgeteilt  von  Fr.  C.  Conybeare  in  The  American 
Jonmal  of  Theology,  vol.  I  (1897),  p.  424 — 442.  Über  slavische  Versionen, 
Ausgaben  und  Handschriften,  s.  N.  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  I,  909  f.  J.  V.  Jagiö  veröffentlichte  1898  in  russischer 
Sprache  .Kritische  Bemerkungen  zur  slavischen  Übersetzung  zweier  apo- 
kryphen Erzählungen*,  nämlich  des  Protevangeliums  und  des  Sendschreibens 
des  Pilatus  nach  Rom;  vgl.  Krumbacher  in  der  Byzantin.  Zeitschrift. 
Bd.  VIII  (1899).  S.  568  f.  Über  Handschriften  einer  koptischen  und  einer 
arabischen  Version  s.  Thilo  1.  c.  Proleg.  p.  Lxvii— lxix. 

Nach  der  Ausgabe  Thilos  ward  das  Buch  ins  Deutsche  übersetzt  von 
K.  Fr.  Borberg,  Bibliothek  der  neutestamentl.  Apokryphen.  Bd.  I.  Stutt- 
gart 1841.  S.  9 — 56,  und  von  ß.  Clemens,  Die  geheimgehaltenen  oder 
sog.  apokjyphisohen  Evangelien.  Stuttgart  1850.  Teil  IL  S.  3— 55.  Auf  der 
Ausgabe  Tischendorfs  beruhen  die  deutsche  Übersetzung  bei  F.  A.  v.  Lehner, 
Die  Marienverehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten.  2.  Aufl.  Stuttgart  1886. 
8.  228—286,  und  die  englische  Übersetzung  bei  B.  H.  Cowper,  The  apo- 
cryphal gospels.  4.  ed.   London  1874.   p.  1—26. 

L.  Conrady,  Das  Protevangelium  Jacobi  in  neuer  Beleuchtung :  Theol. 
Studien  und  Kritiken.  Bd.  LXII  (1889).  S.  728—784.  Zur  Kritik  dieser 
Abhandlung  vgl.  A.  Berendts,  Studien  über  Zacharias- Apokryphen  und 
Zacharias-Legenden.  Leipzig  1895.  6.  50—54.  Aufserdem  s.  Zahn,  Gesch. 
des  neuteetam.  Kanons  II,  774—780.  Harnack  a.  a.  0.  I,  19—21;  II,  1, 
598 — 603.  L.  Conrady,  Die  Quelle  der  kanonischen  Kindheitsgeschichte 
Jesus'.  Ein  wissenschaftlicher  Versuch.  Göttingen  1900.  8">.  Vgl.  zu  dieser 
Schrift  H.  Holtzmann  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1901, 
8p.  135-137. 

9.  Das  Andreas-,  das  Barnabas-  und  das  Bartholo- 
mäusevangeliam.  —  Die   sog.   Gelasianische   Dekretale    De   re- 
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cipiendis  et  non  recipiendis  libris  führt  unter  den  apokryphen  Evan- 
gelien auch  evangelia  nomine  Bamabae,  nomine  Bartholomaei  apostoli, 
nomine  Andreae  apostoli  auf^  Unter  dem  Andreasevangelium  sind 
indessen  wohl  die  später  zu  besprechenden  Andreasakten  verstanden. 
Jedenfalls  hat  Papst  Innocenz  I.  diese  Andreasakten  im  Auge,  wenn 
er  (in  dem  umlaufenden  Texte  seiner  Ep.  6,  ad  Exsuperium,  c.  7)* 
von  „apocrypha  sub  nomine  Andreae*  redet,  und  die  .apocrypha  quae 
sub  nominibus  apostolorum  Andreae  lohannisque  conscripta  sunt*  bd 
Augustinus  (Contra  adversarium  legis  et  prophetarum  1,  20,  39) 
sind  gleichfalls  sonder  Zweifel  Andreas-  und  Johanneeakten.  Ein 
Andreasevangelium  wird  in  der  altkirchlichen  Litteratur  sonst  nicht 
erwähnt. 

Ein  Bamabasevangelium,  edajjiXtov  xarä  Bapvdßa  [sie!],  wird 
auch  in  einem  etwa  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  angehörenden  grie- 
chischen Verzeichnisse  der  60  kanonischen  Bücher  genannt^.  Aus 
der  Zeit  vor  der  Gelasianischen  Dekretale  sind  Spuren  dieses  Evan- 
geliums nicht  aufzuzeigen.  Auch  hat  sich  kein  Fragment  erbalten. 
Von  Barnabasakten  war  oben  bereits  die  Rede  (§  10,  7). 

Eines  evangelium  iuxta  Bartholomaeum  gedenkt  zuerst  Hiero- 
nymus  (Comm.  in  Matth.  prol.).  Später  kehrt  der  Titel  noch  dnmal 
bei  Beda  dem  Ehrwürdigen  wieder  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1  sqq.). 
Nach  einer  häufig  ausgesprochenen  Vermutung  würde  dieser  Titel 
nur  auf  einem  Mifsverständnisse  beruhen  und  der  Legende  seinen 
Ursprung  verdanken,  dafs  der  Apostel  Bartholomäus  den  hebräischoi 
Urtext  des  Matthäusevangeliums  nach  Indien  (d.  h.  dem  südlichen 
Arabien)  gebracht  habe  (Eus.  Hist.  eccl.  5,  10,  3;  Hier.  De  vir. 
111.  c.  36)*.  Befriedigen  kann  indessen  eine  solche  Erklärung  um  so 
weniger,  als  auch  noch  andei'weitige  Zeugnisse  für  die  Existenz  eines 
Bartholomäuaevangeliums  einzutreten  scheinen.  Pseudo-Dionysius 
Areopagita  (De  myst.  theol.  c.  1,  3)  citiert  einen  sonst  nicht  be- 
kannten Ausspruch  des  hl.  Bartholomäus  (o  {feloi  BapdoXofialoz  f  i^oc), 
ohne  freilich  den  Fundort  dieses  Ausspruches  irgendwie  anzudeuten. 
Epiphanius  Monachus  (De  vita  SS.  Deiparae  c.  25)"  verweist  be- 
züglich des  Testamentes  der  allerseligsten  Jungfrau  auf  einen  Bericht 
des  Apostels  Bartholomäus  (<J»s  ö  dicdaroXög  tp-^oi  Bap^oXofuüo^,  welcher 


'  Siehe  den  Text  bei  A.  Thiel,  Epistolae  Romanoram  Pontificam  genoina«. 
t.  I.   Brunsbergae  1868.   p.  462  sq. 

'  Der  Text  auch  bei  Zahn,  Gesch.  des  nentestam.  Kanons  II,  245.  YgL 
R.  A.  Lipsias,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegendea.  Bd.  L 
BraoDschweig  1883.   S.  85. 

>  Bei  Zahn  a.  a.  0.  II,  292. 

*  So  auch  Harnack,  Gesch.  der  altcbrisiL  Litt.  I,  5. 

'  Migne,  PP.  Gr.  CXX,  218;  Epiphanii  monachi  et  presbyteri  Edita  et 
Inedita,  cnra  A.  Dressel,  Paris,  et  Lips.  1843,  p.  42. 
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Bohr  wohl  in  einem  Bartholomäusevangelium  gestanden  haben  könnte. 
Endlich  hat  Kardinal  Mai  gelegentlich  hemerkt,  dieVatikana  besitze 
handschriftlich  ein  Fragment  des  Bartholomäusevangeliums  ^,  welches 
jedoch  bisher  noch  nicht  herausgegeben  worden  ist.  Übrigens  mag 
das  eine  oder  andere  dieser  Zeugnisse  auf  die  im  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert entstandenen,  aber  auch  nicht  genauer  bekannten  Bartholomäus- 
akten zu  beziehen  sein'. 

10.  Die  Anfänge  der  Pilatus-Litteratur.  —  Die  in  den 
kanom'schen  Evangelien  niedergelegte  Leidensgeschichte  des  Herrn 
ist  sehr  häufig  zum  Gegenstande  besonderer,  sagenhafter  und  ten- 
denziöser Bearbeitungen  gemacht  worden.  Den  Mittelpunkt  dieser 
Litteratur  bildet  Pilatus  als  der  Vertreter  der  römischen  Obrigkeit 
an  der  Wiege  des  Christentums.  Pilatus  selbst  soll  Zeugnis  für  den 
gSttUchen  Urspnmg  des  Christentums  ablegen,  ein  Oedanke,  welcher 
sich  ja  auch  in  der  Darstellung  des  Petrusevangeliums  wirksam 
zeigte  (Abs.  5). 

Möglicherweise  ist  eine  derartige  Pilatusschrift  schon  dem  hl.  Ju- 
stinus  Martyr  bekannt  gewesen.  Er  erlaubt  sich  in  seiner  ersten 
Apologie  die  römischen  Kaiser  sowohl  bezüglich  des  E[reuzestodes  des 
Herrn  als  auch  bezüglich  seiner  Wunderthaten  auf  die  Akten  des 
Prozesses  unter  Pilatus  zu  verweisen  {Süvaal^e  (ladüv  ix  tS>v  in\  IIov- 
Ttou  HcXäToo  yevofiivwv  äxratv,  Apol.  1,  85;  ganz  ebenso  c.  48;  vgl. 
auch  c.  38).  Vielleicht  hat  er  eine  bestimmte,  in  der  Öffentlichkeit 
umlaufende  Darstellung  der  Proze&verhandlungen  im  Auge,  von 
welcher  anzunehmen  sein  würde,  dals  sie  von  christlicher  Hand  zu 
apologetischen  Zwecken  verfafst  war^  Entschieden  wahrscheinlicher 
aber  ist  es,  dafs  die  Äufserangen  Justins  nur  von  der  Voraussetzung 
eingegeben  sind,  es  seien,  römischem  Brauche  entsprechend,  Akten 
des  Prozesses  des  Herrn  mitsamt  einer  Schilderung  seiner  Thätigkeit 
im  kaiserlichen  Archive  zu  Rom  hinterlegt  gewesen^.  Kurz  vorher 
beruft  sich  Justinus  bezüglich  der  Geburt  des  Herrn  zu  Bethlehem 
mit  derselben  Wendung  auf  Tabellen  des  Census  unter  Quirinius 
{ftadüv  duvaade  ix  Ttüv  d.noypaipibv  twv  j-evofiivtov  im  Kuprjvlou,  Apol. 
1,  34),  Tabellen,  welche  wohl  nur  in  der  Einbildung  Justins  existiert 
haben,  jedenfalls  aber  nicht  von  Justin  eingesehen  worden  sind.    Ganz 


*  Evkngelii  apocrypbi  secnndnin  Bartholomaenm  fragmentam  qnoddam  est 
apnd  noe  in  mss.  Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  t.  VII.    Romae  1854.    pars  8.  p.  117. 

'  Die  neaere  Litteratur  za  diesen  Bartholom&Qsakten  verzeichnet  A.  Ehr- 
hard,  Die  altchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschnng  von  1884—1900.  Abt  I. 
fWb.  i.  Br.  1900.   8.  166  f. 

*  So  anch  H.  v.  Schubert,  Die  Komposition  des  psendopetrinisohen  Evangelien- 
fragments.  Berlin  1898.   S.  176  f. 

*  So  namentlich  B.  A.  Lipsins,  Die  Pilatosakten.  Kiel  1871.  1886.  S.  18  f. 
Ebenso  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  609  ff. 
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ähnlich  dQrfte  es  sich  mit  den  sonst  völlig  unbezeugten  Akten  ver» 
halten.    Die  sog.  Acta  oder  Oesta  Pilati  (auch  Evangelium  Nicodemi 
genannt),  welche  das  Verhör  Jesu  vor  Pilatus,  seine  Verurteilung 
und  Kreuzigung  und  seine  Auferstehung  erzählen,  sind,  wie  Lipsius^ 
nachwies,  erst  etwa  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  entstanden. 
Tertullian  gedenkt  eines  Berichtes  des  Pilatus  an  Kaiser  Tiberius 
über  Christus  und  glaubt  auf  Grund  dieses  Berichtes  Pilatus  als  An- 
hänger des  Christentums   bezeichnen   zu   dürfen.     Eine   Skizze  der 
Leidens-    und  Auferstehungsgeschichte    des   Herrn    beschliefst    T&- 
tnllian  (Apol.  c.  21)  mit  den  Worten :  Ea  omnia  super  Christo  Pilatus, 
et  ipse  iam  pro   sua  conscientia  Christianus,  Caesari  tunc  Tib«io 
nuntiavit.     Anderswo  (Apol.  c.  5)  weifs  Tertullian  noch  mitzuteilen, 
dals  Kaiser  Tiberius  den  erhaltenen  Bericht  dem  römischem  Senate 
unterbreitet  habe  und  trotz    der  ablehnenden  Haltung  des  Senates 
bei  seinem  günstigen  Urteile  über  die  Christen  verblieben  und  gegen 
die  Ankläger  derselben  mit  Strafandrohungen  vorgegangen  sei.   Dafe 
Tertullian  ein  Schriftstück  unter  des  Pilatus  Namen  in  Händen  ge- 
habt  oder  doch  selbst  gekannt  hat,  möchte  ich  nicht  bezweifeln^. 
Ob  dieses  Schriftstück  in  irgend  welcher  Form  noch  vorliegt,  muls 
dahingestellt  bleiben.    Unter  dem  Titel  eines  Berichtes  des  Pilatns 
an  den  Kaiser  sind  verschiedene  Dokumente  überliefert,  deren  Inhalt 
den  Andeutungen  Tertullians  bald  mehr,  bald  weniger  entsprechen 
würde.     Als  das  älteste  Stück  dieser  Art  betrachtet  Lipsius   wohl 
mit  Recht  jenen  Brief  des  Pilatus  an  Kaiser  Klaudius,  welcher  den 
leider  nicht  sicher  zu  datierenden  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus 
(§  32,  5)  einverleibt  ist '.    Abgesehen  von  der  Adresse,  würde  dieear 
Brief  den   auf  Grund   der  Angaben  Tertullians  zu   stellenden    An- 
forderungen durchaus  gerecht  werden,  indem  derselbe  gleichfalls  von 
den  Wunderthaten  Jesu,  seiner  Kreuzigung  und  seiner  Auferstehang 
handelt,  die  Bosheit  der  Juden  an  den  Pranger  stellt  und  den  Kaiser 
vor  den  Lügenreden   der  Juden   warnt.    Doch  bleibt  die  Identität 
dieses  Briefes  oder  einer  älteren  Grundschrift  mit  dem  von  Tertullian 
bezeugten  Berichte  immer  nur  eine  Möglichkeit  i 


'  In  der  vorhin  genannten  Schrift. 

*  Harnack  a.  a.  0.  11,  1,  604  ff.  trägt  kein  Bedenken,  zu  behaupten,  Ter- 
tullian habe  lediglich  aus  den  vorhin  angefahrten  Stellen  bei  Jnstinua  das  Vor- 
handensein eines  solchen  Schriftstücks  erschlossen. 

*  Siehe  Lipsius  s.  a.  0.  S.  17  f.  Vgl.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten und  Äpostellegenden.  Bd.  II,  1.  Braunsohweig  1887.  S.  365.  Inzwisdiea 
hat  Lipsius  selbst  die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  von  neuem  herausge;gebe9 
in  den  Acta  apostolorum  apocrypha.  Ediderunt  Lipsius  et  Bonnet.  Pars  1. 
Lipsiao  1891.   p.  118—222. 

*  Nach  Harnack  a.  a.  0.  II.  1,  607  ff.  soll  dieser  Brief  vielmehr  erst  mm 
Anlafs  und   nach  Mafegabe  der  Worte  Tertullians  (ApoL  c.  21)    ver&Gat  seia. 
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Über  die  Pilatas-Litteratur  im  allgemeinen  s.  B.  A.  L  i  p  s  i  u  s ,  Die 
PUatnsakten  kritisch  untersucht.  Kiel  1871.  40 ;  2.  Ausg.  1886.  YgL 
H.  T.  Schobert,  Die  Komposition  des  pseudopetrinischen  Evangelienfrag- 
ments. Berlin  1893.  S.  175  ff.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
I,  21—24;  II,  1,  603—612.  Die  Acta  oder  Gesta  Pilati,  die  Anaphora 
Pflati,  Paradoeis  Pilati  und  andere  Schriften  werden  später  noch  zu  be- 
sprechen sein.  Aus  Vorarbeiten  fdr  eine  neue  Ausgabe  dieser  Schriften 
—  die  Pilatuslegende  ist  verwandt  mit  der  Veronikalegende  —  erwuchs 
das  Werk  .Christusbilder,  Untersuchungen  zur  christlichen  Legende'  von 
S.  V.  Dobschatz,  Leipzig  1899  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XVIII, 
N.  F.  III).  In  umsichtiger  und  gründlicher  Weise  erörtert  v.  Dobschtttz  ein 
kolossales,  von  Homer  bis  ins  17.  Jahrhundert  reichendes  Quellenraaterial. 
Die  seltsame  Hypothese  Rendel  Harris',  die  Pilatusakten  des  4.  Jahrhunderts 
seien  die  Prosabearbeitung  eines  altchristlichen  Evangeliums  in  Homerversen 
(J.  Rendel  Harris,  The  Homeric  Centones  and  the  Acts  of  Pilate.  Lon- 
don 1898.  8°),  hat  v.  Dobschütz  mit  Recht  gftnzlich  abgelehnt;  s.  TheoL 
Litteraturzeitung,  Jahrg.  1899,  Sp.  883—335. 

§  32.    Apokryphe  Apostelgeschichten. 

(I.  Die  Predigt  des  Petrus  und  die  Predigt  des  Paulas.  2.  Die  Akten  des  Petrus. 
3.  Die  Akten  des  Paulas.  4.  Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla.  5.  Die  Akten 
des  Petrus  und  des  Paulus.  6.  Die  Akten  des  Andreas.  7.  Die  Akten  des  Johannes. 
8.  Die  Akten  des  Thomas.  9.  Die  Akten  des  Philippus.   10.  Die  Akten  des  Matth&ns. 

11.  Die  Thaddauslegende.) 

1.  Die  Predigt  des  Petrus  und  die  Predigt  des  Paulus.  — 
Klemens  von  Alexandrien  führt  zu  wiederholtenmalen  Worte  eines 
Buches  an,  welches  den  Titel  trug :  lUrpoo  xrjpuyna  1.  Ohne  sich  über 
die  Autorität  und  die  Herkunft  dieses  Buches  näher  auszusprechen, 
behandelt  Klemens  dasselbe  als  eine  durchaus  glaubwürdige  Quelle 
der  Lehre  des  Apostelfürsten.  In  derselben  Weise  und  mit  der  gleichen 
Hochachtung  hat,  wie  wir  von  Origenes  (Comm.  in  loan.  t.  13,  17)* 
erfahren,  auch  schon  der  Gnostiker  Herakleon,  etwa  160 — 170,  in 
einer  nicht  auf  uns  gekommenen  Schrift  das  IHrpot}  xf^poYpa  angezogen 
und  verwertet.  Origenes  glaubte  vorsichtiger  sein  zu  müssen.  Er 
lehnt  es  zwar  ab,  in  eine  umständliche  Untersuchung  darüber  ein- 
zutreten, ob  das  Buch  echt  oder  unecht  oder  gemischten  Charakters 
sei  (juxTov,  wohl  soviel  als  mit  unechten  oder  häretischen  Zusätzen 
versehen),  will  auch  die  Möglichkeit  der  Echtheit  nicht  in  Abrede 
ziehen,  stellt  aber  dieser  Möglichkeit  als  mindestens  gleichberechtigt 


'  Clem.  Alex,  Strom.  1,  29,  182;  2,  15,  68;  6,  5,  39.  42.  6,  48.  15,  128; 
Edog.  propb.  58.  Anderswo  citiert  Klemens  Stellen  des  Buches,  ohne  Nennung 
des  Titels,  ak  Worte  Petri.  Siebe  die  Samoilang  der  Citate  bei  E.  v.  Dobschfltz, 
Das  Eerygma  Petri  kritisch  nntersucbt.    Leipzig  1898.    8.  18  ff.;  vgl.  S.  8  ff. 

•  Bei  M  i  g  n  e ,  PP.  6r.  XI V,  424  sqq.  Zur  Kritik  der  Stelle  vgl.  A.  E.  B  r  o  o  k  e, 
The  fngments  of  Heracleon.  Cambridge  1891.  (Texte  and  Studies,  edited  by 
J.  A.  Robinson,  1,  4.)   p.  78  sq.;  cf.  p.  30. 
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die  Annahme  völliger  ünechtheit  gegenüber.  Eusebius  (Eist.  eccl.  3, 
3,  2)  hat  das  Buch  mit  Entschiedenheit  als  apokryph  verworfen,  nnd 
in  der  Folge  wird  die  .Predigt  des  Petrus*  unter  diesem  Titel  wenig- 
stens nur  noch  bei  solchen  Schriftstellern  erwähnt,  welche  aus  Ea- 
sebius  schöpfen,  wie  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  1:  praedicationis, 
sc.  Petri ,  über).  Wahrscheinlich  ist  indessen  die  in  den  Sacra  pa- 
rallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  auftretende  Uirpou  diSa<nccdia 
oder  StdaaxaXia  IUzpou^  nichts  anderes  gewesen  als  die  Predigt  des 
Petrus.  Die  Bezeichnung  Uirpou  didaaxaXia  hat  vielleicht  schon  0  ri- 
genes  an  einer  jetzt  freilich  nur  noch  lateinisch  vorliegenden  Stelle 
(De  princ.  praef.  n.  8)  gebraucht.  Unter  der  hier  genannten  Petri 
doctrina  ist  vermutlich  die  Predigt  des  Petrus  verstanden,  und  Petii 
doctrina  mag  im  Griechischen  Ili-cpou  didaaxaXia  gelautet  haben. 

Ein  greifbares  Bild  der  zu  Grunde  gegangenen  Schrift  lälst  säch 
den  dürftigen  und  zusammenhanglosen  Resten  nicht  mehr  entnehmen. 
Wie  es  scheint,  hat  dieselbe  von  Petrus  selbst  niedergeschrieben  sein 
wollen  und  nicht  etwa  einen  von  anderer  Hand  verfafsten  Bericht 
über  die  Predigt  des  Petrus  dargeboten.  Den  Inhalt  aber  bildete 
wohl  nicht  ein  einzelner  Lehrvortrag  des  ApostelfUrsten,  sondern  dne 
Reihe  von  Predigten,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
schiedenen Orten  gehalten  worden  sein  sollten.  Dem  Singular  xfjpojfui 
eignet  fast  regelmäfsig  kollektiver  Sinn^,  und  ähnlich  verhält  ee 
sich  mit  dem  Worte  Sidataxakia,  Die  Texte  der  Predigten  endlich 
werden  durch  einen  Faden  historischer  Erzählung  verbunden  gewesen 
sein,  und  diese  Erzählung  wird  die  Missionsreisen  des  Predigers  zum 
Gegenstande  gehabt  haben.  Die  Predigt  des  Petrus  hätte  demnach 
einen  nach  Analogie  der  kanonischen  Apostelgeschichte  angelegten 
Bericht  über  die  Missionsthätigkeit  des  hl.  Petrus  dargestellt 

In  den  erhaltenen  Fragmenten  erscheint  Petrus  vorwiegend  als 
Heidenmissionär.  Er  beruft  sich  auf  einen  Auftrag  des  Herrn  an 
die  Apostel:  „Nach  zwölf  Jahren  (aber)  zieht  in  die  Welt  hinaus, 
damit  nicht  jemand  sage:  wir  haben  es  nicht  gehört*  (Clem.  AI. 
Strom.  6,  5,  43).  Der  Mahnung,  den  wahren  Gott  nicht  nach  Weise 
der  Heiden  zu  verehren,  läfst  er  die  Worte  folgen :  .Verehrt  ihn  abo' 
auch  nicht  nach  Weise  der  Juden;  denn  auch  diese,  wenngleich  sie 
allein  den  wahren  Gott  zu  kennen  meinen,  sind  unverständig,  indem 
sie  Engeln  und  Erzengeln,  Monat  und  Mond  dienen,  und  wenn  der 
Mond  nicht  scheint,  den  sog.  ersten  Sabbat  nicht  feiern  noch  auch  Neo- 


>  Bei  Migne,  PP.  Gr.  XCV,  1157.  1461.  Über  die  in  den  Handschrifla 
schwankende  Aufschrift  der  zwei  Citate  s.  v.  Dobschfltz  a.  a.  0.  S.  106  £; 
K.  H o II ,  Fragmente  vomicfinischer  Eirchenvftter  aas  den  Sacra  ParaUela.  Leipng 
189».   S.  284. 

'  Vgl.  etwa  aus  dem  Neuen  Testamente  1  Kor.  2,  4  {6  Xöyos  ßou  xai  t6  x^upU 
ßou)  und  15,  14  {rd  x^puyßa  ijiiiäv). 
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mond  feiern  noch  die  ungesäuerten  Brote  noch  das  (Pfingst-)  Fest 
noch  den  grofsen  (Versöhnungs-)  Tag*  (Clem.  1.  c.  6,  5,  41). 

Aus  dem  Mangel  an  Spuren  häretischer  Sonderlehren  in  den 
Überlieferten  Bruchstücken  darf  wohl  auf  katholischen  Ursprung  des 
Baches  geschlossen  werden.  Vielleicht  ist  es  die  ÄuTserung  des 
hl.  Petrus  Ober  ein  seinen  Tod  überdauerndes  Denkmal  seiner  apo- 
stolischen Predigt  (2  Petr.  1,  15)  gewesen,  welche  den  Anstofs  zur 
Ab&ssung  gab.  Mag  auch  dieses  Denkmal  unzweifelhaft  in  dem 
zweiten  Petrusbriefe  selbst  zu  erkennen  sein,  so  ist  doch  die  Ansicht, 
der  Apostel  spreche  von  einer  andern,  später  erst  abzufassenden 
Schrift,  auch  heute  noch  nicht  völlig  ausgestorben.  Bei  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  des  Buches  mufs  als  terminus  a  quo  der  Tod  des 
hl.  Petrus,  als  terminus  ad  quem  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
gelten!,  v.  DobschUtz  und  Hilgenfeld  haben  die  Entstehung  des 
Buches  übereinstimmend  in  das  erste  Viertel  des  2.  Jahrhunderts 
verlegt^.  Als  mutmafsliches  Vaterland  bezeichnete  v.  Dobschütz 
Ägypten,  Hilgenfeld  Griechenland*. 

Eine  , Predigt  des  Paulus",  Pauli  praedicatio,  ist  einzig  und  allein 
durch  die  den  Werken  Cyprians  beigegebene  und  aus  Cyprians  Zeit 
stammende  Schrift  De  rebaptismate  bezeugt.  Laut  dieser  Schrift 
(c.  17)^  enthielt  die  Predigt  des  Paulus  eine  Reihe  abgeschmackter 
und  schmählicher  Erdichtungen,  darunter  die  durchaus  schriftwidrigen 
Behauptungen,  Christus  habe  sich  eigener  Sünden  angeklagt  und  sei 
fast  gegen  seinen  Willen  durch  seine  Mutter  Maria  zum  Empfang 
der  Johannestaufe  gedrängt  worden,  bei  der  Taufe  Christi  sei  Feuer 
über  dem  Wasser  erschienen,  Petrus  und  Paulus  hätten  sich  erst  in 
Rom  kennen  gelernt. 

Manche  Forscher,  in  neuester  Zeit  namentlich  Hilgenfeld,  haben 
die  Predigt  des  Paulus  mit  der  Predigt  des  Petrus  identifizieren  bezw. 
zu  einer  einzigen  Schrift  verschmelzen  wollen :  neben  Petrus  sei  auch 
Paulus  als  Prediger  eingeführt  worden  und  der  ursprüngliche  Titel 
habe  wahrscheinlich  Ilizpou  xai  IlaüXou  xrjpuyiia  gelautet.  Diese  Ver- 


<  Die  Zeit  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Herakleons,  welcher  die  Predigt 
des  Petms,  wie  Torhin  bemerkt,  bereits  citiert  hst,  ist  allerdings  nicht  genan  zu 
bestimmen.  Es  kommt  jedoch  hinzu,  dab  auch  Aristidee  von  Athen  in  seiner  an 
Antoninas  Pins  (188 — 161)  gerichteten  Apologie  die  Predigt  des  Petms  zwar  nicht 
namentlich  anfOhrt,  aber  sehr  wahrscheinlich  stillschweigend  benutzt.  Siehe  oben 
§  16,  2,  S.  180.  Dagegen  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  auch  schon  bei  Ignatius  von 
Antiochien  (Smym.  8,  2)  eine  Spur  der  Predigt  des  Petrus  vorliegt ;  wahrscheinlich 
sohSpft  Ignatius  sein  apokryphes  Citat  aus  dem  Hebr&erevangelium.  S.  §  81,  2,  S.  882. 

*  V.  Dobschtltz  a.a.O.  S.  67;  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.,  Jahrg.  1893,  Bd.  II,  8.  541. 

'  T.  Dobschtttz  a.  a.  0.  S.  73;  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  541. 

*  S.  Cypr.  opp.  ed.  Hartel  III,  90. 
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mutuDg  ruht  auf  sehr  hinfölligen  Stützen  K  In  den  Fragmenten  der 
Predigt  des  Petrus  findet  sich  auch  nicht  der  leiseste  Anklang  an 
einen  jener  Sätze  der  Predigt  des  Paulus.  Allem  Anscheine  nacb 
sind  unter  der  Predigt  des  Paulus  die  »Akten  des  Paulus*  (Abs.  3) 
zu  verstehen. 

Die  Überbleibsel  der  Predigt  des  Petrus  und  der  Predigt  des  FanhiB 
sind  gesammelt  und  geordnet  bei  A.  Hiigenfeld,  Novum  Testamentnn 
extra  canonem  receptum.  fasc.  IV.  ed.  2.  Lipsiae  1884.  p.  51 — 65.  Eine 
ausführliche  Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  giebt  £.  t.  DobschOtz, 
Das  Kerygma  Petri  kritisch  untersucht.  Leipzig  1893.  (Texte  und  Untet- 
suchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  XI,  1.)  Vgl.  dazu  Hiigenfeld, 
Das  Kr,pu7(ia  iletpou  (xai  llauXoo):  Zeitschr.  f.  wissensch.  TheoL,  Jal^g.  1893, 
Bd.  II.  S.  518—541.  Siehe  auch  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamenÜ. 
Kanons  II.  2,  820-832;  vgl.  879.  881—885.  A.  Harnaok,  GescL  der 
altchristl.  Litt.  I,  25—28.  29  (vgl.  Preuschen  ebd.  129);  II,  1,  472—471 
Preuschen,  Antilegomena  S.  52 — 54.  143 — 145. 

Die  lUtpou  xT)ptS7(taT(z ,  welche  den  sog.  Klementinen  zu  Grunde  lieg«) 
wollen,  haben  mit  der  in  Rede  stehenden  Predigt  des  Petrus  nur  den  Nana 
gemein.    Siehe  vorhin  §  28,  8,  S.  860. 

Die  syrische  , Lehre  des  Simon  Kephas  in  der  Stadt  Bora*,  welche 
W.  Cureton,  Ancient  Syriac  Documenta.  London  1864.  4°,  heransgib 
(p.  35 — 41  des  syrischen  Textes)  und  ins  Englische  flbersetzte  (p.  35—41 
des  englischen  Textes),  enthält  eine  Predigt  ttber  die  Gottheit  Christi  nebst 
Mitteilungen  über  die  Missionsthätigkeit  und  das  Martyrium  des  hl.  Petras 
und  ist  jedenfalls  erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  entstanden.  Siehe 
Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden.  Bd.  II,  1. 
Braunschweig  1887.   8.  206  f. 

2.  Die  Akten  des  Petrus.  —  Die  Akten  (npä$etc)  des  Petn» 
sind  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  eine  ausfQhrliche  Erzählung  Ober 
die  Thaten  und  Leiden  des  ApostelfUrsten  gewesen,  welche  sehr  wahi^ 
scheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  von  gnostiscber 
Hand  geschrieben  war.  Ansehnliche  Überreste  des  Werkes  haben 
sich  bis  auf  unsere  Tage  gerettet  und  sind  1891  durch  Lipsius  all- 
gemein zugänglich  gemacht  worden.  Ein  Bruchstück  des  griechiscbea 
Originaltextes  hat  sich  in  dem  fiapröpiov  toü  äyiou  dnoaröAou  DsTpm 
erhalten,  von  welchem  bisher  zwei  vielfach  von  einander  abweichende 
Handschriften  bekannt  wurden  (ein  codex  Patmius  saec.  IX  und  m 
codex  Batopedianus  saec.  X/XI).  Eben  dieses  Stück  liegt  auch  ii 
einer  durch  rhetorische  Zuthaten  erweiterten  lateinischen  Ubersetzimg 
unter  dem  Titel  Martyrium  beati  Petri  apostoli  a  Lino  episcopo  «m- 

■  Man  beruft  sich  auf  das  Citat  bei  K 1  e  m  e  n  s  von  Alexandrien,  Strom.  6, 5, 43: 
irjXtiatt  Tzpus  rw  llerpou  xijpüy/ian  6  djrA<noXo{  Xiyatv  [JaOXos  .  .  .  (indein  IBU 
npös  .=  iv  fafst,  während  es  soviel  als  .neben*,  .anfser*  ist),  und  auf  die  ABgtk 
bei  Lactantius,  Div.  Instit.  4,  21,  2:  Petrus  et  Paulus  Romae  praedieavernnt, 
et  ea  praedicatio  in  memoriam  scripta  permansit  .  .  .  Das  von  Klemens  angritüui' 
Paulaswort  ist  vielleicht  den  Paulusakten  (Abs.  3)  entnomraen  und  die  von  Laktuti» 
angezogene  Schrift  mag  auch  in  den  Paulusakten  zu  suchen  sein. 


Digitized  by 


Google 


§  32.    Apokryphe  Apostelgeacbiobten.  415 

scriptum  vor  und  ist  aufserdem  in  altelavischer,  koptischer  (sahidischer), 
in  arabischer  und  in  äthiopischer  Bearbeitung  nachgewiesen  worden. 
Ohne  Zweifel  hat  dieser  Bericht  über  das  Martyrium  des  hl.  Petrus 
den  Schlufs  der  Akten  gebildet.  Aber  auch  der  frühere  Teil  des 
Werkes  ist  nicht  gänzlich  zu  Grunde  gegangen.  Die  jüngere  der 
beiden  griechischen  Handschriften  bietet  auTser  dem  Berichte  über 
das  Martyrium  auch  einige  Seiten  der  vorangegangenen  Erzählung, 
und  ein  gröfserer,  früher  anhebender  Abschnitt  dieser  Erzählung  mit- 
samt dem  Berichte  über  das  Martyrium  ist  in  einer  alten  und  recht 
ungelenken  und  ungeschlachten  lateinischen  Übersetzung  mit  der  Auf- 
schrift Actus  Petri  cum  Simone  ans  Licht  gezogen  worden  (aus  einem 
codex  Vercellensis  saec.  VII)'. 

Diese  Actus  Petri  cum  Simone,  welche  nach  dem  Gesagten  den 
beträchtlichsten  Best  der  einstigen  Petrusakten  darstellen,  beginnen 
mit  dem  Abschiede  des  nach  Spanien  reisenden  Apostels  Paulus  von 
den  Christen  zu  Rom.  Schon  wenige  Tage  nach  der  Abreise  des 
hl.  Paulus  entsteht  in  der  römischen  Christengemeinde,  aus  Anlafs 
der  Zauberkünste  des  in  Rom  weilenden  Simon  Magus,  grofse  Auf- 
regung und  Verwirrung,  und  auf  Weisung  des  Herrn  eilt  Petrus  von 
Jerusalem,  wo  er  sich  zwölf  Jahre  lang  aufgehalten  hatte  ^,  nach  Rom. 
Dort  mahnt  er  zur  Standhaftigkeit  im  Glauben,  bekräftigt  sein  Wort 
durch  die  unglaublichsten  Wunder  und  geht  namentlich  auch  aus  ver- 
schiedenen Wunderwettkämpfen  mit  Simon  Magus  als  glorreicher 
Sieger  hervor.  Schliefslich  erklärt  Simon  den  Römern,  er  werde  zum 
Erweise  seiner  Wnndermacht  am  nächsten  Tage  zu  seinem  Vater  gen 
Himmel  fahren.  Er  schwingt  sich  auch  wirklich  in  die  Lüfte,  stürzt 
dann  aber  auf  das  Gebet  des  hl.  Petrus  hin  zu  Boden  und  bricht 
sein  Bein  in  drei  Stücke.  Auf  einer  Bahre  wird  er  von  Rom  nach 
Aricia  und  einige  Tage  später  nach  Terracina  verbracht,  woselbst 
er  seinen  Geist  aushaucht '.    An  diese  Erzählung  über  das  Ende  des 


'  LipsioB  Terenohte  es  wahrscheinlich  zn  machen,  dafa  das  griechische  ßap- 
rü/Hov  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen,  und  zwar  aus  derjenigen  lateini- 
schen Übersetzung  sei,  welche  in  den  Actus  Petri  cum  Simone  sich  teilweise  erhalten 
hat;  s.  Lipsins,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  u.  s.  w.  II,  1,  119  ff.;  cf.  Acta 
apost.  apocr.  Ed.  Lipsins  et  Bonnet.  Pars  I.  Proleg.  p.  ztii.  Es  kann  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  dals  das  fiapröptov  als  Fragment  des  griechischen  Original- 
textes gelten  muta,  desselben  Textes,  welcher  die  Vorlage  der  beiden  lateinischen 
Übersetzungen,  Martyrium  und  Actus,  bildete;  s.  Zahn,  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  II,  2,  834  ff. 

*  Adimpletis  dnodecim  annis.  Actus  Petri  c.  5  (Acta  apost.  apocr.  Ed.  Li  peius 
et  Bonnet.  I,  49).  Zn  dieser  Zeitangabe  vgl.  das  vorhin,  Abs.  1,  S.  412,  ans  der 
Predigt  des  Petras  angef&hrte  Wort  des  Herrn  an  die  Apostel. 

'  Eine  sehr  eingehende  Inhaltsangabe  der  Actus  Petri  cum  Simone  bis  za 
dieser  Stelle  bei  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  u.  s.  w.  II,  1,  174 
bis  198. 
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Magiers  reiht  sieb  sofort  der  Bericht  über  das  Martyrium  des  hl.  Petnu 
an.  Petrus  predigt  mit  grofsem  Erfolge  von  der  Keuschheit  und 
veranlafst  viele  römische  Frauen,  den  ehelichen  Umgang  mit  ihren 
Männern  abzubrechen.  Die  Männer  schwören  dem  Apostel  Bache, 
und  auf  die  inständigen  Bitten  seiner  Freunde  hin  will  Petrus  ans 
Rom  fliehen.  Am  Thore  der  Stadt  begegnet  ihm  der  Herr.  Petrus 
fragt:  »Herr,  wo  gehst  du  hin?"  und  erhält  die  Antwort:  .Ich 
gehe  nach  Rom,  mich  kreuzigen  zu  lassen."  Petrus  versteht  diesen 
Wink,  kehrt  entschlossen  um  und  wird  nun  von  dem  Stadtpräfekten 
Agrippa,  welchem  er  vier  Konkubinen  abwendig  gemacht  hatte, 
wegen  Atheismus  (ii:'  ahi^  MsSttitos)  zum  Kreuzestode  verurteilt 
Er  treibt  selbst  die  Henker  zur  Eile  an  und  bittet  sie,  ihn  mit  dem 
Kopfe  nach  unten  zu  kreuzigen.  In  seiner  letzten  Stunde  offen- 
bart er  noch  das  Geheimnis  der  gesamten  Natur  (r^g  äitdun^Q  ^üosoi 
TÖ  iiuarfjptov),  indem  er  in  längerer  Rede  die  Symbolik  des  Kreuzes, 
sowie  der  umgekehrten  und  der  aufrechten  Kreuzigung  entwickelt 
Kaiser  Nero  wird  durch  die  Nachricht  von  der  erfolgten  Kreuzigung 
des  Apostels  in  grofsen  Zorn  versetzt,  weil  er  dem  Toten  nod 
weit  ärgere  Qualen  zugedacht  hatte.  Durch  eine  nächtliche  Vision 
aber  wird  er  so  eingeschtlchtert ,  dafs  er  die  Christen  fürderhin  in 
Ruhe  läfst^ 

Wie  in  jener  Rede  über  die  Symbolik  des  Kreuzes,  so  komnit 
auch  an  manchen  andern  Stellen  der  gnostische  Charakter  des  Werkes 
deutlich  zum  Ausdruck.  Die  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  werden 
zwar  wohl  sämtlich  einer  katholischen  Censur  unterstellt  worden  sein, 
welche  wenigstens  die  gröbsten  Anstöfse  beseitigte.  Es  wird  aber 
auch  jetzt  noch  dem  Doketismus  das  Wort  geredet*,  es  wird  jedw, 
auch  der  eheliche,  Geschlechtsverkehr  verpönt",  und  als  Elemente 
des  eucharistischen  Opfers  werden  Brot  und  Wasser  genannt  *.  Dazn 
kommen  auffällige  Berührungen  mit  andern  gnostischen  Schriften, 
insbesondere  den  gnostischen  Johannesakten,  sowie  mebrfttche  Be- 
rufungen auf  Apokryphen,  namentliche  solche,  welche  nachweislich 
in  gnostischen  Bereisen  verbreitet  waren'.  Es  existiert  auch  noch 
eine  gnostische  npä^tg  Jlirpou  in  koptischer  Sprache,  wenngleich  sie 
freilich  vorläufig  nicht  mit  Sicherheit  als  Fragment  der  Petrusakten 
bezeichnet  werden  kann  (vgl,  §  27,  5). 

'  Vgl.  die  Inhaltsskizze  des  Martyrium  beati  Petri  apostoli  a  Lino  epiacopo 
conscriptum  bei  Lipsius  a.  a.  0.  II,  1,  91 — 93. 

*  Actos  Petri  c.  20  von  Christus :  mandncavit  et  bibit  propter  nos,  ipse  neque 
esuriens  neque  sitiens,  bainlavit  (piagas?)  et  improperia  passns  est  propter  noa, 
mortuos  est  et  resurrezit  nostri  causa. 

'  Das  Martyrium  des  Apostels  wird,  wie  bemerkt,  auf  den  Eindruck  znrflek- 
gefnhrt,  welchen  seine  Predigt  vom  enthaltsamen  Leben  auf  rOmische  Frauen  machte. 

*  Actus  Petri  c.  2:  Obtnlerunt  autem  sacrificium  Paulo  pane  et  aqua. 
'  Näheres  bei  Lipsius  a.  a.  O.  II,  1,  265—270. 
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Ist  nun  mit  dem  gnostischen  Ursprünge  des  Werkes  ^  zugleich 
auch  schon  das  hohe  Alter  desselben  erwiesen,  so  bleibt  doch  die 
genauere  Ermittlung  der  Entstehungszeit  mit  eigentümlichen  Schwierig- 
keiten verknüpft.  Es  fehlen  die  Mittel,  zu  entscheiden,  ob  und  in- 
wieweit die  von  Kirchenschriftstellem  der  ältesten  Zeit  gelegentlich 
angeführten  Züge  aus  dem  Leben  des  Apostelfürsten  den  in  Rede 
stehenden  Akten  entlehnt  sind  oder  nicht.  Allgemein  anerkannt  wird, 
dafs  Eommodianum  250  diese  Akten  benutzt  hat^  wenngleich  auch 
er  seine  Quelle  nicht  nennt.  Erst  Eusebius  vielmehr  führt  das  Werk 
mit  Namen  an  {icpa^eiQ  lÜTpou,  Hist.  eccl.  3,  3,  2)  und  bezeichnet  es 
als  ein  Erzeugnis  ketzerischen  Geistes  (vgl.  Hier.  De  vir.  ill.  c.  1). 
Lipsius  und  Zahn  berechnen  die  Abfassungszeit  auf  die  Jahre  160 
bis  170  und  identifizieren  den  Verfasser,  auf  Grund  der  Ähnlichkeit 
des  Gedankens  wie  des  Ausdrucks,  mit  dem  Verfasser  der  gnostischen 
Johannnesakten  (Abs.  7).  Eine  äuCsere  Stütze  für  diese  Identifizierung 
bietet  das  Zeugnis  des  Papstes  Innocenz  I.  (Ep.  6,  ad  Exsuperium, 
c.  7),  laut  welchem  die  Petrusakten  und  die  Johannesakten  von  dem 
früher  genannten  Leucius  (§  30,  3)  verfafst  sind.  James  hat  neue 
innere  Gründe  für  die  einheitliche  Herkunft  dieser  beiden  Akten  bei- 
gebracht*. Der  Bischof  Linus,  von  welchem  das  martyrium  beati 
Petri  apostoli  herrühren  will,  ist  ohne  Zweifel  der  erste  Nachfolger 
des  hl.  Petrus  auf  dem  römischen  Bischofsstuhle  (Iren.  Adv.  haer. 
3,  3,  3).  In  Wahrheit  mag  diese  lateinische  Bearbeitung  etwa  im 
6.  Jahrhundert  zu  Bom  entstanden  sein. 

Die  Fragmente  der  Petrusakten  sind  von  Lipsius  herausgegeben  wor- 
den in  den  Acta  apostolorum  apocrypha.  Ed.  B.  A.  Lipsius  et  M.  Bonnet. 
Pars  L  Lipsiae  1891.  p.  78 — 102:  ptaptopiov  toö  (£7100  dnosröXou  FleTpou  (nach 
den  beiden  im  Text  genannten  Handschriften,  mit  Benutzimg  der  altslawischen 
und  der  koptischen  Übersetzung);  p.  1 — 22:  martyrium  beati  Petri  apostoli 
a  Lino  episcopo  conscriptum  (auf  Grund  reichen  handschriftlichen  Materials) ; 
p.  45 — 103 :  actus  Petri  cum  Simone  (nach  dem  cod.  Vercellensis  saec.  VII). 
Diese  .actus  erschienen  hier  zum  erstenmal.  Über  einige  frühere,  durchaus 
anbrauchbare   Ausgaben  des    lateinischen    martyrium  berichtet  Lipsius, 

'  Im  Widerspruch  mit  Lipsius  mid  Zahn  vindiziert  Harnack  (Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  II,  1,  558  ff.)  den  Petrasakten  einen  .katholischen  Charakter*. 

*  Anssofalaggebend  ist  der  Vers  Ober  den  im  Auftrage  des  hl.  Petrus  zu  Simon 
Hagns  redenden  Hund  hei  Eommodian,  Carm.  apolog.  626  (ed.  Dombart). 
Dieser  Vers  entapricht  ganz  genau  der  Erztthlnng  der  actus  Petri  c.  9. 

*  Über  die  Zeit  und  die  PersSnlichkeit  des  Verfassers  der  Petrasakten  siehe 
Lipsius  a.  a.  0.  II,  1,  271  ff.;  Zahn  a.  a.  0.  II,  2,  840  f.  860  f.  —  Harnaok 
will  die  Petmsakten  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  verweisen  (a.  a.  O.  II,  1, 
553  ff.)  nnd  abhfingig  sein  lassen  von  den  Paulusakten  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f. 
XX,  N.  F.  V,  8  [1900],  100  ff.).  —  James  glaubt,  die  Identität  des  Verfassers  der 
Petmsakten  mit  dem  Verfosser  der  gnostischen  Jobannesakten  des  2.  Jahrhunderts 
ans  inneren  Gründen  bis  zur  Evidenz  sicherstellen  zu  können  (James,  Apocrypha 
aneedota.    Ser.  IL    Cambridge  1897.   p.  xxiv  sqq.). 

Bardenhewer,  Gesch.  der  alUürehL  Litteratnr.    I.  27 
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Proleg.  p.  XIV — XYi.  Das  griechische  (jiapTuptov  hatte  Lipsius  nach  dem 
cod.  Patmius  saec.  IX  auch  schon  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theo].  Bd.  Xu 
(1886).  S.  86  ff.  veröffentlicht;  vgl.  S.  175  f.  Über  Handschriften  und  Aus- 
gaben der  altslavischen,  der  koptischen,  der  arabischen  und  der  äthiopischen 
Version  des  Martyriums  s.  Lipsius,  Proleg.  p.  uv  aq.  Über  eine  aus  dan 
Koptischen  geflossene  (?)  syrische  Version  s.  J.  Guidi  in  der  Zeitschr.  der 
Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft.   Bd.  XLVI  (1892).   S.  746. 

Über  die  Petrusakten  handeln  B.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten und  Apostellegenden.  Bd.  11,  1.  Braunschweig  1887.  S.  S5 
bis  284;  Ergänzungsheft.  1890.  S.  34—47.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons  II,  2,  832—855.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. Litt. 
I,  131—134  (Preuschen);  II,  1,  549—560.  Vgl.  auch  Harnack,  Zu  den 
Acta  Pauli:  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XX,  N.  F.  V,  3  (1900), 
8.  100—106.  James,  Apocrypha  aneodota.  Ser.  II.  Cambridge  1897. 
p.  ixrv — xxviii:  The  Acts  of  John  and  the  Acts  of  Peter. 

Die  in  den  sog.  Klementinen  niedergelegten  Legenden  über  das  Leboi 
des  hL  Petrus,  bei  Photius  (Bibl.  cod.  112—113;  Migne,  PP.  Gr.  Cm,  388) 
a!  Xe-fOf-svai  'coü  ii:oaz6\o<j  ilerpou  Rpa^et;  genannt,  stehen,  wie  es  scheint,  is 
keinem  Zusammenhang  mit  den  Petrusakten.  —  Die  von  P.  Bedjan,  Acta 
Martyrum  et  Sanctorum.  1. 1.  Parisiis  1890.  p.  1 — 33,  herausgegebene  sjriselie 
„Geschichte  des  Simon  Kephas,  des  Hauptes  der  Apostel",  bietet  Auszüge 
aus  den  pseudoklementinischen  Bekognitionen  und  der  syrischen  , Lehre  des 
Simon  Kephas  in  der  Stadt  Born*  (Abs.  1  zum  Schlufs)  sowie  den  wesoitr 
liehen  Inhalt  der  actus  Petri  cum  Simone;  s.  Guidi  in  der  Zeitschr.  der 
Deutschen  Morgenlftnd.  Gesellschaft.   Bd.  XLVI  (1892).    S.  744—746. 

3.  Die  Akten  des  Paulus.  —  Etwa  um  dieselbe  Zeit,  aus 
welcher  die  gnostischen  Akten  des  Petrus  stammen,  sind  von  katho- 
lischer Seite  Akten  (irpu^eig)  des  Paulus  in  Umlauf  gesetzt  worden. 
Bis  vor  kurzem  pflegte  man  der  Meinung  zu  sein,  die  Überliefenmg 
dieser  Paulusakten  habe  einen  ganz  ähnlichen  Gang  genommen  wie 
diejenige  der  Petrusakten,  das  Ganze  sei  der  Zeit  zum  Opfer  gefaUen 
und,  abgesehen  von  unbedeutenden  und  mehrfach  auch  unsicheren 
anderweitigen  Stücken,  sei  nur  der  Schlufsabschnitt  des  Werkes,  das 
Martyrium  des  hl.  Paulus,  erhalten  geblieben,  dank  der  ^ten  Ge- 
wohiüieit,  die  Martyrien  an  den  Gedächtnistagen  der  Heiligen,  beim 
Gottesdienste  vorzulesen.  Dieses  Martyrium  aber  konnte  nur  als  ein 
verhältnismäfsig  sehr  geringfügiger  Bruchteil  der  Paulusakten  gelten, 
weil  der  Umfang  dieser  Akten  in  dem  sog.  Catalogus  Claromontanus, 
einem  um  300  entworfenen  Verzeichnisse  der  biblischen  Schriften, 
auf  3560  Verse  oder  Zeilen  und  in  der  dem  Patriarchen  Nicephom 
von  Konstantinopel  (806 — 815)  zugeschriebenen  Sticbometrie  auf 
3600  Stichen  oder  Zeilen  berechnet  wurde i.  Zahn^  hatte  freilich  schon 
die  Vermutung  ausgesprochen,  der  apokryphe  Briefwechsel  zwischen 
Paulus  und   den  Korinthern    habe   ursprünglich   keine    selbständige 

■  Siehe  die  Texte  bei  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  1,  VA 
und  300. 

«  A.  a.  0.  II,  2,  878  ff. 
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Schrift,    sondern   nur  einen   Bestandteil   der   Paulusakten    gebildet. 
Durch  unerwartete  Entdeckungen  der  jüngsten  Zeit  sollte  über  den 
anfänglichen  Bestand  der  Paulusakten  ein  ganz  neues  Licht  verbreitet 
werden.  In  einer  von  der  Universität  Heidelberg  angekauften,  wahr- 
scheinlich in  das  7.  Jahrhundert  zurückreichenden,  inzwischen  aber 
teilweise  in  kleine  Fetzen  zerfallenen  Papyrushandschrift  fand  Schmidt^ 
einie  koptische  Übersetzung  der  Paulusakten,   und  in   dieser  Über- 
setzung umfassen   die  Paulusakten  aufser  andern,    teils  schon  be- 
kannten, teils  noch  ganz  unbekannten  Episoden  aus  dem  Leben  des 
hl.  Paulus  auch  den  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthem 
und  auch  die  bisher  ganz  allgemein  als   selbständiges  Schriftstück 
betrachteten   Akten   des   Paulus   und   der  Thekla.     Die  graphische 
und  innere  Zusammengehörigkeit  der  verschiedenen  Stücke  ist  nicht 
zu  bestreiten,  und  die  koptische  Übersetzung  gestattet  einen  sicheren 
ßQckschlufs  auf  ihre  griechische  Vorlage.    Harnack  hat  alsbald  die 
Beweisführung  Schmidts  nachgeprüft  und  als  richtig  befunden  und 
nicht  lange  nachher  auch  ein  äufseres  Zeugnis  beibringen  können', 
welches  Schmidts  These  über  den  ursprünglichen  Umfang  der  Paulus- 
akten gegen  jeden  Zweifel  sicherstellte.    Dasselbe  mufste  weit  her- 
geholt werden,  aus  einem  Schriftchen  unter  dem  Namen  Cyprians 
von  Karthago,   „Gastmahl",   Caena,  betitelt*.    Es  war  aber  um  so 
lehrreicher  und  dankenswerter.   Dieses  „Gastmahl",  welches  aus  dem 
5.  Jahrhundert  stammen  mag,  ist  ein  Cento  oder  Flickwerk,  und 
zwar  ein  Flickwerk  aus  biblischen  Lappen,  zusammengesetzt  aus  etwa 
470  der  Heiligen  Schrift  entlehnten   Stückchen  oder   Sätzchen  und 
dazu  bestimmt,  den  biblischen  Stoff  dem  Gedächtnisse  einzuprägen. 
Einige  19  Sätzchen  (Thecla  super  fenestram,  Thecla  flammeam  [vestem], 
Ventrem  aperuit  Hermocrates,  Panem  petebat  Hermoerates  etc.)  sind, 
wie  flamack  mit  Hilfe  der  Mitteilungen  Schmidts  über  den  koptischen 
Text  feststellen  konnte,  aus  den  von  dem  Verfasser  den  biblischen 
Schriften  zugezählten  Paulusakten  geschöpft.    Der  Verfasser  benutzte 
diese  Akten  in  einer  lateinischen  Übersetzung,  welche  dem  Umfange 
nach  sich  mit  der  koptischen  Übersetzung  gedeckt  haben  mufs.    Da- 
mit ist  der  abschliefsende  Beweis  dafür  erbracht,   dafs   die  Stücke 
des  koptischen  Textes  wirklich  zusammengehören  und  die  alten  Paulus- 
akten darstellen.     Schmidt  hofift  wenigstens  einen  beträchtlichen  Teil 
des  koptischen  Textes  entziffern  und  veröffentlichen  zu  können. 


■  In  den  Nenen  Heidelberger  Jahrbficbern.   Bd.  VII  (1897).   S.  117  ff. 

*  In  den  Texten  and  Untersuchungen  u.  s.  f.  XIX,  N.  F.  IV,  8  b  (1899). 

*  Hartel  hat  diesem  Gastmahl  als  einem  .libello  ineptissimo*  die  Aufnahme 
in  seine  Cyprian- Ausgabe  versagt  (S.  Cypr.  opp.,  ed.  Hartel,  pars  III.  praef. 
p.  Lix).  Migne,  PP.  Lat.  IV,  925 — 982  giebt  das  Oastmahl  nach  der  Manriner- 
Ausgabe  Cyprians.  Einen  Abdruck  eben  dieser  Ausgabe  hat  auch  Harnack  seiner 
vorhin  citierten  Studie  beigegeben. 

27» 
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Sind  die  Akten  des  Paulas  und  der  Thekla  ein  Bestandteil  der 
Paulusakten  gewesen,  so  darf  und  mufs  eine  interessante  Mitteilong 
Tertullians,  welche  bisher  auf  die  ersteren  Akten  bezogen  wurde,  auf 
die  letzteren  angewendet  werden.  „Wenn  nun  diejenigen",  schreibt 
Tertullian  (De  bapt.  c.  17),  .welche  die  fälschlich  mit  dem  Namen 
des  Paulus  versehenen  Schriften  (Pauli  perperam  inscripta)  lesen,  mit 
Berufung  auf  das  Beispiel  der  Thekla  xien  Weibern  das  Recht  zu- 
sprechen, zu  lehren  und  zu  taufen,  so  mögen  sie  wissen,  dafs  in  Asien 
der  Presbyter,  welcher  jene  Schrift  angefertigt  hat  (eam  scripturam 
construxit)  .  .  .,  seines  Amtes  entsetzt  worden  ist,  nachdem  er  über- 
führt worden  war  und  eingestanden  hatte,  dafs  er  das  aus  Liebe  zu 
Paulus  gethan  habe."  Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  lassen 
Thekla  fast  wie  einen  Missionar  predigen  (c.  39.  41.  43)  und  sich 
selbst  taufen  (c.  34).  Der  Verfasser  dieser  Akten  und  der  Paulus- 
akten  überhaupt  war  sonach  ein  kleinasiatischer  Presbyter  und 
schwärmerischer  Verehrer  des  hl.  Paulus  ^  Hieronymus  (De  vir.  ill. 
c.  7)  wiederholt  die  Mitteilung  Tertullians,  fügt  aber  überraschender- 
weise bei,  das  Gericht  über  den  asiatischen  Presbyter  habe  vor  dem 
Apostel  Johannes  (apud  lohannem)  stattgefunden.  Zur  Erklärung  dieses 
Zusatzes  ist  nicht  selten  vermutet  worden,  Hieronymus  habe  aus  der 
verloren  gegangenen  griechischen  Schrift  Tertullians  Ober  die  Taufe 
(vgl.  Tert.  De  bapt.  c.  15)  geschöpft  und  dort  eine  eingehendere 
Darstellung  des  fraglichen  Vorfalles,  insbesondere  auch  eine  Notiz 
über  die  Beteiligung  des  hl.  Johannes,  gefunden.  Viel  näher  liegt  die 
Annahme,  dafs  üieronymus  die  noch  vorhandene  lateinische  Schrift 
Tertullians  benutzt  und  sich,  wie  in  manchen  andern  Fällen,  eine 
kleine  Erweiterung  der  Aussage  seiner  Quelle  erlaubt  hat^.  Sollte 
seine  Meldung  aus  Tertullian  stammen  und  Berücksichtigung  ver- 
dienen, so  mUfsten  die  Paulusakten  spätestens  zur  Zeit  Trajans  (98 
bis  117),  unter  welchem  Johannes  starb,  entstanden  sein.  Aber  auch 
im  Hinblick  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  Apokryphenlitteratur 


'  Zur  Kritik  und  Erklftrang  der  Worte  Tertullians  vgl.  Zahn  a.  a.  0. 
II,  2,  892  S. 

'  Auch  die  andere  Aufserung  des  hl.  Hieronymus  (a.  a.  0.):  Tnpiödooi 
Pauli  et  Theclae  et  totam  baptizati  leonis  fabulam  inter  apocryphas  scriptaras  com- 
putamus,  mufs  insofern  Befremden  erregen,  als  von  einem  getauften  LSwen  in  des 
Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  Oberhaupt  nicht  die  Rede  ist.  Möglich  bleibt  es 
vorläufig,  dafs  Hieroaymus  einen  andern,  zur  Zeit  noch  nicht  bekannten  Abschnitt 
der  Paulusakten  im  Auge  hat.  Andernfalls  könnte  nur  ein  Mifsverständnis  obwalten, 
welches  auf  allzu  flüchtige  Lesung  zurückzuführen  w&re.  Die  Akten  des  Paalns 
und  der  Thekla  erzählen  von  einer  Löwin,  welche  Thekla  die  Fofse  leckt  (e.  28), 
und  wiederum  von  einer  Löwin,  welche  sich  Thekla  zu  Füfaen  legt  und  sie  beschfltzt 
(c.  33).  Siehe  Aber  die  Äulserungen  des  hl.  Hieronymus  C.  Schlau,  Die  Akten 
des  Paulus  und  der  Thekla.  Leipzig  1877.  S.  20  ff.  Vgl.  jedoch  Zahn  a.  a.  0. 
II,  2,  895  ff. 
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im  aUgemeinen  dürfte  es  sich  empfehlen,  die  Entstehung  der  Paulus- 
akten nicht  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Dafs  sie 
jedoch  dem  2.  Jahrhundert,  etwa  dem  dritten  Viertel  desselben,  an- 
gehören, unterliegt  keinem  Zweifel.  Als  Tertullian  die  angeführten 
Worte  schrieb,  müssen  die  Akten  in  Afrika  nicht  blofs  bekannt  ge- 
wesen sein,  sondern  auch  schon  eine  nicht  geringe  Autorität  besessen 
haben.  Vielleicht  ist  auch  schon  Kleraens  von  Alexandrien  (Strom.  6, 
5,  42)  in  die  Reihe  der  Zeugen  der  Paulusakten  aufzunehmen  i,  jeden- 
falls aber  Hippolytus  (Comm.  in  Dan.  3,  29,  4  ed.  Bonwetsch)^ 
und  Ori genes  (iv  raig  Uaukoo  rcpäieatv,  Comm.  in  loan.  t.  20,  12; 
in  actibus  Pauli,  De  princ.  1,  2,  3).  Lipsius^  hatte  die  Abfassungszeit 
der  Akten  nicht  genauer  zu  bestimmen  gewagt.  Zahn*  berechnete 
dieselbe  auf  die  Jahre  150 — 180. 

Die  katholische  Herkunft  der  Akten  ist  schon  durch  Tertullian 
verbürgt.  Seiner  Mitteilung  ist  zu  entnehmen,  dafs  es  ein  katho- 
lischer Priester  war,  welcher  die  Akten  verfafste,  und  dafs  dieser 
Priester  seine  kirchliche  Stellung  aufgeben  mufste,  weil  er  geschicht- 
liche Unwahrheiten  verbreitet,  nicht  weil  er  unkirchliche  Lehr- 
anschauungen vertreten  hatte.  Die  übrigen  Stimmen  des  Altertums 
befinden  sich  mit  Tertullian  in  vollstem  Einklänge.  In  den  erwähnten 
Gitaten  bei  Origenes,  und  wohl  auch  schon  in  dem  Hinweise  bei 
Hippolytus,  wird  den  Akten  indirekt  das  Zeugnis  der  Rechtgläubig- 
keit ausgestellt.  Dem  übergrofsen  Eifer  des  Verfassers  der  Schrift 
De  rebaptismate  freilich  erschienen  die  Akten  als  ein  häretisches 
Machwerk  zur  Bekämpfung  der  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  (ab  eisdem 
ipsis  haereticis  propter  hunc  eundem  errorem  confictus  über)  —  wenn 
anders,  was  zweifelhaft  ist,  die  in  der  Schrift  De  rebaptismate  an- 
gezogene Pauli  praedicatio  mit  den  Paulusakten  identifiziert  werden 
darf  (vgl.  Abs.  1).  Eusebius  hat  die  Paulusakten  viel  höher  gewertet 
und  weit  günstiger  beurteilt  als  die  gnostischen  Petrusakten,  indem 
er  sie  zu  den  Antilegomena  des  Neuen  Testamentes,  d.  h.  zu  den 
Schriften  zählte,  deren  kanonische  Dignität  nicht  ausreichend  gesichert 
sei  (Hist.  eccl.  3,  3,  5.  25,  4).  Wenn  aber  der  Verfasser  des  pseudo- 
cyprianischen  Oastmahles  die  Paulusakton  wirklich  den  kanonischen 
Schriften  gleichstellte,  so  hat  er  jedenfalls  nicht  im  Sinne  weiter 
Kreise  gehandelt.  Hieronymus  hatte  dieselben  schon  mit  aller  Ent- 
schiedenheit »inter  apociyphas  scripturas"  verwiesen  (De  vir.  ill.  c.  7). 
Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthem  jedoch,  welcher 
die  Grundprinzipien  des  Onostizismus  bekämpft  und  insbesondere  die 

>  VgL  Abs.  1,  S.  414,  Anm.  1. 

*  Zu  dieser  Stelle  bei  Hippolytns  ygl.  0.  N.  Bonvetscb,  Studien  zu  den 
Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und  Hohen  Liede.   Leipzig  1897.   S.  27  f. 

*  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  II,  1,  279  ff. 

*  A.  a.  0.  II,  2.  891. 
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kirchliche  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  verteidigt,  hat 
allerdings  bei  Syrern  und  Armeniern  jahrhundertelang  eine  Stelle  in 
den  Bibelhandschriften  behauptet.  Erst  sehr  späte  2^ugen  haben  die 
Paulusakten  mit  andern  apokryphen  Apostellegenden  gnostischen  Ur- 
sprungs zusammengestellt  oder  auch  geradezu  als  ein  gnostisches  Pro- 
dukt bezeichnete  Lipsius'  wollte  aus  derartigen  Zeugnissen  folgern, 
es  habe  aufser  den  katholischen  auch  gnostische  Paulusakten  gegeben, 
und  wollte  weiterhin  annehmen,  das  genannte  Martyrium  des  hl.  Paulus 
sei  ein  Rest  der  gnostischen  Paulusakten,  freilich  nicht  in  seiner  w 
sprünglichen  Fassung,  sondern  in  katholischer  Überarbeitung.  Diesen 
Aufstellungen  konnte  Zahn'  mit  leichter  Mühe  den  Boden  entziehen. 
Die  Äufserungen  jener  späteren  Autoren  leiden  an  einer  sehr  leicht 
erklärlichen  üngenauigkeit  bezw.  Unrichtigkeit;  entscheidend  ist  das 
Zeugnis  des  Altertums,  welches  wohl  katholische,  aber  keine  gno- 
stischen Paulusakten  kennt.  Auch  die  von  Lipsius*  verfochtene  These, 
der  überlieferte  Text  der  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  sei  eine 
katholische  Bearbeitung  einer  gnostischen  Onindschrift,  ist  durchaus 
unbegründet.  Die  Existenz  sowohl  wie  der  gnostische  Charakter  der 
angeblichen  Grundschrift  ist  gänzlich  unerweisbar. 

Nähere  Aufklärung  über  die  Abfassungszeit  wie  über  den  dogma- 
tischen Standpunkt  der  Paulusakten  ist  wohl  von  der  durch  Schmidt 
in  Aussicht  gestellten  Edition  der  koptischen  Übersetzung  zu  erwarten. 
Jedenfalls  aber  wird  diese  Edition  gröfsere  Sicherheit  über  den  Inhalt 
und  die  Anlage  des  Werkes  bringen.  Der  Verfasser  mufe  sich  enge 
an  die  kanonische  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  des  hl.  Paulus 
angeschlossen,  auch  interessante,  und  vielleicht  wertvolle,  autser- 
biblische  Überlieferungen  benutzt,  zugleich  aber  auch  seiner  Phantasie 
sehr  frei  die  Zügel  haben  schiefsen  lassen.  Die  sinnige  Theklalegende 
in  ihrer  anziehenden  Darstellung  ist  eine  immerhin  glänzende  Probe 
seines  schriftstellerischen  Talentes.  Übrigens  soll  von  den  Akten  des 
Paulus  und  der  Thekla  sowohl  wie  auch  von  dem  Briefwechsel  zwi- 
schen Paulus  und  den  Eorinthern  noch  eigens  gehandelt  werden,  weil 
beide  Stücke,  früh  aus  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  losgelöst, 
eine  eigene  Geschichte  durchlaufen  haben.  An  dieser  Stelle  noch 
einige  Worte  über  das  Martyrium  des  hl.  Paulus. 


I  So  Johannes  von  Thessalonich  in  der  Von-ede  seiner  Neobearbeitang  einer 
apokryphen  Schrift  Ober  Maria  Himmelfahrt,  bei  B  o  n  n  e  t  in  der  Zeitschr.  f.  wissenseli. 
Theol.  Bd.  XXIII  (1880),  S.  289  f.;  Photiua,  Bibl.  cod.  114,  bei  Migne.  PP.  6r. 
cm,  389,  u.  a. 

'  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II ,  1 ,  75  ff. ;  cf.  Acta  apost.  apocr.  Ed. 
Lipsius  et  Bonnet.     Pars  I.   Proleg.   p.  xi  sqq. 

»  A.  a.  0.  II,  2,  865  ff. 

*  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  1,  443  ff.  Qegen  Lipsias  s.  Zahn  a.a.O. 
II,  2,  894  f.  899  f.  902  ff. 
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Im  griechischen  Originale  ist  dieses  ftapruptov  t6ü  &pou  dnoavöXoo 
IlauXou  bisher  in  zwei  Handschriften  aufgefunden  worden,  eben  jenen 
Handschriften,  welche  auch  das  fiaprupeov  toü  äylou  djtoaröXoo  IHrpou 
enthalten  (vgl.  Abs.  2).  Dasselbe  liegt  aber  auch,  ganz  oder  bruch- 
stückweise, in  verschiedenen  Übersetzungen  vor,  lateinisch,  slavisch, 
koptisch  (sahidisch),  arabisch,  äthiopisch.  Die  lateinische  Übersetzung, 
weitaus  die  älteste  und  wichtigste  unter  allen,  ist  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  bisher  nur  fragmentarisch  bekannt  geworden;  in  einer 
späteren  Überarbeitung  aber,  stilistisch  verbessert  und  sachlich  er- 
weitert, besitzen  wir  sie  vollständig^.  Manche  Handschriften  geben 
dieser  Überarbeitung,  von  gleichgültigen  Abweichungen  abgesehen, 
den  Titel :  Martyrium  beati  Pauli  apostoli  a  Lino  episcopo  conscriptum. 
Die  älteren  Handschriften  zeigen  jedoch,  dafs  die  Zueignung  an  Bischof 
Linus  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  später  eingetragen  und  ohne 
Zweifel  von  dem  martyrinm  beati  Petri  apostoli  a  Lino.  episcopo  con- 
scriptum (Abs.  2)  entlehnt  ist.  In  der  neuen  Ausgabe  von  Lipsius 
(1891)  lautet  die  Aufschrift:  Passio  sancti  Pauli  apostoli. 

Der  Inhalt  des  griechischen  Martyriums  ist  in  Kürze  folgender: 
Paulus  kommt  nach  Bom  und  seine  Predigt  findet  dort  vielen  An- 
klang, namentlich  auch  am  kaiserlichen  Hofe.  Durch  seinen  Mund- 
schenk Patroklus,  welchen  der  Apostel  vom  Tode  erweckte,  hört  auch 
Nero  selbst  von  dem  ewigen  König  Jesus  Christus,  und  er  giebt  als- 
bald Befehl,  alle  „Soldaten  des  grofsen  Königs'  zu  töten.  Paulus, 
der  Führer  dieser  Kriegerschar  {inl  zwv  aTpazoni8o)v\  wird  vor  den 
Kaiser  geführt  und  erklärt  demselben,  der  ganze  Erdkreis  müsse  zum 
Dienst  des  Königs  Christus  eingeladen  werden  und  dieser  König  werde 
eines  Tages  die  Welt  durch  Feuer  zerstören.  Jetzt  befiehlt  Nero, 
alle  Christen  im  Feuer  zu  verbrennen,  Paulus  aber  zu  enthaupten. 
Die  2^hl  der  Opfer  dieses  Befehles  ist  so  gro&,  dafs  die  Römer  gegen 
die  Fortdauer  der  Verfolgung  Einspruch  erheben  und  den  Kaiser  zur 
Zurücknahme  seines  Ediktes  zwingen.  Dagegen  besteht  der  Kaiser 
auf  der  Enthauptung  des  Apostels.  Der  Präfekt  Longus  und  der 
Centurio  Cestus  werden  mit  der  Vollstreckung  des  Urteils  beauftragt, 
lassen  sich  aber  beide  auf  dem  Wege  vom  Apostel  belehren  und  be- 
kehren. Ein  Spekulator  enthauptet  den  Apostel,  ,und  Milch  spritzt 
auf  die  Kleider  des  Soldaten*.  Um  die  neunte  Stunde  erscheint 
Paulus  dem  Kaiser  und  kündigt  ihm  das  bevorstehende  Strafgericht 


'  In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  beiden  IttteiDiscben  Texte  zn 
einander  und  za  dem  griechischen  Texte  folge  ich  Zahn  (a.  a.  0.  II,  2,  872  ff.). 
Lipsins  (Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  I,  155.  165;  cf.  Acta  apost.  apocr. 
Ed.  Lipsius  et  Bonnet.  Pars  I.  Proleg.  p.  xtiu  sq.)  erklärte  den  kOrzeren 
lateinischen  Text  für  ein  jOngeres  Exzerpt  aus  dem  längeren  lateinischen  Text  und 
erblickte  in  dem  griechischen  Text  nicht  das  Original  der  beiden  lateinischen  Texte, 
sondern  eine  Rückübersetzung  ans  dem  Lateinischen.    Vgl.  Abs.  2,  S.  415,  Anm.  1. 
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an.  Auch  Longus  und  Cestus  werden  einer  Erscheinung  des  Toten 
gewürdigt  und  empfangen  von  Titus  und  Lukas  .das  Siegel  im  Herrn' 
(die  Taufe)!. 

Über  den  ursprflnglichen  Umfang  und  Bestand  der  Paulusakten  siehe 
C.  Schmidt,  Die  Paulusakten.  Eine  wiedergefundene  altchristliche  Schrift 
des  2.  Jahrhunderts  in  koptischer  Sprache:  Neue  Heidelberger  Jahrbücher. 
Bd.  VII  (1897).  S.  117—124.  Vgl.  Schmidt,  Notiz  zu  den  Acta  Pauli: 
Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1898,  Sp.  316  f.  A.  Harnack,  Die  Ent- 
deckung bezw.  Identifizierung  der  Ilpa^etc  üauXou :  ebd.,  Jahrg.  1897,  Sp.  625 
bis  629.  Th.  Zahn,  Die  wiedergefundenen  Akten  des  Paulus:  Neue  kireU. 
Zeitschr.  Bd.  VIII  (1897).  S.  933—940.  Harnack,  Drei  wenig  beachtete 
Cyprianische  Schriften  und  die  „Acta  Pauli*:  Texte  und  Untersuchungen u. 3.1 
Bd.  XIX,  N.  F.  IV,  Sb.  Leipzig  1899.  Ders.,  Zu  den  Acta  Pauli:  ebd.  XX, 
N.  F.  V,  3  (1900).  S.  100-106.  -  Vor  den  Entdeckungen  Schmidts  und 
Harnacks  handelten  über  die  Paulusakten  namentlich  Lipsius,  Die  apo- 
kryphen Apostelgeschichten  und  Apostellegenden.  Bd.  II,  1  (1887).  S.  85 
bis  284;  Ergfinzungsheft  (1890)  S.  34—47.  Zahn,  (Jesch.  des  neutest«- 
mentl.  Kanons  II,  2,  865 — 891.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl  Litt 
I,  128—131  (Preuschen);  II,  1,  491—493. 

Den  griechischen  und  die  beiden  lateinischen  Texte  des  Martyriums  des 
hl.  Paulus  veröfTentlichte  Lipsius  in  den  Acta  apostolorum  apocrypha. 
Ed.  E.  A.  Lipsius  et  M.  Bonnet.  Pars  L  Lipsiae  1891.  p.  104—117: 
(lapTuptov  Toü  i-]ft>>u  inorcöXoti  IlaiSXou  (nach  einem  cod.  Patmius  saec.  IX  nnd 
einem  cod.  Batopedianus  saec.  X/XI);  p.  105 — 113:  passionis  Pauli  frag- 
mentum  (nach  drei  Codices  Monacenses  saec.  VIII/IX,  saec.  XU,  saec.  XV); 
p.  23 — 44 :  passio  sancti  Pauli  apostoli  (nach  28  Handschriften).  Über  einige 
frühere,  durchaus  unbrauchbare  Ausgaben  dieses  zweiten  lateinischen  Texte« 
berichtet  Lipsius,  Proleg.  p.  xrv — xvi.  Den  griechischen  und  den  ersten 
lateinischen  Text  hatte  Lipsius  vorher  schon  in  den  Jahrbüchern  f.  protesi 
Theol.,  Bd.  XII  (1886),  herausgegeben,  den  griechischen,  nach  dem  cod. 
Patmius  saec.  IX,  S.  86  ff.;  Tgl.  S.  175  f;  den  ersten  lateinischen,  nach 
dem  cod.  Monaceneis  saec.  VIII/IX,  S.  334  ff.;  vgl.  S.  691  f.  Über  Hand- 
schriften und  Ausgaben  der  slavischen,  der  koptischen,  der  arabischen  und 
der  äthiopischen  Version  des  Martyriums  s.  Lipsius,  Proleg.  p.  lvi  sq.  — 
Über  anderweitige  kleinere  und  teilweise  zweifelhafte  Reste  der  Paulust^ten 
siehe  vorläufig  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  878 ff.  James, 
Apocrypha  anecdota.   Cambridge  1893.   p.  43  ff. 

Die  syrische  , Geschichte  des  hl.  Apostels  Herrn  Paulus'  bei  F.  Bedjan, 
Acta  Martyrum  et  Sanctorum.  t.  I.  Parisiis  1890.  p.  34 — 44,  fufst  haupt- 
sächlich auf  der  kanonischen  Apostelgeschichte;  s.  Guidi  in  der  Zeitsdir. 
der  Deutschen  Morgenland.  GeseUschaft.  Bd.  XL  VI  (1892).  S.  744—746.  - 
Ein  syrisches  Martyrium  des  hl.  Paulus,  welches  sich  mit  dem  MariyrimH 
der  Paulusakten  nahe  berührt,  veröffentlichte  F.  Nau,  La  version  syriaqne 
inedite  des  roartyres  de  St.  Pierre,  St.  Paul  et  St.  Luc,  d'aprto  un  manuseril 
du  X"  siöcle:  Revue  de  l'Orient  Chretien.   t.  III  (1898).   p.  39—57. 

4.  Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla.  —  Die  Akten 
des  Paulus  und  der  Thekla  sind,  wie  soeben  bemerkt,  von  Haus  ans 

'  Vgl.  die  Inhaltsangabe  des  längeren  lateinischen  Textes  des  Martyrinms  bei 
Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  1,  98 — 96. 
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nur  ein  Abschnitt  der  etwa  160 — 170  in  Eleinaeien  von  katholischer 
Hand  verfafsten  Paulusakten  gewesen.  E2ine  leidlich  abgerundete 
Episode,  ist  die  Legende  wohl  nur  deshalb  aus  dem  ursprünglichen 
Zusammenhange  herausgenommen  worden,  weil  sie,  ähnh'ch  wie  der 
Bericht  über  das  Martyrium  des  hl.  Paulus,  als  kirchliche  Festlektion 
dienen  sollte.  Als  selbständige  Schrift  ist  sie  dann  von  den  Griechen 
zu  manchen  andern  Nationen  des  christlichen  Erdkreises  gewandert. 
Au&er  drei  verschiedenen  lateinischen  Übersetzungen  sind  bisher  eine 
syrische,  eine  armenische,  eine  slavische  und  eine  arabische  Version 
herausgegeben  bezw.  handschriftlich  nachgewiesen  worden.  In  den 
griechischen  Manuskripten  lautet  der  Titel  Tzpd^etQ  IlaüXou  xai  9ixkr)i 
oder  fxaprüptov  r^c  äylaq  npattoftdTupoi  QixXrii,  (tapröptov  r^s  ä^iaQ  xai 
laoMooTokou  GixXrjs  t^q  iv  yvvat^i  TzpatTopdptupoq  oder  dgl.  Hierony- 
mus  nannte  die  Schrift  nepiodoi  Pauli  et  Theclae  (De  vir.  ill.  c.  7). 
Der  Hauptinhalt  des  griechischen  Textes  läfst  sich  etwa  wie 
folgt  zusammenfassen.  Auf  der  Flucht  von  Antiochien  (in  Pisidien) 
kommt  Paulus  nach  Ikoniura  und  findet  in  dem  Hause  des  Onesi- 
phorus  die  herzlichste  Aufnahme  (c.  1 — 5).  Bei  einer  gottesdienst- 
lichen Feier  in  diesem  Hause  predigt  er  von  der  Enthaltsamkeit  und 
der  Auferstehung.  Hingerissen  von  des  Apostels  Worten,  entschliefst 
sich  Thekla,  eine  Jungfrau  aus  vornehmem  Hause,  ihrem  Bräutigam 
Thamyris  zu  entsagen  und  in  Jungfräulichkeit  Qott  zu  dienen  (c.  5 
bis  10).  Thamyris  schleppt  den  Apostel  vor  den  Statthalter  Castelius 
und  beschuldigt  ihn,  die  Jung&auen  von  der  Ehe  abzuhalten  (c.  11 
bis  16).  Paulus  wird  gegeifselt  und  zur  Stadt  hinausgeworfen,  Thekla 
aber  wird  auf  Verlangen  ihrer  eigenen  Mutter  zum  Feuertode  ver- 
urteilt (c.  17 — 21).  Die  Flamme  lodert  schon  empor,  als  plötzlich 
die  Erde  erbebt  und  eine  dunkle  Wolke  ßegen  und  Hagel  nieder- 
sendet, so  dafs  das  Feuer  ausgelöscht  und  Thekla  gerettet  wird 
(c.  22).  Nunmehr  schliefst  sich  Thekla  dem  Apostel  als  Begleiterin 
auf  seinen  Reisen  an  und  kommt  mit  ihm  nach  Antiochien  (c.  23 
bis  26).  Dort  wird  der  Syriarch  Alexander  von  ihrer  Schönheit  ge- 
blendet, und  als  die  Jungfrau  seine  Zudringlichkeit  entrüstet  zu- 
rückweist, verklagt  Alexander  sie  beim  Statthalter,  und  dieser  ver- 
urteilt sie  zum  Tierkampfe  (c.  26 — 27).  In  der  Arena  werden  Löwen 
und  Bären  auf  sie  losgelassen;  eine  Löwin  aber  legt  sich  ihr  zu 
Füfsen  und  beschützt  sie,  zerreiTst  einen  anstürmenden  Bären,  kommt 
jedoch  im  Kampf  mit  einem  Löwen  zugleich  mit  diesem  um  (c.  38). 
Da  erblickt  Thekla  hinter  sich  ein  Bassin  mit  Wasser,  und  mit  dem 
Rufe:  ,Im  Namen  Jesu  Christi  empfange  ich  am  letzten  Tage  die 
Taufe'  stürzt  sie  sich  in  das  Wasser;  die  in  dem  Bassin  befindlichen 
Seehunde  aber  werden  durch  einen  Blitzstrahl  getötet  (c.  34).  Zuletzt 
wird  Thekla  an  zwei  wilde  Stiere  gebunden,  um  von  ihnen  zerrissen 
zu  werden;  die  Stricke  werden  jedoch  durch  die  glühenden  Eisen, 
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mit  welchen  die  Stiere  zur  Wut  gestachelt  werden  sollen,  versengt 
und  verbrannt  (c.  35).  Jetzt  bittet  Alexander  selbst  den  Statthalter, 
Thekla  in  Freiheit  zu  setzen  (c.  36).  Sie  legt  Männertracht  an  und 
begiebt  sich  nach  Myra  in  Lykien  zu  Paulus  (c.  40).  Von  dort  reist 
sie  nach  Ikonium,  vom  Apostel  mit  den  Worten  entlassen:  ,6eh, 
und  lehre  das  Wort  Gottes!*  (c.  41).  Von  Ikonium,  wo  sie  ihren 
früheren  Bräutigam  tot  findet,  wendet  sie  sich  nach  Seleucia  (i° 
Isaurien),  »und  nachdem  sie  viele  mit  dem  Worte  Gottes  erleuchtet 
hatte,  entschlief  sie  eines  guten  Todes*  (c.  43)^. 

Die  Darstellungsweise  zeichnet  sich  manchen  andern  Apokryphen 
gegenüber  durch  Einfachheit,  Kürze  und  Klarheit  vorteilhaft  ans.  Der 
Inhalt  beruht  im  grofsen  und  ganzen  auf  freier  Erfindung  und 
wimmelt  von  historischen  Verstöfsen.  Schon  der  Gebrauch  oder 
Mifsbrauch  der  Schriften  des  Neuen  Testamentes  wirft  auf  die  roman- 
hafte Natur  der  Akten  ein  recht  bezeichnendes  Schlaglicht.  Der 
geschichtliche  Rahmen -der  Erzählung  ist  augenscheinlich  dem  Berichte 
der  kanonischen  Apostelgeschichte  über  die  sog.  erste  Missionsreise 
des  hl.  Paulus  (Kap.  13 — 14),  ein  grofser  Teil  der  auftretenden  Per- 
sonen, insbesondere  auch  Onesiphorus  und  sein  ,Haus',  ist  dem  zweiten 
Timotheusbriefe  (vgl.  1,  16flf.;  4,  19)  entlehnt.  Aber  Körner  ge- 
schichtlicher Wahrheit  kann  auch  eine  Dichtung  in  sich  bergen.  Es 
mag  wirklich  eine  Thekla  in  Ikonium  gelebt  und  sie  mag  durch 
Paulus  den  Weg  zur  Wahrheit  gefunden  und  um  ihres  Glaubens  willen 
Verfolgung  erlitten  haben.  Die  reichen  Zeugnisse  der  späteren  kirch- 
lichen Litteratur  über  Thekla  dürfen  freilich  nicht  ins  Feld  geführt 
werden,  weil  sie  sämtlich,  direkt  oder  indirekt,  auf  die  Akten  zurück- 
gehen. Es  mag  aber  auch  manchen  einzelnen  Angaben  oder  Nach- 
richten der  Akten  historischer  Wert  zukommen.  Gegen  Eingang  wird 
der  hl.  Paulus  beschrieben  als  „ein  Mann  klein  von  Statur,  kahlen 
Kopfes,  mit  krummen  Schienbeinen,  gewandt  in  seinen  Bewegungen 
(?  euexnxös),  mit  zusammengewachsenen  Augenbrauen,  ziemlich  langer 
Nase,  voller  Anmut;  bald  nämlich  erschien  er  wie  ein  Mensch,  bald 
hatte  er  das  Aussehen  eines  Engels"  (c.  3).  Diese  Schilderung  dürfte 
wirklich  auf  den  Erinnerungen  solcher  beruhen,  welche  Paulus  nodi 
gesehen  haben  ^.  Zu  Antiochien  (in  Pisidien)  nimmt  sich  eine  Königin 
Trypbäna  der  zum  Tierkampfe  verurteilten  Thekla  mit  mütterlicher 

'  Eine  einläfslichere  Inhaltsangabe  bei  Lipsiu 8,  Die  apokr.  ÄpoetelgeechJehtea 
II,  1,  487-443. 

*  Auf  der  andern  Seite  erscheint  es  aach  begreiflich,  dtfa  schon  die  alten  Ab- 
schreiber und  Übersetzer  der  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  sich  beflissen  zeigen, 
das  Bild  etwas  zu  idealisieren.  Ein  syrischer  Übersetzer  hat  »greise  Augen*  ein- 
geschoben; zwei  lateinische  Übersetzer  haben  aus  der  Olatze  kurz  geschorenes  Haar. 
wenn  nicht  gar  eine  Tonsur  gemacht  (attonso  capite  statt  ^Ms  ty  «jjaxj).  Niheres 
bei  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  904  ff. 
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Liebe  an  (c.  27  sqq.),  und  später  wird  sie  durch  Thekla  zum  Christen- 
tum bekehrt  (c.  39  sqq.).  Diese  Königin  Tryphäna  wird,  wie  zuerst 
V.  Gutschmid*  zeigte,  durch  Münzen  und  Inschriften  als  eine  hi- 
storische Persönlichkeit  aus  der  Zeit  des  Herrn  oder  des  hl.  Paulus 
erwiesen,  und  das  in  den  Akten  von  ihr  entworfene  Bild  kann  gleich- 
falls sehr  wohl  auch  historische  Züge  enthalten. 

Die  Untersuchung  über  den  geschichtlichen  Wert  der  Akten  des 
Paulus  und  der  Thekla  wird  übrigens  erfolgreicher,  weil  auf  breiterer 
Grundlage,  geführt  werden  können,  wenn  Schmidt  die  koptische  Über- 
setzung der  Paulusakten  zugänglich  gemacht  haben  wird.  Manche 
früheren  Hypothesen  über  den  Ursprung  der  Akten  des  Paulus  und 
der  Thekla  sind  schon  durch  die  Entdeckung  der  Zugehörigkeit  dieser 
Akten  zu  den  Paulusakten  endgültig  abgethan  worden.  Lipsius  wollte, 
wie  bereits  gesagt  (Abs.  3),  in  dem  erhaltenen  Texte  der  Thekla- 
legende  die  katholische  Bearbeitung  einer  gnostischen  Orundschrift 
sehen,  welch  letztere  Tertullian  in  Händen  gehabt  habe.  Umgekehrt 
wollte  Ramsay^  nachweisen  können,  dafs  schon  Tertullian  eine 
interpolierte  Rezension  der  Legende  gebraucht  habe,  während  eine 
kürzere  ürgestalt  anzunehmen  sei,  welche  in  den  Jahren  50 — 70  von 
einem  Zeitgenossen  und  Landsmanne  Theklas  niedergeschrieben  wurde. 
Dafs  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Paulusakten  schon  eine  schriftliche 
Bearbeitung  der  Theklalegende  vorhanden  war,  ist  möglich,  aber  keines- 
wegs wahrscheinlich.  Dagegen  fehlt  jeder  Grund,  daran  zu  zweifeln, 
daüs  wir  die  Legende  heute  noch  in  wesentlich  derselben  Gestalt  be- 
sitzen, in  welcher  sie  Tertullian  vorgelegen  hat  und  in  welcher  sie 
auch  aus  der  Feder  des  Verfassers  der  Paulusakten  geflossen  ist. 

Den  griechischen  Text  der  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  hat  zu- 
erst I.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum.  1. 1.  Oxon. 
1698.  p.  95 — 119,  herausgegeben.  Ein  Abdruck  dieser  Ausgabe  findet  sich 
bei  A.  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t.  I.  Venet  1766.  p.  177—191.  Neue 
Aasgaben  veranstalteten  C.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  Lipsiae  1851. 
p.  40 — 63,  und  B.  A.  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  Ed.  Lipsius  et  Bonnet. 
Pars  L  Lipsiae  1891.  p.  235—272.  Tischendorf  legte  drei,  Lipsius  elf 
Handschriften  zu  Grunde.  Ein  Pergamentblatt,  etwa  aus  dem  5.  Jahrhundert, 
mit  Bruchstücken  der  Acta  Pauli  et  Theclae  c.  8—9,  ist  wiedergegeben  bei 
B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri.  Part  I.  London 
1898.   p.  9-10. 

Eine  alte  lateinische  Übersetzung  der  Akten,  passio  beatissimae  virginis 
et  martyris  Theclae  überschrieben,  hatte  schon  B.  Mombritius  in  seiner 
Sammlung  von  Heiligenlegenden,  welche  ohne  Titelblatt,  ohne  Jahreszahl 
und  ohne  Paginierung  um  1476  in  zwei  Bänden  zu  Mailand  erschien,  im 
zweiten  Bande  veröffentlicht.  Eine  andere  alte  lateinische  Übersetzung,  passio 


•  Im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  XIX  (1864).  S.  177—179.  Vgl.  jetzt 
W.  M.'Ramsay,  The  Church  in  the  Roman  Empire  before  A.  D.  170.  2.  ed. 
London  1898.  p.  882—889.  427-428. 

■  Ramsay  1.  c.  p.  409  sqq. 
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8.  Theclae  virginis  et  martyris,  edierte  Grabe  L  c.  p.  120—127,  in  Ver 
bindung  mit  dem  griechischen  Texte.  Diese  Übersetzung  ist  bei  Gallandi 
1.  c.  abgedruckt.  Eine  dritte  alte  lateinische  Übersetzung,  passio  sanctae 
Theclae  virginis,  steht  in  der  Bibliotheca  Casinensis.  t.  III.  Ex  typogr. 
Casin.  1877.  Florilegium  Casin.  p.  271—276  (cf.  t.  III.  p.  271b).  Alle  diese 
Übersetzungen  gehen  auf  die  griechischen  Akten  des  Paulus  und  der  Thekli 
zurQck,  und  keine  derselben  gehört  der  yod  dem  Verfasser  des  pseudo- 
cyprianischen  Gastmahls  benutzten  lateinischen  Übersetzung  der  Paulnsakten, 
Abs.  3,  an.  Eine  syrische  Version  der  Akten  veröffentlichte  und  übersetzt« 
W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles.  London  1871.  8°.  vol.  L 
p.  127—169  (syrischer  Text);  vol.  II.  p.  116 — 145  (englische  Übersetzong). 
Eine  koptische  Version  ward  herausgegeben  und  ins  Englische  übersetzt  tob 
E.  J.  Goodspeed,  The  Book  ofThekla:  The  American  Journal  ofSemitic 
languages  and  literatures.  vol.  XVII  (1901).  p.  65—95.  Handschriften  einer 
slavischen  und  einer  arabischen  Version  der  Akten  verzeichnet  Lipsins 

I.  c.  Proleg.  p.  CIL 

I.  Stilting,  De  S.  Thecla  virg.  mart.  Seleuciae  in  Isauria  eommeo- 
tarins  critico  •  historicus :  Acta  SS.  Sept.  t.  VI.  Antverpiae  1757.  p.  546 
ad  668.  Sonstige  Litteratur  ttber  Thekla  ans  froherer  Zeit  giebt  Chevalier, 
Repertoire.  Bio-Bibliogr.  col.  2163  an;  vgl.  Suppl.  col.  2820.  C.  ScbUi, 
Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  und  die  ältere  Theklalegende.  Ein 
Beitrag  zur  christlichen  Litteraturgeschichte.  Leipzig  1877.  8°.  Vgl.  Th.  Zahns 
Rezension  der  Schrift  Schiaus  in  den  Gotting.  Gel.  Anzeigen.  1877.  ME 
S.  1292 — 1308.  R.  A.  Li  peius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  nnd 
Apostellegenden.  Bd.  II,  1.  Braunschveig  1887.  S.  424 — 467;  Erg&nzunge- 
heft  (1890).  S.  61  f.  104.  J.  Gwynn  bei  Smith  and  Wace,  A  Dictionaij 
of  Christian  Biography.  vol.  IV.  London  1887.  p.  882—896  s.  v.  Thecla. 
G.  Wohlenberg,  Die  Bedeutung  der  Thekla- Akten  für  die  neutestament- 
liehe  Forschung:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben.  Bd.  II 
(1888).  S.  363—382.  A.  Rey,  Etüde  sur  les  Acto  Pauli  et  Theclae  et  la 
legende  de  Thecla.   Paris  1890.  8°.   Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Eanont 

II,  2  (1892),  892—910.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  136-138 
fPreuschen);  II,  1,  493—505.  W.  M.  Ramsay,  The  Church  in  the  Roman 
Empire  before  A.  D.  170.  2.  ed.  London  1893.  8».  p.  875-428:  TheAeU 
of  Paul  and  Thekla.  F.  C.  Conybeare,  The  apology  and  acta  of  Apollonins 
and  other  monuments  of  early  Christianity.  London  1894.  8";  2.  ed.  1896. 
Über  dieses  Werk  Conybeares,  welches  mir  nicht  zugänglich  ist,  vgl.  H.  Lode- 
mann  in  dem  Theol.  Jahresbericht.    Bd.  XIV  (1894).   S.  171.  188—190. 

5.  Die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus.  —  Von  den 
gnostischen  Petrusakten  und  den  katholischen  Paulusakten  sind  die 
katholischen  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  wohl  zu  unterscheiden. 
Dieselben  wollen  die  spätere  Geschichte  beider  Apostel  zur  Da- 
Stellung  bringen  und  dabei  die  innige  Zusamniengehörigkeit  und  die 
brüderliche  Eintracht  zwischen  Petrus  und  Paulus  ins  Licht  rüciien. 
Erhalten  hat  sich  auch  von  diesem  Werke  hauptsächlich  der  Bericht 
Ober  das  Martyrium  der  beiden  Apostel.  Eine  der  zwei  Gruppen  von 
Texteszeugen  bietet  aber  aufser  dem  Martyrium  noch  eine  Schildemng 
der  Reise  des  hl.  Paulus  nach  Korn.  Abgesehen  von  einer  einzigen, 
alsbald  zu  nennenden  Ausnahme,  lassen  nämlich  alle  bisher  ermittelten 
griechischen  Handschriften  diesen  Reisebericht  dem  Martyrium  vorsof- 
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gehen.  Die  Überschrift  des  Textes  pflegt  i:pd^uQ  rS»v  &yi(ov  äTtoavdXtov 
lUrpou  xat  IlaöXou  zu  lauten.  Nur  eine  griechische  Handschrift  (ein 
codex  Marcianus  saec.  XVI)  enthält  unter  der  Aufschrift  fiaprüpwv 
Tm  äytatv  uTzoorSlcav  IUxpot}  xai  IlauXou  das  Martyrium  ohne  den  Reise- 
bericht ^  und  sie  weist  auch  in  der  Schilderung  des  Martyriums  selbst 
den  andern  griechischen  Handschriften  gegenüber  nicht  unerhebliche 
Besonderheiten  auf.  Dieser  einen  griechischen  Handschrift  treten  die 
sehr  zahlreichen  Handschriften  einer  lateinischen  Übersetzung  zur  Seite, 
insofern  auch  sie  sämtlich  den  Reisebericht  weglassen  ^  und  weiterhin 
in  der  Darstellung  des  Martyriums  mit  der  einen  griechischen  Hand- 
schrift sich  viel  näher  berühren  als  mit  den  andern  griechischen  Hand- 
schriften. Der  Titel  des  lateinischen  Textes  heifst  meist :  passio  sanc- 
torum  apostolorum  Petri  et  Pauli.  In  einzelnen  Handschriften  ist, 
zu  Anfang  oder  zu  Ende  des  Textes,  bemerkt,  Marcellus,  ein  Schüler 
des  hl.  Petrus  und  Augenzeuge  seines  Martyriums,  habe  die  passio 
aufgezeichnet.  Diese  Angabe  ist  indessen,  wie  die  älteren  lateinischen 
Handschriften  zeigen,  nur  ein  späterer  Zusatz,  zu  welchem  allem  An- 
scheine nach  der  Text  selbst  den  Anlafs  gegeben  hat  *.  Aufserdem  sind 
noch  eine  altslavische  und  eine  altitalienische  Übersetzung  zu  erwähnen; 
jene  ist  aus  dem  Griechischen,  und  zwar  aus  dem  häufiger  vorkommen- 
den griechischen  Texte,  diese  ist  aus  dem  Lateinischen  geflossen. 

Nicht  nur  der  wesentliche  Inhalt  des  Martyriums,  sondern  auch 
der  Kern  des  Reiseberichtes  mufs  als  echter  Bestandteil  der  alten 
jrpä^etQ  anerkannt  werden.  Die  eine  griechische  Handschrift,  in 
welcher  der  Reisebericht  fehlt,  nimmt  gleichwohl  auf  diesen  Bericht 
Bezug,  indem  auch  sie  im  weiteren  Verlaufe  bemerkt,  Paulus  habe 
in  Rom  dem  hl.  Petrus  alle  seine  Erlebnisse  erzählt  ,und  wie  er 
auf  gefahrvollem  Seewege  angekommen  war*  *.  Das  Martyrium  aber 
dürfte  in  der  genannten  Handschrift  reiner  und  unverfälschter  erhalten 
sein  als  in  der  andern  griechischen  Rezension.  Freilich  kann  auch 
diese  Handschrift  durchaus  nicht  den  Anspruch  erheben,  den  ursprung- 
lichen Wortlaut  des  Textes  aufbewahrt  zu  haben.  Überhaupt  trägt 
eine  jede  der  griechischen  Handschriften  Spuren  späterer  Überarbeitung ". 

Der  Reisebericht  läfst  Paulus  von  der  Insel  Gaudomelete  aus 
den  Weg  nach  Italien  antreten.  Die  Juden  in  Rom  hören  von  der 
Absicht  des  Apostels  und  auf  ihr  Betreiben  läfst  Nero  in  alle  Pro- 

'  Der  Text  beginnt  mit  den  Worten:  .Als  der  hl.  Panlus  nach  Rom  ge- 
kommen war.' 

*  Sie  heben  an:  Cnm  venisset  Paaliis  Komam. 

*  Gegen  Ende  der  passio,  c.  68  (Acta  apost.  apocr.  Kd.  Lipsius  et  Bonnet. 
Pars  I.  p.  173),  wird  erz&hlt,  Marcellus,  ein  vornehmer  Römer,  welcher  aus  einem 
AnhSnger  Simons  des  Magiers  ein  SchOler  Petri  geworden  war,  habe  fQr  die  Be- 
stattung des  Leichnams  des  Apostels  Sorge  getragen. 

*  Siehe  das  iiaprüpiov  rmv  äyüov  äTzo<n6kwv  c.  4;  Acta  apost.  apocr.  I,  122. 

*  Siehe  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II.  1,  805  ff.  383  ff. 
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vinzen  den  Befehl  ergehen ,  die  Reise  des  Apostels  nach  Italien  za 
verhindern.  Obwohl  Paulus  von  dem  kaiserlichen  Befehle  Kunde  e^ 
hält,  schifft  er  sich  nach  Sicilien  ein  und  begiebt  sich  von  dort  in 
Begleitung  des  Schiffers  Dioskorus  nach  Puteoli.  Während  Paalns 
sich  verborgen  hält,  geht  Dioskorus  in  die  Stadt  hinein,  wird,  wdl 
er  ebenfalls  kahlköpfig  ist,  für  Paulus  gehalten*  und  ergriffen  und 
enthauptet.  Das  Haupt  wird  dem  Kaiser  zugeschickt,  und  die  rö- 
mischen Juden  feiern  ein  Freudenfest.  Paulus  ruft  die  Rache  des 
Himmels  über  Puteoli  herab,  wandert  mit  den  dortigen  Gläubige 
nach  Bajä  aus  und  ist  hier  Zeuge,  wie  Puteoli  vom  Meere  ver- 
schlungen wird.  Von  Bajä  reist  er  über  Gaeta  und  Terradna  nadi 
Tres  Tabemä  und  Forum  Appii.  Petrus,  welcher  in  Rom  weilt,  wird 
durch  die  Nachricht  von  der  bevorstehenden  Ankunft  Pauli  in  grofse 
Freude  versetzt  und  schickt  seine  Jünger  bis  nach  Tres  Tabemä 
Paulus  entgegen.  Soweit  der  Reisebericht,  welchem  augenscheinlich 
die  Beschreibung  der  Reise  des  hl.  Paulus  von  Cäsarea  bezw.  von 
der  Insel  Eauda  nach  Rom  in  der  kanonischen  Apostelgeschichte 
(Kap.  27—28)  zu  Grunde  liegt. 

Der  Bericht  über  das  Martyrium  der  beiden  Apostel  erzählt  zu- 
nächst von  Verhandlungen  zwischen  Paulus  und  den  römischen  Jaden 
und  von  Zeichen  und  Beweisen  völliger  Übereinstimmung  und  hen- 
lichsten  Einvernehmens  zwischen  Paulus  und  Petrus.  Alsdann  tritt 
Simon  Magus  auf  und  er  weifs  Nero  zu  veranlassen,  ein  Verhör  über 
die  Lehre  der  Apostel  zu  eröffnen.  Petrus  beruft  sich  auf  den  Brief 
des  Pontius  Pilatus  an  Kaiser  Klaudius  über  die  Wunder  Jesu  (§  31, 10) 
und  bekräftigt  seinerseits  die  Wahrheit  aller  in  diesem  Briefe  be- 
richteten Thatsachen.  Simon  erweist  sich  unfähig,  die  Gedanken  Petri 
zu  erraten,  während  Petrus  den  Beweis  liefert,  dafs  er  die  Intentionen 
des  Magiers  durchschaut.  Paulus  legt  in  längerer  Rede  den  Haupt- 
inhalt seiner  Predigt  dar,  und  Petrus  bestätigt  das  von  Paulus  Gesagte. 
Am  folgenden  Tage  will  Simon  zum  Himmel  auffliegen,  fällt  aber 
auf  das  Gebet  Petri  hin  auf  die  via  sacra  herab  und  zerschellt  in 
vier  Stücke,  und  die  Hoffnung  des  Kaisers,  Simon  werde  wiede^ 
auferstehen,  geht  nicht  in  Erfüllung.  Gleichwohl  müssen  die  Apostel 
sterben:  Paulus  wird  an  der  Strafse  nach  Ostia  enthauptet,  Petrus 
wird  mit  den  Füfsen  nach  oben  gekreuzigt,  nachdem  er  zuvor  noch 
der  versammelten  Menge  die  Geschichte  seiner  Flucht  aus  Rom,  seiner 
Begegnung  mit  dem  Herni  und  seiner  reumütigen  Umkehr  erzählt 
hat  2.  Kaiser  Nero  aber  mufs  vor  dem  erregten  Volke  in  die  Wüste 
fliehen,   kommt  dort  vor  Hunger  und  Kälte  um  und  sein  Leichnam 


'  Vgl.  das  Porträt  des  hl.  Paulus  in  den  Akten  des  Paulas  und  der  Thdtl*. 
Abs.  4,  8.  426. 

«  Vgl.  die  Erzählung  der  Petrusakten,  Abs.  2,  S.  416. 
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irird  der  Frafs  wilder  Tiere.    Jedenfalls  ist  in  diesem  Berichte  die 
Darstellung  der  Petrusakten  (Abs.  2)  ausgiebig  benutzt  i. 

Über  dem  Ursprung  der  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  ruht 
ein  dichter  Schleier.  Die  ältesten  Spuren  des  Werkes  findet  Lipsius 
bei  Hippolytus  (Philos.  6,  20),  bei  Cyrillus  von  Jerusalem  (Catech.  6, 
c.  15),  bei  Asterius  von  Amasea  (Hom.  8  in  ss.  apost.  Petr.  et  Paul, 
s.  f.)',  bei  Sulpicius  Severus  (Chron.  2,  28)'.  An  allen  diesen  Stellen 
ist  von  siegreichen  Kämpfen  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  mit  Simon 
Magus  bezw.  von  einer  gemeinschaftlichen  Wirksamkeit  der  beiden 
Apostel  zu  Rom  die  Rede.  Da  jedoch  an  keiner  Stelle  auf  eine 
schriftliche  Quelle  zurückgegriffen  wird,  so  bleibt  die  Benutzung  der 
Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  mehr  oder  weniger  zweifelhaft*. 
Lipsius'  verlegt  die  Abfassung  der  Akten  in  das  2.  Jahrhundert,  in 
eine  Zeit,  zu  welcher  die  Aussöhnung  zwischen  »Petrinismus*  und 
, Paulinismus "  zwar  schon  eingeleitet,  aber  noch  nicht  abgeschlossen 
gewesen  sei.  In  der  Absicht,  diese  Bewegung  zu  fördern,  habe  der 
Verfasser  der  Akten  die  Voraussetzung  eines  prinzipiellen  Gegensatzes 
zwischen  Petrus  und  Paulus  als  unbegründet  erweisen  wollen.  Allein 
abgesehen  davon,  dafs  die  Theorie  der  alten  Tübinger  Schule  von 
emer  petrinischen  und  einer  paulinischen  Form  des  Urchristentums 
der  heutigen  Eirchengeschichtschreibung  als  .längst  antiquiert  gilt, 
wird  durch  die  Analogie  so  mancher  andern  Fälle  eine  viel  einfachere 
Erklärung  des  Thatbestandes  dringend  empfohlen,  um  nicht  zu  sagen 
herausgefordert.  Der  Autor  hat  die  häretischen  Petrusakten  aus  den 
Händen  der  Gläubigen  verdrängen  und  zu  dem  Ende  durch  ein  in- 
haltlich eng  verwandtes  orthodoxes  Buch  ersetzen  wollen.  Für  diesen 
Autor  aber  muTs  jedenfalls  auch  noch  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts offen  gehalten  werden. 

Die  lateinische  Übersetzung   des  Martyriums   der  beiden  Apostel  ist. 
schon  1531  durch  Fr.  Nausea  herausgegeben  worden.    Eine  Ausgabe  des 
griechischen  Textes   des   Martyriums   samt   dem   Reiseberichte   veranstaltete 


■  Näheres  Aber  den  Inhalt  der  Akten  des  Petms  und  des  Paulus  bei  Lipsius 
a.  a.  O.  n,  1,  297—304. 

»  Bei  Migne,  PF.  Gr.  XL,  297  sqq. 

*  Siehe  Lipsius  s.  a.  O.  II,  1,  331  f. 

*  Nach  Preuschen  (bei  Harnack,  Gesch.  der  altchrisU.  Litt.  I,  134) 
verweist  Hieronymns,  Adv.  lovin.  1,  26,  mit  den  Worten:  quamquam  legatnr 
in  laptödoes  et  uxor  eins  (sc.  Petri)  et  filia,  auf  die  Akten  des  Petrus  und  des 
Panlns.  Aber  wenn  unter  diesen  Tzepioiot  eine  apokryphe  Apostelgeschichte  ver- 
standen ist  (und  nicht  vielmehr  die  pseudoklementinischen  Rekognitionen,  vgl.  Hier. 
Comm.  in  Gal.  ad  1,  18 :  Clemens  in  periodis  eins  [sc.  Petri]  refert) ,  so  liegt  es 
jedenfalls  nfther,  an  die  Akten  des  Petrus  als  an  die  Akten  des  Petrus  und  des 
Paulus  ZD  denken.  So  auch  Lipsius  a.  a.  0.  II,  1,  80  f.;  vgl.  Lipsius  in  den 
Acta  apost.  apocr.  I,  Proleg.  p.  x. 

*  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  1,  883  ff. 
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zuerst  J.  C.  T  h  i  1 0  in  zwei  Hallenser  Universitfitsprogranunen  aus  den  Jahren 
1837 — 1888,  sodann  C.  Tischendorf  in  seinen  Acta  apostolorum  apocrypha, 
Lipsiae  1851,  p.  1  —  39.  Tischendorf  kannte  auch  schon  diejenige  griechische 
Handschrift,  welche  das  Martyrium  ohne  den  Reisebericht  enth&lt,  benatzte 
dieselbe  jedoch  nur  zur  Kritik  der  andern  griechischen  Textmrezension. 
Lipsius  hat  die  beiden  Bezensionen  getrennt  zum  Abdruck  gebracht  nnd  zu- 
gleich die  lateinische  Übersetzung  von  neuem  herausgegeben.  Acta  apost. 
apocr.  Ed.  Lipsius  et  Bonnet.  Pars  I.  Lipsiae  1891.  p.  118—176: 
[iapTupiov  tSv  6ifi<i)'i  oi-oTt^Xa)v  Ilexpou  xat  flaoXou  (nach  dem  codex  Marcianos 
saec.  XVI);  p.  119 — 177:  passio  sanctorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  (nach 
22  Handschriften);  p.  178 — 222:  rpajetc  t5v  4f((uv  droTrfj/.cuv  llErpou  xaX  Ila'JXou 
(nach  1 6  Handschriften).  Über  Handschriften  und  Ausgaben  der  altslavischeii 
und  der  altitalienischen  Übersetzimg  handelt  Lipsius  in  den  Proleg. 
p.  Lxxnx  sq. 

Eingehende  Untersuchungen  Aber  die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus 
bei  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden. 
Bd.  II,  1  (1887).  S.  284 -390;  Ergänzungsheft  (1890).  S.  47-61.  Die  IM.  II,  I, 
366  IT.  (Ergänzungsheft  54  f.)  besprochene  lateinische  Kompilation  über  das 
Martyrium  der  beiden  Apostel  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  hat  Lipsius 
in  den  Acta  apost.  apocr.  I,  223—234  gleichfalls  abdrucken  lassen:  passio 
apostolorum  Petri  et  Pauli.  Vgl.  noch  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  I,  134—136. 

6.  Die  Akten  des  Andreas.  —  Akten  (zpa^ets)  des  Apostels 
Andreas  erwähnt  zuerst  Eusebius  (llist.  eccl.  3,  25,  6)  mit  dem 
Bemerken,  diese  Schrift  werde  nur  von  »den  Häretikern'  gebraucht. 
Laut  anderweitigen  Nachrichten  aus  dem  4.  und  5.  Jahrhundert  sind 
unter  diesen  Häretikern  Qnostiker  und  Manichäer  zu  verstehen. 
Epiphanius  bezeugt  den  Gebrauch  der  Andreasakten  bei  den  Enkra- 
titen  (Haer.  47,  1),  bei  den  Apostolikem  (Haer.  61,  1)  und  bei  den 
Origenianern  (Haer.  63,  2).  Nach  Philastrius  von  Breacia  (De 
haeresibus  c.  88)  standen  die  Andreasakten  bei  den  Manichäem  in 
hohem  Ansehen.  Nach  Turibius  von  Astorga  (Ep.  ad  Idac.  et  Cepon. 
■c.  5)1  suchten  die  Manichäer  und  die  Priscillianisten  ihre  Lehre  aus 
apokryphen  Apostellegenden,  insbesondere  auch  aus  den  Andreas- 
akten, zu  begründen  2. 

Philastrius  von  Brescia  (1.  c.)  fügt  bei,  die  Andreasakten  seien 
von  Schülern  des  Apostels  Andreas  aufgezeichnet  worden.  Papst 
Innocenz  L  (in  dem  umlaufenden  Texte  seiner  Ep.  6,  ad  Exsuperium. 
c,  7)8    nennt    als  Verfasser    der    Andreasakten    die    , Philosophen* 

'  Bei  Migno,  PF.  Lat.  LIV,  694. 

'  Auf  AnfQhrnng  weiterer  Belege  darf  verzichtet  werden.  Der  ManicbSer 
Agapius,  welcher  noch  dem  4.  Jahrhundert  angehört  haben  dürfte,  berief  sich  in 
einer  verloren  gegangenen  Schrift  lant  Photius  mit  Vorliebe  auf  .die  sog.  Aktoi 
der  zwölf  Apostel  und  hauptsächlich  des  Andreas'  (Phot.  Bibl.  cod.  179,  bei 
Migne,  PP.  Gr.  CHI,  524).  Timotbeus  von  Konstantinopel  nennt  in  seinem 
Verzeichnisse  manichäiscber  Schriften  (De  receptione  haereticomm,  bei  Migne  L  c 
LXXXVI,  1,  21)  nur  eine  apokryphe  Apostelgeschichte,  die  Andreasakten. 

*  Der  Text  auch  bei  Zahn,  Gesch.  des  nentestament).  Kanons  11,  1,  245. 
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Nezocharides,  nach  anderer  Lesart  Xenocharides,  und  Leonidas.  Man 
hatte  sich  fast  schon  daran  gewöhnt,  in  diesen  Namen  nur  eine  Ent- 
stellung des  Namens  Leucius  Gharinus  (Leonidas  =  Leudus,  Nexo- 
charides  =  Gharinus)  zu  erblicken*  —  Leucius  Gharinus  heifst,  wie 
früher  bemerkt  (§  30,  3),  bei  Photius  (Bibl.  cod.  114)  der  ver- 
meintliche Verfasser  jener  alten  Sammlung  von  Apostellegenden, 
(reiche  auch  die  Andreasakten  umschlofs  — ,  als  v.  Gutschmid* 
die  Ansicht  äufserte,  es  sei  an  der  Echtheit  und  ürsprünglichkeit 
der  Namen  Xenocharides  und  Leonidas  festzuhalten  und  die  Notiz 
Innocenz'  I.  als  der  Niederschlag  einer  wertvollen  Überlieferung  an- 
zusehen. Doch  ist  damit  durchaus  kein  Licht  in  die  Entstehungs- 
verhältnisse der  Akten  gebracht.  Sollten  die  Namen  den  Akten  selbst 
entnommen  sein,  so  würden  sie  sehr  wahrscheinlich  nur  eine  Maske 
darstellen,  ebenso  wie  der  etwaige  Anspruch  der  Verfasser,  Schüler 
des  hl.  Andreas  zu  sein,  nur  auf  Täuschung  beruhen  könnte.  Ohne 
Zweifel  sind  die  Akten  aus  gnostischen  Kreisen  hervorgegangen  und 
vermutlich  sind  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben worden.  Lipsius  und  James  sind  geneigt,  aus  verschie- 
denen, teils  sachlichen,  teils  formellen  Berührungen  der  Andreasakten 
mit  den  Petrusakten  (Abs.  2)  und  den  Johannesakten  (Abs.  7)  auf 
die  Identität  des  Verfassers  dieser  drei  Legenden  zu  schliefsen  *. 

Von  dem  ursprünglichen  Texte  der  Andreasakten  haben  sich 
kleine  Reste  in  Gitaten  und  Referaten  einzelner  Eirchenschriftsteller 
erhalten.  Dahin  gehören  die  von  Evodius  von  üzalum  (De  fide  contra 
Manichaeos  c.  38)*  angezogenen  Erzählungen  über  eine  Maximilla, 
welche  durch  den  Apostel  Andreas  veranlafst  wird,  den  ehelichen 
Umgang  mit  ihrem  Gatten  aufzugeben,  sowie  das  von  Pseudo- 
Augustinus De  Vera  et  falsa  poenitentia  (c.  8,  22)'  mitgeteilte  Gebet 
des  am  Kreuze  hängenden  Apostels,  Gott  möge  nicht  zulassen,  dafs 


*  Vgl.  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  I,  544.    Ebenso  such  noch 
Prenschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchrisU.  Litt.  I,  120. 

*  Bei  Lipsius  a.  a.  0.  II,  2,  430.   Zahn  (a.  a.  O.  II,  2,  858,  Anm.  1)  glaubt 
der  Ansicht  v.  Gutschmids  zustimmen  zu  mUssen. 

*  Lipsius  a.  a.  0.  I,  603.     James,   Apocrypba  anecdota.   Ser.   II.    Cam- 
bridge 1897.    p.  XXIX  sqq. 

*  Bei  Migne,  PP.  Lat.  XLII,  1150;  im  Corpus  Script,  eccles.  lat.  vol.  XXV, 
pars  2.   Vindob.  1892.    p.  968  sq. 

'  Bei  Mi^ne  1.  c.  XL,  1120  sq.  Harnack  (a.a.O.  II,  1,  545,  Anm.)  findet 
es  ganz  unglaublich ,  dafs  der  Traktat  De  yera  et  falsa  poenitentia  ein  Citat  ans 
den  gnostischen  Andreasakten  enthalte,  weil  derselbe  erst  im  10.  oder  11.,  frühe- 
stens im  9.  Jahrhundert  verfafst  sei  (nach  K.  MOller  in  den  Theologischen  Ab- 
handlungen, C.  T.  Weizstcker  gewidmet.  Freib.  i.  Br.  1892.  S.  292  ff.).  Aber  diese 
Bestimmang  der  Zeit  des  Traktates  leidet  an  grofser  Unsicherheit,  und  das  Citat 
braucht  nicht  direkt  der  Quelle  selbst  entnommen  zu  sein,  und  im  9.  Jahrhundert 
hat  Photius  die  gnostischen  Andreasakten  noch  in  Händen  gehabt  (BibL  cod.  114). 
Bardenhewer,  Oesch.  der  altkinU.  Littentor.    L  28 
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das  Volk  ihn  vom  Kreuze  befreie,  sondern  ihm  gestatten,  baldmöglichst 
das  beschwerliche  Kleid  des  Leibes  abzulegen.  In  beiden  Stücken 
klingen  gnostische  Lehranschauungen  durch. 

Gröfsere  Bruchteile  des,  wie  es  scheint,  sehr  umfassend  angelegten 
Werkes  sind  in  katholischen  Überarbeitungen  auf  uns  gekommen  und 
zwar  sind  sie  in  Form  von  selbständigen  Einzelakten  überliefert. 
Unter  den  bisher  gedruckten  Stücken  ist  an  erster  Stelle  ein  längeres 
griechisches  Fragment  zu  nennen  mit  der  Aufschrift  „Akten  des  An- 
dreas und  Matthias  in  der  Stadt  der  Menschenfresser"  {npd^eiQ  'AvSpioo 
xa\  Afaräeia  ^  elq  zijv  jröXtv  zwv  dvt^pa)7iofuYav),  auch  in  verschiedenen 
Versionen  vorliegend,  lateinisch,  syrisch,  koptisch  (sahidisch),  äthiopisch, 
angelsächsisch.  Matthias,  so  erzählen  diese  Akten,  kommt  in  das 
Land  der  Menschenfresser  und  wird  alsbald  ergriffen,  geblendet  und 
ins  Gefängnis  geworfen,  um  nach  dreifsig  Tagen  verzehrt  zu  werdet. 
Auf  das  inbrünstige  Gebet  des  Apostels  stellt  der  Herr  ihm  das 
Augenlicht  wieder  her  und  verspricht  ihm,  zu  seiner  Errettung  An- 
dreas zu  senden.  Nach  siebenundzwanzig  Tagen  wird  Andreas  ,in 
dem  Lande,  in  welchem  er  lehrte'  (c.  4  des  griechischen  Textes), 
durch  den  Herrn  aufgefordert,  sich  mit  seinen  Schülern  in  das  Land 
der  Menschenfresser  zu  begeben  und  innerhalb  dreier  Tage  Matthias 
aus  dem  Kerker  zu  befreien.  Ein  Schiff,  auf  welchem  der  Herr  selbst 
in  menschlicher  Gestalt  am  Steuerruder  sitzt,  bringt  Andreas  an  den 
Ort  seiner  Bestimmung.  Auf  das  Zeichen  des  Kreuzes  öffnen  sich 
die  Thüren  des  Gefängnisses,  die  sieben  Wächter  fallen  tot  zu  Boden, 
Matthias  wird  mitsamt  den  Schülern  des  Andreas  von  einer  Wolke 
ergriffen  und  hinweggeführt  und  auf  dem  Berge  niedergelassen,  wo 
Petrus  lehrte.  Andreas  bleibt  in  der  Stadt  der  Menschenfresser  zurück 
und  wird  auf  Anstiften  des  Teufels  grausam  verfolgt  und  gemartert 
und  nur  durch  die  Hand  des  Herrn  dem  Tode  entrissen.  Dann  aber 
gelingt  es  ihm,  durch  aulserordentliche  Wunderzeichen  die  Bewohner 
der  Stadt  zur  Einsicht  zu  bringen  und  zur  Bufse  zu  bewegen.  Er 
legt  den  Grund  zu  einer  Kirche,  tauft  das  Volk  und  übergiebt  ihm 
die  Gebote  Jesu  Christi  und  nimmt  Abschied. 

Die  unvermittelt  abbrechende  Erzählung  wird  wieder  aufgenommen 
und  fortgesetzt  in  einem  zweiten  Fragmente,  welches  griechisch, 
slavisch  und  äthiopisch  sich  erhalten  hat  und  im  Griechischen  betitelt 
ist  , Akten  der  heiligen  Apostel  Petrus  und  Andreas'  {^zpd^sti  tüv 
äyicav  änoazöXmv  IliTpou  xat  'Avdpia).  Nachdem  Andreas  die  Stadt 
der  Menschenfresser  verlassen,  wird  er  von  einer  leuchtenden  Wolke 
erfafst  und  auf  den  Berg  getragen,  auf  welchem  Petrus  und  Matthias 


'  L  i  p  s  i  a  a  (a.  a.  0. 1,  546 ;  II,  2,  136)  wollte  statt  MaT9tta  rielinehr  MarOama 
gelesen  wissen.  Der  neueste  Heransgeber,  Bonnet  (1898),  hat  jedoch  in  Über- 
einstimmung mit  seinen  Vorgängern  wieder  MavSeia  geschrieben. 
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sitzen.  Petrus  und  Andreas  erbalten  sodann  vom  Herrn  die  Weisung, 
in  der  Stadt  der  Barbaren  (iv  rj  mi^ei  rwv  ßapßüptov)  das  Evan- 
gelium zu  predigen,  und  da  die  Bewobner  der  Stadt  die  Apostel  nicbt 
aufoehmen  wollen,  vermittelt  der  Erzengel  Micbael  den  Aposteln  den 
Eintritt.  Jetzt  finden  dieselben  bereitwilliges  Gehör,  setzen  Biscböfe 
und  Priester  ein,  heilen  Kranke,  treiben  Dämonen  aus,  wecken  Tote 
auf.  Einen  reichen  Mann  Namens  Onesipfaorus  bekehrt  Petrus  da- 
durch zum  Christenglauben,  dafs  er  zu  wiederholtenmalen  ein  Kamel 
durch  ein  Nadelöhr  gehen  läfst.  Onesiphorus  verteilt  alle  seine  Habe 
unter  die  Armen  und  wird  mit  den  andern  Einwohnern  der  Stadt 
getauft,  und  unter  den  Segenswünschen  der  Neugetauften  reisen  die 
Apostel  weiter. 

Diese  Akten  des  Petrus  und  Andreas  bilden  jedenfalls  ein  an 
die  Akten  des  Andreas  und  Matthias  sich  unmittelbar  anschliefsendes, 
aber  freilich  von  späterer  Hand  überarbeitetes  Bruchstück  der  alten 
Andreasakten.  Beide  Erzählungen  spielen  in  den  Ländern  am  Schwarzen 
Meere.  Unter  den  , Menschenfressern*  wie  unter  den  »Barbaren' 
sbd  die  Skythen  verstanden,  deren  Heimat  die  Überlieferung  von 
jeher  als  den  besondem  Wirkungskreis  des  hl.  Andreas  bezeichnet 
hat  (vgl.  Eus.  Hist.  eccl.  3,  1,  1). 

Der  Bericht  der  Andreasakten  über  die  weiteren  Schicksale  ihres 
Helden  läfst  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  aus  jüngeren  Be- 
arbeitungen der  Legende  noch  wiederherstellen.  Schon  die  Notiz  des 
hl.  Philastrius  (De  haeresibus  c.  88)  zeigt,  dafs  die  alten  gnostischen 
Akten  den  Apostel  von  Pontüs  nach  Griechenland  reisen  liefsen.  Laut 
jenen  jüngeren  Bearbeitungen  hat  er  überall,  wohin  er  kam,  grofse 
Wunder  gewirkt,  bis  er  schliefslich  zu  Paträ  in  Achaja  am  Kreuze 
seinen  Tod  fand  •.  Dieses  Martyrium  bildet  den  besondern  Gegen- 
stand der  passio  sancti  Andreae  apostoli  bezw.  des  fjtapzöpiov  tou 
äfiot)  änoarökou  'Avdpinu,  welches  von  unmittelbaren  Schülern  des 
Apostels  und  Augenzeugen  seines  Leidens,  den  , Presbytern  und  Dia- 
konen der  Kirchen  Achajas",  verfafst  sein  will,  aber  wohl  nicht  vor 
dem  5.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Lipsius  hielt  den  griechischen 
Text  für  das  Original,  den  lateinischen  für  eine  Übersetzung.  Bonnet 
hat,  ohne  Zweifel  richtig,  das  Verhältnis  umgekehrt:  die  Ursprache 
dieses  Martyriums  ist  das  Lateinische  und  die  zwei  verschiedenen 
Rezensionen,  in  welchen  der  griechische  Text  überliefert  ist,  sind 
zwei  verschiedene  Übersetzungen  aus  dem  Lateinischen.  Der  gröfste 
Teil  der  Schrift  wird  durch  ein  langes  Verhör  ausgefüllt,  welches 
Andreas  vor  dem  Prokonsul  Aegeates  zu  Paträ  zu  bestehen  hat.  Auf 
die  Frage,  wie  der  Knoten  sich  schürzte,  welcher  in  dem  Märtyrer- 

'  Ygl.  die  Inhaltsangabe  der  lateinischen  Virtutes  (d.  i.  miracnla)  Andreae  bei 
Lipsius  a.  a.  0.  I,  557—^62. 
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tode  des  Apostels  seine  gewaltsame  Lösung  fand,  müssen  die  jüngeren 
Bearbeitungen  der  Legende  Antwort  geben. 

Die  schwere  Aufgabe,  aus  der  Masse  der  schon  gedruckten  Än- 
dreaserzählungen  die  gnostische  Quellenschrift  wieder  herauszuschälen, 
mufs  noch  erst  in  Angriff  genommen  werden.  Bonnet'  lieferte  eine 
dankenswerte  Vorarbeit,  indem  er  die  inhaltlich  identischen  Partien 
der  verschiedenen  Texte  zusammenstellte. 

Die  Tollständigste  Sammlung  und  den  korrektesten  Text  der  Übe^ 
bleibsel  der  Andreasakten  oder  der  filteren  katholischen  Bearbeitungen  der- 
selben bietet  M.  Bonnet  in  den  Acta  apost.  apocr.  Ed.  Lipsiue  et  Bonnei 
Pars  II,  1.  Lipaiae  1898.  p.  1 — 127;  cf.  Praef.  p.  u-xxnr.  Doch  mag 
auch  der  Vorgänger  Bonnets  gedacht  werden.  Die  .Akten  des  Andreas  and 
Matthias  in  der  Stadt  der  MenBchenfresser*  sind  griechisch  zuerst  heraus- 
gegeben worden  von  I.  C.  Thilo  ,  Acta  SS.  Apostolorum  Andreae  et  Matthias 
et  conunentatio  de  eorundem  origine.  (Progr.)  Halis  1846.  4*.  Eine  zweite 
Ausgabe  bei  C.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  Lipsiae  1851.  p.  132 
ad  166;  cf.  Proleg.  p.  xlvu— lix;  vgl.  auch  den  Nachtrag  bei  Tischen- 
dorf, Apocalypses  apocryphae.  Lipsiae  1866.  p.  139 — 141.  Die  jüngste 
Ausgabe  bei  Bonnet  1.  c.  p.  65 — 116.  Bonnet  hat  auch  ein  allerdings 
nur  kleines  Fragment  einer  alten  lateinischen  Version  dieser  Akten  ans 
Licht  gezogen :  I.  c.  p.  85  —  88.  Über-  Ausgaben  der  syrischen,  der  äthiopi- 
schen und  der  angelsächsischen  Version  s.  Lipsius,  Die  apokrjrphen  Apostel- 
geschichten. Bd.  I.  S.  546  f.  In  betreif  der  koptischen  (sahidischen)  Version 
s.  Lipsius  a.  a.  0.  Ergänzungsheft  S.  259  f.  —  Die  .Akten  der  heiligen 
Apostel  Petrus  und  Andreas*  sind  griechisch  herausgegeben  worden  von 
Tischendorf,  Apocalypses  apocryphae.  Lipsiae  1866.  p.  161 — 167,  ex 
cod.  Barocc.  180.  Bonnet  konnte  zu  seiner  neuen  Ausgabe,  1.  c.  p.  117 
bis  127,  aufser  dem  lückenhaften  cod.  Barocc.  saec.  XII  einen  cod.  Vatic. 
saec.  XV  heranziehen.  Über  Ausgaben  der  slavischen  und  der  äthiopischen 
Version  s.  Lipsius  a.  a.  0.  I,  553.  —  Die  lateinische  passio  sancti  Andreae 
apostoli  ist  schon  im  ersten  Bande  der  Legendensammlung  von  B.  Mom- 
britius  (s.  vorhin  Abs.  4,  S.  427)  gedruckt  und  sehr  häufig  abgedruckt 
worden,  auch  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  t  I.  Venet.  1765.  p.  152 — 165; 
cf.  Proleg.  p.  XXXIX  sq.  Eine  neue  Ausgabe  bei  Bonnet  1.  c.  p.  1—37. 
Die  eine  der  beiden  griechischen  Übersetzungen  dieser  passio  veröffentlichte 
C.  Chr.  Woog,  Presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae  de  martjrrio  S.  Andreae 
apostoli  epistola  encyclica.  Lipsiae  1 749.  8".  Ein  berichtigter  Abdruck  dieser 
Ausgabe  bei  Gallandi  1.  c.  Eine  neue  Ausgabe  besorgte  Tischendorf, 
Acta  apost.  apocr.  p.  105  - 131 ;  cf.  Proleg.  p.  xl — xlvu.  Tischendorf  hat 
beide  griechische  Übersetzungen  gekannt,  dieselben  aber  miteinander  vermengt 
Beinlich  geschieden  finden  sich  beide  Übersetzungen  in  Verbindung  mit  dem 
Originale  bei  Bonnet  1.  c.  p.  1 — 37.  Über  die  handschriftliche  Überlieferung 
des  lateinischen  und  der  griechischen  Texte  und  das  genealogische  Verhältnis 
derselben  zu  einander  s.  Bonnet,  La  Passion  de  l'apötre  Andre  en  qaell« 
langue  a-t-elle  ete  ecrite?  Byzant.  Zeitschr.  Bd.  III  (1894).  S.  458— 469.— 
Auf  diese  passio  läfst  Bonnet  1.  c.  p.  38 — 45,  nach  einem  cod.  Vatic. 
saec.  X/XI,  ein  bis  dahin  unbekannt«s  griechisches  Fragment  ex  actis  Andreae 
folgen,  welches  sich  durch  besonders  grofse  Altertflmlichkeit  und  Ursprung- 

'  In  den  Acta  apost.  apocr.  Ed.  Lipsius  et  Bonnet.  Pars  11,  1.  Pratt 
p.  XVII — ^xn. 
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liebkeit  auszeichnet  (Bonnet,  Praef.  p.  xiv).  —  Endlich  giebt  Bonnet 
1.  c.  p.  46 — 64  noch  zwei  gleichfalls  neue  griechische  Martyrien  des  hl.  Andreas. 

Über  jflngere  Bearbeitungen  der  Andreaslegende  berichtet  Lipsius 
a.  a.  0.  I,  545  £F.  Drei  von  Lipsius  nach  handschriftlichen  Kopien  be- 
sprochene Schriften  sind  inzwischen  von  Bonnet  in  den  Analecta  Boilan- 
diana.  t.  XIII  (1894).  p.  809—378,  und  separat  in  dem  Supplementum  codicis 
apocryphi  II.  Paris.  1895,  veröffentlicht  worden:  Acta  Andreae  cum  lauda- 
tione  contexta,  Martyrium  Andreae,  Passio  Andreae.  Die  griechischen  Acta 
cum  laudatione  contexta  (;rpa;£t;  xal  TrepioSoi  £7X(u{j.uü  3u|x^e};XeY(i.evat)  sind  un- 
bekannter Herkunft,  nahe  verwandt  mit  dem  wohl  in  den  ersten  Decennien 
des  9.  Jahrhunderts  von  Epiphanius  dem  Mönche  verfafsten  Leben  des 
hl.  Andreas,  vermutlich  aber  erst  später  entstanden.  Jenes  Leben  des 
hl.  Andreas  ward  ediert  von  A.  Drossel,  Epiphanii  monachi  et  presbyteri 
edita  et  inedita.  Paris,  et  Lips.  1843.  8".  p.  45 — 82;  abgedruckt  bei  Migne, 
PF.  Gr.  CXX,  215—260.  Näheres  über  beide  Schriften  und  ihr  Verhältnis 
zu  einander  bei  Lipsius  a.  a.  0. 1,  570 — 586.  Vgl.  jedoch  Fr.  Diekamp, 
Hippolytos  von  Theben.  Münster  1898.  S.  143—145.  —  Das  gleichfalls 
griechisch  geschriebene  Martyrium  dürfte  noch  späteren  Datums  sein.  VgL 
Lipsius  a.  a.  0. 1,  548  f.;  Bonnet,  SuppL  cod.  apocr.  IL  Praef.  p.  ix — xi. 
Übrigens  hat  Bonnet  selbst  bei  späterer  Gelegenheit  von  diesem  Martyrium 
gesagt:  Narrationem  dicere  debui,  non  Martyrium  (Acta apost.  apocr.  Pars  II,  1. 
Praef.  p.  xvi).  —  Die  lateinische  Passio  hingegen  scheint  höheren  Alters 
und  schon  von  Gregor  von  Tours  in  seinem  Liber  de  miraculis  b.  Andreae 
apostoli  benutzt  worden  zu  sein.  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0. 1,  545  f.;  Bonnet, 
Snppl.  cod.  apocr.  II.  Praef.  p.  xi. 

Über  die  Andreasakten  in  der  slavischen  Überlieferung  handelt  M.  N. 
Speranskij,  Die  apokryphen  Akten  des  Apostels  Andreas  in  den  alt- 
russischen Texten.  Moskau  1894.  2"  (in  russischer  Sprache);  vgl.  Krum- 
bacher in  der  Byzant.  Zeitschr.   Bd.  V  (1896).   S.  221. 

Über  die  Andreasakten  im  allgemeinen  s.  Lipsius  a.  a.  0.  Bd.  I. 
S.  543—622;  Ergänzungsheft  S.  28—31.  Harnack,  Gesch.  der  altchrisÜ, 
Litt.  I,  127  f.  (Preuschen);  II,  1,  543—545.  James,  Apocrypha  anecdota. 
8er.  IL    Cambridge  1897.   p.  xxix — xxxi. 

7.  Die  Akten  des  Johannes.  —  In  Verbindung  mit  den 
Andreasakten  werden  von  Eusebius  (Bist,  eccl.  3,  25,  6)  auch  Akten 
(zpd^stQ)  des  Apostels  Johannes  erwähnt  und  gleichfalls  als  eine  in 
kirchlichen  Kreisen  verpönte  ketzerische  Schrift  bezeichnet.  Nach 
Epiphanius  (Haer.  47,  1)  wurden  die  Johannesakten  ebenso  wie  die 
Andreasakten  bei  den  Enkratiten  gebraucht,  nach  Philastrius  (De 
haeresibus  c.  88)  und  Augustinus  (Contra  advers.  legis  et  prophe- 
tarum  1,  20,  39)  bei  den  Manichäern,  nach  Turibius  von  Astorga 
(£p.  ad  Idac.  et  Cepon.  c.  5)  bei  den  Priscillianisten.  Es  bleibt  be- 
merkenswert,  daCs  in  allen  diesen  Zeugnissen  die  Andreasakten  und 
die  Johannesakten  nebeneinander  angeführt  werden. 

Turibius  (a.  a.  0.)  fügt  bei,  Leucius  sei  es  gewesen,  welcher  ,mit 
sakrilegischem  Munde"  die  Jobannesakten  verfafste,  und  vor  Turibius 
hatte  schon  Papst  Innocenz  I.  (Ep.  6,  adExsup.,  c.  7)  die  Petrusakten 
und  die  Johannesakten  als  Werke  eines  gewissen  Leucius  bezeichnet. 
Überhaupt  aber  werden  unter  allen  gnostischen  AposteUegenden  die 
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Johatinesakten  in  der  späteren  Tradition  am  bestimmtesten  und  kon- 
stantesten mit  dem  Namen  Leucius  in  Verbindung  gebracht  und  & 
ist,  wie  früher  schon  einmal  hervorgehoben  wurde  (§  30,  3),  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  der  Verfasser  der  Johannesakten  sich  selbst  ge- 
legentlich als  einen  Schüler  und  Begleiter  des  Apostels  mit  Namen 
Leucius  eingeführt  hat.  Auch  wurde  bereits  bemerkt,  dafs  die  Ver- 
wandtschaft der  erhaltenen  Fragmente  die  Vermutung  nahe  legt,  die 
Johannesakten,  die  Petrusakten  und  vielleicht  auch  die  Andreasakten 
seien  von  einer  und  derselben  gnostischen  Hand  in  der  zweiten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  aufgezeichnet  worden  (vgl.  Abs.  2  und  Abs.  6). 
Jedenfalls  hat  schon  Riemens  von  Alexandrien  (Adumbrationee  in 
1  lo.  1,  1)1  von  den  Johannesakten  Gebrauch  gemacht,  und  allein 
Anscheine  nach  ist  auch  der  Bericht  des  Muratorischen  Fragmentes 
über  die  Entstehung  des  Johannesevangeliums  mit  Zahn^  auf  die 
Johannesakten  zurückzuführen.  Auf  Grund  der  vorliegenden  Bmcb- 
stücke  der  Johannesakten  verlegt  Zahn  die  Entstehung  derselben  in 
die  Jahre  160 — 170  und  erblickt  in  dem  Verfasser  einen  Kleinasiat«) 
aus  der  Schule  Valentins.  „Die  mysteriösesten  Lehren  und  Eunst- 
ausdrücke  dieser  Schule  werden  von  ihm  zwar  nur  an  wenigen  SteUei 
unverhttllt  vorgetragen,  bilden  aber  auch  da,  wo  sie  absichtsvoll  vei^ 
deckt  sind,  den  durchscheinenden  Untergrund  aller  lehrhaften  Aus- 
sagen sowie  des  praktischen  Verhaltens  des  leucianischen  Johannes.'' 
Als  Ganzes  sind  die  Johannesakten  zu  Grunde  gegangen.  Um 
die  Sammlung  und  Sichtung  der  Überbleibsel  haben  vor  allem  Zahn 
(1880)  und  Bonnet  (1898)  sich  Verdienste  erworben.  Den  festen 
Kern-  und  gewissermafsen  den  Krystallisationspunkt  stellen  drei  kleine 
Stücke  dar,  welche  in  den  Akteji  des  zweiten  Konzils  zu  Nicäa  vom 
Jahre  787  aufbewahrt  sind*.  Die  bilderfeindliche  Synode  zu  Kon- 
stantinopel im  Jahre  754  hatte  eine  Erzählung  über  den  Apostel  Jo- 


'  Siehe  den  Text  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Grach.  des  neutestameiitL 
Kanonsu.  8.  f.  III  (1884),  87;  vgl.  97.  Die  traditio,  auf  welche  Klemens  sich  be 
ruft,  steht  in  den  Fragmenten  der  Johannesakten  bei  Bonnet,  Acta  apost.  apocr. 
Ed.  Lipsius  et  Bonnet.    Pars  II,  1.   p.  196,  c.  93. 

'  Vgl.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  f.  VI  (1900),  201  ff.  Hilgenfeld  freilid 
(Zeitscbr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  XLIII  [1900],  1  ff.)  leugnet  jede  BerOcksichtJgtnig 
des  Johannesevangeliums  in  den  Johannesakten ,  l&bt  vielmehr  umgekehrt  du 
Johannesevangelium  auf  die  Jobannesakten  zurückblicken.  Ahnlich  auch  P.  Corssen. 
Monarchianiscfae  Prologe  zu  den  vier  Evangelien.  Leipzig  1896.  S.  181.  Fflr  eise 
besonnene  Kritik  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dals  in  den  Johannesakten 
das  Johannesevangelium  ausgiebig  benutzt  ist.  Siehe  Zahn  a.  a.  0.  VI ,  195  £ 
Vgl.  James,  Apocrypha  anecdota.    Ser.  II.    Cambridge  1897.    p.  144  sqq. 

»  Zahn  a.  a.  0.  VI,  14  f. 

'  Eine  neue  Teztesrezension  dieser  drei  Stficke  bei  Bonnet  1.  c.  p.  165 — 16C. 
196—198.  199—200.  Vgl.  Über  dieselben  Lipsius,  Die  apokr.  ApostelgeschiehtM 
I,  449-454.  520-532. 
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hannee  bezw.  ein  Bild  desselben  als  Zeugnis  gegen  die  Bilderverehrung 
angerufen,  und  das  zweite  Konzil  zu  Nicäa  ward  dadurch  veranlafst, 
festzustellen,  dafs  dieses  angeblich  apostolische  Zeugnis  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  entlehnt  sei  (ix  t&v  ^eodemypdfKov  itspwdcjv  uov 
kjfiwv  äitoarSXmv).  Zur  näheren  Kennzeichnung  der  fraglichen  Schrift 
wurden  auf  dem  Konzile  noch  zwei  andere  Stellen  derselben  verlesen, 
Stellen,  welche  in  der  That  geeignet  sind,  die  häretische  und  zwar 
gnostische  Herkunft  der  .Tohannesakten  —  denn  um  diese  handelt  es 
sich  —  in  helles  Licht  zu  rücken.  Die  eine  dieser  Stellen  berichtet, 
der  Leib  Christi  habe  sich  sehr  häufig  als  einen  bloüsen  Scheinleib 
erwiesen,  sagt  weiterhin,  der  Gesetzgeber  der  Juden  sei  die  gesetz- 
lose Schlange  (avo/iog  ofiq)  gewesen,  und  teilt  schliefslich  einen  „Hym- 
nus" des  Herrn  mit,  welcher  zur  Zeit  Augustins  (Ep.  237,  ad  Cere- 
tium)  sich  im  Gebrauche  der  Priscillianisten  befand.  Beide  Stellen 
kehren  in  einem  zuerst  von  James  (1897)  herausgegebenen  Fragmente 
wieder,  welches  eben  damit  als  ein  Bruchstück  der  Johannesakten 
beglaubigt  wird,  und  zwar  ein  um  so  wertvolleres  Bruchstück,  als 
es  von  immerhin  beträchtlichem  Umfange  ist  und  ununterbrochen 
fortläuft  und  zugleich  einen  sehr  ausgeprägten  theologischen  Charakter 
trägt.  Dasselbe  ist  durch  einen  cod.  Yindobonensis  a.  1324  über- 
üefert  und  führt  hier  die  Aufschrift :  »Wunderbare  Erzählung  {dirj-fr/aiQ 
dauiiuarij)  Über  die  Thaten  und  Gesichte,  welche  der  hl.  Johannes 
der  Theologe  von  seiten  unseres  Herrn  Jesus  Christus  sah." '  Es 
ist  im  wesentlichen  eine  Predigt  des  hl.  Johannes,  welche  Erinne- 
rungen aus  dem  Verkehre  mit  dem  Herrn  bieten  will  und  dabei  in 
möglichst  aufdringlicher  und  geschmackloser  Weise  fUr  den  Doketis- 
mus  eintritt.  Ein  erst  von  Bonnet ^  (1898)  nach  einem  cod.  Pat- 
mensis  saec.  XIV  veröffentlichtes  Fragment  umschliefst  das  erste  der 
drei  von  dem  Konzile  zu  I^icäa  angezogenen  Stücke,  das  von  einem 
Maler  zu  Ephesus  auf  Veranlassung  eines  gewissen  Lykomedes  her- 
gestellte Bild  des  hl.  Johannes  betreffend,  fahrt  aber  zugleich  weit 
Aber  dieses  Stück  hinaus,  indem  es  noch  eine  Reihe  anderweitiger 
Legenden  enthält.  In  demselben  cod.  Patmensis  fand  Bonnet ^  ein 
anderes  Fragment,  welches  sich  der  Hauptsache  nach  mit  einem  schon 
von  Zahn  (1880)  nach  einem  cod.  Marcianus  saec.  XII  herausgegebenen 
und  für  die  Johannesakten  in  Anspruch  genommenen  Stücke  deckt. 
Dasselbe  bringt  unter  anderem  die  ans  ObscOne  streifende  Geschichte 
der  Drusiana,  welche  auch  in  dem  von  James  entdeckten  Bruchstücke 
auftritt.  Mit  Übergehung  anderer  Fragmente  sei  wenigstens  noch 
der  Bericht  über  den  Heimgang,  die  nsTdaTuaiQ,  des  Apostels  erwähnt, 


*  Der  Text  bei  James  1.  c.  p.  1 — 25.    Eine  nene  Ausgabe  bei  B o n n e t  La 
p.  193-203. 

•  L.  c.  p.  160-178.  »  L.  c.  p.  179-193. 
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welcher  jedenfalls  das  SchluTskapitel  der  Akten  gebildet  hat  und  nicht 
blofs  im  griechischen  Texte  \  sondern  auch  in  verschiedenen  alten 
Versionen  erhalten  ist.  In  seiner  ursprünglichen  Fassung  läist  dieser 
Bericht  den  Apostel  eines  Sonntags  zu  Ephesus  in  aller  Frisdie 
Gottesdienst  halten  (Ansprache,  Feier  der  heiligen  Eucharistie,  Friedens- 
grufs)  und  nach  Beendigung  desselben  aus  dem  Hause  und  der  Stadt 
hinausgehen,  begleitet  von  seinem  Diakon  Yerus  oder  Birrhus  und 
zwei  Männern  mit  Körben  und  Schaufeln.  Auch  einige  andere  Mit- 
glieder der  Gemeinde,  unter  ihnen  der  Berichterstatter,  schliefen  sich 
dem  Zuge  an,  wiewohl  Johannes  der  Menge  befohlen  hatte,  sich  zn 
entfernen.  Auf  einem  Acker,  welcher  einem  Christen  zu  Ephesi» 
gehört,  graben  jene  zwei  Männer  ein  tiefes  Grab,  und  Johannes  1^ 
seine  Oberkleider  ab  und  breitet  sie  auf  dem  Boden  des  Grabes  aus, 
spricht  dann  stehend  ein  längeres  Gebet,  läfst  sich  in  das  Grab  auf 
seine  Kleider  nieder  und  giebt  mit  den  Worten  ,  Friede  sei  mit  euch, 
ihr  Brüder,"  fröhlich  seinen  Geist  auf. 

Die  Fragmente  der  Jobannesakten  hat  Bonnet  nicht,  wie  die- 
jenigen der  Andreasakten,  nebeneinander  zum  Abdruck  gebracht, 
sondern  nach  Möglichkeit  zu  einem  zusammenhängenden  Ganzen  zu 
verbinden  und  insofern  die  Akten  in  ihrem  ursprünglichen  Aufbau 
zu  rekonstruieren  versucht.  Aufser  den  Fragmenten  haben  auch 
jüngere  katholische  Darstellungen  der  Johanneslegende,  welche  ans 
den  gnostischen  Akten  schöpften,  lehrreiche  Winke  in  betreff  der 
Anlage  und  des  Fortschritts  der  einstigen  Erzählung  gegeben.  Freilich 
leidet  Bonnets  Versuch  begreiflicherweise  noch  vielfach  an  Unsicher- 
heit und  hat  derselbe  inzwischen  auch  schon  durch  Zahn'  einige 
Berichtigungen  erfahren.  An  der  Spitze  der  Akten  stand  höch^ 
wahrscheinlich  ein  Bericht  über  die  Reise  des  Apostels  nach  Asien. 
In  Milet,  wo  er  ans  Land  gestiegen  zu  sein  scheint,  soll  er  eine 
Vision  gehabt  haben,  in  Folge  deren  es  ihn  drängte,  bald  nach 
Ephesus  zu  kommen.  Dort  nimmt  er  bleibenden  Aufenthalt.  Grolae 
Wunderthaten,  Heilung  vieler  kranken  Weiber,  Zerstörung  des  Tem- 
pels der  Artemis,  sichern  ihm  Gehör  und  Einflufs.  Von  Ephesus  ans 
begiebt  er  sich  auf  Missionsreisen  und  besucht  eine  Reihe  namhafter 
Städte  der  Provinz.  Der  Text  ist  lückenhaft,  aber  alles  drängt,  wie 
Zahn  erkannte,  zu  der  Annahme,  dafa  es  sich  um  eine  Rundreise 
von  Ephesus  über  Smyma,  Pergamum,  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia, 
Laodicea  nach  Ephesus  handelt.  Dem  Verfasser  der  Akten  mufs  — 
dieser  Schlufs  ist  unabweisbar  —  der  Stemenkranz  der  sieben  Städte 


■  Den  griechischen  Text  hat  Bonnet  I.  c.  p.  203—215  reiner  und  Tollstfindiger 
vorlegen  kOnnen  als  die  froheren  Herausgeber.  Über  die  alten  YetsioDen  vgl 
Bonn  et,  Praef.  p.  zxxii. 

•  In  der  Neuen  kirchlichen  Zeitschrift.  Bd.  X  (1899).  S.  191  ff. 
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der  Apokalypse  vorgeschwebt  haben  (Apok.  1,  11.  20;  2,  1 — 3,  22)  i. 
Durch  einen  Tyrannen  wird  Johannes  von  Ephesus  nach  Patmos  ins 
Exil  verwiesen,  kehrt  dann  aber  nach  Asien  zurück  und  nimmt  seine 
Wirksamkeit  zu  Ephesus  wieder  auf.  Über  den  Aufenthalt  auf  Pat- 
mos sind  die  Akten,  wenn  nicht  alles  trügt,  flüchtig  hinweggeeilt 
and  auch  die  Darstellung  der  späteren  Thätigkeit  zu  Ephesus  hat 
wohl  schon  bald  ihren  Abschluls  gefunden  mit  dem  friedlichen  und 
schmerzlosen  Heimgang  des  Apostels.  Auf  alle  Fälle  sind  die  Jo- 
bannesakten  ein  sehr  phantastisches  und  ein  ganz  und  gar  von  hä- 
retischem Geiste  durchwehtes,  nicht  selten  auch  stark  blasphemisch 
und  erotisch  gefärbtes  Buch  gewesen.  Dafs  der  Verfasser  nicht  blofs 
dichtet  und  lügt,  sondern  auch  Überlieferungen  der  Gemeinden  Asiens 
sich  zu  nutze  gemacht  hat,  versteht  sich  ganz  von  selbst. 

Den  ersten  Versuch  einer  Sammlung  der  Fragmente  der  gnostischen 
Johanaesakten  unternahm  L  C.  Thilo:  CoUiguntur  et  commentariis  illustrantiu: 
fragmenta  Actuum  S.  loannis  a  Leucio  Charino  conscriptorum.  Partie.  I. 
(Progr.)  Halis  1847.  i".  Eine  Partie.  II  ist  nicht  erschienen.  C.  Tischen- 
dorf hat  zum  erstenmal  den  Bericht  Aber  die  [xeTctcrroc?!;  des  hl.  Johannes 
in  Verbindung  mit  einem  anderweitigen  Fragment  herausgegeben :  Acta  apost. 
apocr.  Lipsiae  1851.  p.  266 — 276.  Es  folgte  die  revidierte  Ausgabe  des 
schon  bekannten  Materials  nebst  neuen  Beiträgen  von  Zahn:  Acta  loannis, 
unter  Benutzung  von  C.  v.  Tischendorfs  Nachlafs  bearbeitet  von  Tb.  Zahn. 
Erlangen  1880.  8».  S.  219—252;  vgl.  S.  lx— olxiii.  Die  Ergänzungs- 
bedfirftigkeit  der  Ausgabe  Zahns  betonte  schon  Lipsius,  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  I,  355.  Das  wichtigste  aller  bisher  bekannt  gewordenen 
Fragmente  veröffentlichte  M.  Rh.  James,  Apocrypha  anecdota.  Ser.  11. 
Cambridge  1897.  p.  1—25;  cf.  p.  ix — xxvin.  Eine  neue  Sammlung  und 
Sichtung  sämtlicher  Fragmente  verdanken  wir  M.  Bonnet:  Acta  apost.  apocr. 
Ed.  Lipsius  et  Bonnet.  Pars  II,  1.  Lipsiae  1898.  p.  151— 216;  cf.  Praef. 
p.  XXVI— xxxin.  Über  den  Ertrag  der  Bemühungen  Bonnets  s.  Zahn,  Die 
Wanderungen  des  Apostels  Johannes :  Neue  kirchl.  Zeitschrift.  Bd.  X  (1899). 
S.  191 — 218.  Vgl.  auch  £.  Hennecke  in  der  TheoL  Litteratnrzeitung, 
Jahrg.  1900 ,  Sp.  272  ff.  Zu  dem  von  James  veröffentlichten  Fragment,  bei 
Bonnet  L  c.  p.  193 — 208,  vgl.  A.  Hilgenfeld,  Der  gnostische  und  der 
kanonische  Johannes  über  das  Leben  Jesu:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
Bd.  XLUI  (1900).  S.  1—61.  Zu  dem  zuerst  bei  Bonnet  1.  c.  p.  160—178 
gedruckten  Fragment  vgl.  Hilgenfeld,  Das  Johannesbild  des  Lykomedes: 
ebd.  Bd.  XLII  (1899).   S.  624-627. 

Den  grOfseren  Teil  der  soeben  genannten  Acta  loannis  Zahns  (S.  1 
bis  165;  vgl.  S.  in— lx)  fallt  eine  neue  Ausgabe  der  unter  dem  Namen 
des  Prochorus  in  der  griechischen  Kirche  weit  verbreiteten  und  in  die  ver- 
schiedensten Sprachen  flberaetzten  Erzählung  von  den  Thaten  des  Apostels 
Johannes  (zpo$ets  toü  dfi'ou  droTröXou  xal  euaTjsXiirroü  'loxxwou  toü  ÖsoXo^ou, 
Tj-ffpa^ovroc  TOÜ  oitoü  jia!h)Toö  npoj(Äpou).  Prochorus  ist  der  aus  Apg.  6,  5 
bekannte  Diakon.  Das  ihm  beigelegte  Werk  scheint  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  in  Palästina  oder  Syrien  verfafst  worden  zu  sein.  Vgl. 
aufeer  Zahn  insbesondere  Lipsius  a.  a.  0.  I,  865 — 408.  —  Ungleich  näher 


'  Vgl.  Zahn,  Forschungen  u.  8.  f.  VI,  197  ff. 
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als  dieses  Werk  stehen  den  gnostischen  Johannesakten  zwei  lateinische  Be- 
arbeitungen der  Johanneslegende:  die  Yirtutes  (d.  i.  miracula)  loannis,  in 
der  unter  dem  Namen  des  angeblichen  ApostelschOlers  Abdias  gehenden, 
nicht  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  entstandenen  Sammlung  apokrypher 
Apostelgeschichten,  und  die  Passio  loannis,  welche  von  Mellitus  von  Laodicea 
(=  Melito  von  Sardes)  verfafst  sein  will,  aber  nur  eine  kürzere  und  jüngere 
Bedaktion  jener  Yirtutes  loannis  darstellt.  Weiteres  Ober  diese  Schriftstücke 
bei  Zahn,  Acta  loannis,  Einleitung,  passim;  bei  Lipsius  a.  a.  0.  I,  408 
bis  431.  —  Corssen  hat .  nachweisen  wollen,  dafs  wohl  schon  im  3.  Jahr- 
hundert eine  katholische  «Historia  ecclesiastica  de  lohanne  apostolo  et  evan- 
geiista'  in  Umlauf  gewesen  sei,  welche  das  Wichtigste  aus  den  Überlieferungen 
über  Johannes  in  knapper  Form  zusaramengefafst  habe  und  welche  sich  in 
ihren  äufseren  Umrissen  aus  verschiedenen  Notizen  Ober  Johannes  bei  Hie- 
ronymus ,  Augustinus  und  späteren  noch  wiederherstellen  lasse.  Siehe 
P.  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien.  Leipzig 
1896.  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  XV,  1.)  S.  73—91.  So  gewifs 
Corssens  Ausfahrung  von  glänzendem  Scharfsinne  zeugt,  so  zweifelhaft  er- 
scheint es,  ob  die  Historia  in  der  vorgelegten  Form,  ja  ob  sie  Oberhaupt 
nur  existiert  habe.  Vgl.  etwa  A.  Jfllicher  in  den  Gotting.  Gel.  Anzeigen, 
Jahrg.  1896,  S.  841—8.51. 

Über  die  Johannesakten  im  allgemeinen  handeln  Zahn,  Acta  loannis, 
Einleitung  (S.  iii— olxxu).  Lipsius  a.  a.  0.  Bd.  L  S.  348—542;  Er- 
gänzungsheft S.  25 — 28.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  11,  2, 
856—865.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  124—127  (Preuschen); 
n,  1,  541—543.  M.  Rh.  James  1.  c.  p.  144 — 154:  Leucius  and  the  Gospel 
of  John.  Zahn  in  der  Neuen  kirchl.  Zeitschrift.  Bd.  X  (1899).  S.  191— 2ia 
Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchL 
Litt.   Teü  VI.   Leipzig  19u0.  S.  14—18.  194—206. 

8.  Die  Akten  des  Thomas.  —  Die  Akten  (npä^etg)  des 
Apostels  Thomas  sind  besser  überliefert  als  die  Johannesakten  und 
überhaupt  vollständiger  auf  uns  gekommen  als  irgend  eine  andere 
gnostische  Apostellegende.  Der  gnostische  Urtext  ist  zwar  gleichfalls 
zu  Grunde  gegangen  und  alles  Wissen  um  denselben  ist,  abgesehen 
von  einigen  Angaben  des  hl.  Augustinus  (Contra  Adimantum  17,  2; 
Contra  Faustum  22,  79;  De  sermone  Domini  in  monte  1,  20,  65), 
aus  katholischen  Überarbeitungen  zu  schöpfen.  Zwei  dieser  Übei^ 
arbeitungen  jedoch,  eine  griechische  und  eine  syrische,  dürfen  ein 
sehr  hohes  Alter  beanspruchen,  sind  ziemlich  unversehrt  erhalten  ge- 
blieben und  lassen  die  gnostische  Vorlage  noch  deutlich  durchschimmern, 
viel  deutlicher,  als  dies  bei  den  katholischen  Rezensionen  der  Andreas- 
und der  Johannesakten  der  Fall  ist. 

Den  syrischen  Text  veröffentlichte  Wright,  den  griechischen 
B  0  n  n  e  1 1.    An   Verschiedenheiten   zwischen    diesen    beiden   Texten 


■  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles.  London  1871.  p.  171—383 
des  syrischen  Textes,  p.  146 — 298  der  englischen  Übersetzung.  M.  Bonnet, 
Supplementum  codicis  apocryphi  I.  Acta  Thomae.  Lipsiae  1883.  p.  1—95.  Eine 
neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  von  der  Hand  Bonnets  steht  in  nah« 
Auseicht. 
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fehlt  es  nicht.  Der  griechische  ist  in  zwölf  Akte  (npä^ecg)  abgeteilt, 
an  welche  sich  als  besonderer  Abschnitt  noch  das  Martyrium  anreiht. 
Der  syrische  umfafst  nur  acht  Akte  und  das  Martyrium,  bietet  aber 
gleichwohl  im  grofsen  und  ganzen  denselben  Inhalt,  indem  die  Akte 
7 — 8  den  Akten  7 — 12  des  griechischen  Textes  entsprechen.  In  der 
Darstellung  selbst  ist  der  griechische  Text,  wenigstens  in  der  ein- 
zigen Handschrift,  in  welcher  derselbe  seinem  ganzen  Umfange  nach 
aufgefunden  wurde  (einem  cod.  Parisiensis  saec.  XI),  häufig  kürzer 
als  der  syrische,  selten  ausführlicher.  Der  Hauptunterschied  besteht 
indessen  darin,  dafs  der  syrische  Text  sich  als  minder  ursprünglich 
oder  durchgreifender  überarbeitet  erweist,  insofern  manche  gnostische 
Züge  verwischt  wurden,  welche  im  griechischen  Texte  beibehalten  sind. 
Im  Anschlufs  an  den  griechischen  Text  soll  möglichst  kurz  der 
Verlauf  und  Fortgang  der  Erzählung  angedeutet  werden.  Thomas 
kommt  nach  Indien,  wohnt  in  der  Stadt  Andrapolis  dem  Hochzeits- 
feste der  Königstochter  bei  und  bestimmt  die  Brautleute  zu  dem  Ge- 
löbnisse steter  Jungfräulichkeit  (Akt  1).  Thomas  gelangt  in  das 
Land  des  Königs  Gundaphorus,  erbaut  dem  Könige  einen  Palast  im 
Himmel  und  nimmt  den  König  und  dessen  Bruder  in  die  Herde  Jesu 
Christi  auf  (Akt  2).  Er  erweckt  und  bekehrt  einen  Jüngling,  welcher 
zur  Strafe  für  seine  Unzucht  von  einem  Drachen  getötet  worden 
war  (Akt  3).  Ein  EselsfOllen  begrUfst  den  Apostel  mit  menschlicher 
Stimme  als  Abgesandten  des  Allerhöchsten  und  bietet  demselben  seine 
Dienste  an  (Akt  4).  Thomas  befreit  ein  Weib  aus  der  Gewalt  eines 
unzüchtigen  Dämons  und  das  Weib  bekennt  sich  zum  Glauben  an 
den  neuen  Gott  (Akt  5).  Thomas  läfst  die  verdorrten  Hände  eines 
Jünglings,  welcher  seine  Geliebte  ermordet  hatte,  wieder  gesunden  und 
das  Mädchen  wieder  auferstehen  (Akt  6).  Er  folgt  dem  Rufe  eines 
Feldherm  des  Königs  Misdäus,  welcher  bittet,  seine  Gattin  und  seine 
Tochter  von  unzüchtigen  Dämonen  zu  erretten  (Akt  7).  Da  die  Zugtiere 
des  Wagens  vor  Erschöpfung  nicht  mehr  brauchbar  sind,  treten  auf  Ge- 
heils  des  Apostels  vier  wilde  Esel  an  ihre  Stelle.  Die  Dämonen  fahren 
aus,  die  wie  tot  am  Boden  liegenden  Frauen  stehen  auf  (Akt  8). 
Mygdonia,  die  Gattin  des  Charisius,  eines  Verwandten  des  Königs, 
bricht,  von  Thomas  bekehrt,  den  ehelichen  Umgang  mit  ihrem  Manne 
ab.  Auf  Drängen  des  beleidigten  Mannes  läfst  König  Misdäus  den 
Apostel  geifseln,  binden  und  ins  Gefängnis  werfen  (Akt  9).  Durch 
den  Herrn  befreit,  spendet  Thomas  Mygdonia  und  andern  hochgestellten 
Personen,  welche  sich  gleichfalls  zu  einem  enthaltsamen  Leben  ent- 
schlossen haben,  die  Taufe  und  die  heilige  Eucharistie  (Akt  10).  Auch 
Tertia,  die  Gattin  des  Königs  Misdäus,  wird  durch  Thomas  für  Ent- 
haltung vom  Gebrauch  der  Ehe  gewonnen,  und  der  erzürnte  König 
befiehlt,  den  Apostel  vor  sein  Tribunal  zu  führen  (Akt  11).  Auf 
wunderbare  Weise  entgeht  Thomas  den  ihm  zugedachten  Martern, 
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kann  auch  den  Kerker  ungehindert  verlassen,  erteilt  dem  Sohne  und 
Erben  des  Königs  nebst  andern  Gläubigen  die  Taufe  und  spendet  ihnen 
die  heilige  Eucharistie  (Akt  12).  Schliefslich  jedoch  wird  Thomas  auf 
Geheifs  des  Königs  zur  Stadt  hinausgeführt  und  auf  einem  Berge 
mit  Lanzen  durchbohrt  (das  Martyrium) '. 

Die  lehrhafte  Tendenz  der  Akten  liegt  zu  Tage.  Durch  die 
ganze  Erzählung  zieht  sich  wie  ein  roter  Faden  die  Forderung  der 
Entlialtsamkeit.  Auch  den  Eheleuten  wird  nichts  häufiger  und  nach- 
drücklicher eingeschärft  als  der  Verzicht  auf  allen  Geschlechtsverkehr. 
Eben  dieses  Lebensideal  stellen  auch  andere  gnostische  Apostellegenden, 
insbesondere  die  Petrusakten,  auf.  Die  Thomasakten  aber  haben  das- 
selbe, soviel  bekannt,  am  unverhülltesten  und  anspruchsvollsten  in 
den  Vordergrund  gerückt.  Natürlich  ist  ihre  Erzählung  zunächst 
und  hauptsächlich  für  die  lehrhafte  Tendenz  zurechtgeschnitten ,  wo- 
mit freilich  nicht  geleugnet  werden  soll,  dafs  auch  Geschichte  in  die 
Sage  eingestreut  wird.  Auf  geschichtliche  Elemente  hat  namentlich 
v.  Gutschmid^  aufmerksam  gemacht.  Der  indische  König  Gunda- 
phorus  ist  ohne  Zweifel  der  sonst  nur  aus  Münzen  und  Inschriften 
bekannte  indiscb-parthische  König  Gondophares,  dessen  Regierung  in 
das  erste  christliche  Jahrhundert  föUt^  Auch  andere  in  den  Akten 
vorkommende  Königsnamen  glaubte  v.  Gutschmid  durch  sonstige 
Quellen  belegen  zu  können.  Wenn  indessen  der  berühmte  Geschichts- 
forscher die  ganze  Thomaslegende  für  eine  ursprünglich  buddhistische, 
in  christlichem  Sinne  umgestaltete  Missionsgeschichte  erklären  wollte, 
so  dürfte  er  viel  zu  weit  gegangen  sein.  Lipsius*  zeigte  sich 
zwar  durchaus  nicht  abgeneigt,  der  Ansicht  v.  Gutschmids  beizutreten, 
verfehlte  aber  nicht,  in  Einzelheiten  Vorbehalte  zu  machen  und 
Widerspruch  zu  erheben.  Die  inzwischen  von  anderer  Seite,  ins- 
besondere von  S.  Levy,  hervorgehobenen  Berührungen  der  Thomas- 
akten mit  Daten  aus  der  Geschichte,  Geographie  und  Kultur  Indiens  * 
mögen  immerhin  zu  einer  erneuten  Prüfung  der  Hypothese  v.  Gut- 
schmids und  des  historischen  Hintergrundes  der  Thomasakten  überhaupt 
anregen. 


■  Eine  sehr  einläfsliche  Darlegung  des  Inhaltes  der  Akten  findet  sich  bei 
Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  I,  249 — 272. 

»  Im  Rheinischen  Museum  f.  Philol.  N.  F.  XIX  (1864),  161  ff. 

*  Nach  V.  Gutschmid  (a.  a.  0.  S.  168)  regierte  Oondophares  7  ▼.  Chr. 
bis  29  n.  Chr.  A.  v.  Sallet  (Die  Nachfolger  Alezanders  d.  Or.  in  Baktrien  nnd 
Indien.  Berlin  1879.  S.  159)  verlegte  dagegen  die  Regierung  des  Gondophares  in 
die  Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts.  Sp&ter  hat  t.  Gutschmid  (Ge- 
schichte Irans  und  seiner  Nachbarländer.  Tübingen  1888.  S.  185)  die  Regierung 
des  Gondophares  nach  dem  Jahre  16  n.  Chr.  beginnen  lassen. 

*  A.  a.  0.  I,  281  ff. 

'  Vgl.  etwa  Analecta  BoUandiana  XVIII  (1899),  275  sqq. 
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Besondere  Erwähnung  erheischen  noch  einige  in  die  Erzählung  der 
Tbomasakten  verwohene  Poesien :  zwei  Weihegebete,  eine  Ode  auf  die 
Sophia  und  ein  Hymnus  auf  die  Seele,  sämtlich  von  ausgesprochen 
gnostischem   Gepräge.     Der   Hymnus   auf  die   Seele  fehlt  zwar  in 
den  bisherigen  Ausgaben  des  griechischen  Textes,   ist   aber  hand- 
schriftlich auch  griechisch  überliefert  und  ist  in  der  unter  der  Presse 
befindlichen   neuen   Ausgabe  des  griechischen  Textes  von  Bonnet 
auch  schon  gedruckte    Unzweifelhaft  jedoch  ist  dieser  Hymnus,  wie 
aus  der  Farbe  der  Sprache  und  der  metrischen  Anlage  erhellt,  von 
Haus  aus  syrisch  abgefafst.    Nöldeke  wollte  denselben  dem  syri- 
schen Gnostiker  Bardesanes  zueignen,  Bevan  einem  syrischen  Schüler 
des  Bardesanes.     Es  ist  ein  schönes,  im  einzelnen  allerdings   sehr 
dunkles  und  rätselhaftes  Lied,  welches  in  kühnen  Bildern  die  Schick- 
sale der  Seele  besingt,  wie  sie  aus  ihrer  himmlischen  Heimat  in  die 
untere  Welt  herabgesandt  wird,  um  die  von  der  Schlange  gehütete 
Perle  zu  holen,  wie  sie  auf  Erden  ihrer  Herkunft  und  ihrer  Aufgabe 
vergifst  und  durch  einen  Brief  aus  der  Heimat  an  ihre  Pflicht  gemahnt 
werden  mufs,   und  wie  sie   dann   die  Perle   der  Schlange  entwendet 
and  nun  das  glänzende  Kleid,   welches  sie   früher  getragen,  zurück- 
erhält und  in  die  obere  Welt  heimkehrt  ^.    Die  drei  andern  poetischen 
Stücke  stehen  auch  schon  in  den  bisherigen  Ausgaben  des  griechischen 
Textes.   Die  Ode  auf  die  Sophia  ^  soll  Thomas  auf  dem  Hochzeitsfeste 
der  Königstochter  zu  Andrapolis  vorgetragen  haben  und  zwar  kßpdi<ni 
d.  i.  aramäisch.     Die  beiden  Weihegebete*,  welche  nahe  miteinander 
verwandt  sind,  spricht  Thomas  bei  Erteilung  der  Taufe  und  bei  Spen- 
dnng  der  heiligen  Eucharistie.    Macke''  hat  in  einer  gelehrten  und 
scharfsinnigen   Untersuchung  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dafs  auch  diese  drei  Gedichte  ebensowie  der  Hymnus  auf  die  Seele 
ursprünglich  in  syrischer  Sprache  und  in  metrischer  Form  verfalst 
worden   sind,    dafs  sie  nach  inneren   und  äufseren  Anzeichen   dem 
Gnostiker  Bardesanes  angehören  und  dafs  sie  erst  nachträglich  den 
Thomasakten  einverleibt  wurden.    Dieser  letzteren  Annahme  späterer 
Interpolation  erwächst  nun  freilich  eine  sehr  grofse  Schwierigkeit  aus 
dem  Umstände,  dafs,  wie  bemerkt,  auch  der  griechische  Text  die 

■  Siehe  Analeota  Bollandiana  XX  (1901),  159  sq.  Syrisch  steht  der  Hymnus 
bei  Wright  1.  c.  p.  274—279  des  syrischen  Textes,  p.  238 — 245  der  englischen 
Übersetzung. 

*  Deutsche  Übersetzungen  des  Liedes  nebst  Erklärungsversuchen  bei  Macke 
in  der  Theol.  Quartalschr.  LVI  (1874),  28  ff.  52  ff.;  bei  Lipsius  a.  a.  0.  I,  292  ff. 
Zur  Kritik  der  Erklärung  Lipsius'  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt. 
II,  1,  546. 

*  Im  ersten  Akte  bei  Bonnet  L  o.  p.  8  sq. 

*  Im  zweiten  Akte  bei  Bonnet  p.  20,  und  im  fOnflen  Akte  bei  Bonnet  p.  86. 
»  A.  a.  0.  S.  8  ff. 
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Gedichte  enthält.  Mit  Rücksicht  hierauf  mOssen  die  drei  kleineren 
Gedichte  ebensowie  der  Hymnus  auf  die  Seele  bis  auf  weiteres  als 
echte  und  ursprüngliche  Bestandteile  der  Thomasakten  anerkannt 
werden.  Dagegen  dürfte  die  syrische  Abfassung  sämtlicher  Ge- 
dichte durch  Macke  erwiesen  und  damit  dürfte  zugleich  auch  die 
Sprache  der  gnostischen  Thomasakten  festgestellt  sein.  Jedenfalls 
mufs  auf  Grund  der  syrischen  Abfassung  der  Gedichte  auch  die  sj' 
rische  Abfassung  der  Akten  überhaupt  bis  zur  Erbringung  eines  Gegen- 
beweises vorausgesetzt  werden,  und  eine  eingehendere  Vergleichung 
der  beiden  überlieferten  Texte,  wie  sie  Nöldeke  ^  anzustellen  begann, 
wird  diese  Voraussetzung  allem  Anscheine  nach  zur  Gewibheit  &• 
heben.  Auch  Burkitt^  hat  sich  bereits  für  die  Annahme  eines 
syrischen  Originals  ausgesprochen. 

Die  vorstehende  Erörterung  legt  die  Folgerung  nahe,  dals  die 
Thomasakten  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  auf  syrischem 
Sprachgebiete,  etwa  zu  Edessa,  von  einem  Anhänger  des  Bardesanes 
verfafst  worden  sind.  Die  im  Jahre  232  erfolgte  Translation  der 
Reliquien  des  hl.  Thomas  nach  Edessa  mag  es  gewesen  sein,  welche 
den  Anstofs  zur  Abfassung  gab 8.  Ephräm  der  Syrer  bezeugt,  wie 
früher  bemerkt  (§  30,  3),  dafs  die  Bardesaniten  apokryphe  Apostel- 
geschichten in  Umlauf  setzten,  und  trotz  der  Allgemeinheit  des  Aas- 
drucks lärst  sich  die  Annahme  kaum  umgehen,  dats  Ephräm  speziell 
die  Thomasakten  im  Auge  gehabt  hat. 

Auch  Eusebius  hat  die  Thomasakten  nicht  namentlich  angeführt, 
hat  sie  aber  jedenfalls  unter  die  häretischen  Akten  ,der  andern 
Apostel"  (aufser  Andreas  und  Johannes,  Hist.  eccl.  8,  25,  6)  in- 
begriffen. Nach  Epiphanius  (Haer.  47,  1;  61,  1)  wurden  die 
Thomasakten  bei  den  gnostischen  Parteien  der  Enkratiten  und  der 
Apostoliker  gelesen,  nach  Augustinus  (Contra  Adimantum  17, 
2.  5 ;  Contra  Faustum  22,  79 ;  De  sermone  Domini  in  monte  1,  20, 65) 
bei  den  Manichäern,  nach  Turibius  von  Astorga  (Ep.  ad  Idac.  et 
Cepon.  c.  5)  bei  den  Manichäern  und  den  Priscillianisten.  Der  Leser- 
kreis der  Thomasakten  war  also  wesentlich  derselbe  wie  derjenige 
der  Andreas-  und  der  Johannesakten. 

Der  Erste,  welcher  die  Überbleibsel  der  Thomasakten  bezw.  der  späteren 
griechischen  Bearbeitung  derselben  zusammenzustellen  versuchte,  war  I.  C. 
Thilo:  Acta  S.  Thomae  apostoli  ex  codd.  Pariss.  primum  edidit  et  adnota- 
tionibus  illustravit  I.  C.  T h.  Lipsiae  1823.  8".  C.  Tischendorf  revidierte 
und  erweiterte  diese  Sammlung:  Acta  apost.  apocr.  Lipsiae  1851.  p.  190 
ad  242;  Apocalypses  apocryphae.    Lipsiae  1866.   p.  156 — 161.     Ganz  nenes 

<  Bei  LipsiuB  a.  a.  0.  II,  2,  423  ff. 

'  In  Tbe  Journal  of  theological  studies  I  (1900),  280  sqq. 

•  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II,  2,  425. 
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Licht  fiber  die  Thomasakten  verbreitete  die  musterhafte  Ausgabe  der  syri- 
schen Bearbeitung  von  W.  Wright:  Apocryphal  Acts  of  the  AposÜes. 
London  1871.  voL  I:  The  Syriac  texta.  p.  171—333;  voL  II:  The  English 
translation.  p.  146 — 298.  Einige  Bruckstflcke  der  syrischen  Bearbeitung 
wurden  nach  einer  Handschrift  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  herausgegeben, 
mit  dem  Texte  bei  Wright  verglichen  und  ins  Englische  übersetzt  von  F.  C. 
Burkitt  in  den  Studia  Sinaitica.  No.  IX.  London  1900.  p.  28—44.  Erst 
aus  dem  syrischen  Text  ward  ersichtlich,  dafs  in  den  Fragmenten  bei  Thilo 
und  Tischendorf  kaum  die  Hälfte  des  griechischen  Textes  vorliege,  und 
H.  Bonnet  hatte  die  Freude,  den  griechischen  Text  vollständig  heraus- 
geben zu  können:  Supplementum  codiciu  apocryphi  I.  Acta  Thomae  graece 
partim  cum  novis  codicibus  contulit,  partim  primus  edidit,  latine  recensuit, 
praefatus  est,  indices  adiecit  M.  B.  Lipsiae  1883.  p.  1—95.  Eine  neue 
Ausgabe  des  griechischen  Textes  von  Bonnet  werden  die  Acta  apostolorum 
apocrypha,  post  C.  Tischendorf  denuo  ediderunt  Lipsius  et  Bonnet,  im 
zweiten  Bande  des  zweiten  Teiles  bringen. 

Über  die  Thomasakten  im  allgemeinen  s.  Lipsius,  Die  a^tokryphen 
Apostelgeschichten.  Bd.  L  S.  225—347;  Ergänzungsheft  S.  23—25.  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl  Litt.  I,  123  f.  (Preuschen);  II,  1,  645—549. 
A.  Martin,  Les  stiques  des  Acta  Thomae:  Melanges  G.  B.  de  Rossi. 
Paris  1892.  p.  204—205.  —  Über  den  syrischen  Hymnus  auf  die  Seele 
handelte  Th.  Noldeke,  gelegentlich  einer  Rezension  der  Wrightschen  Aus- 
gabe der  syrischen  Bearbeitung,  in  der  Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenland. 
Gesellschaft.  Bd.  XXV  (1871).  S.  676—679.  Über  sämtliche  poetische 
Stücke  der  Thomasakten  s.  E.  Macke,  Syrische  Lieder  gnostischen  Ur- 
sprungs. Eine  Studie  über  die  apokryphen  syrischen  Thomasakten:  Theol. 
Quartalschrift.  Bd.  LVI  (1874).  S.  1—70.  Eine  deutsche  Übersetzung  des 
Hymnus  auf  die  Seele  auch  bei  Macke,  Hymnen  aus  dem  Zweiströmeland. 
Mainz  1882.  S.  246—259.  Eine  Separatausgabe  dieses  Hymnus  nebst  eng- 
lischer Übersetzung  und  Noten  lieferte  A.  A.  Bevan:  The  Hymn  of  the 
Soul,  contained  in  the  Syriac  acts  of  St.  Thomas.  Cambridge  1897.  (Texts 
and  Studies,  edited  by  J.  A.  Bobinson,  V,  3.)  —  Über  den  geschicht- 
lichen Hintergrund  der  Thomasakten  s.  A.  v.  Gutschmid,  Die  Königs- 
namen in  den  apokryphen  Apostelgeschichten :  Rheinisches  Museum  f.  Philol. 
N.  F.  Bd.  XIX  (1864).  8.  161—183  (=  Kleine  Schriften  von  A.  V.  Gut- 
schmid. Bd.  IL  Leipzig  1890.  S.  332-864).  S.  Levy,  St.  Thomas, 
Gondopharäs  et  Mazdas:  Journal  Asiatique.  t.  IX,  9  (1897).  p.  27—42.  Vgl 
Analecta  BoUandiana.  t.  XVIII  (1899).  p.  275—279.  —  Über  die  Original- 
sprache der  Thomasakten  s.  aufser  Macke  a.  a.  0.  Nöldeke  bei  Lipsius 
a.  a.  0.  II,  2,  423  if.;  F.  C.  Burkitt  in  The  Journal  of  theological  studies. 
vol.  I  (1900).  p.  280-290. 

Lipsius  (a.  a.  0.  I,  240  if.)  geht  auch  auf  die  jüngeren  Bearbeitungen 
der  Thomaslegende  ein.  Zwei  lateinische  Bearbeitungen  hat  Bonnet  a.  a.  0. 
von  neuem  herausgegeben:  De  miraculis  B.  Thomae  apostoli,  p.  96 — 132, 
und  Passio  S.  Thomae  apoatoli,  p.  133 — 160.  Die  erstere  Schnft  ist  höchst- 
wahrscheinlich von  Gregor  von  Tours  verfafst  (a.  Bonnet,  Praef.  p.  xiti  sqq.); 
die  letztere  mag  etwas  älter  sein  und  aus  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
stammen  (s.  Bonnet  p.  rvi  sqq.).  VgL  Lipsius  I,  242  if.  —  Eine  jüngere 
griechische  Bearbeitung  veröffentlichte  M.  Rh.  James,  Apocrypha  anecdota. 
Ser.  II.  Cambridge  1897.  p.  27 — 45;  cf.  p.  xxxii— xliv.  Diese  griechische 
Rezension  ist  sehr  nahe  verwandt  mit  der  Thomaslegende  des  äthiopischen 
Sammelwerkes  ,Die  Kämpfe  der  Apostel',  welches  Malan,  London  1871, 
in  englischer  Übersetzung,  Budge,  London  1899,  im  äthiopischen  Texte 
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herausgab.  James  hat  dem  Abdruck  der  griechischen  Bearbeitung  Halans 
Übersetzung  des  äthiopischen  Textes  beigegeben  (p.  46 — 63).  Vgl.  über  die 
äthiopische  Legende  L  i  p  s  i  u  s  I,  248  ff.  —  Spätestens  in  der  ersten  B&lfle 
des  11.  Jahrhunderts  hat  ein  sonst  nicht  bekannter  Erzbischof  Nieetas  von 
Thessalonike  einen  Auszug  aus  dem  griechischen  Text  der  Thomasakten  an- 
gefertigt. Einen  Abschnitt  dieses  Auszugs,  die  Bearbeitung  des  Hymnus 
auf  die  Seele,  veröffentlichte  M.  Bonnet,  Actes  de  S.  Thomas  apötre.  Le 
poäme  de  l'äme.  Version  grecque  remaniee  par  Nic^tas  de  Thessaloniqne: 
Analecta  Bollandiana.   t.  XX  (1901).   p.  159-164. 

9.  Die  Akten  des  Philippus.  —  Die  Akten  des  Apostels 
Philippus  sind  in  griechischen  Handschriften  meist  zepioSnt  dfülz^zoo 
zotj  dnoirvdXou  betitelt.  Soweit  sie  jedoch  bisher  bekannt  geworden 
sind,  bieten  die  griechischen  Bandschriften  nur  Fragmente  und  auch 
diese  allem  Anscheine  nach  nicht  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaute, 
sondern  in  späterer  Überarbeitung.  Die  bedeutendsten  Fragmente 
sind  in  einem  codex  Vaticanus  saec.  XI/XII  aufgefunden  und  von 
BatiffoP  herausgegeben  worden.  Sie  gehören  einem  Texte  an, 
welcher  in  fUn&ehn  Akte  (npd$eig)  zerfiel,  und  sie  umfassen  die  neun 
ersten  und  den  fünfzehnten  Akt,  welch  letzterer  zugleich  das  Mar- 
tyrium enthält. 

Der  Bericht  dieser  Akten  läfst  sich  etwa  wie  folgt  wiedergeben. 
Bei  seiner  Abreise  von  Galiläa  weckt  Philippus  einen  Jüngling,  das 
einzige  Kind  einer  Witwe,  vom  Tode  auf  (Akt  1).  Von  Galiläa  ge- 
langt er  zunächst  ,in  die  Stadt  der  Athener,  welche  Hellas  heifst*, 
und  dort  predigt  er  dreihundert  griechischen  Philosophen  von  dem 
Herrn  Jesus  Christus.  Auf  Bitten  der  Philosophen  kommt  der  jüdische 
Hohepriester  Ananias  mit  fünfhundert  Begleitern  von  Jerusalem  nadi 
Athen,  um  den  Apostel  Lügen  zu  strafen.  Philippus  aber  weifs  die 
Begleiter  des  Hohenpriesters  durch  Wunderzeichen  von  der  Wahrheit 
seiner  Predigt  zu  überzeugen,  der  Hohepriester  selbst,  welcher  hals- 
starrig bleibt,  wird  von  der  Erde  verschlungen ;  die  Athener  nahmen 
zum  grofsen  Teile  das  Christentum  an  (Akt  2)^.  Von  Athen  begiebt 
sich  Philippus  nach  Parthien,  von  dort  in  das  Gebiet  der  Kandaker 
und  von  dort  nach  Azotus.  Auf  der  Fahrt  nach  Azotus  beschwört 
er  einen  Seesturm  und  bekehrt  die  Schiffsmannschaft  (Akt  3).  In 
Azotus  heilt  er  die  Tochter  seines  Gastfreundes  Nikoklides  von  einer 
Augenkrankheit  (Akt  4).  Von  Azotus  reist  er  nach  Nikatera  in 
Hellas  und  gewinnt  seinen  Gastgeber  Ireos  nebst  Gattin  und  Tochter 


'  In  den  Analecta  Bollandiana  IX-  (1890) ,  204  sqq.  Eine  Skizze  des  Inhalii 
der  genannten  Handschrift  gab  abrigens  schon  L  i  p  s  i  u  s ,  Die  apokr.  Apostel- 
geschichten.  Ergftnzungshefi.    S.  65  fL,  auf  Grund  von  Hitteilnngen  Bonnets. 

*  Diesen  zweiten  Akt  hat  Batiffol  1.  c.  p.  208  nicht  abdrucken  lassen,  wnl 
derselbe  nach  einer  andern  Handschrift  schon  von  Tischendorf,  Acta  apoat 
apocr.    Lips.  1851.   p.  95—104,  veröffentlicht  worden  war. 
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fSr  den  christlichen  Glauben  (Akt  5).  Er  verteidigt  den  christlichen 
Glauben  gegenüber  den  Juden  zu  Nikatera  und  erhärtet  seine  Worte 
durch  Wunderthaten  (Akt  6).  Nach  Erbauung  eines  Gotteshauses 
bestellt  er  Ireos  zum  Bischöfe  und  verläfst  Nikatera  (Akt  7),  Auf 
Weisung  des  Herrn  ziehen  Philippus,  seine  Schwester  Mariamme  und 
Bartholomäus  in  das  Land  der  Schlangenverehrer  (elg  t^v  ;((tipav  twu 
'Ofiavwv).  Ein  Leopard  und  ein  Ziegenbock,  welche  wie  Menschen 
reden,  schliefsen  sich  den  Reisenden  an  (Akt  8).  Ein  über  hundert 
Ellen  langer  Drache  samt  einem  Gefolge  von  Schlangen  wird  durch 
die  Wunderkraft  des  Kreuzzeichens  getötet  (Akt  9).  An  diesen 
neunten  Akt  reiht  sich,  wie  gesagt,  in  der  Handschrift  der  fünfzehnte 
Akt  mit  der  Erzählung  des  Todes  des  Apostels  an.  Zu  Hierapolis 
in  Kleinphrygien,  wo  er  den  Schlangenkult  auszurotten  suchte,  wird 
Philippus  auf  Befehl  des  Prokonsuls  mit  durchbohrten  Knöcheln  und 
Fersen  kopfüber  an  einen  Baum  aufgehängt.  Auch  der  Leopard  und 
der  Ziegenbock  wohnen  dem  Schauspiele  bei.  Bartholomäus  geht 
nach  Lykaonien,  Mariamme  nach  Palästina^. 

Die  verloren  gegangenen  Akte  10 — 14  spielten  wahrscheinlich 
auch  in  Hierapolis.  Die  Schlangenverehrer,  welche  der  Apostel  laut 
dem  achten  Akte  aufsucht,  sind  ohne  Zweifel  die  Bewohner  von 
Hierapolis,  und  zu  Hierapolis  erfolgt,  wie  bemerkt,  auch  das  Mar- 
tyrium. Dazu  kommt,  dafs  mit  dem  achten  Akte  die  Erzählung  ge- 
wissermaÜBen  wieder  von  vorne  anhebt,  indem  sie  bis  auf  die  Ver- 
teilung der  Städte  und  Länder  unter  die  zwölf  Apostel  zurückgreift. 
Die  Akte  8 — 15  sind  demnach  ein  enger  zusammengehörendes  Ganzes 
gewesen,  der  legendarische  Epheu,  der  sich  an  der  von  der  altkirch- 
lichen Tradition  verbürgten  Wirksamkeit  eines  Philippus  in  Hiera- 
polis emporgerankt  hat.  Eines  Philippus  —  denn  die  Tradition  spricht 
nicht  von  dem  Apostel  Philippus,  sondern  von  dem  aus  der  Apostel^ 
geschichte  (6,  5;  21,  8)  bekannten  Diakon  und  , Evangelisten'  Phi- 
UppuE'^;  in  den  Akten  aber  sind  diese  beiden  Träger  des  Namens 
Philippus  zu  einer  einzigen  Person  verschmolzen  worden.  Die  vorauf- 
gehenden Akte,  1 — 7,  sind  ein  Gemisch  von  Legenden,  von  denen 
eine  jede  ihre  besondere  Entstehungsgeschichte  zu  haben  scheint.  Die 
Darstellung  der  Missionsreisen  des  Apostels  in  diesen  Akten  ist  über- 
aus unklar  und  verwirrt;  mit  den  geographischen  Kenntnissen  des 
Verfassers  mufs  es  sehr  traurig  bestellt  gewesen  sein.  Die  Anwesen- 
heit des  Apostels  im    , Gebiete  der  Kandaker'   (Akt  3)   und  seine 


'  Den  fDnfzehnten  Akt  hatBatiffol  I.e.  p.  248  gleichfalls  flbergaogen,  weil 
derselbe  bereits  von  Tischendorf  1.  e.  p.  75 — 94  nach  andern  Handschriften 
herausgegeben  worden  war. 

*  Siehe  Zahn,  Forschungen  zor  Öesoh.  des  neutestamenü.  Kanons  n.  s.  w. 
VI  (1900),  158-175. 

Bsrdanhetrer,  Oeaeb.  der  altUrehl.  Littaratnr.   I.  29 
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Thaten  in  Azotus  (Akt  3 — 4)  sind  jedenfalls  auf  das  achte  Kapitel 
der  Apostelgeschichte  zurückzufuhren.  Von  der  Königin  Kandake 
(Apg.  8,  27)  ist  auf  ein  Qebiet  der  Kandaker  geschlossen  worden. 

Drolliger  noch  erscheint  es ,  wenn  eine  syrische  Geschichte  des 
»Apostels  und  Evangelisten  Philippus"  ^  von  Thaten  in  der  .Stadt 
Karthago,  welche  ist  in  Azotus*,  zu  berichten  weifs.  Die  Stadt  Kar- 
thago^ ist  wohl  nichts  anderes  als  das  mifsverstandene  .Gehiet  der 
Kandaker",  und  diese  Stadt  wird  nach  Azotus  verlegt,  weil  der  Apostel 
vom  Gebiete  der  Kandaker  nach  Azotus  gereist  sein  soll.  Die  syrische 
Geschichte  scheint  sich  damit  als  eine  jüngere,  von  dem  exzerpierten 
griechischen  Texte  oder  der  Vorlage  desselben  abhängige  Legende 
zu  erweisen '.  Doch  bedarf  dieselbe  noch  der  genaueren  Untersuchung. 
Eine  Überaetzung  oder  Überarbeitung  der  griechischen  Akten  könnai 
die  syrischen  Akten  nicht  sein,  weil  der  Inhalt  im  grofsen  und  ganzen 
ein  verschiedener  ist.  Zahn*  sieht  in  den  syrischen  Akten  .eine 
völlig  unabhängige,  wahrscheinlich  ursprünglich  syrisch  geschriebene 
Dichtung". 

Den  griechischen  Text  hat  Lipsius  für  eine  katibolische  Be- 
arbeitung einer  gnostischen  Grundschrift  erklärt,  welch  letztere 
frühestens  gegen  Anfang  oder  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  Te^ 
fafst  worden  sei.  Das  Vorhandengewesensein  einer  solchen  Gmnd- 
schrift  läfst  sich  indessen  weder  durch  äufsere  Zeugnisse  erhliteo, 
noch  auch  durch  die  Eigentümlichkeiten  des  erhaltenen  griechischen 
Textes  in  genügender  Weise  belegen.  Die  Philippusakten  müssen 
vielmehr  erst  verhältnismäfsig  spät  ans  Licht  getreten  sein.  Die  erste 
namentliche  Anführung  findet  sich  in  der  sog.  Gelasianischen  Dekre- 
tale  De  recip.  et  non  recip.  libris:  Actus  nomine  Philippi  apostoli 
apocryphi  ^  Frühere  Spuren  sind  aber  überhaupt  nicht  nachweisbar. 
Die  Fragmente  des  griechischen  Textes  bekunden  entschieden  katho- 
lische Haltung.  Ein  gnostischer  Kern  unter  katholischer  Hülle  ist 
nicht  wahrzunehmen.  Einzelne  Berührungen  mit  älteren  gnostischen 
Apostellegenden,  insbesondere  die  wie  Menschen  empfindenden  and 
redenden  Tiere,  können  nur  etwa  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit 


'  Heraasgegeben  von  Wright,  Äpocryphal  Acta  of  the  Apostles  (Londco 
1871)  p.  73—99  des  syrischen  Textes,  p.  69—92  der  englischen  Übersetzung.  V^- 
zu  dieser  syrischen  Geschichte  Lipsius  a.  a.  0.  II,  2,  32  ff. 

*  Die  syrische  Schreibweise  KiAOip,  bei  Wright  1.  c  p.  74  des  ajiiaeha» 
Textes,  könnte  an  und  für  sich  auf  Cartagena  in  Spanien  gedeutet  werden.  Gemeiit 
aber  ist,  wie  Wright  p.  69  der  englischen  Übersetzung  berrorbebt,  sonder  ZweiM 
Karthago. 

>  Vgl.  Lipsius  in  den  JahrbQcbem  f.  protest  Theol.  XYII  (1891),  47a 

*  A.  a.  0.  VI,  22. 

*  Bei  A.  Thiel,  Epistolae  Rom.  Pontificum  genuinae.  t.  I.  Bnmsbagae 
1868.   p.  462. 
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diesen  Legenden  beweisen.  Zahn  dürfte  der  Wahrheit  sehr  nahe 
kommen,  wenn  er  behauptet,  die  griechischen  Akten  seien  frühestens 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  aus  der  Feder  eines  orthodoxen, 
aber  sehr  unwissenden  und  gedankenarmen  MOnches  hervorgegangen. 

Die  ersten  Fragmente  der  griechischen  Philippusakten ,  nämlich  den 
zweiten  Akt  (Acta  Philippi  in  Hellade)  und  den  fdnfzehnten  Akt  (das  Mar- 
tTrinm)  hat  C.  Tiacbendorf,  Acta  apost.  apocr.  Lipsiae  1851.  p.  75—104, 
herausgegeben.  NachtrSglich  hat  Tis  eben  dorf,  Apocalypses  apocr.  Lips. 
1866.  p.  141 — 156,  noch  zwei  jttngere  griechische  Rezensionen  des  fünf- 
zehnten Aktes  bezw.  des  Martyriums,  beide  jedoch  nur  unvollständig,  mit- 
geteilt. Die  zweite  Rezension,  p.  151—156,  ist  vervollständigt  worden  durch 
James,  Apocrypha  anecdota.  Cambridge  1893.  p.  158 — 163.  Die  Akte 
1,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9  hat  P.  Batiffol  in  den  Analecta  BoUandiana.  t.  IX. 
Paris.  1890.  p.  204—249  nach  dem  cod.  Vaticanus  saeo.  XI/XII  veröffent- 
licht. Eine  kritische  Gesamtausgabe  der  Fragmente  steht  von  M.  Bonnet 
zu  erwarten.  —  Die  syrische  Philippusgeschichte  ward  ans  Liebt  gezogen 
durch  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles.  London  1871.  vol.  I: 
TheSyriac  texte,  p.  78—99;  vol.  II:  The  English  translation.  p.  69—92.— 
Ober  andere  Pbilippuslegenden  aus  späterer  Zeit  s.  Lips  ins,  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  11,  2,  39  ff. 

Über  die  Philippusakten  handeln  Li  peius  a.  a.  0.  Bd.  II,  2.  S.  1— 53; 
Ergänzungsheft.  S.  64—73.  (Später  folgen  im  Ergänzungsheft  S.  94.  260 
noch  Bemerkungen  Aber  die  vonGuidi  und  vonv.  Lemm  herausgegebenen 
koptischen  Philippusakten.)  H.  0.  StOlten,  Zur  Pfailippuslegende :  Jahrbb. 
l  Protest.  Theol.  Bd.  XVU  (1891).  S.  149—160.  Lipsius,  Zu  den  Akten 
des  Philippus:  ebd.  S.  459 — 473.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Litt.  I,  138  f.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentL 
Kanons  und  der  altkircbl.  Litt.   Teil  VI.   Leipzig  1900.   S.  18—24. 

10.  Die  Akten  des  Matthäus.  —  Wie  die  Philippusakten, 
80  sind  auch  die  Akten  des  Apostels  Matthäus  wohl  erst  im  4.  oder 
5.  Jahrhundert  verfafst  worden.  Wenigstens  verraten  die  Kirchen- 
echriftsteller  des  Altertums  keinerlei  Kenntnis  derselben.  Wenn  Lip- 
sius die  überlieferten  Texte  als  katholische  Bearbeitungen  einer  ver- 
loren gegangenen,  in  das  3.  Jahrhundert  zurückreichenden  gnostischen 
Urschrift  bezeichnete,  so  litt  seine  Argumentation  bei  den  Matthäus- 
akten ganz  ähnlich  wie  bei  den  Philippusakten  an  sehr  wesentlichen 
Lücken  und  Gebrechen.  Von  den  Matthäusakten  ist  überdies  nur 
der  Schlufsabschnitt ,  das  Martyrium,  erhalten  geblieben,  und  den 
diesem  Martyrium  etwa  eigenen  Anklängen  an  gnostische  Vorstellungen 
und  Gebräuche^  kann  durchaus  keine  zwingende  Beweiskraft  zuer- 
kannt werden. 

Matthäus  ist  »auf  dem  Berge'  in  stilles  Gebet  versunken,  als 
ihm  der  Herr  in  Gestalt  eines  Knaben  erscheint,  ihm  einen  Zweig 
darreicht  und  ihm  befiehlt,  nach  Myme,  der  Stadt  der  Menschen- 
fresser, zu  gehen.  Dort  solle  er  den  Zweig  vor  die  Thüre  der  Kirche 


'  Siehe  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  2,  120  ff. 
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pflanzen,  welche  er  im  Vereine  mit  Andreas  gegründet  habe.  Als- 
bald werde  der  Zweig  zu  einem  gewaltigen  Baum  voll  sQfser  Früchte 
emporwachsen,  und  der  Genufs  dieser  Früchte  werde  die  Barbaren 
in  gesittete  Menschen  und  gläubige  Christen  umwandeln.  Matthäus 
thut,  wie  ihm  geheifsen,  der  Zweig  sprolst  sofort  zu  einem  frucht- 
beladenen  Baum  auf,  die  Menschenfresser  preisen  den  neuen  Gott 
Die  Königin,  der  Königssohn  und  dessen  Frau  werden  auf  Anweisung 
des  Apostels  von  Plato,  dem  Bischöfe  der  Stadt,  getauft.  Der  König 
selbst  aber,  Fulbanus  mit  Namen,  gerät  in  heftigen  Zorn  und  sinnt 
auf  des  Apostels  Verderben.  Indessen  werden  seine  Anschläge  durch 
Wunderzeichen  vereitelt,  die  ausgesandten  Häscher  werden  zurück- 
geschreckt, ein  Dämon  mufs  dem  Könige  erklären,  man  könne  dem 
Apostel  nichts  anhaben,  wenn  derselbe  nicht  selbst  sterben  wolle. 
Endlich  jedoch  weifs  der  König  den  Apostel  in  seine  Gewalt  zu 
bringen  und  dem  Feuertode  zu  überliefern.  Nach  einem  Gebete  in 
hebräischer  Sprache  giebt  Matthäus  seinen  Geist  auf.  Während  des 
Martyriums  und  nach  dem  Tode  des  Apostels  häufen  sich  erschütternde 
Wunderereignisse,  so  sehr,  dafs  scliliefslich  auch  des  Königs  starrer 
Sinn  gebrochen  wird.  Er  bekehrt  sich,  empfängt  vom  Bischof  Plato 
die  Taufe,  die  heilige  Eucharistie  und  die  Priesterweihe,  und  nach 
Verlauf  von  drei  Jahren,  als  Plato  gestorben,  wird  der  König 
Bischof. 

Augenscheinlich  ist  dieses  Martyrium  nur  ein  Fragment.  Wenn 
es  in  dem  ersten  Satze  heifst,  Matthäus  habe  ,auf  dem  Berge*  (iv 
rij)  dpst)  geweilt,  so  erhellt  sofort,  dafs  vorher  bereits  von  diesem 
Berge  die  Rede  war.  Der  Herr  nähert  sich  dem  Apostel  ,in  Gestalt 
der  Kinder,  welche  im  Paradiese  Psalmen  singen*  (c.  1),  und  der 
Apostel  spricht  zu  ihm:  „Ich  habe  dich  gesehen  im  Paradiese,  wie 
du  Psalmen  sangst  mit  den  andern  Kindern,  welche  zu  Bethlehem 
ermordet  worden  sind"  (c.  3).  Damit  ist  sozusagen  ausdrücklich  auf 
einen  vorangegangenen  Abschnitt  verwiesen,  in  welchem  erzählt  wurde, 
Matthäus  sei  in  das  Paradies  entrückt  worden  und  habe  dort  dem 
Psalmengesange  der  bethlehemitischen  Knäblein  beigewohnt.  Endlich 
wird  als  schon  bekannt  vorausgesetzt,  dafs  Matthäus  im  Vereine  mit 
Andreas  in  der  Stadt  der  Menschenfresser  eine  Kirche  gegründet 
habe  (c.  4). 

Es  würde  jedoch,  wie  Lipsius^  mit  Recht  hervorhob,  sehr  über- 
eilt sein,  wenn  man  die  früher  besprochenen  , Akten  des  Andreas 
und  Matthias  (al.  Matthäus)  in  der  Stadt  der  Menschenfresser*  und 
ihre  Fortsetzung,  „die  Akten  der  heiligen  Apostel  Petrus  und  Andreas* 
(Abs.  6),  zu  den  Matthäusakten  rechnen  wollte.  Auch  Bonnet  hat 
aufser  dem  Martyrium  keine  anderweitigen  Reste  der  Mattbäusakteo 


A.  a.  0.  II,  2,  113  ff. 
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ausfindig  machen  können.  Das  Martyrium  aber  hat  Bonnet  nicht 
blofs  in  dem  früher  schon  bekannten  griechischen  Texte,  sondern 
auch  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  oder  Überarbeitung  vor- 
gelegt und  zwar  nach  Handschriften  des  8.  und  9.  Jahrhunderts. 

Eine  arabisch  und  äthiopisch  überlieferte  Legende  handelt  von 
den  Thaten  des  hl.  Matthäus  im  Lande  der  , Wahrsager",  d.  h.  der 
Magier,  also  wohl  in  Babylonien,  verlegt  aber  seinen  Märtyrertod 
nach  Parthien. 

Die  erste  Ausgabe  des  griechischen  Martyriums  des  hl.  Matthäus  lieferte 
Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  Lips.  1851.  p.  167—189.  Eine  zweite 
Ausgabe  des  griechischen  Textes,  unter  Beifflgung  einer  alten  lateinischen 
Übersetzung  oder  Überarbeitung,  bei  Bonnet,  Acta  apost  apocr.  Ed. 
Lipsius  et  Bonnet.  Pars  II,  1.  Lips.  1898.  p.  217—262;  cf.  Praef. 
p.xxxiii — XXXV.  Im  flbrigen  s.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten. 
Bd.  II,  2.  S.  109—141;  Ergänzungsheft.  S.  76.  Vgl.  Preuschen  bei 
Harnack,  Qesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  189.  Über  die  arabische  und 
die  äthiopische  Matthäuslegende  s.  Lipsius  a.  a.  0.  11,  2,  115  ff.  128  f. 

11.  Die  Thaddäuslegende. — Auch  die  berühmte  Thaddäus- 
legende  mag  an  dieser  Stelle  Erwähnung  finden,  wenngleich  dieselbe 
erst  in  einem  späteren  Entwicklungsstadium  als  Apostellegende  auf- 
tritt. Der  Held  der  Erzählung,  Thaddäus  oder  Addäus,  hat  anfäng- 
lich für  einen  der  siebenzig  oder  zweiundsiebenzig  Jünger  (Luk.  10,  1) 
gegolten  *  und  ist  erst  nachträglich  mit  dem  Apostel  (Judas)  Thaddäus 
vertauscht  worden. 

In  der  ältesten  noch  erreichbaren  Gestalt  liegt  die  Legende  in 
der  Eirchengeschichte  des  Eusebius  (1,  13)  vor,  und  zwar  besteht 
sie  hier  aus  einer  Einleitung,  dem  Wortlaute  eines  Briefwechsels 
zwischen  dem  Toparchen  Abgar  von  Edessa  und  Jesus  und  einem 
Berichte  über  die  Sendung  des  Thaddäus  nach  Edessa.  Den  Brief- 
wechsel sowohl  wie  den  folgenden  Bericht  hat  Eusebius  nach  seiner 
eigenen  Versicherung  dem  öffentlichen  Archive  zu  Edessa  entnommen 
0.  c.  1,  13,  5;  vgl.  2,  1,  6.  8)  und  Wort  für  Wort  aus  dem  Syrischen 
ins  Griechische  übersetzt  (1,  13,  5.  22).  Die  Einleitung,  welche  so- 
zusagen nur  eine  summarische  Übersicht  über  den  Inhalt  der  weiteren 
Stücke  giebt,  mag  ein  Exzerpt  aus  einer  syrischen  Urkunde  sein. 

Der  erste  der  beiden  Briefe  ist  betitelt:  .Abschrift  des  Briefes, 
welchen  der  Toparch  Abgar  an  Jesus  schrieb  und  durch  den  Eourier 
Ananias  nach  Jerusalem  sandte."  Abgar  hat  von  den  Kranken- 
heilnngen  und  Totenerweckungen  Jesu  Kunde  erhalten  und  ist  zu 
der  Überzeugung  gelangt ,  daf»  Jesus  entweder  Gott  oder  ein  Sohn 
Gottes  ist.  Er  bittet  Jesus,  sich  zu  ihm  zu  bemühen  und  sein  Leiden 
zu  heilen.    In  seiner  Stadt  werde  Jesus  auch  Schutz  finden  vor  den 


'  Vgl  Ena.  Bist.  eccl.  1,  12,  8. 
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Übles  sinnenden  Juden.  —  Das  ,  Antwortschreiben  Jesu  an  den  Toparcben 
Äbgar  durch  den  Kourier  Ananias*  lautet  in  wörtlicher  Übersetzung: 
, Selig  bist  du,  dafs  du  an  mich  geglaubt  hast,  ohne  mich  gesehen 
zu  haben.  Denn  es  steht  von  mir  geschrieben,  daCs  diejenigen,  welche 
mich  gesehen  haben,  mir  nicht  glauben  werden,  und  dafs  diejenigen, 
welche  mich  nicht  gesehen  haben,  glauben  und  leben  sollen^.  Was 
aber  deine  Bitte  angeht,  ich  mOge  zu  dir  kommen,  so  ist  es  not- 
wendig, dafs  ich  alles  das,  wozu  ich  gesandt  bin,  hier  erfülle,  und 
nachdem  ich  es  erfüllt  habe,  zu  demjenigen  aufgenommen  werde, 
welcher  mich  gesandt  hat.  Nach  meiner  Aufnahme  aber  werde  ich 
dir  einen  meiner  JQnger  senden,  damit  er  dein  Leiden  heile  und  dir 
und  den  Deinigen  Leben  gewähre."  —  Der  an  diese  Briefe  sich  an- 
reihende Bericht  besagt,  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  habe  .Judas, 
welcher  auch  Thoraas  heifst*,  den  Thaddäus,  einen  der  Siebenzig, 
nach  Edessa  gesandt,  und  Thaddäus  habe  durch  Handauflegung  Abgar 
und  noch  viele  andere  von  Krankheiten  und  Gebrechen  mannigfacher 
Art  befreit.  Auf  die  Bitte  des  Toparchen  um  nähere  Auskunft  Ober 
das  Leben  und  Wirken  Jesu  erklärt  Thaddäus,  er  sei  gesandt,  öffent- 
lich das  Wort  Gottes  zu  verkündigen,  und  er  sei  bereit,  am  nächsten 
Tage  vor  der  Bürgerschaft  Edessas  von  dem  Herrn  zu  predigen.  Der 
Toparch  ordnet  daraufhin  für  den  folgenden  Morgen  eine  Zusammen- 
kunft der  Bürger  an.  .Dies  geschah",  heifst  es  zum  Schlüsse,  ,im 
Jahre  340"  (nämlich  der  seleucidischen  Ära  =  1.  Oktober  28 — 30. 
September  29  n.  Chr.).  Von  der  angekündigten  Predigt  des  Thaddäns 
ist  nicht  mehr  die  Rede. 

Eusebius  schöpfte,  wie  gesagt,  aus  syrischen  Urkunden  des 
Archivs  zu  Edessa.  Im  Jahre  1876  ward  eine  syrische  .Lehre  des 
Apostels  Thaddäus"  ans  Licht  gezogen^,  welche  gleichfalls  dem 
edessenischen  Archive  entstammen  will  und  gleichfalls  Ober  die 
Christianisierung  Edessas  handelt.  Die  Erzählung  stimmt  auch  zum 
Teil  wörtlich  mit  dem  Texte  bei  Eusebius  überein,  ist  aber  freilich 
viel  umfang-  und  inhaltreicher.  Laut  dem  Eingange  dieser  .Lehre" 
betraute  König  Abgar  Ukkama  von  Edessa  am  12.  Oktober  343  der 
seleucidischen  Ära  (12.  Oktober  31  n.  Chr.)  zwei  Grofse  seines  Reiches 
nebst  dem  Archivar  Ananias  mit  einer  Gesandtschaft  an  den  kaiser- 
lichen Statthalter  Sabinus  zu  Eleutheropolis.  Auf  der  Rückreise  von 
Eleutheropolis  besuchen  die  Gesandten  auch  Jerusalem,  und  ihre  Mit- 
teilungen über  das,  was  sie  zu  Jerusalem  gesehen  und  gehört  haben, 
sind  es,  welche  König  Abgar  veranlassen,  durch  Ananias  einen  Brief 
an  Christus  zu  schicken.   Der  Wortlaut  des  Briefes  unterscheidet  sich 


>  Vgl.  Ib.  6,  9  f.;  52,  15;  65,  1.    Matth.  18,  18.    Joh.  20,  29. 
*  The  Doctrine  ofAddai,  theapostle.  By  6.  Phillipe.    London  1876.    Bmch- 
stOckweise  war  die  f^chrift  schon  1864  von  W.  Cureton  herausgegeben  worden. 
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von  der  Fassung  bei  Eusebius  nur  durch  unbedeutende  Varianten  und 
Znsätze.  Der  Herr  antwortet  auf  den  Brief  nicht  schriftlich,  sondern 
mflndlich,  indem  er  zu  Ananias  spricht:  ,Geh'  und  sage  deinem  Herrn, 
welcher  dich  gesandt  hat.*  Die  Antwort  selbst  ist  etwas  weitläufiger 
als  bei  Eusebius  und  enthält  insbesondere  auch  die  VerheiCsung  der 
ünüberwindlichkeit  Edessas:  „und  deine  Stadt  wird  gesegnet  sein 
und  kein  Feind  wird  fernerhin  Gewalt  ttber  sie  erlangen  in  Ewigkeit.' 
An  das  Referat  ttber  die  Antwort  Jesu  schliefst  sich  die  Notiz  an, 
Ananias  habe  ein  Bildnis  Christi  gemalt  und  seinem  Herrn  überbracht. 
Abgar  habe  dasselbe  mit  grofser  Freude  entgegengenommen  und  in 
einem  seiner  Paläste  aufstellen  lassen.  Die  Antwort  Jesu  habe  Ananias 
dem  König  genau  so  Übermittelt,  wie  er  sie  niedergeschrieben  hatte '. 
Jetzt  erst  wird  erzählt,  nach  der  Himmelfahrt  Christi  habe  Judas 
Thomas  den  Apostel  Addäus,  einen  der  Zweiundsiebenzig,  nach  Edessa 
gesandt,  und  diese  Erzählung  deckt  sich  fast  wörtlich  mit  dem  ent- 
sprechenden Berichte  bei  Eusebius.  Sodann  aber  folgen  noch  manche 
weitere  Mitteilungen  über  die  Missionsthätigkeit  des  Apostels  Addäus  K 
Derselbe  predigt  vor  dem  König  und  den  Orofsen  des  Reiches  und 
schaltet  in  diese  Predigt  eine  längere  Episode  über  die  Auffindung 
des  heiligen  Kreuzes  durch  Protonike,  die  Gemahlin  des  Kaisers 
Elaudius,  ein.  Tags  darauf  predigt  er  von  neuem  vor  den  Bürgern 
Edessas  und  findet  wiederum  das  bereitwilligste  Gehör.  In  Edessa 
werden  Kirchen  gebaut  und  Priester  geweiht  und  Götzenaltäre  nieder- 
gerissen. Auf  briefliches  Ersuchen  Abgars  läfst  Kaiser  Tiberius  einige 
Oberhäupter  der  Juden  zur  Strafe  für  die  Kreuzigung  Christi  hin- 
richten. Nach  des  Addäus  Tod  übernimmt  Aggäus  die  Leitung  der 
Kirche  Mesopotamiens,  und  Aggäus  erhält  einen  Nachfolger  in  der 
Person  Paluts,  welcher  durch  Bischof  Serapion  von  Antiochien  ordiniert 
wird.  Zum  Schlüsse  wird  bemerkt,  Labubna,  der  Sohn  des  Sennak, 
sei  es  gewesen,  welcher  die  Lehre  des  Apostels  Addäus  verfafste; 
Ananias  aber  habe  die  Schrift  beglaubigt  und  im  königlichen  Archive 
zu  Edessa  niedergelegt. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  syrischen  Texte  des  Werkes  des 
Labubna  ward  auch  eine  armenische  Übersetzung  desselben  bekannt, 
welche  sich  im  allgemeinen  enge  an  das  Original  anschliefst  und 
wohl  aus  dem  5.  Jahrhundert  stammt^. 


'  Bei  Phillips  I.  c.  p.  5  der  englischen  Übersetzung. 

»  B«i  Phillips  1.  c.  p.  9—50. 

*  Näheres  Ober  die  armenische  Übersetzung  bei  J.  Dashian  in  der  Wiener 
Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  IV  (1890),  177  ff.  Die  Entstehung  der 
Übersetzung  im  5.  Jahrhundert  dOrfte  durch  die  Elassicitftt  der  Sprache  bewiesen 
werden.  Der  tlbliche  Beweis  aus  der  Benutzung  der  Übersetzung  in  dem  Gesohichts- 
werke  Moses'  von  Choren  ist  hinftUig  geworden,  seitdem  Carriärein  verschiedenen 
Abhandlungen  gezeigt  hat,  daüs  .Moses  von  Choren*  nicht  in   der  zweiten  Hälfte 
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Die  Legende  bot  so  viel  des  Anziehenden,  dafs  es  nicht  befremden 
darf,  wenn  dieselbe  eine  lange  Reihe  neuer  Bearbeitungen  in  den  ver- 
schiedensten Sprachen  erfuhr.  Hier  genügt  es,  die  kurzen  griechischen 
Thaddäusakten  zu  nennen,  welche  auch  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert 
verfafst,  aber  insofern  beachtenswert  sind,  als  sie  an  die  Stelle  des 
Thaddäus  oder  Addäus,  des  Apostels  von  Edessa,  vielmehr  Thaddäos 
oder  Lebbäus,  einen  der  Zwölfe,  treten  lassen^. 

Das  Interesse  des  Historikers  wendet  sich  zunächst  der  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  der  Doctrina  Addaei  und  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  von  Eusebius  benutzten  und  übersetzten  Acta  Edessena  zu. 

Mehrere  Forscher,  insbesondere  Zahn^,  sind  der  Meinung  ge- 
wesen, die  Doctrina  Addaei  sei  nichts  anderes  als  die  Acta  Edessena 
selbst;  Eusebius  habe  die  ihm  vorliegenden  syrischen  Urkunden  nur 
auszugsweise  mitgeteilt,  die  Doctrina  gebe  den  vollständigen  und 
ursprünglichen  Text.  Diese  Auffassung,  welche  für  die  Kirchen- 
geschichte Syriens  von  nicht  geringer  Tragweite  sein  würde,  erweist 
sich  als  unhaltbar.  Sie  scheitert  bereits  an  der  wiederholten  Ver- 
sicherung Eusebs,  er  habe  die  beiden  Briefe  sowohl  wie  den  Bericht 
über  die  Sendung  des  Thaddäus  Wort  für  Wort  {adrotQ  p^fiuatv,  Hist 
eccl.  1,  13,  5;  ■apoQ  U$tv,  1,  13,  22)  aus  dem  Syrischen  ins  Griechische 
übersetzt,  also  nicht  blofs  exzerpiert.  Sie  steht  aber  auch  in  Wider- 
spruch mit  der  unverkennbaren  Thatsache,  dafs  diejenigen  Angaben 
und  Erzählungen  der  Doctrina,  welche  Eusebius  noch  nicht  hat,  sich 
zum  grofsen  Teile  sofort  als  spätere  Zusätze  verraten^.  Die  Sage 
von  der  Auffindung  des  heiligen  Kreuzes  durch  Protonike  kann  erst 
nach  der  Entdeckung  des  heiligen  Kreuzes  (826)  und  der  Erbauung 
der  Grabeskirche  (335)  entstanden  sein  und  ist  eine  Reproduktion  und 
Kopie  der  Berichte,  welche  über  Helena  in  Umlauf  waren.  Die 
Legende  von  dem  zu  Edessa  aufbewahrten  Bilde  Christi  muls  noch 
späteren  Ursprungs  sein,  weil  in  der  von  Gamurrini  herausgegeben«! 
Peregrinatio  ad  loca  sancta,  dem  Wallfahrtsberichte  einer  fränkischen 
Pilgerin,  welche  um  390  Edessa  besuchte  und  die  Sehenswürdigkeiten 
der  Stadt  in  Augenschein  nahm,  dieses  Bildes  Christi  noch  nicht  ge- 
dacht wird.   Nach  Tixeront'^  kann  die  Doctrina  ihre  gegenwärtige 


des  5.  Jahrhunderts  (so  Dashian  S.  185  f.),  sondern  erst  im  8.  oder  9.  Jahrhundert 
schrieb.  Siehe  namentlich  A.  Carri^re,  La  legende  d'Abgar  dans  Thistoire  d'Är- 
m^nie  de  MoTse  de  Ehoren.    Paris  1895.   4". 

'  Vgl.  Lipsins  in  den  Acta  apost.  apocr.  Ed.  Lipsins  et  Bonnet 
Pars  I.   Lips.  1891.    Proleg.  p.  ovi  sqq. 

'  Forschungen  zar  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  u.  s.  w.  I  (1881),  SSO  IL 

'  Siehe  namentlich  Li  peius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  II,  2,  181  C; 
Tixeront,  Les  origines  de  l'^glise  d'Edesse  et  la  legende  d'Abgar,  Paris  1^8, 
p.  81  SS. 

*  L.  c.  p.  134. 
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Gestalt  erst  zwischen  390  und  480  erhalten  haben,  und  Lipsius^  hat 
diesem  Ansätze  zugestimmt,  nachdem  er  sich  früher  für  die  Jahre 
360—390  entschieden  hatte. 

Das  Datum  der  Acta  Edessena  läfst  sich  nicht  genauer  fixieren. 
Einen  äufseren  Anhaltspunkt  gewährt  nur  die  Eirchengeschichte  des 
Eusebius;  frühere  Spuren  der  Akten  sind  nicht  nachzuweisen.  Aus 
imieren  Gründen  hält  Lipsius  es  für  wahrscheinlich,  dafs  die  in  den 
Akten  verzeichnete  Legende  aus  der  Zeit  des  ersten  christlichen  Königs 
von  Edessa,  Abgars  IX,,  179 — 216,  stamme.  Abgar  IX.  war  ein 
Jugendfreund  des  Gnostikers  Bardesanes  und  wurde ,  wie  es  scheint, 
durch  diesen  für  das  Christentum  gewonnen^.  Mit  der  Bekehrung 
des  Königs  soll  nach  Lipsius'  das  Interesse  erwacht  sein,  die  ersten 
Anfänge  des  edessenischen  Christentums  in  die  Tage  der  Apostel 
zurUckzuverlegen,  und  dieses  Interesse  soll  die  Sage  gezeitigt  haben, 
schon  Abgar  Y.  mit  dem  Beinamen  ükkama,  d.  i.  der  Schwarze, 
welcher  4  v,  Chr.  bis  7  n.  Chr.  und  wiederum  13 — 50  n.  Chr.  regierte, 
habe  mit  dem  Herrn  selbst  korrespondiert. 

Die  Unechtheit  des  Briefwechsels  hätte  wenigstens  seit  der  Ver- 
öffentlichung der  Doctrina  Addaei  nicht  mehr  bestritten  werden  sollen. 
Der  Wortlaut  des  Briefes  Jesu  giebt  an  und  für  sich  allerdings  keinen 
Anlab  zu  Zweifeln,  während  eine  Stelle  in  dem  Briefe  Abgars  („wie 
die  Rede  geht,  machst  du  Blinde  sehend,  Lahme  gehend  und  reinigst 
Aussätzige  und  treibst  unreine  Geister  und  Dämonen  aus  und  heilst 
die  von  langwieriger  Krankheit  Gequälten  und  weckst  Tote  auf*) 
den  Eindruck  eines  Citates  aus  den  Evangelien  macht  (vgl.  Matth. 
11,  5;  Luk.  7,  22).  Beide  Briefe  jedoch  werden  von  vorneherein  im 
höchsten  Grade  verdächtigt  durch  die  legondarische  Umgebung,  in 
welcher  sie  sich  schon  da  befinden,  wo  sie  zum  erstenmale  in  unsem 
Gesichtskreis  treten.  Ausschlaggebend  aber  scheint  die  Argumentation 
des  hl.  Augustinus  gegenüber  den  Manichäem,  welche  gleichfalls 
Briefe  Christi  zu  besitzen  vorgaben:  echte  Briefe  Christi  wären  ohne 
Zweifel  gelesen  und  angenommen  und  in  der  Kirche  Christi  in  höchsten 
Ehren  gehalten  worden  (unde  fieri  poterat,  ut,  si  vere  ipsius  essent, 
non  legerentur,  non  acciperentur,  non  praecipuo  culmine  auctoritatis 
eminerent  in  eins  ecclesia?  C.  Faustum  Manichaeum  28,  4;  cf.  De 
consensu  evang.  1,  7,  11  sqq.).  Auch  Hieronymus  ist  fiberzeugt,  daüs 
die  angeblichen  Schriften  des  Herrn  samt  und  sonders  auf  Erdichtung 
beruhen  (Salvator  nullum  volumen  doctrinae  suae  proprium  dereliquit. 


■  A.  s.  0.  Ergfinzungsheft.    S.  106. 

*  Übrigens  wollte  H.  Gomperz  (Hat  es  jemals  in  Edessa  christliche  ESnige 
gegeben?  Archftol.-epigraph.  Mitteilangen  ans  Österreich-Ungarn.  Bd.  XIX  [1896]. 
8.  154 — 157)  die  Annahme  empfehlen,  dals  König  Abgar  IX.  nicht  Christ,  sondern 
Jade  gewesen,  sei. 

*  Die  edeesenische  Abgar-Sage.    Braunschweig  1880.   S.  11. 
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quod  in  plerisque  apocryphorum  deliramenta  confingunt,  Comm.  in 
Ezech.  ad  44,  29 — 30).  Die  sog.  Gelasianische  Dekretale  De  recip. 
et  non  recip.  libris  endlich  erklärt  ausdrücklich:  Epistola  Jesu  ad 
Abgarum  regem  apocrypha,   Epistola  Abgari  ad  Jesum  apocrypha*. 

Beträchtliche  Bruchstücke  der  syrischen  Doctrina  Addaei  veröffentlichte 
W.  Cureton,  Ancient  Syriac  Documenta.  London  1864.  4°.  p.  5 — 23  des 
syrischen  Textes,  p.  6 — 23  der  englischen  Übersetzung,  nach  zwei  Hand- 
schriften des  Britischen  Museums,  saec.  V  (?)  und  saec.  VI.  Den  vollständigen 
Text  hat  auf  Grund  einer  St.  Petersburger  Handschrift  saec.  VI  G.  Phillips 
herausgegeben :  The  Doctrine  of  Addai,  the  apostle,  now  first  edited  in  a  com- 
plete  form  in  the  original  Syriac,  with  an  English  translation  and  notes. 
London  1876.  8".  —  Ausgaben  der  armenischen  Übersetzung  der  Doctrina 
erschienen  1868  zu  Venedig  und  zu  Jerusalem.  Der  Veranstalter  der  Venediger 
Ausgabe,  L.  Alishan,  liefs  gleichzeitig  auch  eine  französische  Übersetzung 
des  armenischen  Textes  erscheinen:  Laboubnia,  Lettre  d'Abgar,  ou  Histoire 
de  la  conversion  des  Edesseens  par  Laboubnia,  ecrivain  contemporain  des 
apötres.  Venise  1868.  8°.  Eine  auszügliche  Übersetzung  des  armenischen 
Textes  (nach  derselben  Handschrift,  aus  welcher  die  Venediger  Ausgabe  und 
die  Venediger  Übersetzung  flössen)  hatte  vorher  schon  J.  R.  Em  in  ver- 
öffentlicht bei  V.  Langlois,  Collection  des  historiens  anciens  et  modernes 
de  l'AnuMe.  t.  I.  Paris  1867.  p.  315—325.  —  Die  griechischen  Acta 
Thaddaei  wurden  zuerst  von  Tischendorf,  Acta  apost.  apoer.  Lipsiae 
1851.  p.  261 — 265,  sodann  von  Lipsius  in  den  Acta  apost.  apocr.  Ed. 
LipsiuB  et  Bonnet.  Pars  I.  Lips  1891.  p.  273 — 278  herausgegeben. 
Lipsius  hat  noch  eine  andere,  viel  jüngere  Bearbeitung  der  Legende  bei- 
gefügt, p.  279 — 283.  —  Untersuchungen  und  Texte,  insbesondere  sjrische 
Texte,  zu  der  zwiefachen  Geschichte  von  der  Auffindung  des  heiligen  Kreuzes, 
durch  Protonike  und  durch  Helena,  bei  £.  Nestle,  De  Sancta  Cnice.  Ein 
Beitrag  zur  christlichen  Legendengeschichte.  Berlin  1889.  8".  —  E.  v.  Dob- 
schtttz  handelt  in  seinen  Christusbildem,  Leipzig  1899  (Texte  und  Untei^ 
Buchungen  u.  s.  f.  XVIII,  N.  F.  III),  S.  102—196,  über  das  Christusbild  von 
Edessa,  mit  reichen  »Belegen",  8.  158» — 249*,  und  noch  reicheren  »Bei- 
lagen*, S.  29**— 156**,  darunter  S.  18<i»*— 140»*  der  bisher  nicht  veröffent- 
lichte ältere  lateinische  Abgartext  und  S.  141**— 156**  eine  gleichfalls  bis- 
her unbekannte,  aber  sehr  junge  lateinisch-armenische,  d.  h.  eine  Mischung 
abendländischer  und  armenischer  Sagen  repräsentierende,  Fassung  der  Abgar- 
legende.  —  Der  Text  des  Briefwechsels  zwischen  Abgar  und  Jesus  hat  in- 
folge der  weiten  Verzweigung  der  Thaddäuslegende  eine  reiche  Geschichte 
durchlaufen.  Der  Bestand  an  alten  Texteszeugen  ist  in  jüngster  Zeit  durch 
interessante  Entdeckungen,  Papyrusfragmente  und  die  Inschrift  an  der  Front 
eines  zu  Ephesus  blofsgelegten  Hauses  erweitert  worden.  Näheres  bei 
£.  V.  Dobschütz,  Der  Briefwechsel  zwischen  Abgar  und  Jesus:  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XLIII  (1900).  S.  422—486.  Siehe  auch  J.  Dashian, 
Kurze  bibliographische  Studien,  Untersuchungen  und  Texte.  Teil  IL  Wien 
1901.  S.  256 — 320:  Der  Briefwechsel  Abgars  und  Christi  nach  der  nen 
entdeckten  Inschrift  von  Ephesus  (armenisch);  vgl.  Vetter  in  der  Litterari- 
schen Bundschau,  Jahrg.  1901,  Sp.  262. 

B.  A.  Lipsius,  Die  edessenische  Abgarsage  kritisch  untersucht  Braim- 
schweig  1880.   8°.  Nachträge  au  dieser  Schrift  gab  Lipsius  in  den  Jahrbb. 

■   Bei    A.   Thiel,   Epistolae  Rom.   Pontificnm   genninae.    t  I.    BrnnsbengM 
1868.   p.  469. 
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f.  Protest  Theol.  Bd.  VII  (1881).  S.  187—192;  Bd.  VIH  (1882).  S.  190 
bis  192.  In  den  apokryphen  Apostelgeschichten,  Bd.  II,  2  (1884).  S.  178 
bis  200;  Ergänzungsheft  (1890).  S.  105—108,  kam  Lipsius  von  neuem  auf 
den  Gegenstand  zurflck.  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutesta- 
mentl.  Kanons  und  der  altkirohl.  Litt.  Teil  I.  Erlangen  1881.  S.  350—382: 
Ober  die  Lehre  des  Addai.  E.  C.  A.  Matthes,  Die  eddesenische  Abgar- 
sage  auf  ihre  Fortbildung  untersucht.  (Inaug.-Diss.)  Leipzig  1882.  8". 
6.  Bonet-Maury,  La  legende  d'Abgar  et  de  Thaddee  et  les  missions 
chretiennes  ä  Edesse:  Revue  de  l'hist.  des  religions.  t.,XYI  (1887).  p.  269 
k  283.  L.  J.  Tixeront,  Les  origines  de  l'öglise  d'Edesse  et  la  lögende 
d'Abgar.  Etüde  critique  suivie  de  deux  textes  orientaux  inedits.  Paris 
1888.  8".  J.  Dashian,  Zur  Abgarsage.  (Aus  der  "Wiener  Zeitschrift  für 
die  Kunde  des  Morgenlandes.)  Wien  1890.  8".  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I,  533—540;  vgl.  909  (slavische  Texte)  und  919  (koptische  Texte). 
A.  Buffa,  La  legende  d'Abgar  et  les  origines  de  l'eglise  d'Edesse.  £)tude 
historique  et  critique.  (Thöse.)  Genöve  1893.  8*.  A.  Carriöre,  La  legende 
d'Abgar  dans,  l'histoire  d'Armenie  de  Molse  de  Khoren.  (Extrait  du  Cen- 
tenaire  de  l'Ecole  des  langues  orientales  Vivantes.)  Paris  1895.  4".  YgL 
zu  der  Schrift  Carriöres  A.  Burkbardt  in  der  Byzant.  Zeltschrift.  Bd.  VI 
(1897).  S.  426 — 435.  J.  Nirschl,  Der  Briefwechsel  des  Könige  Abgar  von 
Edessa  mit  Jesus  in  Jerusalem  oder  die  Abgarfrage:  Der  Katholik.  1896. 
Bd.  n.  8.  17—40.  97—114.  193—209.  322—845.  398-420.  (Nirschl  wiU 
den  Briefwechsel  und  noch  manches  andere  als  echt  erweisen.) 

Über  die  Anfänge  des  Christentums  zu  Edessa  s.  noch  J.  P.  P.  Martin, 
Les  origines  de  l'eglise  d'Edesse  et  des  eglises  syriennes.  (Extrait  de  la  Revue 
des  Sciences  ecciesiastiques.)  Paris  1889.  8°.  R.  Duval,  Histoire  politique, 
religieuse  et  litteraire  d'Edesse  jusqu'ä  la  premiöre  croisade.  (Extrait  du 
Jonmal  Asiatique.)    Paris  1892.   8". 

§  33.    Apokryphe  Apostelbriefe. 

(1.  Der  Laodiceerbrief.    2.  Der  Alexandrinerbrief.    3.  Der  Briefwechsel  zwischen 
Panlas  und  den  Korinthem.    4.  Der  Briefwechsel  zwischen  Paulns  und  Seneks.) 

1.  Der  Laodiceerbrief.  —  Gegen  Ende  des  Eolosserbriefes 
(4,  16)  achreibt  Paulus :  »Wenn  dieser  Brief  bei  euch  gelesen  worden 
ist,  80  tragt  Sorge,  dafs  er  auch  in  der  Gemeinde  der  Laodiceer  ge- 
lesen werde  und  dafs  ihr  hinwiederum  auch  den  Brief  von  Laodicea 
{ttjv  ix  AaodcxeioQ,  SC.  irnffToX^v)  leset.*  Über  diesen  Brief  von  Lao- 
dicea sind  schon  im  Altertum  sehr  abweichende  Ansichten  laut  ge- 
worden^. Die  nächstliegende  Auffassung  bleibt  indessen  die,  dafs 
Paulus  einen  Brief  an  die  Laodiceer  geschrieben  hat  mit  der  Wei- 
sung, denselben  auch  der  Eolossergemeinde  mitzuteilen,  und  dafs 
dieser  Laodiceerbrief  zu  Grunde  gegangen  ist,  ebenso  wie  der  1  Kor. 
5,  9  erwähnte  Brief  des  Apostels  an  die  Korinther. 

Jedenfalls  hat  diese  Auffassung  den  Anstofs  gegeben  zur  Fälschung 
jenes  Briefes  Ad  Laodicenses,   welcher  vom  6.  bis  zum   15.  Jabr- 


■  Vgl.  Zahn,  Qesch.  des  nenteetamentl.  Kanons  II,  2,  566—569. 
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hundert  in  zahlreichen  lateinischen  Bibelhandschriften  eine  Stelle  fand. 
Der  lateinische  Text  redet  eine  sehr  ungebildete  und  schwer  ver- 
ständliche Sprache  und  stellt  wohl  auch  nur  eine  Übersetzung  aus 
dem  Griechischen  dar,  wenngleich  alle  andern  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Texte,  auch  der  arabische,  aus  dem  Lateinischen  geflossen 
sind.  Sehr  klein  an  Umfang,  ist  dieser  seltsame  Brief  ganz  und  gar 
aus  Worten  und  Sätzen  echter  paulinischer  Briefe,  hauptsächlich  des 
Philipper briefes,  zusammengesch  weifst.  Die  Adressaten  werden  ihres 
Glaubens  und  ihres  Eifers  wegen  belobt,  vor  Irrlehren  gewarnt  und 
zur  Ausdauer  gemahnt.  Aber  ein  geordneter  Gedankengang  ist  nidit 
aufzufinden,  ein  bestimmter  Zweck,  welcher  dem  Verfasser  vorgeschwebt 
hätte,  nicht  zu  erkennen.  Der  ganze  Brief  macht  den  Eindruck  kind- 
lichster Harmlosigkeit  und  verrät  insbesondere  keine  Spur  irgend- 
welcher häretischen  Tendenzen.  Mit  augenscheinlicher  Beziehung  auf 
£ol.  4,  16  wird  zum  Schlüsse  gesagt:  et  facite  legi  Colosensibos  et 
Colosensium  vobis. 

Zu  einer  genaueren  Bestimmung  des  Alters  und  der  Herkunft 
des  Briefes  bietet  der  Text  selbst  keine  Handhabe.  Es  fehlt  aber 
auch  an  festen  äufseren  Anhaltspunkten.  Insbesondere  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  der  im  Muratorischen  Fragmente  angeführte  apokryphe 
Laodiceerbrief  mit  dem  noch  erhaltenen  Laodiceerbriefe  identifiziert 
werden  darf.  Wird  diese  Frage  bejaht,  so  mufs  der  erhaltene  Lao- 
diceerbrief dem  2.  Jahrhundert  zugewiesen  werden;  im  andern  Falle 
liegt  kein  Grund  vor,  denselben  höher  hinaufzurttcken  als  in  das 
4.  Jahrhundert.  Fertur  etiam,  berichtet  das  Muratorische  Fragment, 
ad  Laudicenses  (sc.  epistola),  alia  ad  Alezandrinos ,  Pauli  nomine 
finetae  ad  haeresem  Marcionis,  d.  i.  ohne  Zweifel  .unter  des  Paulus 
Namen  erdichtet  gemäfs  der  Irrlehre  Marcions*.  Diese  Charakteristik 
findet  auf  den  vorliegenden  Laodiceerbrief,  wie  schon  angedeutet, 
keine  Anwendung ;  derselbe  enthält  auch  nicht  die  leisesten  Anklänge 
an  die  Häresie  Marcions.  Entweder  also  hat  der  Fragmentist  irr- 
tömlich  in  diesem  Briefe  marcionitische  Lehren  zu  finden  geglaubt, 
oder  er  hat  einen  andern,  wirklich  marcionitisch  gefärbten  Brief  vor 
Augen  gehabt  *.  Die  letztere  Möglichkeit  dürfte  sich  weit  mehr  em- 
pfehlen. Der  vorausgesetzte  andere  Brief  aber  kann  ein  gleichfalls 
auf  Grund  der  Stelle  Eol.  4,  16  gefälschter  Laodiceerbrief,  er  kann 
jedoch  auch  —  und  diese  Annahme  dürfte  das  Richtige  treffen  — 
der  von  Marcion  als  Laodiceerbrief  bezeichnete  und  zugleich  seiner 
Lehre  entsprechend  überarbeitete  kanonische  Ephesierbrief  gewesen 
sein.    Tertullian  (Adv.  Marc.  5,  11.  17)  bezeugt  ausdrücklich,  dals 

■  Zahn  (a.  a.  0.  II,  1,  84  f.;  II,  2,  569.  582  f.)  läfst  den  Fragmentisten  tob 
dem  vorliegenden  Laodiceerbriefe  reden  und  diesem  Briefe  falschlich  Marcionitismns 
vorwerfen.  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  35;  II,  I,  702)  besieht  die 
Worte  des  Fragmentisten  auf  einen  andern  Brief. 
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Marcion  den  Ephesierbrief  ad  Laodicenos  überschrieben  hat,  zunächst 
jedenfalls  deshalb,  weil  er,  in  Übereinstimmung  mit  manchen  Forschem 
späterer  Zeit,  denKol.  4,  16  erwähnten  Laodiceerbrief  für  den  Ephesier- 
brief hielt. 

Jüngere  Zeugnisse  über  einen  apokryphen  Laodiceerbrief  sind 
nicht  geeignet,  weitere  Aufklärung  zu  geben.  Laut  den  offenbar  ver- 
wirrten Angaben  des  hl.  Epiphanius  (Haer.  42,  9  sqq.)  benutzte 
Marcion  neben  dem  Ephesierbrief  „den  sog.  Laodiceerbrief*  (^  7:pbz 
AaodtxeiQ  Xej'ofzivri,  sc.  imazoX^).  Nach  Philastrius  von  Brescia 
(Liber  de  haeresibus  c.  89)  wurde  die  epistola  ad  Laodicenses  von 
der  öffentlichen  Vorlesung  beim  Gottesdienste  ausgeschlossen,  weil 
Übeldenkende  dem  Texte  einiges  beigemischt  hatten  (addiderunt  in 
ea  quaedam  non  bene  sentientes).  Nach  Hieron ymus  (De  vir.  ill. 
c.  5)  ward  die  epistola  ad  Laodicenses  von  allen  ausgezischt  (ab  Om- 
nibus ezploditur).  Diese  ÄuJjserung  des  hl.  Hieronymus  pafst  vor- 
züglich auf  den  noch  vorliegenden  Laodiceerbrief.  Der  erste  un- 
zweifelhafte Gewährsmann  für  das  Vorhandensein  dieses  Briefes  ist 
aber  der  unbekannte  Verfasser  des  falschlich  dem  hl.  Augustinus  zu- 
geeigneten, wohl  noch  ins  5.  Jahrhundei-t  fallenden  Liber  de  divinis 
scripturis.  Er  citiert  einen  Satz  unseres  Laodiceerbriefes  (item  ad 
Laodicenses  .  .  .)  und  scheint  an  der  paulinischen  Herkunft  desselben 
durchaus  nicht  zu  zweifeln^.  Diesem  Zeugen  schlieCst  sich  Bischof 
Viktor  von  Capua  an,  welcher  kein  Bedenken  trug,  unsem  Laodiceer- 
brief in  die  um  545  in  seinem  Auftrage  gefertigte  und  von  ihm  revi- 
dierte Handschrift  des  Neuen  Testamentes,  den  sog.  Codex  Fuldensis, 
anfiiehmen  zu  lassen,  zwischen  den  Kolosserbrief  und  den  ersten  Ti- 
motheusbrief^. 

Über  den  Laodiceerbrief  handeln  namentlich  B.  Anger,  Über  den 
Laodicenerbrief.  (Beiträge  zur  historisch-kritischen  Einleitung  in  das  Alte  und 
Neue  Testament.  Bd.  I.)  Leipzig  1848.  S«.  J.  B.  Lightfoot,  St.  Paul's 
Epistles  to  the  Colossians  and  to  Philemon.  2.  ed.  London  1876.  8".  p.  281 
to  300.    Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons.  Bd.  II,  2.  Erlangen 

0.  Leipzig  1892.    S.  566—585.    A.  Harnack,    Gesch.   der  altchristl.   Litt. 

1,  3S— 37;  II,  1,  702. 

Rezensionen  des  lateinischen  Textes  des  Briefes  geben  Anger  a.  a.  0. 
8.  155-165;  Lightfoot  1.  c.  p.  287—289;  Zahn  a.  a.  0.  S.  584  f.;  auch 
B.  F.  Westcott,  A  general  survey  of  the  history  of  the  Canon  of  the  New 
Testament.  6.  ed.  Cambridge  and  London  1889.  8°.  p.  581.  Abdrücke  des 
lateinischen  Textes  finden  sich  auch  in  Ausgaben  einzelner  lateinischen  Bibel- 
handschriften,  wie  bei  £.  Bänke,  Codex  Fuldensis.  NoTum  Testamentum 
latine  interprete  Hieronymo  ex  manuscripto  Yictoris  Capuani.  Marburgi  et 
Lipsiae  1868.  S".  p.  291  sq.;  bei  J.  Belsheim,  Die  Apostelgeschichte  und 


'  Siehe  die  Ausgabe  des  Liber  de  divinis  scripturis  von  Fr.  Weihrioh  in  dem 
Corpus  8cript  eccles.  lat.    vol.  Xll.   Yindob.  1887.   p.  516. 

'  Siehe  E.  Rankes  Ausgabe  des  Codex  Fuldensis,  Marburgi  et  Lipsiae  1868, 
p.  291  sq. 
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die  Offenbarung  Johannis  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  ans  dem 
.Gigas  libroruin*.  Christiania  1879.  8°.  S.  xin,  Anm.  1.  Der  Anfang  des 
Briefes  in  Faksimile  nach  einer  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts  bei  Fr.  6. 
Kenyon,  Facsimiles  of  Biblical  Manuscripts  in  the  British  Museum.  London 
1900.  2°.  Tafel  16.  Über  die  Varianten  von  zehn  spanischen  Handschriften 
des  lateinischen  Textes  berichtet  W.  Schulz  in  der  Zeitachr.  f.  wissensch. 
Theol.   Bd.  XLII  (1899).    S.  36-39. 

Auf  den  lateinischen  Text  läfst  Anger  a.  a.  0.  S.  166—172  zwei  alt- 
deutsche, zwei  altenglische  und  eine  altböhmische  Übersetzung  sowie  eine  Rfick- 
flbersetzung  des  lateinischen  Textes  ins  Griechische  von  E.  Hutter  aus  dem 
Jahre  1599  folgen.  Lightfoot  hat  dem  lateinischen  Text  ein  umfassendes  Ver- 
zeichnis von  Handschriften  dieses  Textes  (I.  c.  p.  282 — 286),  eine  neue  Back- 
flbersetzung  desselben  ins  Griechische  (p.  293  sq.)  und  die  zwei  auch  bei  Aoger 
gedruckten  altenglischen  Übersetzungen  (p.  298  sq.)  beigegeben.  Eine  arabisäie 
Übersetzung  des  lateinischen  Textes  veröfTentlichte  erst  Garra  de  Vaux, 
L'äpltre  aux  Laodiceens  en  arabe:  Revue  Biblique.  t.  V  (1896).  p.  221 — 226. 
Über  die  dieser  Ausgabe  zu  Grunde  liegende  Handschrift  (der  Pariser  National- 
bibliothek)  vgl.  £.  Bratke  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXXVII 
(1894).   S.  137  f 

2.  Der  Alexandrinerbrief.  —  Der  Verfasser  des  Mnra- 
torischen  Fragmentes  kannte  nach  den  vorhin  (Abs.  1)  angezogenen 
Worten  zwei  dem  hl.  Paulus  unterschobene  und  auf  Empfehlung  der 
Irrlehre  Marcions  hinauslaufende  Briefe,  ad  Laudicenses  und  ad  Alez- 
andrinos.  Die  Vermutung,  unter  dem  Briefe  ad  Alexandrinos  sei 
der  kanonische  Hebräerbrief  zu  verstehen,  ist  zwar  weit  verbreitet, 
aber  sehr  schlecht  begründet.  Der  Alexandrinerbrief  war  von  mar- 
cionitischem  Geiste  durchweht,  der  Hebräerbrief  ist  von  Marcion  ver- 
worfen worden.  Freilich  ist  indessen  mit  dem  Verzichte  auf  diese 
Vermutung  zugleich  auf  eine  Identifizierung  des  Alexandrinerbriefes 
überhaupt  verzichtet.  Irgend  eine  weitere  Kunde  Ober  denselben  liegt 
nicht  vor.  Zahn  gestattete  sich  die  Hypothese,  dajs  in  einer  Lektion 
des  dem  7.  Jahrhundert  angehörenden  Sacramentarium  et  Lectionariam 
Bobbiense  noch  ein  Bruchstück  des  sonst  verschollenen  Alexandriner- 
briefes  erhalten  sei.  Diese  Lektion  tritt  als  epistolische  Perikope  auf 
und  betitelt  sich:  .Epistola  Pauli  apostoli  ad  Golos.",  findet  sich  jedoch 
weder  im  Kolosserbriefe  noch  in  einem  andern  Briefe  des  Neuen 
Testamentes.  Dafs  sie  aus  einem  pseudopaulinischen  Briefe  stammt, 
darf  nur  als  möglich  bezeichnet  werden;  wahrscheinlich  handelt  es 
sich  vielmehr  um  ein  Fragment  einer  Homilie.  Von  Anklängen  an 
die  Lehre  Marcions  kann  keine  Rede  sein,  und  greifbare  Anzeichen 
eines  griechischen  Originals,  welches  für  den  Alexandrinerbrief  dodi 
wohl  vorauszusetzen  ist,  lassen  sich  in  dem  lateinischen  Texte  auch 
nicht  nachweisen. 

Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  11,2,  586—592.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  83.  Die  fragliche  Lektion  bei  J.  Mab i Hon 
et  M.  Germain,  Museum  Italicum.  t.  I.  Lut.-Paris.  1687.  4".  pars  2. 
p.  863.    Eine  neue  Ausgabe  bei  Zahn  a.  a.  0.  S.  587—589. 
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•  3.  Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Ko- 
rinthern. —  In  den  syrischen  Bibelhandschriften  des  4.  Jahrhunderts 
schloss  sich  an  die  beiden  kanonischen  Korintherbriefe  noch  ein  dritter 
Brief  des  hl.  Paulus  an  die  Eorinther  an,  welchem  als  Einleitung  ein 
Schreiben  der  korinthischen  Presbyter  an  Paulus  voraufging.  Dieser 
Brief  erfreute  sich  in  der  syrischen  Kirche  kanonischer  Autorität. 
In  dem  um  860  ausgearbeiteten  Kommentare  Ephräms  des  Syrers 
Ober  die  paulinischen  Briefe  wird  der  dritte  Korintherbrief  (nebst  dem 
voraufgehenden  Schreiben)  als  ein  den  fibrigen  Paulinen  völlig  gleich- 
wertiges Dokument  behandelt.  Seit  dem  Beginne  des  5.  Jahrhunderts, 
als  die  syrische  Kirche  den  Einflüssen  der  griechischen  Kirche  zu- 
gänglicher wurde,  büfste  der  Brief  bei  den  Syrern  sein  Ansehen  ein 
und  fiel  der  Vergessenheit  anheim.  Um  dieselbe  Zeit  aber  hat  der- 
selbe von  Syrien  aus  bei  den  Armeniern  Eingang  gefunden  und  nun 
Jahrhunderte  lang  in  armenischen  Bibelhandschriften  eine  Stelle  be- 
hauptet. Allgemeine  und  unbestrittene  Anerkennung  hat  er  indessen 
bei  den  Armeniern  deshalb  nicht  erlangen  können,  weil  er  in  den 
griechischen  Bibelhandschriften  fehlte.  In  der  griechischen  Kirche  hat 
der  Briefwechsel  keine  Beachtung  gefunden.  Nicht  blofs  den  grie- 
chischen Bibelhandschriften  ist  er  fremd  geblieben,  in  der  ganzen 
Litteratur  der  griechischen  Kirche  hat  bis  zur  Stunde  auch  nicht  eine 
einzige  sichere  Spur  desselben  aufgezeigt  werden  können,  ßleichwohl 
hat  es  doch  einen  griechischen  Text  des  Apokryphs  gegeben  und 
dieser  griechische  Text  hat  die  Quelle  und  Vorlage  aller  andern 
Texte  gebildet.  Zahn  vertrat  1892  die  Hypothese,  das  Apokryph  sei 
nur  ein  Bruchstück  eines  gröfseren  Romans,  welcher  über  das  Leben 
des  hl.  Paulus  gehandelt  habe  und  in  den  griechisch  verfaCsten  Paulus- 
akten wiederzuerkennen  sei.  Und  Schmidt  und  Harnack  konnten 
1897  und  1899  den  urkundlichen  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser 
Mntmafsung  erbringen:  die  von  Schmidt  entdeckte  koptische  Über- 
setzung der  Paulusakten  und  die  von  Harnack  in  und  aus  der  pseudo- 
cyprianischen  Caena  nachgewiesene  lateinische  Übersetzung  der  Paulus- 
akten umschliefsen  als  integrierenden  Bestandteil  der  Akten  auch  die 
Korrespondenz  zwischen  Paulus  und  den  Korinthem '.  Nachträglich 
erst  ist  diese  Korrespondenz,  ähnlich  wie  die  Theklalegende ,  aus 
den  Paulusakten    ausgegliedert  worden  und  nun   als   selbständiges 


'  Vgl.  die  Ansfttbrnngen  Ober  die  Panlosakten  §  82,  3.  Dieser  Nachweis  fBr 
die  Existenz  eines  griechischen  Urtextes  des  Briefwechsels  enthält  anoh  wieder  eine 
nachdrückliche  Mahnung  zur  Behutsamkeit  bei  Anwendung  des  sog.  argumentom 
e  silentio.  Noch  im  Jahre  1897  argumentierte  Harnack  gegenober  Zahn:  , Hätte 
der  Briefwechsel  in  den  Acta  Pauli  gestanden,  so  mOfiste  von  Origenes  u.  a.  Notiz 
Ton  ihm  genommen  worden  sein ;  die  Kunde  von  einem  dritten  Korintherbrief  hätte 
in  der  griechischen  Kirche  nicht  so  verborgen  bleiben  kOnnen'  (Harnack-,  Qesch. 
der  altcbristl.  Litt.  II,  1,  506). 
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Schriftstück  über  einen  grofsen  Teil  des  christliclien  Erdkreises  ge- 
wandert. Auch  der  lateinischen  Kirche  ist  sie  nicht  unbekannt  ge- 
blieben. Berger  (1891)  und  Bratke  (1892)  haben  zwei  verschiedene 
lateinische  Übersetzungen  der  Korrespondenz  aufgefunden,  gegen  alle 
Erwartung  der  gelehrten  Welt,  weil  die  Litteratur  der  lateinischen 
Kirche  ebenso  tiefes  und  beharrliches  Schweigen  Ober  das  Apokryph 
beobachtet  wie  die  Litteratur  der  griechischen  Kirche.  Beide  Über- 
setzungen scheinen  wiederum  aus  dem  syrischen  Texte  des  Apokryphs 
geflossen  zu  sein  und  mögen  bis  in  das  5.  Jahrhundert  zarQckreichen. 
Die  Übersetzer  aber  waren  wohl  nicht  Lateiner,  welche  des  Syrischen, 
sondern  Syrer,  welche  des  Lateinischen  kundig  waren.  Jedenfalls 
haben  die  Übersetzungen  bei  den  Lateinern  keine  weitere  Verbreitung 
erlangt  ^. 

Da  die  koptische  Version  der  Paulusakten  noch  nicht  gedi-uckt 
ist  und  der  syrische  Text  des  Briefwechsels  sich  bisher  überhaupt 
nicht  hat  ermitteln  lassen  —  Ephräms  Kommentar  zu  den  paulinisehen 
Briefen  hat  sich  nur  in  armenischer  Übersetzung  erhalten  — ,  so  mükss^i 
der  Inhaltsangabe  des  Briefwechsels  die  armenischen  und  die  latei- 
nischen Übersetzungen  zu  Grunde  gelegt  werden.  Das  Schreiben  an 
Paulus  will  von  Stephanus  und  seinen  Mitpresbytern  zu  Korinth  ver- 
fafst  sein.  Sie  melden  dem  Apostel,  es  seien  zwei  Männer  Namens 
Simon  und  Kleobius  nach  Korinth  gekommen  und  hätten  durch  trü- 
gerische und  verderbliche  Beden  den  Glauben  einiger  Christen  ge- 
waltig erschüttert.  Diese  Reden  werden  wie  folgt  gekennzeichnet: 
„Man  soll,  sagen  sie,  die  Propheten  nicht  annehmen.  Und  Gott, 
sagen  sie,  sei  nicht  allmächtig,  und  nicht  gebe  es,  sagen  sie,  eine 
Auferstehung  des  Fleisches.  Und  keineswegs,  sagen  sie,  sei  der 
Mensch  von  Gott  geschaffen.  Und  sie  lassen  nicht  Jesus  Christus 
dem  Fleische  nach  von  der  Jungfrau  Maria  geboren  sein.  Und  die 
Welt,  sagen  sie,  sei  nicht  ein  Geschöpf  Gottes,  sondern  irgend  eines 
von  den  Engeln."  ^  Um  die  Thorheit  derjenigen,  welche  solches  lehren, 
vor  allen  zu  Schanden  zu  machen,  wird  Paulus  gebeten,  persönlich 


*  Vgl.  Vetter,  Der  apokryphe  dritte  Eorintherbrief.  Wien  1894.  S.  35  f. — 
Harnack  setzt  in  seiner  Abhandlung  ,Drei  wenig  beachtete  Cyprianisofae  Schriftea 
und  die  Acta  Panli*  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  X^,  N.  F.  IV,  3  b, 
Leipzig  1899)  als  selbstverständlich  voraus,  dafe  die  lateinischen  Obersetzangen  des 
Briefwechsels  zu  der  in  der  Caena  benatzten  lateinischen  Übersetzung  der  Paolus- 
akten  gehören  (S.  20.  32.  38).  Es  handelt  sich,  wie  bemerkt,  am  zwei  voneinander 
unabhängige  Übersetzungen  des  Briefwechsels,  and  es  kCnnte  also  jedenfalls  nur 
eine  derselben  als  Stück  der  Übersetzung  der  Paulusakten  betrachtet  werden.  Wahr- 
scheinlich aber  stehen  beide  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Übersetzung  der 
Panlusakten,  weil  beide  Übersetzungen  des  Briefwechsels  ein  syrisches  Original  n 
verraten  scheinen,  die  Übersetzung  der  Paulusakt«n  aber  doch  wohl  aus  dem  griechi- 
schen Urtext  hervorgegangen  sein  wird. 

'  Nach  der  Übersetzung  des  armenischen  Textes  bei  Vetter  a.  a.  0.  S.  5S. 
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nach  Eorinth  zu  kommen  oder  doch  schriftlich  sein  Urteil  abzugeben. 
In  dem  armenischen  Texte  reiht  sich  nunmehr  ein  in  den  lateinischen 
Texten  fehlendes,  aber  echtes  und  ursprüngliches,  geschichtliches 
Zvischenstück  an,  laut  welchem  Paulus  das  Schreiben  der  Korinther 
zo  Philippi  im  Kerker  erhielt,  über  den  Inhalt  in  nicht  geringe  Be- 
trübnis geriet  und  unter  vielen  Leiden  seine  Antwort  schrieb  i.  In 
dieser  Antwort  schärft  Paulus  von  neuem  die  Lehre  ein,  welche  er 
den  Eorinthern  von  Anfang  an  vorgetragen:  die  Geburt  des  Herrn 
aus  Maria  der  Jungfrau  und  die  Wahrheit  der  menschlichen  Natur 
des  Herrn  als  notwendige  Voraussetzung  des  Erlösungswerkes ,  die 
Erschaffung  des  Menschen  und  der  ganzen  Welt  durch  Gott,  die  gött- 
liche Sendung  der  Propheten,  die  Auferstehung  des  Fleisches.  Der 
letztgenannte  Lehrpunkt  wird  mit  besonderer  Ausführlichkeit  erörtert. 

Vetter^,  welcher  den  dritten  Korintherbrief  am  gründlichsten 
untersucht  hat  (1894),  wollte  der  Vermutung  Zahns,  dafs  das  Apo- 
kryph ein  Fragment  der  Paulusakten  daratelle,  nur  mit  einer  weit- 
tragenden Modifikation  beitreten.  Er  glaubte  nämlich  in  dem  Ant- 
wortschreiben des  Apostels  zwei  Bestandteile  unterscheiden  zu  können, 
ein  älteres  Stück  und  einen  jüngeren  Nachtrag,  welch  letzterer  von 
der  Auferstehung  des  Fleisches  handelt.  Nur  das  ältere  Stück  sei 
aus  den  Paulusakten  geschöpft,  der  Nachtrag  sei  von  der  Hand, 
welche  den  Briefwechsel  als  selbständiges  Schriftstück  in  Umlauf 
setzte,  beigefügt  und  sei  einer  ganz  andern  Quelle  entnommen,  einem 
jüdischen  Midrasch.  So,  wie  es  überliefert,  sei  das  Apokryph  auf 
syrischem  Boden  erwachsen,  eine  katholische  Streitschrift  gegen  den 
Gnostiker  Bardesanes  und  seine  Schule.  Auf  die  richtige  Fährte  weise 
Ephräm,  wenn  er  zu  der  Darstellung  der  Lehre  des  Simon  und 
Kleobius  in  seinem  Kommentare  bemerke:  .Dies  ist  aber  das  System 
der  Lehrer  der  Sekte  des  Bardesanes.  Und  deshalb  haben  die  Barde- 
saniten  diesem  Briefe  die  Aufnahme  in  ihren  .Apostel'  versagt."  Ein 
lehrreicher  Wink  liege  auch  in  der  so  nachdrücklichen  Hervorkehrung 
des  Glaubens  an  die  Auferstehung,  insofern  gerade  die  Leugnung  der 
Auferstehung  einen  der  schwersten  Vorwürfe  der  Katholiken  gegen 
Bardesanes  gebildet  habe.  Die  Abfassung  des  Apokryphs  sei  wohl 
in  die  Zeit  des  formellen  Ausschlusses  der  Häretiker  aus  der  katho- 
lischen Kirche  zu  Edessa  zu  verlegen,  d.  h.  um  200  anzusetzen. 

Diese  Aufstellungen  sind  durch  die  Entdeckungen  über  den  ur- 
sprünglichen Umfang  und  Bestand  der  Paulusakten  zum  grofsen  Teile 
hinfällig  geworden.    In  den  Resten  der  koptischen  Übersetzung  der 

*  Die  Echtheit  und  UrsprttDglichkeit  dieses  Zwischenstücks  ist  durch  die  Mit- 
teUongen  Schmidts  ttber  die  koptische  Übersetzung  der  Paalusakten  sichergestellt. 

•  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief.  Wien  1894.  Vgl.  Vetter  in  der  Theol. 
Quartalschrift  LXXVII  (1895),  622  if. 

Bardenhever,  Oesob.  der  altkiiehl.  Lltteratnr.    I.  30 
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Paulnsakten  finden  sich  auch  Fragmente  des  vermeintlich  jfingerea 
Bestandteiles  des  Briefes  des  hl.  Paulus  und  durch  diese  Fragmente 
ist  die  Zweiteilung  des  Briefes  „endgültig  widerlegt'  K  Nicht  ^n 
Stück,  sondern  das  ganze  Apokryph  ist  den  Paulusakten  entlehnt. 
Es  war  in  den  Erzählungsstoff  der  Paulusakten  eingeschaltet.  Ver- 
fafst  ist  dasselbe  mithin  um  160 — 170  in  Kleinasien  von  einem  katho- 
lischen Presbyter.  Die  Polemik  gegen  den  Gnostizismus  liegt  zu  Tage. 
Die  Leugnung  der  Auferstehung,  die  Verwerfung  des  Alten  Testa- 
mentes u.  8.  w.  waren  nicht  Eigentümlichkeiten  der  Lehre  der  Barde- 
saniten,  sondern  Grundgedanken  der  Gnosis  überhaupt.  Zur  Ein- 
kleidung seiner  Polemik  gerade  die  Form  eines  Briefwechsels  zwischen 
Paulus  und  den  Korinthern  zu  wählen  ist  der  Verfasser  ohne  Frage 
durch  die  Stellen  1  Kor.  7,  1  {ixpdij/aTs)  und  5,  9  {Ijpa^a  ü/üv  ev 
T^  imazoXii)  veranlafst  worden.  Die  Ausscheidung  -  d^r  Briefe  aus 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange  und  die  Verbindung  derselben 
mit  den  kanonischen  Korintherbriefen  mag  auf  syrischem  Boden  er- 
folgt sein.  Wenigstens  entbehrt  die  Annahme  eines  griechischen 
Sondertextes  des  Briefwechsels  vorläufig  jeder  Stütze,  und  die  andern 
bisher  bekannt  gewordenen  Sondertexte  weisen,  wie  gesagt,  sämtlich 
auf  ein  syrisches  Original  zurück. 

Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Eorinthem  hat  zwei  grflnd- 
liche  monographische  Bearbeitungen  gefunden,  von  W.  Fr.  Rinck,  Das  Sen^ 
schreiben  der  Korinther  an  den  Apostel  Paulus  und  das  dritte  Sendschreiben 
Pauli  an  die  Korinther.  Heidelberg  1823.  8";  und  von  P.  Vetter,  Der  apo- 
kryphe dritte  Korintherbrief.  Wien  1894.  4"  (Tübinger  üniversitätsprogranun). 
Rinck  giebt  eine  anfacht  armenische  Bibelhandschriften  zurQckgehende  deutsche 
Übersetzung  des  Briefwechsels  und  verfolgt  einläfslicli  die  Geschichte  der 
Verbreitung  und  Anerkennung  desselben  in  der  seltsamen  Absicht,  die  beiden 
Briefe  als  echt  zu  erweisen.  Vetter  bietet  nach  einer  litterärgeschichtlichen 
Einleitung  sämtliche  bisher  an  die  Öffentlichkeit  getretenen  Texte  des  Apo- 
kryphs  nebst  weiteren  Zugaben  in  neuer  Bearbeitung. 

Der  armenische  Text  des  Briefwechsels  wurde  171S  durch  D.  Wilkins, 
1736  durch  die  Brüder  W.  und  G.  Whiston,  1805  durch  J.  Zohrab  heraus- 
gegeben, durch  den  Letztgenannten  in  der  1805  zu  Venedig  erschieneneD 
Ausgabe  der  armenischen  Bibel,  und  zwar  in  einem  Anbang  von  Apokryphen 
hinter  der  Apokalypse.  Eine  neue  Rezension  des  armenischen  Textes  nebst 
deutscher  Übersetzung  lieferte  Vetter  a.  a.  0.  S.  39—57.  Eine  deutsche 
Übersetzung  hatte  Vetter  auch  schon  in  der  Theol.  Quartalschrift,  Bd  LXXII 
(1890),  S.  615—624,  veröffentlicht.  —  S.  Berger  entdeckte  eine  lateinisch« 
Übersetzung  des  Briefwechsels  in  einer  Handschrift  der  Ambrosiana  zn  Mai- 
land saec. ,  ijt  videtur,  X,  und  veröffentlichte  dieselbe  in  Verbindung  mit 
einer  durch  A.  Carriöre  gefertigten  französischen  Übersetzung  des  armeni- 
schen Textes  (nach  der  vorhin  genannten  Aasgabe  Zohrabs).  A.  Car- 
riäre  et  S.  Berger,  La  correspondance  apocryphe  de  St.  Paul  et  des 
Corinthiens.    Ancienne  Version  latine  et  traduction  du  texte  armenien.   (Ex- 


'  Schmidt  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1898,  Sp.  317.    .Ein  nenes 
Beispiel',  fügt  Schmidt  bei,  ,wie  vorsichtig  man  in  QoeUenscheidungen  sein  sollte'. 
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trait  de  la  Revue  de  thöologie  et  de  philosopUe.  t.  XXIII.)  Paris  1891.  S". 
Nene  Ausgaben  dieses  lateinischen  Textes  (nach  derselben  Handschrift)  be- 
sorgten A.  Harnack  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1892,  Sp.  7—9, 
und  Vetter  a.  a.  0.  S.  58—64.  Eine  zweite,  von  der  genannten  unab- 
hängige lateinische  Übersetzung  ward  von  £.  Bratke  in  einer  Handschrift 
zu  Laon  saec.  XIII  aufgefunden  und  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg. 
1892,  Sp.  585 — 588,  herausgegeben.  Eine  neue  Ausgabe  bei  Vetter  a.  a.  0. 
S.  64 — 69.  —  Der  im  syrischen  Originale  verloren  gegangene  Kommentar 
Ephräms  des  Syrers  zu  dem  Briefwechsel  steht  armenisch  in  der  1836  zu 
Venedig  in  4  Oktavbänden  erschienenen  Ausgabe  der  armenisch  erhaltenen 
Werke  Ephr&ms,  Bd.  III  8.  116 — 123.  Nach  dieser  Ausgabe  ward  der 
Kommentar  ins  Deutsche  übersetzt  von  Vetter  in  der  Theol.  Quartalschrift, 
Bd.  LXXII  (1890),  S.  627—639;  von  St.  Kanajanz  bei  Zahn,  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  595 — 606;  und  wiederum  von  Vetter,  Der 
apokryphe  dritte  Korintherbrief  S.  70 — 79.  Eine  lateinische  Übersetzung 
des  Kommentars  findet  sich  in  S.  Ephraem  Syri  Commentarii  in  epistolas 
D,  Pauli,  nunc  primum  ex  Armeno  in  Latinum  sermonem  a  patribus  Meki- 
tharistis  translati,  Venetiis  1893.  8°,  p.  117—124.  Eine  Überarbeitung  des 
Eoramentars  Ephr&ms  von  einem  armenischen  Theologen  des  Mittelalters, 
Johannes  Kachik  Orotnethsi  fgest.  1388),  ward  armenisch  und  deutsch 
von  Vetter,  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief  S.  80 — 97,  herausgegeben. 
Vgl.  noch  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  592 — 611. 
1016—1019.  Harnack,  Gesch.  der  altchrisÜ.  Litt.  I,  37-89;  II,  1,  506 
bis  508.  Vetter,  Einerabbinische  Quelle  des  apokryphen  dritten  Korinther- 
briefes:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXXVII  (1895).  S.  622-683.  Ders. 
in  der  Litt.  Rundschau,  Jahrg.  1897,  Sp.  86  (Ober  die  Entstehungszeit  der 
armenischen  Übersetzung  des  Briefwechsels).  A.  Berendts,  Zur  Christo- 
logie  des  apokryphen  dritten  Korintherbriefes :  Abhandlungen,  AI.  v.  öttingen 
zum  70.  Geburtstog  gewidmet.   München  1898.   S.  1—28. 

4.  Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneka.  — 
In  lateinischer  Sprache  ist  eine  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und 
Seneka  überliefert,  welche  acht  kurze  Briefe  des  römischen  Philo- 
sophen L.  Annans  Seneka  (gest.  65)  an  Paulus  und  sechs  meist 
noch  kürzere  Antwortschreiben  des  Apostels  umfafst.  Auszeichnende 
Merkmale  der  ganzen  Korrespondenz  sind  auf  der  einen  Seite  Ge- 
dankenarmut und  Gehaltlosigkeit,  auf  der  andern  rohe  Sprache  und 
unbeholfener  Stil.  Überdies  ist  der  Text  in  sehr  verderbtem  und 
verwildertem  Zustande  auf  uns  gekommen.  In  dem  ersten  Briefe 
teilt  Seneka  dem  Apostel  mit,  er  habe  tags  zuvor  in  den  Sallustia- 
nischen  Gärten  mit  seinem  Freunde  Lucilius  einige  Sendschreiben  des 
Apostels  gelesen  und  ihre  Gedankentiefe  und  moralische  Hoheit  leb- 
haft bewundert.  Paulus  erwidert  den  Brief  mit  verbindlichem  Dankes- 
ausdruck (felicem  me  arbitror  tanti  viri  iudicio,  £p.  i).  Seneka 
schreibt,  er  gedenke  dem  Kaiser  (jedenfalls  Nero,  mit  dessen  Er- 
ziehung Seneka  betraut  war)  eine  Schrift  (SenekasP  oder  des  Apostels?) 
Vorzulesen;  vielleicht  werde  auch  Paulus  zugegen  sein,  andernfalls 
werde  er  demnächst  gemeinschaftlich  mit  Paulus  die  Schrift  durch- 
gehen (Ep.  3).  Die  Antwort  des  Apostels  beschränkt  sich  auf  einige 
Höflicbkeitswendungen  (Ep.  4).    Seneka  gerät  in  Unruhe  über  des 
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Freundes  Zurückhaltung  (secessus).  Ob  etwa,  fragt  er,  diese  Zurück- 
haltung in  dem  Unwillen  der  Herrin  über  den  Religions-  und  Glaubens- 
wechsel des  Apostels  begründet  sei  (indignatio  dominae^  quod  a  ritu 
et  secta  veteri  recesseris  et  alios  rursum  converteris,  Ep.  5).  Paulus 
lehnt  es  indessen  ab,  über  diese  Dinge  sich  mit  Feder  und  Tinte 
auszusprechen.  Man  müsse  allen  mit  Ehrerbietung  begegnen,  zumal 
aber  dann,  wenn  sie  nach  einem  Anlafs  zum  Unwillen  haschen  (in- 
dignandi  occasionem  captant,  Ep.  6).  Seneka  bewundert  wiederum 
die  Briefe  des  Apostels,  nimmt  jedoch  Anstofs  an  dem  Miüsverhält- 
nisse  zwischen  dem  herrlichen  Inhalte  und  der  ungebildeten  Fonn 
(eures  et  cetera,  ut  maiestati  rerum  cultus  sermonis  non  desit).  Er 
habe  die  Briefe  auch  dem  Kaiser  vorgelesen,  und  der  Kaiser  habe 
gleichfalls  nicht  geringes  Gefallen  an  denselben  gefunden  (Ep.  7). 
Paulus  kann  das  Vorgehen  seines  Gönners  nicht  billigen.  Er  bittet 
fürderhin  dem  Kaiser  nichts  vorzutragen,  was  dessen  Religions-  und 
Weltanschauung  zuwiderlaufe ;  sonst  werde  er,  der  Apostel,  den  Zorn 
der  Heirin  zu  fürchten  haben  (Ep.  8).  Seneka  entschuldigt  sich  und 
schickt  dem  Apostel,  allem  Anscheine  nach  als  Hilfsmittel  zur  Ver^ 
voUkommnung  im  lateinischen  Ausdrucke,  ein  Buch  De  verborum 
copia  (Ep.  9).  Nunmehr  glaubt  Paulus  sich  darüber  entschuldigen  zu 
müssen,  dafs  er  in  der  Adresse  seiner  Briefe  den  eigenen  Namen 
demjenigen  Senekas  voranstelle  (Ep.  10).  Seneka  beruhigt  ihn  jedoch 
in  höchst  liebenswürdiger  und  schmeichelhafter  Weise  (Ep.  11).  Auch 
die  beiden  folgenden  Briefe  sind  von  Seneka  geschrieben.  Der  erste 
entrüstet  sich  sehr  über  die  aus  AnlaTs  des  grofsen  Brandes  zu  Rom 
äusgebrochene  Christenverfolgung  (Ep.  12).  Der  zweite  erteilt  dem 
Apostel  von  neuem  den  Rat,  in  seinen  Schriften  mehr  auf  die  Form 
zu  achten  und  sich  einer  besseren  Latinität  zu  befleitsigen  (mihi  con- 
cedas  velim  latinitati  morem  gerere,  honestis  verbis  speciem  adhibere, 
Ep.  13).  Auch  dieses  Mal  verharrt  Paulus  der  Mahnung  des  Freundes 
gegenüber  in  Schweigen;  in  dem  salbungsvollen  Schlufsschreiben  be- 
stellt er  Seneka  zum  Prediger  des  Evangeliums  am  kaiserlichen  Hofe 
(Ep.  14). 

Über  das  Alter  dieser  Briefe  gehen  die  Ansichten  noch  sehr  wdt 
auseinander.  Die  Mehrzahl  der  Forscher  identifiziert  die  Korrespondenz 
mit  dem  zuerst  durch  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  12)  bezeugten 
Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneka  und  läCst  dieselbe  dem- 
gemäfs  spätestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  2.  Andere  ziehen  die  Annahme  vor,  der  von  Hieronymos 


'  Die  PersSnlichkeit  dieser  .domina*  bleibt  hier  (Ep.  5)  sowohl  wie  an 
späteren  Stelle  (Ep.  8)  in  undurchdringliches  Dunkel  gehtlllt. 

*  So  unter  andern  Kraus  in  der  Theol.  Quartalschrift  XLIX  (1867),  605; 
r.ightfoot,  St.  Paul's  Epistle  to  the  Fhilippians.  8.  ed.  London  1878.  p.  329  sqq.; 
Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  614  ff. 
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erwähnte  Briefwechsel  sei  zu  Grunde  gegangen  und  die  noch  er- 
haltene Korrespondenz  sei  eine  Fiktion  des  Mittelalters*.  Nach  einer 
dritten  These  würde  diese  Korrespondenz  aus  zwei  verschiedenen 
Schichten  von  Briefen  bestehen,  einer  älteren  Schicht,  welche  einen 
Rest  der  dem  hl.  Hieronymus  bekannten  Briefsammlung  darstelle 
(die  Briefe  10 — 12),  und  einer  jüngeren,  welche  aus  der  karolingischen 
Zeit  stamme  (die  Briefe  1—9,  13,  14) ». 

Diese  Unterscheidung  zweier  Gruppen  von  Briefen  darf  mit 
Sicherheit  als  unbegründet  bezeichnet  werden.  Die  noch  vorliegende 
Sammlung  erweist  sich  vielmehr  als  ein  wenn  auch  der  Klarheit  und 
des  Fortschrittes  ermangelndes,  so  doch  immerhin  einheitliches  und 
zusammenhängendes  Ganzes,  welches  als  solches  jedenfalls  aus  einer 
und  derselben  Feder  geflossen  ist.  Die  Identität  der  Sammlung  mit 
dem  von  Hieronymus  besprochenen  Briefwechsel  läfst  sich  nicht 
zwingend  beweisen,  mufs  aber  doch  als  sehr  wahrscheinlich  gelten. 
Hieronymus  hat  sich  mit  wenigen  Andeutungen  begnügt.  Ohne  über 
den  Wert  und  die  Echtheit  der  Briefe  ein  Urteil  abzugeben,  hebt  er 
hervor,  dafs  dieselben  sehr  viele  Leser  fanden  (leguntur  a  plurimis). 
Aulsordeni  führt  er  eine  Äufserung  Senekas  an,  welche  in  wenig  ab- 
weichender Form  in  einem  der  noch  vorhandenen  Briefe  (Ep.  11) 
wiederkehrt.  Dieses  Citat  berechtigt,  ja  nötigt  zu  der  Voraussetzung, 
dafs  Hieronymus  die  uns  überlieferten  Briefe  in  Händen  hatte.  Und 
zu  einem  Widerspruche  gegen  diese  Voraussetzung  dürften  die  Briefe 
selbst  durchaus  kein  Recht  geben,  wiewohl  sie  allerdings  manche 
noch  ungelöste  Rätsel  enthalten.  Der  lateinische  Text  ist  wohl  das 
Original,  nicht  eine  Übersetzung;  aber  ein  barbarisches  Latein  braucht 
noch  kein  mittelalterliches  Latein  zu  sein.  Die  Unterstellung,  dafs 
Paulus  seine  Briefe  lateinisch  schreibe  bezw.  geschrieben  habe  (Ep.  13), 
würde  im  8.  Jahrhundert  kaum  weniger  seltsam  klingen  als  im  4.  Jahr- 
hundert. Ganz  verfehlt  aber  war  es,  in  dem  Titel  De  verborum  copia 
(£p.  9)  ein  sicheres  Anzeichen  des  späteren  Ursprunges  der  Briefe  zu 
erblicken.  Eine  Schrift  des  Erzbischofs  Martin  von  Bracara  (gest.  580), 
welche  auf  Grund  von  Werken  Senekas  die  Forderungen  des  natür- 
lichen Sittengesetzes  erörtert  und  vom  Verfasser  selbst  Forraula  vitae 
honestae  benannt  worden  ist,  führt  in  einer  späteren  Überarbeitung 
handschriftlich  den  Titel:  Liber  Senecae  de  copia  verborum 8.  Es  hat 

'  So  in  nenerer  Zeit  namentlich  Flenry,  St.  Paal  et  S^nöqae.  Paris  1853. 
t.  II.  p.  255  sqq.;  Ereyher,  L.  Annftus  Seneka  und  seine  Beziehungen  zom  Ur- 
christentam.   Berlin  1887.    S.  180  ff. 

•  So  Weaterburg,  Der  Ursprung  der  Sage,  dafs  Seneka  Christ  gewesen 
sei.   Berlin  1881.   S.  13  ff. 

*  Näheres  über  diesen  liber  Senecae  de  copia  verborum  bei  B.  Hauräao  in 
den  Notices  et  extraits  des  manuscrite  de  la  ßibliothfeque  Nationale,  t  XXXIII, 
1'  Partie.    Paris  1890.    p.  208—215. 
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aber  nicht  diese  Schrift  bereits  dem  Verfasser  der  Briefe  vorgelegen, 
es  ist  vielmehr  der  junge  und  durchaus  unpassende  Titel  dieser  Schrift 
erst  den  Briefen  entnommen  worden. 

Die  Grundlage  der  Briefe  scheinen  ältere  Legenden  über  persön- 
liche Beziehungen  zwischen  Paulus  und  Seneka  zu  bilden.  Die  An- 
nahme, Seneka  habe  sich  wirklich  zum  Christentum  bekannt,  wie  sie 
noch  von  Fleury  (1853)  verfochten  wurde,  ist  jetzt  als  unhaltbar 
aufgegeben'.  Der  stoische  Philosoph  wurde  zum  Christen  gestempelt 
ohne  Zweifel  im  Hinblick  auf  seine  ethisch- tbeistische  Richtung,  welche 
ja  schon  TertuUian  die  Worte  in  den  Mund  legte:  Seneca  saepe  noeter 
(Tert.  De  anima  c.  20).  Zur  weiteren  Ausbildung  der  Sage  werden 
die  Traditionen  über  die  Wirksamkeit  des  hl.  Paulus  zu  Rom  in  den 
Tagen  Senekas  Anlafs  und  Stoff  geboten  haben.  Ob  die  Briefe  eine 
blofse  Stilübung  über  das  angedeutete  Thema  sein  wollen  oder  noch 
eine  besondere  Absicht  verfolgen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die 
Absicht,  christlichen  Lesern  das  Studium  der  Schriften  Senekas  zo 
empfehlen,  würde  wohl  deutlicher  und  greifbarer  zur  Geltung  gebracht 
worden  sein.  Eher  mag  dem  Fälscher  der  Gedanke  vorgeschwebt 
haben,  den  hl.  Paulus  und  seine  Briefe  zu  verherrlichen  und  klassisch 
gebildeten  Kreisen  Winke  zu  unbefangenerer  Würdigung  der  pauli- 
nischen  Briefe  zu  geben. 

Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneka  geht  in  vielen  Hand- 
schriften den  echten  Briefen  und  sonstigen  Schriften  Senekas  wie  eine  Ein- 
leitung vorauf.  Dementsprechend  hat  derselbe  auch  in  manche  Ausgaben 
der  Werke  Senekas  Aufiiahme  gefunden,  insbesondere  auch  in  die  Stereotyp- 
ausgabe der  prosaischen  Schriften  Senekas  von  Fr.  Haase  (Leipzig  1852 
bis  1853,  1893—1895),  vol.  III.  p.  476—481;  cf.  p.  xxii.  Sonderausgaben 
des  Briefwechsels  lieferten  namentlich  F.  X.  E  r  a  u  s ,  Der  Briefwechsel  Pauli 
mit  Seneka:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  XLIX  (1867).  S.  603—624,  und 
E.  Westerburg,  Der  Ursprung  der  Sage,  dafs  Seneka  Christ  gewesen  sei 
Berlin  1881.    8».    S.  37—50. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe  vgl.,  aufser  Kraus  und  Westor- 
bürg,  A.  Fleury,  St.  Paul  et  S^neque.  Becherches  sur  les  rapports  dn 
philosophe  avee  l'apötre.  Paris  1853.  2  voll.  8».  t.  II.  p.  255—347  (p.  300 
k  338  auch  der  Text  der  Briefe).  Ch.  Aubertin,  Etüde  critique  sur  les 
rapports  supposes  entre  Senöque  et  St  Paul.  Paris  1857.  8*.  p.  393—440 
(p.  409—414  auch  der  Text  der  Briefe).  Ein  späteres  Werk  Aubertins, 
Senäque  et  St.  Paul,  etude  sur  les  rapports  supposes  entre  le  philosophe  et 
l'apötre,  Paris  1869.  8°,  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen.  J.  B.  Light- 
foot,  St.  Paul's  Epistle  to  the  Philippians.  3.  ed.  London  1873.  p.  327 
to  331;  cf.  p.  268—326.  J.  Kreyher,  L.  Annäus  Seneka  und  seine  Be- 
ziehungen zum  Urchristentum.  Berlin  1887.   8».  S.  170— 184.   Zahn,  (Jesch. 


<  Zuletzt  hat  F  r  i  e  d  1  ä  n  d  e  r  in  der  Historischen  Zeitschrift,  Bd.  LXXX V  (1900), 
S.  193  ff. ,  den  stoischen  Philosophen  im  Rahmen  der  Zeitgeschichte  eingehend  g*- 
wOrdigt  und  mit  Nachdruck  die  These  vertreten,  dafs  Seneka  .von  keinem  Aof- 
crstandenen  gewatst  hat  und  vom  Christentum«  ganz  unberührt  geblieben  ist*. 
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des  neutestamentl.  Kanons  II,  2,  612 — 621.   Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I,  763—765. 

Über  die  Beziehungen  Senekas  zum  Christentume  siehe  auch  noch 
F.  Chr.  Baur,  Seneka  und  Paulus:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  I 
(1858).  S.  161—246.  441—470.  6.  Boissier,  La  religion  romaine  d'Auguste 
aux  Antonins.  Paris  1874.  2  voll.  8".  t.  IL  p.  52—104:  Senöque  et  St.  Paul. 
W.  Ribbeck,  L.  Annäus  Seneka  der  Philosoph  und  sein  Verhältnis  zu  Epikur, 
Plato  und  dem  ChriBtentum.  Hannover  1887.  8".  M.  Baumgarten,  Lucius 
Ann&us  Seneka  und  das  Christentum  in  der  tiefgesunkenen  antiken  Weltzeit. 
Rostock  1895.  8°.  L.  Friedländer,  Der  Philosoph  Seneka:  Historische 
Zeitschrift.  Bd.  LXXXV  (1900).  S.  193—249.  S.  Rubin,  Die  Ethik  Senekas 
in  ihrem  Verhältnis  zur  älteren  und  mittleren  Stoa.  München  1901.  8°. 
P.  Parel,  Pour  Senäque:  Rev.  de  theol.  et  des  quest.  relig.  1901,  p.  342 
ä  357. 

§  34.    Apokryphe  Apokalypsen. 

(1.  Die  Petrusapokalypse.    2.  Die  Paulusapokalypae.) 

1.  Die  Petrusapokalypse.  —  Jene  Handschrift  aus  dem 
Orabe  zu  Akhmim,  welcher  wir  das  Fragment  des  Petrusevangeliums 
verdanken,  enthält,  wie  früher  schon  bemerkt  (§  31,  5),  auch  ein 
Bruchstück  der  Petrusapokalypse.  Dasselbe  ist  gleichfalls  gröfseren 
ümfangs  und  giebt  wenigstens  über  den  Hauptinhalt  der  verloren 
gegangenen  Schrift  sehr  dankenswerten  Aufschlufs. 

Inmitten  einer  Weissagungsrede  des  Herrn  hebt  dieses  Bruch- 
stück ^  mit  den  Worten  an:  , Viele  von  ihnen  werden  Pseudopropbeten 
sein  und  Wege  und  mannigfache  Lehren  des  Verderbens  predigen' 
u.  8.  w.  Es  folgen  verschiedene  Visionen.  Auf  einem  Berge  erscheinen 
den  zwölf  Jüngern  zwei  heimgegangene  gerechte  Brüder  in  ihrer  jen- 
seitigen Herrlichkeit.  »Wir  waren  nicht  im  stände",  erzählen  die 
Zwölf,  »dieselben  geradeaus  anzuschauen;  denn  ein  Strahl  ging  von 
ihrem  Antlitz  aus  wie  von  der  Sonne  und  leuchtend  war  ihr  Gewand, 
wie  es  niemals  eines  Menschen  Auge  sah  .  .  .  ihre  Leiber  waren  weifser 
als  jeder  Schnee  und  röter  als  jede  Rose  ...  ihr  Haar  war  lockig 
und  glänzend  und  es  leuchtete  über  ihrem  Gesichte  und  ihren  Schultern 
wie  ein  Kranz,  geflochten  aus  NardenblUten  und  bunten  Blumen  oder 
wie  der  Regenbogen  in  der  Luft  ..."  Einer  der  zwölf  Jünger,  der 
Berichterstatter,  darf  auch  einen  Blick  in  den  Himmel  selbst  werfen. 
»Und  der  Herr  zeigte  mir  einen  sehr  grofsen  Raum  aufserhalb  dieser 
Welt,  über  und  über  glänzend  im  Lichte  und  die  Luft  dort  von 
Sonnenstrahlen  durchleuchtet  und  das  Land  selbst  blühend  von  un- 
verwelklicben  Blumen  und  erfüllt  von  Wohlgerüchen  ..."  Dem  Himmel 
gerade  gegenüber  erblickt  der  Berichterstatter  sodann  den  finstern 


'  Der  Text  bei  t.  Gebhardt,  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des 
Petras.  Leipzig  1893.  S.  48  fF.  Eine  hübsche  deutsche  Übersetzung  in  Verbindung 
mit  dem  Text  bei  Dieterich,  Nekyia.    Leipzig  1893.   S.  2  ff. 
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Ort  der  Strafe  der  Sünder.  ,  Diejenigen,  welche  dort  gepeinigt  wurden, 
und  die  Engel,  welche  sie  peinigten,  hatten  ein  dunkles  Gewand  an 
geniäfs  der  Luft  des  Ortes.'  Eine  jede  Sünde  trifift  ihre  eigene  Pein. 
, Einige  waren  dort,  welche  an  der  Zunge  aufgehängt  waren.  Das 
waren  die,  welche  den  Weg  der  Gerechtigkeit  lästerten,  und  ein 
Feuer  brannte  unter  ihnen  und  peinigte  sie.  Und  es  war  dort  ein 
grofser  See,  angefüllt  mit  brennendem  Schlamme,  in  welchem  sich 
solche  Menschen  befanden,  die  die  Gerechtigkeit  verdrehten,  und  £ngd 
bedrängten  sie  als  Folterer.  Es  waren  aber  auch  andere  dort :  Weiber, 
welche  an  den  Haaren  aufgehängt  waren  über  jenem  brodelndem 
Schlamme.  Das  waren  die,  welche  sich  zum  Ehebruch  geschmückt 
hatten.  Und  die,  welche  sich  mit  ihnen  vermischt  hatten  in  der 
Schande  des  Ehebruches,  waren  an  den  Füfsen  aufgehängt  und  hatten 
die  Köpfe  in  dem  Schlamme  stecken"  u.  s.  w.  Diese  grausige  Schil- 
derung der  Strafen  der  Hölle  reicht  bis  zum  Schlüsse  des  Bruchstückes. 
Einen  Verfasser  nennt  das  Bruchstück  nicht.  Ohne  Zweifel  aber 
will  dasselbe  von  einem  der  zwölf  Apostel  geschrieben  sein.  Gegen 
Eingang  heifst  es:  »Wir,  die  zwölf  Jünger,  ^//e«c  ol  dtoSexa  fiaärj-ai. 
baten  (den  Herrn),  er  möge  uns  einen  von  unsem  gerechten  Brüdern, 
welche  aus  der  Welt  gegangen,  zeigen.'  Im  weiteren  Verlaufe  redet 
der  Verfasser  öfter  von  sich  selbst  in  der  ersten  Person  des  Singular:  »ich 
kann  nicht  auseinandersetzen",  ,ich  trat  zum  Herrn  und  sprach'  u.  s.  w. 
Dieser  Wechsel  zwischen  „wir'  und  „ich"  legt  weiterhin  die  Ver- 
mutung nahe,  unter  dem  fraglichen  Apostel  sei  Petrus  zu  verstehen. 
Wenn  ein  Apostel  redend  auftritt  und  zugleich  doch  auch  die  Ge- 
samtheit der  Apostel  in  der  ersten  Person  eingeführt  wird,  so  ist  es 
in  der  Regel  Petrus,  welcher  das  Wort  hat^  Gröfsere  Sicherheit 
gewährt  indessen  erst  die  Wahrnehmung,  dafs  El e mens  von  Alex- 
andrien  (Eclog.  proph.  c,  41)  einen  Satz  unseres  Bruchstückes  (V.  26 
nach  der  von  Hamack  eingeführten  Versabteilung)  mit  den  Worten 
anführt:  Uirpog  iu  r^  äTtoxaXoipst  ^rjai  Das  Bruchstück  ist  also  ein 
Überbleibsel  einer  pseudopetrinischen  Schrift  und  zwar  der  von  Elemens 
wie  auch  von  andern  alten  Kirchenschriftstellern  wiederholt  an- 
gezogenen Petrusapokalypse  2. 

'  Ygl.  §  81,  5  (Das  PetniseTangelinm)  nnd  §  81,  6  (Ein  zweites  Petrus- 
evangelium  ?). 

'  Die  Zugehörigkeit  des  BruchBtOcks  zu  der  Petrasapokalypse  ist  nur  vorfiber- 
gehend  bestritten  worden.  Dieterich  (a.  a.  0.  S.  10  ff.)  hat  die  sonderbare  Hypo- 
these aufgestellt,  das  Bruchstfick  sei  vielmehr  ein  Fragment  des  PetraBevangelinms. 
Dieses  Fragment  des  Petrusevangeliums  aber  sei  gesondert  in  ümlaaf  gekommen 
und  sei  spftter  durch  ausmalende  und  erweiternde  Überarbeitung  za  einer  selb- 
ständigen Schrift,  der  sog.  Petrusapokalypse,  umgestaltet  worden.  Auf  diese  selb- 
ständige Schrift  seien  die  patristischen  Citste  ans  einer  Petrusapokalypse  za  beziehen. 
Es  genttgt,  daran  zu  erinnern,  da£s  das  Petrnsevangelium  erst  nm  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  während  die  Petrusapokalypse,  wie  sogleich  gezeigt 
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Diese  Petrusapokalypse  hat  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  auch 
in  kirchlichen  Kreisen  an  manchen  Orten  eines  hohen  Ansehens  erfreut. 
Elemens  von  Alexandrien  hat  sie  nicht  nur  mehrere  Male  citiert, 
sondern  in  den  leider  nur  fragmentarisch  überlieferten  Hypotyposen 
auch  der  Ehre  eines  Kommentars  gewürdigt  (Eus.  Bist.  eccl.  6, 
14,  1).  Eine  ähnliche  Hochachtung  hat  der  Verfasser  des  Mura- 
torischen  Fragmentes  der  Petrusapokalypse  entgegengebracht,  indem 
er  sie  der  kanonischen  Johannesapokalypse  an  die  Seite  stellt,  wenn 
er  auch  nicht  umhin  kann,  beizufügen,  dafs  die  Schrift  von  anderer 
Seite  Widerspruch  erfahre.  Dies  ist  wenigstens  die  einfachste  und 
wohl  auch  zutreffendste  Auslegung  der  Worte  des  Fragmentisten : 
Apocalypse(s)  etiam  lohannis  et  Petri  tantum  recipimus,  quam 
qoidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt^.  Eusebius  (Hist.  eccl. 
3,  3,  2.  25,  4)  und  im  Anschlufs  an  ihn  auch  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  c.  1)  haben  die  Petrusapokalypse  mit  Entschiedenheit  als 
nicht  kanonisch  verworfen.  Aber  noch  um  die  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts ist  dieselbe  in  einigen  Kirchen  Palästinas  am  Karfreitag 
öffentlich  vorgelesen  worden  (Sozom.  Hist.  eccl.  7,  19).  Aus  sticho- 
metrischen  Verzeichnissen  der  heiligen  Bücher  erhellt,  dafs  die  Petrus- 
apokalypse auch  in  ihrem  ursprünglichen  Bestände  einen  bescheidenen 
umfang  gehabt  hat.  Der  sog.  Catalogus  Claromontanus  weist  der 
Kevelatio  Petri  270  Verse  oder  Zeilen,  die  sog.  Nicephonia-Sticho- 
metrie  der  'ÄTtoxuXtMptQ  lUtpou  300  Stichen  oder  Zeilen  zu  2.  Das  er- 
haltene Bruchstück  umfafst  nach  der  Zählung  Harnacks^  etwa  131 
Zeilen  (die  Zeile  zu  36  Buchstaben),  die  patristischen  Citate  bieten 
noch  einige  weitere  Zeilen,  im  ganzen  würde  also  etwa  die  Hälfte 
des  Textes  noch  vorliegen. 

Der  Ursprung  der  Schrift  läfst  sich  mit  Rücksicht  auf  das  Zeugnis 
des  Mm-atorischen  Fragmentes  und  den  Kommentar  des  alexandrinischen 
Elemens  nicht  wohl  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ansetzen. 
Andererseits  kann  derselbe  aber  auch  nicht  wohl  in  das  1.  Jahrhundert 
hinaufgerückt  werden,  weil  das  Bruchstück  auch  Sünder  kennt,  ^welche 
die  Gerechten  verfolgt  und  ausgeliefert  haben'  (V.  27),  also  schon 
auf  wiederholte  Ghristenverfolgungen  zurückzublicken  scheint.  Die 
Abfassung  dürfte  demnach  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
zu  verlegen  sein,  während  die  Heimat  des  Verfassers  sich  nicht  er- 
mitteln läfst. 


werden  soll,  schon  von  Klemens  von  Alexandrien  und  dem  Verfasser  des  Mnratori- 
schen  Fragments  nicht  blob  als  selbständige  Schrift  citiert,  sondern  wie  eine  kano- 
nische Schrift  behandelt  wird. 

'Zahn  (Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  1,  105  ff.)  hat  jene  Auslegung 
bekämpft  und  den  Text  des  Fragmentes  für  .heillos  verderbt*  erklärt. 

*  Siehe  Zahn  a.  a.  O.  II,  1,  159  und  299. 

•  In  den  Texten  nnd  Untersuchungen  u.  s.  f.  IX,  2  (1893),  6  f. 
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Dieterich  *  ist  den  Quellen  der  Darstellung  des  Himmels  und  der 
Hölle  nachgegangen  und  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dals  der  christ- 
liche Apokalyptiker  seine  Farben  antik-heidnischen  Hadesvorstellungen, 
insbesondere  orphisch-pythagoreischen  Traditionen,  entnommen  habe. 
Doch  hat  diese  These  nur  sehr  geteilten  Beifall  gefunden.  Ee  ist 
wohl  möglich,  und  sogar  wahrscheinlich,  dafs  einige  der  in  der  Apo- 
kalypse verwendeten  Höllenscenen  einer  heidnischen  Phantasie  ihr^ 
Ursprung  verdanken,  wenngleich  dieselben  dem  Verfasser  wohl  nicht 
durch  heidnische,  sondern  durch  jüdische  Quellen  vermittelt  worden 
sind.  Es  konnten  aber  auch,  gerade  bei  genauerer  Ausmalung  der 
Strafen  des  Jenseits,  sehr  leicht  dem  Heiden  wie  dem  Juden,  dem 
Juden  wie  dem  Christen,  ganz  unabhängig  voneinander,  eng  vei^ 
wandte  Gedankenreihen  und  Vorstellungskreise  sich  nahe  legen.  Jeden- 
falls weist  die  Mehrzahl  der  Sünden,  welchen  die  Apokalypse  ihre 
jenseitige  Vergeltung  vorhält,  sofort  auf  spezifisch-christliche  od« 
jüdisch-christliche  Anschauungen  zurück:  den  Weg  der  Gerechtigk«t 
lästern  (V.  22),  die  Gerechtigkeit  verdrehen  (V.  23),  die  Gerechten 
verfolgen  und  ausliefern  (V.  27),  den  Weg  der  Gerechtigkeit  iSst^a 
und  schmähen  (V.  28),  reich  sein  und  auf  seinen  Reichtum  vertraaen 
und  sich  nicht  erbarmen  über  Waisen  und  Witwen,  sondern  das  Gebot 
Gottes  vernachlässigen  (V,  30)  u.  s.  w.  Inwieweit  die  Apokalypse 
ihrerseits  späteren  christlichen  Darstellungen  der  Höllenqualen  als 
Quelle  und  Vorbild  gedient  hat,  ist  noch  nicht  näher  untersucht 
worden.  Einen  ungleich  gröfseren  Einflufs  aber  als  die  Petrusapoka- 
lypse  hat  die  noch  zu  erwähnende  Paulusapokalypse  (Abs.  2)  auf 
die  eschatologische  Gedankenwelt  der  Folgezeit  ausgeübt. 

Interessant  sind  einige  Anklänge  der  Apokalypse  an  den  zweit«i 
Brief  des  hl.  Petrus.  Die  Vision  der  zwölf  Jünger  auf  dem  Berge 
(in  dem  Bruchstücke  V.  4  ff.)  scheint  der  Vision  des  Apostelfürsten 
»auf  dem  heiligen  Berge',  2  Petr.  1,  16 — 18,  nachgebildet  zu  sein. 
Die  von  Makarius  Magnes  (Apocr.  4,  6.  7.  16)  aufbewahrten 
Worte  der  Apokalypse  über  den  dereinstigen  Weltbrand  scheinen 
Reminiscenzen  an  die  Stelle  2  Petr.  3,  10 — 12  zu  enthalten.  Vielleicht 
hat  Pseudo-Petrus  auch  gerade  mit  Rücksicht  auf  den  zweiten  Petrus- 
brief die  Maske  des  Apostelfürsten  gewählt^. 

Die  Zeugnisse  der  alten  Kirchenschriftsteller  Ober  die  Pctrusapokaljrpee 
finden   sich   gesammelt   bei   A.   Hilgenfeld,    Nov.   Test,    extra   can.   re«. 

>  In  der  angefahrten  Schrift. 

'  Harnack  u.  a.  kehren  das  Verhältnis  um  und  lassen  den  zweiten  Petms- 
brief  abhftngig  sein  von  der  Petrusapokaiypse ,  eine  Auffassung,  -welche  nicht  war 
mit  den  Zeugnissen  fitr  die  Echtheit  des  zweiten  Petrusbriefes  in  Widerspruch  steht, 
äondern  auch  den  Beziehungen  der  beiden  Schriften  zu  einander  nicht  gerecht  wir^ 
insofern  der  kanonische  Brief  nur  die  Anknüpfungspunkte  enthält,  die  Apokaiyp« 
aber  die  Ausführungen. 
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fasc.  IV.  ed.  2.  Lipsiae  1884.  p.  71—74.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons.  Bd.  II,  2.  Erlangen  und  Leipzig  1892.  S.  810—820. 
Die  Ausgaben,  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  des  ini  Herbst  1892  ans 
Licht  getretenen  Bruchstückes  sind  zum  gröfsten  Teile  schon  §  31 ,  5 ,  ge- 
legentlich des  Fragmentes  des  Petrusevangeliums,  angeführt  worden.  Über 
die  Petrusapokalypse  im  besondem  handeln  noch  A.  Dieterich,  Nekyia. 
Beiträge  zur  Erklärung  der  neuentdeckten  Petrusapokalypse.  Leipzig  1893.  8°. 
Vgl.  zu  dieser  Schrift  C.  Schmidt  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg. 
1894,  Sp.  560—565.  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  1,  29—33; 
II,  1,  470 — 472.  Ders. ,  Die  Petrusapokalypse  in  der  alten  abendländischen 
Kirche:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  XIII,  1 
(1895).  S.  71—73  (über  Spuren  des  Apokryphs  in  der  pseudocyprianischen 
Schrift  De  laude  martyrii  und  in  den  Martyrerakten  der  hll.  Felix  von  Valence, 
Fortunatus  und  Aohilleus).  J.  M.  S.  Baijon,  De  Openbaring  van  Petrus: 
Theol.  Studien  XII  (1894),  35—48.  Es  folgte  dieser  Abhandlung  eine  Aus- 
gabe der  Apokalypse  von  Baijon,  Utrecht  1896.  8°.  A.  E.  Simms, 
Second  Petri  and  the  Apocalypse  of  Peter:  The  Expositor,  dec.  1898,  p.  460 
to  471.  Preuschen,  Autilegomena.  Gielsen  1901.  S.  48—52:  Beste  der 
Petrusapokalypse;  vgl.  S.  140 — 143. 

Unter  den  Titeln  Apocalypsis  S.  Petri,  Apocalypsis  Petri  per  dementem, 
Liber  Clementis  u.  s.  f.  liegt  handschriftlich  in  arabischer  und  in  äthiopischer 
Sprache  ein  umfangreiches  Werk  vor,  welches  von  Klemens  von  Rom  verfalst 
sein  und  Offenbarungen  des  Herrn  an  Petrus  enthalten  will.  Die  Beschreibungen 
der  Handschriften  lauten  im  einzelnen  sehr  verschieden,  offenbar  deshalb,  weil 
das  Werk  in  mehreren,  älteren  und  jüngeren,  Rezensionen  oder  Bearbeitungen 
überliefert  ist.  Es  unifafst  geschichtliche,  apokalyptische  und  kirchenrechtliche 
Aasführungen,  erweist  sich  schon  in  seiner  frühesten  uns  erreichbaren  Ge- 
stalt als  ein  auf  ältere  Quellen  zurückgehendes  Sammelwerk  und  soll,  wie  es 
scheint,  seiner  ursprünglichen  Idee  nach  ein  Spiegelbild  des  gesamten  Welt- 
laufes oder  der  Geschicke  der  Kirche  Gottes  von  Beginn  der  Welt  bis  ziur 
Wiederkunft  des  Herrn  sein.  Soweit  die  bisher  veröffentlichten  Fragmente 
ein  Urteil  gestatten,  steht  das  Werk  aufser  allem  Zusammenhange  mit  der 
alten  griechischen  Petrusapokalypse.  Über  den  äthiopischen  Text  hat  A.  Dill- 
mann nach  einer  Tübinger  Handschrift  ausführlichen  Bericht  erstattet  in 
den  Nachrichten  von  der  kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen, 
Jahrg.  1858,  S.  185—199.  201—215.  217—226.  Dillraann  glaubt  annehmen 
zu  dürfen,  der  äthiopische  Text  sei  Übersetzung  eines  arabischen  Originals 
and  letzteres  sei  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderte  in  Ägypten  von  einem 
Honophysiten  niedergeschrieben  worden.  Einige  Proben  des  arabischen  Textes 
wurden  nach  einer  Pariser  Handschritt  herausgegeben  von  P.  de  Lagard e, 
Mitteilungen.  Bd.  IV.  Göttingen  1891.  S.  6  ff.  Hervorzuheben  sind  unter 
diesen  Stücken  die  Einleitung  des  Werkes  (S.  9  f.)  und  ein  Abschnitt  über 
die  Lebens-  und  Familienverhältnisse  des  angeblichen  Verfassers  Klemens 
(S.  12—15).  Einen  Überblick  Ober  die  verwickelte  Überlieferung  des  Werkes 
giebtE.  Bratke,  Handschriftliche  Überlieferung  und  Bruchstücke  der  arabisch- 
äthiopischen  Petrusapokalypse:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Jahrg.  1893. 
Bd.  I.  S.  454 — 493.  Die  von  Bratke  mitgeteilten  Fragmente  sind  ein  dog- 
matisches und  zwar  vorwiegend  eschatologisches  Stück,  nach  einer  Berliner 
Handschrift  aus  dem  Arabischen  übersetzt  von  E.  Prym  (Sj  469 — 474),  und 
ein  gleichfalls  über  die  letzten  Tage  handelndes  Stück,  nach  der  Tübinger 
Handschrift  aus  dem  Äthiopischen  übersetzt  von  A.  Dillmann, (S.  481 — 484). 

2.  Die  Paulusapokalypse.  —  Die  sog.  Gelasianische  De- 
kretale De  recip.  et  non  recip.  libris  läfst  die  Petrusapokalypse  un- 
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erwähnt,  macht  aber  drei  andere  apokryphe  Apokalypsen  namhaft: 
Revelatio  quae  appellatur  Thomae  apocrjrpha;  Revelatio  quae  appellator 
Pauli  apocrypha;  Revelatio  quae  appellatur  Stephani  apocrypha^  Über 
die  Thomas-  und  die  Stephanusapokalypse  ist  sonst  nichts  bekannt 
Die  Paulusapokalypse  dagegen  ist  erhalten  geblieben  und  zwar  nidit 
blofs  im  griechischen  Urtexte,  sondern  auch  in  einer  langen  Reihe 
morgenländischer  und  abendländischer  Übersetzungen  und  Bearbei- 
tungen. Leider  liegt  jedoch  eine  zuverlässige  Ausgabe  des  griechischen 
Textes  noch  nicht  vor  und  über  den  ursprünglichen  Wortlaut  der 
Schrift  herrscht  deshalb  vorläufig  grofse  Unsicherheit.  Der  von 
Tischendorf^  herausgegebene  griechische  Text  ist  nicht  nur  am 
Ende  verstümmelt,  sondern  weist  auch  an  manchen  früheren  Stellen 
gröfsere  Lücken  und  sonstige  Verderbnisse  auf;  eine  alte  lateinische 
und  eine  alte  syrische  Übersetzung  ^  enthalten  verschiedene  Abschnitte, 
welche  in  dem  Texte  Tischendorfs  fehlen,  zum  Teil  aber  unzweifel- 
haft zum  Bestände  des  Originals  gehört  haben. 

Die  Apokalypse  baut  sich  auf  der  bekannten  Erklärung  des 
Apostels  auf,  dafs  er  bis  in  den  dritten  Himmel  auffuhr  und  in  das 
Paradies  entrückt  ward  und  unaussprechliche  Worte  hOrte,  welche 
ein  Mensch  nicht  aussprechen  darf  (2  Kor.  12,  2  S.).  In  der  vor- 
liegenden Schrift  soll  Paulus  selbst  die  Geheimnisse,  welche  er  bei 
jener  Gelegenheit  schaute,  enthüllt  haben.  Freilich  soll  das  Buch 
von  Haus  aus  nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  gewesen  sein. 
Nach  einer  kurzen  Vorbemerkung,  welche  im  syrischen  Texte  zn 
einer  Schlufsbemerkung  geworden,  wurde  das  Buch  in  den  Tagen  des 
Kaisers  Theodosius  auf  Weisung  eines  Engels  hin  unter  dem  Hause 
zu  Tarsus,  in  welchem  einst  Paulus  gewohnt  hatte,  ausgegraben.  Es 
war  in  eine  marmorne  Kapsel  verschlossen.  Durch  Vermittlung  des 
Stadtvorstehers  wurde  es  dem  Kaiser  vorgelegt,  und  Theodosios 
sandte  laut  dem  griechischen  Texte  das  Buch  selbst,  laut  dem  la- 
teinischen Texte  vielmehr  eine  Abschrift  desselben  nach  JerusalenL 

Die  Schrift  selbst  wird  eingeleitet  durch  einen  Auftrag  des  Herni 
an  Paulus,  die  sündige  Menschheit  zur  Bufse  zu  mahnen.  Die  Sonne, 
der  Mond  und  dio  Sterne,  das  Meer  (und  nach  dem  lateinischen  und 
dem  syrischen  Texte  auch  die  Gewässer  und  die  Erde)  rufen  zu  Gott 


'  Bei  A.  Thiel,  Epistolae  Rom.  Pontificum  genuinae.  t.  I.  Brunsbergae 
1868.    p.  465. 

'  Apocalypses  apocryphae.    Lipsiae  1866.   p.  34 — 69. 

*  Die  lateinische  Übersetzung  ward  herausgegeben  von  H.  Rh.  James,  Apo- 
crypha anecdota.  Cambridge  1893.  p.  11—42.  Die  syrische  Übersetzung  ist  nnr 
in  zwei  Versionen  bekannt  geworden,  einer  englischen  von  J.  Perkins  in  dem 
Journal  of  the  American  Oriental  Society,  vol.  YIU  (1866).  p.  183— 212,  und  einer 
deutschen  von  P.  Zingerle  in  der  Viertel jahrsschriFt  f.  deutsch-  und  englisch- 
theologische  Forschung  u.  Kritik.  Bd.  IV  (1871).  S.  139—183. 
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am  Sache  gegen  die  Erdenbewohner.  Namentlich  bei  Sonnenunter- 
gang sollten  die  Menschenkinder  Gott  loben  und  preisen,  weil  die 
Engel  zu  jdieser  Stunde  Gott  über  das  Thun  und  Treiben  ihrer  Pfleg- 
befoblenen  Bericht  erstatten.  Sodann  erbietet  sich  ein  Engel,  dem 
Apostel  den  Aufenthaltsort  der  Gerechten  zu  zeigen.  Nachdem  er 
auf  dem  Wege  Zeuge  gewesen,  wie  die  Seelen  der  Gerechten  und 
die  Seelen  der  Sünder  aus  dieser  Welt  scheiden,  gelangt  Paulus  an 
den  Ort  der  Gerechten,  wo  Henoch  (und  nach  dem  syrischen  Texte 
auch  Elias)  ihn  willkommen  heifst,  weiterhin  in  das  lichtstrahlende 
Land  der  Sanftmütigen  oder  (nach  dem  Lateinischen  und  dem  Sy- 
rischen) das  Land  der  Verheibung,  und  von  dort  an  den  acherusischen 
See^,  aus  welchem  die  Stadt  Gottes  emporragt.  Am  Eingange  dieser 
Stadt  stehen  hohe  Bäume  ohne  Früchte ;  unter  ihnen  weilen  die  Hoch- 
mütigen, nach  dem  syrischen  Texte  die  hochmütigen  Asceten.  In 
dem  einen  Stadtteile  trifft  Paulus  die  Propheten,  in  dem  zweiten  die 
von  Herodes  getöteten  Kinder,  in  dem  dritten  Abraham,  Isaak  und 
Jakob,  in  dem  vierten  diejenigen,  welche  sich  Gott  geweiht  haben. 
In  der  Mitte  der  Stadt  erhebt  sich  ein  hoher  Altar,  bei  welchem 
David  steht,  den  Psalter  und  die  Zither  in  den  Händen.  Aus  der 
Stadt  Gottes  wird  der  Apostel  an  den  Aufenthaltsort  der  Gottlosen 
geführt.  Dort  sieht  er  einen  Strom,  in  welchen  viele  Männer  und 
Weiber  eingetaucht  sind,  teils  bis  zu  den  Knien,  teils  bis  zum  Nabel, 
teils  bis  zum  Scheitel.  Nach  dem  lateinischen  und  dem  syrischen 
Texte  ist  der  Strom  ein  Feuerstrom,  und  die  verschiedene  Tiefe  der 
Versenkung  entspricht  verschiedenen  Graden  der  Strafwürdigkeit. 
In  einem  zweiten  Strome  (Feuerstrome)  werden  Diebe,  Lästerer  und 
falsche  Ankläger  gepeinigt,  in  einem  dritten  pflichtvergessene  Priester, 
Bischöfe  und  Diakonen  und,  nach  dem  lateinischen  und  dem  syrischen 
Texte,  auch  Lektoren.  Es  folgen  Schilderungen  der  Qualen  einzelner 
Gruppen  von  Sündern.  Die  Wucherer  werden  von  Würmern  zer- 
fressen —  diese  Scene  fehlt  im  Griechischen  — ,  diejenigen,  welche  in 
der  Kirche  schwätzten,  müssen  sich  selbst  ihre  Zunge  zerbeifsen  u.  s.  w. 
Die  Gepeinigten  flehen  einmütig  um  Erbarmen,  und  auf  die  Fürsprache 
der  Engel  und  des  Apostels  hin  gewährt  der  Herr  ihnen  die  Nacht 
und  den  Tag  der  Auferstehung  des  Herrn  als  Erholungsfrist  ^.   Zum 

'  Statt  ij  d)[ipou(Ta  XißVTj  bei  Tischendorf  p.  51.  57  wird,  wie  anch  schon 
E.  Maars  (Orpheus.  Manchen  1895.  S,  254,  Anm.  18)  vorgeschlagen  hat,  ^  d/c- 
pouaia  iiiivr)  zn  lesen  sein.  Der  Lateiner  schreibt  aceriosus  oder  aceriosias  lacus 
(James  p.  28.  24).  Der  gute  Syrer  aber  hat  aus  dem  acherusischen  See  einen  .See 
der  Encharistie'  gemacht  (Zingerlo  S.  157.  158.  163;  vgl.  180). 

'  Die  Worte  lanten  bei  Tischendorf  p.  68:  didaißt  bßiv  vt/xrav  xai  riiv 
ijßipav  Tfjq  Aytai  xupiaxffi,  iv  ^  ijyipAijv  ix  vexpwv,  tlg  dnänauatv.  Ganz  ähnlich 
heibt  es  im  Lateinischen,  wShrend  der  Satz  im  Syrischen  fehlt.  Es  ist  schon  oft 
darauf  hingewiesen  worden,  dafs  aaoh  der  spanische  Dichter  Prudentins  (Cathemer 
5,  125  sqq.)  lehrt,  in  der  Nacht,  in  welcher  der  Herr  auferstanden,  sei  den  bösen 
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Schlüsse  darf  Paulus  noch  das  Paradies  besuchen,  wo  einst  Adam  und 
Eva  gesttndigt  haben*. 

Manche  Unklarheit  und  Unebenheit  der  Darstellung  wird  in  der 
Mangelhaftigkeit  der  Textesüberlieferung  begründet  sein.  Für  eine 
Würdigung  des  litterarischen  Wertes  der  Schrift  mufs  erst  durch 
genauere  Feststellung  des  ursprünglichen  Textes  die  Unterlage  ge- 
scbafiFen  werden.  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  über  eine  fruchtbare 
Phantasie  und  eine  nicht  geringe  Gestaltungsgabe  verfügt.  Nur  in 
den  Übergängen  von  einem  Gegenstande  zum  andern  macht  sich  eme 
ermüdende  Einförmigkeit  geltend.  Ob  die  vorhin  besprochene  Petrus- 
apokalypse in  der  Paulusapokalypse  benutzt  ist,  mufs  vorläufig 
wenigstens  dahingestellt  bleiben;  ich  finde  keine  Parallele,  welche 
eine  bejahende  Antwort  hinlänglich  rechtfertigte*. 

Einen  willkommenen  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Ent- 
stehungsverhältnisse der  Paulusapokalypse  bietet  die  erwähnte  Vor- 
bemerkung. Wenn  die  Schrift  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Tbeo- 
dosius  aufgefunden  worden  sein  will,  so  wird  sie  während  der  Jahre 
379 — 395  oder  doch  sehr  bald  nachher  ans  Licht  getreten  sein,  und 
wenn  sie  von  Theodosius  nach  Jerusalem  gesandt  worden  sein  soll, 
so  wird  sie  von  Jerusalem  aus  in  Umlauf  gesetzt  worden  sein.  E^e 
Stelle  des  griechischen  Textes  könnte  allerdings  Bedenken  gegen  das 
angegebene  Datum  erregen.  Unter  den  wegen  Häresie  Verdammten 
werden  an  erster  Stelle  solche  namhaft  gemacht,  welche  Maria  nicht 
als  Oottesgebärerin  haben  anerkennen  wollen,  8aot  od^  wftoXöpjaay  äeo- 
t6xov  rijv  &pav  Mapiav  xai  tlrt  odx  kvrjvitpwmjaev  if  aÖT^q  h  xuptoQ*, 
ein,  wie  es  scheint,  handgreiflicher  Hinweis  auf  die  Nestorianischen 
Streitigkeiten.  Es  darf  aber  schon  aus  inneren  Gründen  fast  mit 
Sicherheit  behauptet  werden,  dafs  der  griechische  Text  auch  hier  eine 
Korrektur  erfahren  hat,  während  die  ursprüngliche  Fassung  im  la- 
teinischen Texte  aufbewahrt  ist:  qnicunque  non  confessus  fuerit  Christum 
venisse  in   came   et  quia  genuit  eum  Maria  virgo*.    Die  äoberai 

Geistern  Ruhe  von  ihren  Qualen,  poenarum  feriae,  vergOnnt.  Hier  wie  dort  irui 
unter  dem  Tage  der  Auferstehung  nicht  etwa  blots  der  Ostersonntag ,  sondern  der 
Sonntag  schlechtweg  verstanden  sein.  Die  fragliche  Vorstellung  ist  nftmlich  aUem 
Anscheine  nach  der  alten  jüdischen  Theologie  entlehnt,  welche  vielbkch  auch  de» 
Verworfenen  im  Jenseits  die  Wohlthat  der  Sabbatmhe  zuerkannte;  nur  habm  die 
Christen  die  jüdische  Lehre  insofern  umgebildet,  als  sie  an  die  Stelle  dee  Sabbats 
den  Sonntag  setzten.  Vgl.  Merkle  in  der  ROm.  Quartalsohr.  f.  christl.  Altertanw- 
kunde  n.  f.  Kirchengesch.    Bd.  IX  (1895).   S.  489  ff. 

'  Eine  ausfohrlicfaere  Inhaltsübersicht  bei  H.  Brandes,  Visio  S.  Pauli.  Halle 
1885.    S.  1—19. 

'  Einige  Parallelen  notiert  E.  Prenschen  in  der  Theol.  Litteratoneitaag, 
Jahrg.  1893,  Sp.  544. 

•  Bei  Tischendorf  p.  62. 

*  Bei  James  p.  84.  Im  syrischen  Texte  ist  an  der  entspreehenden  Stelle, 
bei  Zingerle  S.  169,  von  Maria  tlberhaupt  nicht  die  Rede. 
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Zengnisse  stehen  mit  der  Annahme,  dafs  die  Schrift  zu  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  verfafst  wurde,  in  bestem  Einklänge.  Mag  der  Sänger 
der  »Tageslieder*  in  seinen  Worten  über  die  ^Ferien'  der  bösen 
Geister  während  der  Auferstehungsnacht  mit  einer  signifikanten  Stelle 
anseres  Buches  noch  so  nahe  zusammentreffen,  es  bleibt  zweifelhaft, 
ob  Prudentius  aus  unserem  Buche  geschöpft  hat.  Die  früheste  sichere 
Spur  des  Buches  findet  sich  in  den  um  416  gehaltenen  Traktaten 
oder  Homilien  Augustins  über  das  Johannesevangelium  (98,  8).  In 
strengen  Worten  hat  Augustinus  das  Unterfangen  des  Verfassers 
verurteilt:  , Gewisse  Schwindler  haben  in  höchst  thörichter  Anmafsung 
eine  Paulusapokalypse,  Apocalypsim  Pauli,  erdichtet,  welche  von  der 
nüchternen  Kirche  nicht  anerkannt  wird  und  voll  ist  von  ich  weifs 
nicht  welchen  Fabeln."  Nach  einer  um  440  geschriebenen  Notiz  bei 
Sozomenus  (Hist.  eccl.  7,  19)  fand  die  sog.  Paulusapokalypse,  ^  vuv 
ö»C  'AnoxäXu^tQ  IlauXou  toü  dnoariiXou  fepo/iivrj,  obwohl  den  Alten  gänz- 
lich unbekannt,  bei  sehr  vielen  Mönchen  Anklang  und  Beifall.  Ein 
greiser  Priester  aus  Tarsus,  fügt  Sozomenus  noch  bei,  habe  ihm  auf 
Befragen  die  Erzählung  von  der  Auffindung  der  Schrift  zu  Tarsus 
als  eine  Lüge  bezeichnet  und  den  Verdacht  geäufsert,  es  handle  sich 
um  eine  von  häretischer  Seite  ins  Werk  gesetzte  Fälschung.  Doch 
verrät  die  Schrift  selbst  durchaus  keine  häretischen  Tendenzen.  Sie 
wird  einen  wohlmeinenden  Mönch  in  einem  Kloster  bei  Jerusalem 
zum  Verfasser  haben. 

Allerdings  aber  hat  es,  wie  Epiphanius  (Haer.  38,  2)  bezeugt, 
im  2.  oder  8.  Jahrhundert  ein  häretisches  Machwerk  gegeben,  welches 
in  seiner  äufseren  Anlage  und  Einkleidung  grofee  Ähnlichkeit  mit  der 
Paulusapokalypse  hatte.  Dasselbe  hiefs  'Avaßartxhv  IIuCloo,  »Himmel- 
fahrt Pauli",  und  wollte  gleichfalls  die  vom  Apostel  (2  Kor.  12,  2  ff.) 
erwähnten  unaussprechlichen  Worte  enthalten,  strotzte  jedoch  von 
Abscbeulichkeiten  {ippr^Toupyiaq  IpnXtoiv)  und  war  nur  bei  Kainiten 
und  .Gnostikem"  in  Gebrauch.  Diese  Schrift  ist  verschollen  und 
dürfte  auch  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Paulusapokalypse  ver- 
schollen gewesen  sein.  ' 

Die  Paulusapokalypse  hingegen  hat  noch  im  Mittelalter  sich 
grofeer  Beliebtheit  erfreut  und  mannigfache  Neubearbeitungen  erlebt. 
Aufser  der  lateinischen  und  der  syrischen  Übersetzung  sind  slavische, 
koptische,  arabische  und  insbesondere  zahlreiche  jüngere  lateinische 
Texte  überliefert.  Nach  Brandes^  lassen  sich  unter  diesen  späteren 
lateinischen  Bearbeitungen  nicht  weniger  als  sechs  verschiedene  Gruppen 
oder  Redaktionen  unterscheiden,  und  nach  Kraus'  hat  Brandes  das 
Material  noch  keineswegs  vollständig  zusammengestellt.    Die  latei- 


'  Brandes  a.  a.  0.  S.  23  ff. 

*  Kraus,  Deutsche  Gedichte  des  12.  Jahrfa.    Halle  1894.  S.  38  ff.  187  ff. 
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nischen  Texte  aber  haben  ihrerseits  die  Orundlage  deutscher,  fran> 
Kösischer  und  englischer  Rezensionen  gebildet.  Hurvorragende  Dante- 
forscher sind  der  Ansicht,  der  Dichter  der  Divina  Commedia  habe  die 
Paulusapokalypse  nicht  nur  gekannt,  sondern  mit  den  Worten  Andowi 
poi  lo  Vas  d'elezione  (Inferno  II,  28)  ausdrücklich  auf  dieselbe  hin- 
gewiesen K 

Der  griechische  Text  oder  richtiger  ein  griechischer  Text  der  Panlng- 
apokalypse  ward  nach  zwei  jungen  Handschriften,  von  welchen  die  eine  anth 
nur  eine  Abschrift  der  andern  ist,  einem  cod.  Monacensis  saec.  XIII  und 
einem  cod.  Mediolanensiu  saec.  XY,  herausgegeben  von  C.  Tischendori^ 
Apocalypses  apocryphae.  Lipsiae  1866.  p.  34 — 69;  cf.  Proleg.  p.  xrv — xnn. 
In  den  Anmerkungen  zum  griechischen  Texte  teilt  Tischendorf  auch  den 
grOfsten  Teil  der  englischen  Übersetzung  des  syrischen  Textes  im  Wortlaute 
mit.  um  die  kritische  Würdigung  des  griechischen  Textes,  auf  Grund  des 
sjoischen  Textes  und  verschiedener  späteren  lateinischen  Bearbeitungen,  hat 
H.  Brandes,  Visio  S.  Pauli.  Halle  1885.  S.  1  —  19,  sich  Verdienste  e^ 
werben.  —  Der  syrische  Text  ist,  wie  gesagt,  noch  nicht  gedruckt.  Eine 
englische  Übersetzung  desselben  veröffentlichte  J.  Perkins  in  dem  Journal 
of  the  American  Oriental  Society,  vol.  VIII  (1866).  p.  183—212.  Ein  Ab- 
druck dieser  Übersetzung  in  The  Journal  of  Sacred  Literature  and  Biblical 
Eecord,  N.  S.  vol.  VI  (1865)  p.  872—401.  Nach  einer  andern  Handschrift 
wurde  der  syrische  Text  ins  Deutsche  übersetzt  von  P.  Zingerle  in  der 
Vierteljahrsschrift  für  deutsch-  und  englisch-theologische  Forschung  und  Kritik 
Bd.  IV  (1871)  S.  139—183.  —  Von  gröfserer  textkritischer  Bedeutung  ak 
die  syrische  Übersetzung  ist  die  in  einer  Handschrift  des  8.  Jahrhunderts 
aufgefundene  lateinische  Übersetzung  bei  M.  Rh.  James,  Apocrjrpha  anec- 
dota.  Cambridge  1893.  (Texts  and  Studios,  edited  by  J.  A.  Robinson, 
vol.  II,  no.  3.)  p  1—42.  Diese  lateinische  Übersetzung  dürfte  die  ursprüng- 
liche Gestalt  des  Originals  ziemlich  getreu  wiedergeben.  Über  die  Sprache 
dieser  Übersetzung  handelte  J.  E.  B.  Mayor,  Visio  Pauli:  The  Journal  <rf 
Philology.  vol.  XXII  (1894).  p.  184-197.  —  Über  verschiedene  slavische 
Texte,  Handschriften  und  Drucke,  s.  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  I,  910  f.  Weiteres  bei  G.  Polivka,  Zur  Visio  S.  Pauli: 
Archiv  für  slavische  Philologie.  Bd.  XVI  (1894).  S.  611—616.  —  Über 
koptische  und  arabische  Texte  s.  Tischendorf,  Apocalypses  apocr.  Proleg. 
p.  XVI.  —  Über  spätere  lateinische  und  deutsche  Bearbeitungen  s.  H.  Brandes, 
Visio  S.  Pauli.  Ein  Beitrag  zur  Visionslitteratur,  mit  einem  deutschen  und 
zwei  lateinischen  Texten.  Halle  1885.  8o.  Ein  neues  deutsches  Fragment 
bei  C.  Kraus,  Deutsche  Gedichte  des  12.  Jahrh.  Halle  1894.  S.  38—41. 
187 — 197.  Über  französische  und  englische  Bearbeitungen  s.  H.  Brandes, 
Über  die  Quellen  der  mittelenglischen  Versionen  der  Paulusvision :  Englische 
Studien.  Bd.  VII  (1884).  S.  34—65;  auch  separat,  als  Inauguraldissertadon, 
Halle  1883,  erschienen.  —  Eine  kritische  Untersuchung  über  den  ursprüng- 
lichen Text  der  Paulusapokalypse  würde  sehr  erwünscht  sein. 

Über  die  Idee  der  Sabbats-  oder  Sonntagsruhe  der  Verdammten  handeln 
A.  Graf,  A  proposito  della  Visio  Pauli:  Giomale  storico  della  letteratnra 
italiana.  vol.  XI  (1888).  p.  344 — 862;  wieder  abgedruckt  in  des  Verfasews 
Miti,  loggende  e  superstizioni  del  medio  ovo.  vol.  I.  Torino  1892.  p.  241 — 27(1 
J.  L^vi,  Le  repos  sabbatique  des  ftmes  damnees:  Revue  des  etudes  juives. 

■  Brandes  in  den  Engtischen  Studien.   Bd.  VII  (1884).   S.  34  f. 
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t  XXV  (1892).  p.  1—13.  C.  Weyman,  Zu  Prndentins:  Theol.  Quartal- 
schrift. Bd.  LXXYI  (1894).  S.  699  f.  S.  Merkle,  Die  Sabbatruhe  in  der 
Holle.  Ein  Beitrag  zur  Prudentiuserklärung  und  zur  Geschiebte  der  Apo- 
kryphen: Rom.  Quartalschr.  f.  christl.  Altertumskunde  u.  f.  Kirchengesch. 
M  IX  (1895).  S.  489—506.  Vgl.  noch  Merkle,  Prudentius  und  Augu- 
stinus: Theol,  Quartalschrift.   Bd.  LXXVIII  (1896).   S.  252—268. 

Anmerkungsweise  mag  noch  einer  andern  Apokalypse  gedacht  sein. 
Zu  den  rätselhaftesten  Titeln  in  den  alten  Verzeichnissen  der  biblischen 
Apokryphen  gehört  das  Apokryph  oder  die  Apokalypse  des  Zacharias.  Di« 
Verzeichnisse  selbst  scheinen  insofern  miteinander  in  Widerspruch  zu  stehen, 
als  sie  teils  unverkennbar  von  dem  alttestamentlichen  Propheten  Zacharias 
reden  (Za-/ap(ou  iitoxakD^ii,  in  dem  sog.  Verzeichnis  der  60  kanonischen  Bflcher, 
mitten  unter  andern  apokryphen  Apokalypsen  alttestamentlicher  Schriftsteller), 
teils  ausdrücklich  von  Zacharias  dem  Vater  Johannes'  des  Täufers  sprechen 
(Za-^apiiu  TatpÄi  'lioovvou,  sc.  diio'xpuipov,  in  der  sog.  Nicephorus-Stichometrie). 
Der  Aufhellung  dieser  Frage  hat  A.  Berendts  eine  sorgfältige  und  sach- 
kundige Abhandlung  gewidmet:  „Studien  Aber  Zachariasapob-yphen  imd 
Zachariaslegenden*.  Leipzig  1895.  8".  Berendts  glaubt  darthun  zu  können, 
dafs  kein  hinreichender  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  es  habe  einmal 
«ine  apokryphe  Apokalypse  des  Propheten  Zacharias  (oder  einer  andern  alt- 
testamentlichen  Persönlichkeit  dieses  Namens)  gegeben.  Apokalypse  des 
Zacharias  oder  Apokryph  des  Zacharias  heifse  eine  im  3.  oder  4.  Jahrhundert 
entstandene  Schrift,  welche  über  den  Vater  Johannes'  des  Täufers  gehandelt 
habe,  und  zwar  aus  Anlafs  und  zur  Erläuterung  der  Worte  des  Herrn  über 
Zacharias,  den  Sohn  des  Barachias,  welcher  von  den  Juden  zwischen  dem 
Tempel  und  dem  Altare  ermordet  worden  (Matth.  23,  25;  vgl.  Luk.  11,  51). 
Diese  Worte  sind  in  den  ersten  Jahrhunderten  vielfach  auf  den  Vater  des 
Täufers  bezogen  worden,  und  über  die  Ursache  seiner  Ermordung  sind  ver- 
schiedene Legenden  in  Umlauf  gewesen  (s.  Berendts  S.  25  ff.).  In  dem 
diesbezüglichen  Berichte  der  genannten  Schrift  erblickt  Berendts  die  ge- 
meinsame Quelle  der  Erzählung  über  die  Ermordung  des  Zacharias  in  dem 
heutigen  Texte  des  Protevangeliums  Jakobi  (c.  22 — 24)  und  einer  slavischen 
«Erzählung  von  der  Geburt  Johannes  des  Vorläufers  und  von  dem  Tode  seines 
Vaters  Zacharias'  (deutsch  bei  Berendts  S.  71  if.).  Berendts  ist  sich 
wohl  bewuTst,  nur  Wahrscheinlichkeiten  vortragen  zu  können.  Unwahrschein- 
lich aber  bleibt  insbesondere  die  Voraussetzung,  dafs  eine  Schrift  des  an- 
gedeuteten Inhaltes  und  anscheinend  rein  historischer  Haltung  ,  Apokalypse 
des  Zacharias*  genannt  worden  sei.  Es  wird  doch  wohl  auch  eine  apokryphe 
Apokalypse  des  Propheten  Zacharias  existiert  haben. 

B.  Die  antlhäretlsche  Lltteratur. 

§  35.    Antignostiker,  deren  Schriften  verloren  gegangen  sind. 

(1.  Vorbemerkung.    2.  Agrippa  Kastor.    8.  Hegesippus.    4.  Rhodon.    5.  Philippns 
von  Qortyna,  Modestus,  Musanas.    6.  Heraklitus,  Mazimns,  Eandidus  u.  a.) 

1.  Vorbemerkung.  —  Den  vorhin,  so  weit  es  nötig  schien, 
gekennzeichneten  Häresien  gegenüber  unternahm  man  kirchlicherseits 
den  Beweis  für  die  ausschliefsliche  Wahrheit  und  Berechtigung  der 
katholischen  Lehre.  In  erster  Linie  galt  es  natürlich  die  von  der 
Häresie  am  meisten  bedrohten  oder  in  Frage  gestellten  Lehrsätze  zu 
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verteidigen  und  za  erläutern.  Im  Gegensatze  zu  dem  gnostiscbea 
Dualismus  war  vor  allem  der  Glaube  an  den  einen  Gott  zu  recht- 
fertigen, welcher  durch  freie  schöpferische  Thätigkeit  die  gesamte 
Welt,  den  Geist  wie  die  Materie,  in  das  Dasein  rief.  Es  lag  indessen 
in  der  Natur  der  Sache,  dafs  zugleich  die  Erkenntnisquellen  de» 
kirchlichen  Dogmas  und  die  unterscheidenden  Merkmale  der  geoffen- 
barten  Wahrheit  überhaupt  erörtert  und  beleuchtet  wurden.  Dem 
Gnostizismus  gegenüber  ward  nicht  nur  die  Autorität  und  Dignität 
der  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  zur  Geltung  gebracht, 
sondern  insbesondere  auch  das  katholische  Traditionsprinzip  entwickelt 
und  die  Häresie  als  ein  Widerspruch  gegen  die  apostolische  Übei^ 
lieferung,  als  ein  Abfall  von  dem  allgemeinen  Glauben  der  Christen- 
heit nachgewiesen.  Die  Einsprüche  der  Häresie  haben  daher  in  viel 
höherem  Grade  als  die  Angriffe  des  Heidentums  und  des  Judentums 
zur  Anbahnung  und  Grundlegung  einer  Theologie  oder  Glaubens- 
wissenschaft  Anstofs  gegeben. 

Die  Art  und  Weise,  wie  man  in  ältester  Zeit  kirchlicherseits  den 
Gnostizismus  bekämpfte,  ist  vorzugsweise  dem  grofsen  Werke  d^ 
hl.  Irenäus  gegen  „die  fälschlich  sogenannte  Gnosis*  zu  entnehmen.  Alle 
andern  antignostischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  hat  das  gleiche 
Geschick  betroffen  wie  die  Schriften  der  Gnostiker  selbst.  Das  lotei^ 
esse  der  späteren  Generationen  war  durch  andere  Fragen  in  Ansprudi 
genommen.  Die  Streitschriften  gegen  den  Gnostizismus  sind  der  Ver- 
gessenheit und  dem  Untergange  anheimgefallen  und  heute  meist  nur 
noch  dem  Namen  nach  bekannt.  Einige  derselben  haben  früher  schon, 
bei  Vorführung  der  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  Erwähnung  ge- 
funden, weil  mehrere  Apologeten  zugleich  als  Polemiker,  speziell  als 
Antignostiker  auftraten.  Justin  der  Märtyrer  hat  eine  Schrift  gegen 
alle  bis  dahin  aufgetauchten  Häresien  veröffentlicht,  vielleicht  noch 
eine  besondere  Abhandlung  gegen  die  Häresie  Marcions  gerichtet  und 
auch  in  seinem  Werke  über  die  Auferstehung  hauptsächlich  gegen 
gnostische  Thesen  Stellung  genommen  (§  18,  9).  Miltiades  ist  wiederum 
gegen  die  Gnostiker,  zunächst  gegen  die  Valentinianer,  in  die  Schranken 
getreten  (§  20).  Theophilus  von  Antiochien  endlich  hat  eine  Schrift 
gegen  die  Häresie  des  Hermogenes  sowie  eine  Abhandlung  gegen 
Marcion  hinterlassen  (§  23,  3).  An  dieser  Stelle  soll  der  Autoren 
gedacht  werden,  welche,  soweit  unser  Wissen  reicht,  den  Kampf  gegen 
die  Gnosis  ausschliefslich  oder  doch  vorzugsweise  sich  zur  Aufgabe 
machten.  , 

Bildeten  die  Antignostiker,  von  welchen  wir,  Dank  dem  Vater 
der  Eirchengeschichte,  noch  Kunde  haben,  eine  immerhin  beträchtliche 
Streiterschar,  im  Vergleich  mit  ihren  Gegnern,  den  litterarischen  Ver- 
fechtern des  Gnostizismus,  waren  sie  eine  winzige  Minderheit,  welche 
menschlicher  Voraussicht  nach  aller  Hoffnung  auf  den  Sieg  entsagen 
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mofste.  Aber  die  Kirche,  für  deren  Sache  sie  eintraten,  hatte  die 
Verheifsung  empfangen,  dafs  die  Pforten  der  Hölle  sie  nicht  über- 
wältigen würden. 

2.  Agrippa  Kastor.  —  Agrippa  Kastor  ist  nur  aus  Eusebius 
(Bist.  eccl.  4,  7,  6 — 8)  bekannt.  Er  lebte  in  den  Tagen  Hadrians 
(117 — 138)  und  verfafste  eine  sehr  tüchtige  Streitschrift  gegen  Basilides 
(IxaviizaTog  xaru  BaadeidouQ  sXeijoQ).  Eusebius  hat  auch  einige  Sätze 
aus  dieser  Schrift  ausgehoben,  Sätze  indessen,  welche  sich  auf  Basilides, 
seine  Lehre  und  seine  Schriftstellerei  beziehen,  aber  keinen  Aufschlufs 
über  die  Anlage  der  Schrift  selbst  bieten.  Eine  Bemerkung  Agrippas 
aber  die  Propheten,  auf  welche  Basilides  sich  zu  berufen  pflegte,  ist 
früher  angeführt  worden  (§  27,  3).  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  21) 
hat  die  Notiz  seines  Vorgängers  über  Agrippa  nach  Mutmafsung  etwas 
erweitert  und  zugleich  etwas  entstellt.  Theodoret  (Haeret.  fab. 
comp.  1,  4)  begnügt  sich  mit  Nennung  des  Namens  Agrippas. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  Ober  Agrippa  Kastor  sind  zusammengestellt 
bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  I,  830,  cf.  Proleg.  p.  lxxiu;  bei  Migne, 
PP.  6r.  V,  1269 — 1272;  sowie  namentlich  bei  Routh,  Beliquiae  Sacrae. 
Ed.  alt.  (Oxon.  1846—1848)  I,  83—90.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchrisÜ. 
Litt.  I,  114  f.;  II,  1,  290  f.  701.  Harnack  äufsert  (II,  1,  290  f.)  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  Angabe  bezw.  Voraussetzung  Eusebs,  dafs  Agrippa 
der  Zeit  Hadrians  angehört  habe.  Indessen  ist  Basilides  nachweislich  unter 
Eadrian  als  Sektenstifter  hervorgetreten,  und  Agrippa  mag  nicht  blofs  Zeit- 
genosse, sondern  auch  Landsmann  des  Gnostikers,  d.  h.  gleichfalls  Alexan- 
driner gewesen  sein. 

3.  Hegesippus.  —  Über  Hegesippus  sind  wir  etwas  eingehen- 
der unterrichtet,  auch  hauptsächlich  durch  Eusebius.  Erst  auf  Grund 
der  Stellen,  welche  Eusebius  aus  den  „Denkwürdigkeiten"  Hegesipps 
anzieht,  hat  es  sich  wahrscheinlich  machen  lassen,  dafs  auch  Elemens 
von  Alexandrien  und  Epiphanius  aus  Hegesipps  Werk  geschöpft  haben, 
ohne  des  Verfassers  zu  gedenken.  In  späteren  Jahrhunderten  wird 
Hegesippus  einigemal  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citiert;  aber  nur 
zwei  dieser  Citate,  ein  solches  bei  dem  Tritheisten  Stephanus 
Gobarus  um  600  (Phot.  Bibl.  cod.  232)  und  ein  solches  in  einer 
Sammlung  kirchengeschichtlicher  Exzerpte  aus  nicht  näher  zu  be- 
stimmender Zeit,  dürften  unmittelbar  aus  Hegesippus  genommen  sein, 
während  alle  übrigen  auf  die  Stellen  bei  Eusebius  zurückgehen  >.  Die 
Dürftigkeit  der  Citate  mufs  übrigens  auffallen,  weil  auf  Grund  alter 
Bücherverzeichnisse  wohl  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden  darf, 
dafs  im  16.  und  17,  Jahrhundert  Hegesipps  Werk  sich  noch  in  mehreren 
Bibliotheken  vorfand  2. 


'  Ober  die  Spuren  des  Werkes  Hegesipps  s.  Zahn,   Forschungen  zur  Gescb. 
des  neutestamentl.  Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900),  254  ff. 

'  Die  betreffenden  Verzeichnisse  sind  aufgezählt  bei  Zahn  a.  a.  0.  VI,   249, 
Arno.  1. 
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Das  Werk  bestand  aus  fünf  BQchem,  und  Eusebius  nennt  das- 
selbe bald  irivre  Ityrofiu-^fiara  (Hist.  eccl.  2,   23,  3;   4,   22,  1),  bald 
TrivTS  <TUYYpd[ifiaTa  (ibid.  4,   8,  2).     Der  ersteren  Bezeichnung  hatte 
Hegesippus  selbst  sich  bedient  —  er  verweist  einmal  auf  früher  Ge- 
sagtes mit  den  Worten  Iv  toIq  uitonvijfiaurtv  (ibid,  2,  23,  8)  — ,  und 
die  nächstliegende  Übersetzung  des  allerdings  viel  gebranchten  Aus- 
drucks uTzonvijiiaTa  bleibt  »Denkwürdigkeiten*  oder  .Memoiren'.  Die 
Bruchstücke,  welche  Eusebius  aufbewahrt  hat,  enthalten  sozusagen 
sämtlich  geschichtliche  Mitteilungen,  vorwiegend  Überlieferungen  über 
die  Kirche  von  Jerusalem.     Das  bedeutendste  Bruchstück  bildet  ein 
legendarisch  gefärbter  Bericht  über  das  Ende  des  hl.  Jakobus,  des 
Bruders  des  Herrn,  welcher  kurz  vor  Ausbruch  des  jüdischen  Krieges 
wegen   seines   öffentlichen   Bekenntnisses   zu  Jesus   von    fanatischoi 
Juden  von  der  Tempelzinne  herabgestürzt,  gesteinigt  und  schlie&Iicfa 
mit  einem  Knüttel   erschlagen  ward   (2,  23,  3 — 19).     Es  war  in- 
dessen übereilt,  wenn  Hieronymus  aus  den  bei  Eusebius  vorliegenden 
Citaten  den  Schlufs  zog,  Hegesipps  Werk  sei  eine  mit  dem  Tode  des 
Herrn   anhebende   und   bis    auf   des  Verfassers   Zeit  hinabreichende 
Kirchengeschicbte  gewesen  (omnes  a  passione  Domini  usque  ad  suam 
aetatem  ecclesiasticorum  actuum  texens  historias,  Hier.  De  vir.  iD. 
c.  22).    Diese  Auffassung  scheitert  bereits  an  dem  Umstände,  dafe 
der  Bericht  über  das  Martyrium  des  hl.  Jakobus  laut  Eusebius  im 
fünften  und  letzten  Buche  des  Werkes  stand  {iv  t^  Tiiftnr^  adrtn 
o'STOfivfjixazi,  2,  23,  3).   Wenn  Eusebius  historische  Abschnitte  ansbob, 
so  war  eben  die  Aufgabe  und  das  Interesse  des  Kirchenhistorikers 
mafsgebend.  Den  Charakter  und  die  Tendenz  des  Werkes  hat  Eusebius 
dadurch  gekennzeichnet,  dafs  er  den  Verfasser  unter  den  orthodox«) 
Gegnern  der  aufkeimenden  Gnosis  namhaft  machte,  indem  er  schrieb 
(4,  7,  15—8,  2):   »Auch  zu  jenen  Zeiten  rief  die  Wahrheit  wieder 
mehrere  Streiter  auf  den  Plan,  welche  nicht  blofs  durch  mündliche 
Widerlegungen,  sondern  auch  durch  schriftliche  Beweisführungen  gegen 
die  gottlosen  Häresien  zu  Felde  zogen.   Unter  diesen  Streitern  machte 
Hegesippus  sich  berühmt,   dessen  Worte  wir  schon  früher  vielfocb 
benutzt  haben,  als  wir  Vorgänge  aus  den  Tagen  der  Apostel  nach 
seinem  Zeugnisse  erzählten.     Er  hat  in  seinen  fünf  Büchern  die  in^ 
tumsfreie  Überlieferung  der  apostolischen  Predigt  in  einfachster  Form 
zur   Darstellung    gebracht*    {ttjv    dnXav^    itapddoatv    toü    dTToffzoXamj 
xrjpuiffjtaTos  &zkou(ndTjj  auvrd^ec  ypafTjQ  ojrofivrj/iantidpEvoQ).    Bei  eineta 
späteren  Anlasse  (4,  21 — 22,  1)  stellt  der  Kirchenhistoriker  Hege- 
sippus in  die  Reihe  der  Männer  des  2.  Jahrhunderts,    .welche  £e 
gesunde  Glaubenslehre,  wie  sie  von  den  Aposteln  überliefert  worden 
ist,   in   Schriften  aufgezeichnet  haben*,   und   bemerkt  dann  weiter: 
»Hegesippus  hat  uns  in  den  fünf  Büchern,  welche  wir  von  ihm  be- 
sitzen, ein  vollständiges  Denkmal  seiner  Lehransicht  (r^c  iSiac  p^fnji 
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i:Xyjp£<ndz7jv  fxvfjuTjv)  hinterlassen.  Er  erklärt  in.  denselben ,  dafs  er 
auf  seiner  fieise  nach  Rom  mit  sehr  vielen  Bischöfen  zusammen- 
getroffen sei  und  bei  allen  dieselbe  Lehre  {rijv  aÖT^v  dtdaaxaXcav 
gefunden  habe."  Im  Anschlufs  an  diese  Bemerkung  läfst  Eusebius 
ein  Citat  aus  Hegesippus  selbst  folgen  (4,  22,  3),  welches  gleichfalls 
sehr  geeignet  ist,  die  Zweckbestimmung  der  »Denkwürdigkeiten*  in 
helles  Licht  zu  rücken:  »Die  Kirche  der  Korinther  verharrte  boi  der 
rechten  Lehre  bis  zum  Episkopat  des  dortigen  Bischofs  Primus.  Ich 
besprach  mich  mit  ihnen,  als  ich  nach  Rom  schiffte,  und  ich  ver- 
weilte bei  den  Korinthem  geraume  Zeit,  während  welcher  wir  uns 
der  rechten  Lehre  erfreuten.  Als  ich  aber  nach  Rom  kam,  verfertigte 
ich  eine  Successionsliste  (dtadopjv  i'notrjadfj.rjv)  ^  bis  auf  Anicet,  dessen 
Diakon  Eleutherus  war.  Und  auf  Anicet  folgte  Soter,  auf  diesen 
Eleutherus.  In  jeder  Succession  aber  (iv  exdarjj  dk  Stado^  und  in 
jeder  Stadt  steht  es  so  (otJrtu;  l/ec,  d.  h.  glaubt  man  so),  wie  das 
Gesetz  es  verkündigt  und  die  Propheten  und  der  Herr." 

Nach  diesen  Aufserungen  des  Kirchenhistorikers  sowohl  wie  des 
Verfassers  selbst  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  die  .Denk- 
würdigkeiten" eine  Streitschrift  gegen  den  Onostizismus  dargestellt 
haben,  mögen  dieselben  auch,  ihrem  Titel  entsprechend,  hauptsächlich 
thetisch  vorgegangen  sein.  Das  Umsichgreifen  der  Gnosis  ist  es 
allem  .Anscheine  nach  gewesen,  welches  Hegesippus  veranlafste,  sich 
bei  mehreren  Kirchen  über  die  »rechte  Lehre*  zu  erkundigen,  und 
Rom  mufs  das  Hauptziel  seiner  Forschungsreise  gebildet  haben.  Zur 
Widerlegung  der  Gnosis  bat  er  später  die  Früchte  und  Ergebnisse 
seiner  Fahrt  zusammengestellt  und  dabei  augenscheinlich  den  Traditions- 
beweis in  den  Vordergrund  geschoben.  Die  bis  auf  die  Apostel  zurück- 
gehende und  ununterbrochen  fortschreitende  Succession  der  Bischöfe 
verbürgt  nach  Hegesippus  die  Kontinuität  der  Glaubensüberlieferung 
und  die  Apostolizität  der  allgemeinen  Kirchenlefare.  Es  ist  dasselbe 
Argupent,  welchem  wir  bei  Irenäus  begegnen  werden. 

Lawlor^  hat  noch  etwas  tiefer  in  den  Inhalt  und  die  Gliederung 
der  »Denkwürdigkeiten*  einzudringen  versucht.  Er  geht  von  der 
Beobachtung  aus,  dafs  fast  alle  Exzerpte,  welche  Eusebius  mitgeteilt 
hat,  enge  zusammengehören  und  gewissermafsen  einen  fortlaufenden 
Text  darstellen.  Da  nun  zwei  Exzerpte  nach  Eusebius  (2,  23,  3 
lind  4,  22,  1  [?])  aus  dem  fünften  Buche  stammen,  so  müTsten  auch 
die  übrigen  diesem  Buche  entlehnt  sein.  Es  ergebe  sich  daraus,  dals 
historischer  Stoff  überhaupt  nur  in  diesem  fünften  Buche  enthalten 
gewesen  sei,  dafs  also  die  vier  ersten  Bücher  eine  sachliche  Dar- 


'  Auf  diese  Tielomstrittenen  Worte  soll  im  Yerlanfe  noch  zarOckgekommen 
werden. 

'  In  der  Hermathena,  vol.  XI,  nr.  26  (1900),  p.  10  sqq. 
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stellang  and  Rechtfertigung  der  apostolischen  Predigt  umfafst  hätten. 
Doch  ist  die  Beweisführung  nicht  einwandfrei.  Das  Fragment  über 
die  Apotheose  dos  Antinous,  des  im  Jahre  130  gestorbenen  Sklaven 
des  Kaisers  Hadrian,  4,  8,  2,  Jäfst  sich  nicht  in  einen  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  Fragmenten  einreihen,  und  das  Fragment  über 
die  sieben  jüdischen  Parteien,  4,  22,  7,  wird,  wie  es  scheint,  durch 
Hegesippus  selbst,  mit  den  Worten  iv  roig  itTtofiv^ptamv  (2,  23,  8),  nicht 
dem  fünften,  sondern  einem  früheren  Buche  zugewiesen. 

Hegesippus  war  Morgenländer.  Er  ist,  wie  er  selbst  angiebt 
(Eus.  4,  22,  2),  zur  See  nach  Kom  gereist  und  unterwegs  in  Eorinth 
eingekehrt.  Er  mufs  also  aus  Asien  gekommen  sein,  und  sehr  wahr- 
scheinlich ist  er  ein  geborener  Palästinenser  gewesen.  Seine  histo- 
rischen Berichte,  soweit  sie  Eusebius  beachtenswert  schienen,  betrafen, 
wie  schon  gesagt,  in  erster  Linie  die  Kirche  von  Jerusalem.  Auch 
hat  er  Citate  aus  dem  Hebräerevangelium  und  einem  syrischen  Evan- 
gelientexte 1  im  aramäischen  Wortlaute  {ix  Tr.Q  kßpatdoq  diaXix-o'j)  ein- 
geführt und  »aus  ungeschriebener  jüdischer  Überlieferung'  (i^  h'jdmxr^t; 
dYpdipoo  T:apadüaeo>Q)  Mitteilungen  gemacht  (E  u  s.  4,  22,  8).  Eusebius 
folgert  daraus,  dafs  Hegesippus  jüdischer  Abkunft  war  (I.  c),  und 
an  dieser  Vermutung  dürfte  festzuhalten  sein,  wiewohl  in  neuerer 
Zeit  Bedenken  gegen  dieselbe  geltend  gemacht  wurden.  Die  Er- 
zählung über  das  Ende  des  hl.  Jakobus  im  fünften  Buche  der  .Denk- 
würdigkeiten" weist  freilich  unglaubwürdige  Züge  auf  und  verrät 
auch  sehr  sonderbare  Vorstellungen  über  den  jüdischen  Tempelkultus 
und  andere  damit  zusammenhängende  Dinge.  Hegesippus  hat  eben 
nur  die  bereits  entstellte  Tradition  der  jerusalemischen  Kirche  seiner 
Zeit  wiedergegeben.  Dafs  er  kein  kritisch  veranlagter  Qeschicht- 
schreiber  war,  zeigen  auch  anderweitige  verworrene  Angaben. 

Über  die  Lebenszeit  des  Hegesippus  bezw.  die  Abfassungszeit 
seines  Werkes  ist  Eusebius  sich  nicht  recht  klar  gewesen.  Er  hat 
Hegesippus  als  Schriftsteller  einmal  in  die  Zeit  Hadrians  (4,  8, 
1 — 2),  ein  anderes  Mal  in  die  Zeit  des  Antoninus  Pius  (4,  11,  7) 
und  ein  drittes  Mal  in  die  Zeit  Mark  Aureis  (4,  21)  gesetzt.  An 
der  zweiten  Stelle  beruft  er  sich  darauf,  dafs  Hegesippus  selbst  er- 
zähle, er  sei  zur  Zeit  des  Papstes  Anicet  nach  Rom  gekommen  und 
dort  geblieben  bis  zum  Pontifikate  des  Eleutherus  (4,  11,  7).  Ohne 
Zweifel  schweben  ihm  die  vorhin  schon  angezogenen  Worte  Hege- 
sipps  vor  Augen :  ,  Als  ich  aber  nach  Rom  kam,  verfertigte  ich  eine 
Successionsliste  bis  auf  Anicet,  dessen  Diakon  Eleutherus  war.    Und 


'  "Ex  TS  ToO  xa^  'Eßpacoug  ebayYsUou  xai  roü  Z'jptaxoü,  sagt  Eus.  4,  22,  8. 
Unter  ,dem  Syrischen"  mufs  wohl  ein  syrischer  Evangelientext  verstanden  sein, 
sei  es  nun  das  Diatessaron  Tatians,  sei  es  eine  syrische  Übersetzung  der  kanoei- 
schen  Evangelien. 
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auf  Anicet  folgte  Soter,  auf  diesen  Eleutherus"  (4,  22,  3).  Aus 
diesen  Worten  —  die  Richtigkeit  der  Übersetzung  wird  einstweilen 
vorausgesetzt  —  läfst  sich  allerdings  schliefsen,  dafs  Hegesippus  zur 
Zeit  des  Papstes  Anicet  (etwa  155 — 166)  nach  Rom  gekommen,  nicht 
aber,  dafs  er  bis  zum  Pontifikate  des  Eleutherus  (etwa  174 — 189) 
■dort  geblieben  ist.  Im  Oegenteil,  Anicet  mufs  noch  Papst,  Eleutherus 
mufs  noch  Diakon  gewesen  sein,  als  Hegesippus  Rom  wieder  verlieCs. 
Als  aber  Hegesippus  seine  , Denkwürdigkeiten"  niederschrieb,  hatte 
Eleutherus  den  päpstlichen  Stuhl  inne.  Eusebius  hat  sich  unverkennbar 
«inen  Flüchtigkeitsfehler  zu  Schulden  kommen  lassen.  Um  160  mag 
Hegesippus  zu  Rom  geweilt,  um  180  mag  er  in  der  Heimat  sein 
Werk  verfafst  haben.  Nach  dem  Gbronicon  pascbale  ^  soll  Hegesippus 
im  letzten  Jahre  Mark  Aurels  oder  im  ersten  Jahre  des  Commodus, 
also  180,  schon  gestorben  sein.  Diese  Nachricht  darf  indessen  keinen 
Wert  beanspruchen,  weil  das  Gbronicon  sich  nur  auf  Eusebius  stützt 
und  auch  selbst  auf  Eusebius  verweist. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  den  Satz:  SiaJSoj^v  iTtonjadfi-^v 
jii/pt  ^AvtxTjtou,  »ich  verfertigte  eine  Successionsliste  bis  auf  Anicet* 
(4,  22,  3).  Die  Übersetzung  ist  beanstandet,  der  Text  ist  als  sinnlos 
und  verderbt  bezeichnet  worden.  Unter  den  Texteszeugen  herrscht 
Übereinstimmung;  auch  nicht  eine  einzige  Handschrift  hat  eine  ab- 
weichende Lesart;  die  alten  Übersetzer,  der  Syrer,  der  Armenier  tmd 
der  Lateiner  (Rufinus)  haben,  soviel  ersichtlich,  alle  den  Text  der 
Handschriften  schon  vorgefunden,  mögen  sie  auch  an  demselben  An- 
«tofs  genommen  oder  sich  Freiheiten  in  der  Wiedergabe  gestattet 
habend.  Das  Wort  diado^v  insbesondere  steht  um  so  sicherer,  als 
«8  sofort  weiter  heifst :  „  Und  auf  Anicet  folgte,  diadi^^szcu,  Soter,  auf 
diesen  Eleutherus.  In  jeder  Succession  aber,  iv  kxdarrj  8k  dtado^j. 
4ind  in  jeder  Stadt  glaubt  man  so"  u.  s.  w.  Durch  diesen  nächsten 
Zusammenhang  ist  auch  die  Bedeutung  der  Phrase  Siadopjv  rrotsiadai 
•anfser  Zweifel  gestellt:  »eine  Successionsliste  oder  Biscbofsliste  ver- 
fertigen". Der  Ausdruck  ist  hart  und  ungewöhnlich  und,  wie  es 
«cheint,  sonst  nicht  mehr  nachzuweisen.  Aber  schon  Eusebius  hat 
xlie  »überaus  grofse  Einfachheit'  der  Darstellungsweise  Hegosipps 
betont  (i^rioütrrarjy  auvzd^ei  ypafffi,  4,  8,  2),  und  Zahn*  hatte  nicht 
ganz  Unrecht,  wenn  er  statt  dessen  sagte,  Hegesipps  Ansdrucksweise 
sei  .durchaus  ungriechisch  und  dagegen  jüdisch".  Wie  vortrefflich 
■die  vorgetragene  Auffassung  des  Satzes  in  den  weiteren  Zusammen- 
hang pabt,  d.  h.  der  Aufgabe  und  Tendenz  der  »Denkwürdigkeiten" 
entspricht,  braucht  nach  dem  vorhin  Gesagten  hier  nicht  weiter  aus- 
gefQhrt  zu  werden.  Es  ist  demnach  nicht  gerechtfertigt,  an  dem  über- 

■  Cbron.  pas4sh.  ed.  Dindorf.    p.  490;  Migne,  PP.  Gr.  XCII,  641. 
•  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  VI,  243  f.  »  A.  a.  0.  VI,  252. 
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lieferten  Texte  zu  rütteln  und  dtado^v,  nach  dem  Vorschlage  von 
P.  Halloix  und  H.  Savile,  in  diarpißrjv  zu  ändern,  wie  wenn  H^^ 
sippus  hätte  sagen  wollen,  er  habe  zu  Rom  , Aufenthalt  genonmen 
bis  auf  Anicef,  woraus  dann  folgen  würde,  dals  er  schon  vor  dem 
Pontifikate  Anicets  nach  Rom  gekommen  wäre.  Auch  Hamack  und 
Zahn  haben  dieser  Deutung  das  Wort  geredet  und  die  Eonjektur 
dta-cptßtjv  mehr  oder  weniger  entschieden  verteidigt.  Soweit  ihre 
Gründe  dem  Eontexte  entnommen  sind,  dürften  dieselben  von  Funk 
als  durchaus  hinfällig  erwiesen  worden  sein^  Das  wichtigste  Argu- 
ment aber  knüpft  an  das  Verhalten  Eusebs  an. 

Hat  Hegesippus  einen  Papstkatalog  gefertigt,  so  wird  er  Aeor 
selben  auch  seinen  „Denkwürdigkeiten"  einverleibt  haben.  Nun  hat 
Eusebius  alten  Bischofslisten  ein  besonderes  Interesse  gewidmet  und 
nicht  unterlassen,  aus  dem  Werke  des  hl.  Irenäus  zwei  Stellen  zn 
eitleren,  welche  in  Verbindung  miteinander  einen  Papstkatalog  von 
Petrus  und  Paulus  bis  auf  Eleutherus  darstellen  (Eus.  Eist.  eccL  5,  6). 
Wie  läfst  es  sich  erklären,  dafs  Eusebius  von  dem  älteren  Papstkatalog 
bei  Hegesippus  keine  weitere  Notiz  nahm  ?  Eine  befriedigende  Ant- 
wort wird  sich  schwerlich  finden  lassen.  Vielleicht  hat  Eusebius  aus 
irgend  einem  Grunde  dem  Eataloge  des  hl.  Irenäus  gröfseres  Ver- 
trauen entgegengebracht.  Eine  befriedigende  Antwort  darf  aber  ancb 
nicht  verlangt  werden.  Le  vrai  peut  quelque  fois  n'etre  pas  vrai- 
semblable  ^. 

Lightfoot  hat  in  sehr  scharfsinniger  Weise  die  Hypothese  ver- 
treten, der  Papstkatalog,  welchen  Hegesippus  in  seinen  »Denkwürdig- 
keiten" mitgeteilt  habe,  sei  doch  nicht  zu  Grunde  gegangen,  liege 
vielmehr  heute  noch  vor  bei  Epiphanius  (Haer.  27,  6).  Unter 
Berufung  auf  «gewisse  Denkwürdigkeiten"  (ei/  Ttmv  ünoftvTjfiaTtaiioi^ 
giebt  Epiphanius  einen  bis  auf  Anicet  gehenden  Papstkatolog,  und 


'  Siehe  Funk,  Kirchengeachichtl.  Abhandlnngen  and  Untersachongen  I  (1897), 
381ff.,  gegen  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt  II,  1,  180  ff.  Anffallendenreis» 
bat  Zahn  a.  a.  0.  VI,  243  ff.  die  AusfOfarungen  Funks  ganz  aulser  acht  gelassen. 
A.  C.  Hc  Giffert  wollte  itado^^v  gettndert  wissen  in  dtaywy^v,  was  pal&ographisdi 
naher  liege  als  dtarpiß^*  (Theol.  Litteraturzeitang,  Jahrg.  1887,  8p.  435  f.).  A.  Ehr- 
hard  schlug  vor,  (7<a<^o;;;:;>' beizubehalten,  aber  statt  inoojoäfnqv  vielmehr  ivo-^aQii^> 
zu  schreiben,  weil  Hegesippus  sagen  wolle,  ,er  habe  in  Rom  die  Sucoession  der 
Bischöfe  geistig  wahrgenommen  und  als  richtig  erkannt  bis  auf  Anicet*  (Die  alt- 
Christi.  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884—1900,  Abt.  I  [1900],  S.  257). 
Gegen  Ehrhard  s.  Funk  in  der  Litt.  Randschau,  Jahrg.  1901,  Sp.  35  f. 

*  Der  Satz  Harnacks:  b&tte  in  den  .Denkwürdigkeiten*  Hegeeipps  eine 
rOmische  Bischofsliste  gestanden,  so  w&re  Eusebius  nicht  stillschweigend  an  dei^ 
selben  vorübergegangen  (s.  a.  0.  II,  1,  184),  steht  auf  einer  und  derselben  Linie 
mit  dem  andern  Satze  Harnacks:  hätte  der  apokryphe  Briefwechsel  zwischen 
Paulus  und  den  Eorinthem  in  den  Panlnsakten  gestanden,  so  hätten  Origenes  n.  a. 
dieses  Briefwechsels  erwähnen  mtkssen  (a.  a.  O.  II,  1,  506).  Wie  bald  sollte  dieser 
andere  Satz  Lfigen  gestraft  werden      Vgl.  oben  S.  463,  Anm.  1. 
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diese  uno/ivrjfjiaTefffioc,  so  behauptete  Lightfoot,  seien  identisch  mit  den 
(mo[ivijftaTa  Hegesipps.  Einer  eingehenderen  Prüfung  gegenüber  hat 
aber  die  geistreiche  Kombination  nicht  Stand  halten  können.  Dem 
gelehrten  Bischof  von  Eonstantia  mufs  eine  andere  Quelle  vorgelegen 
haben.  Funk  läfst  ihn  aus  Irenäus  oder  aus  Eusebius  schöpfen. 
Hamack  läfst  ihn  eine  unter  Papst  Soter  zu  Rom  zusammengestellte 
Papstliste  benutzen  und  glaubt  diese  Liste  auch  noch  rekonstruieren 
zu  können*. 

Über  die  letzten  Spuren  der  .Denkwflrdigkeiten*  Hegesipps  bezw.  Ober 
Bflcherverzeichnisse ,  welche  die  , Denkwürdigkeiten*  noch  kennen,  handeln 
Th.  Zahn,  Der  grieehiBche  Irenäus  und  der  ganze  Hegesippue  im  16.  Jahr- 
hundert: Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  II  (1877—1878).  8.  288—291. 
Ph.  Meyer,  Der  griechische  Irenäus  und  der  ganze  Hegesippus  im  17.  Jahr- 
hundert: ebd.  Bd.  XI  (1889— 1890J.  8.  155—158.  Zahn,  Der  griechisch© 
Irenäus  und  der  ganze  Hegesippus  im  16.  und  im  17.  Jahrhundert:  TheoL 
Litteraturblatt,  Jahrg.  1893,  Nr.  43,  Sp.  495—497.  E.  Bratke,  Das  Schick- 
sal der  Handschriften  in  Rodosto  bei  Konstantinopel:  ebd.,  Jahrg.  1894, 
Nr.  6,  Sp.  65—67. 

Di«  durch  Eusebius  u.  a.  aufbewahrten  Fragmente  der  ,  Denkwürdig- 
keiten" sind  zusammengestellt  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  II,  59 — 67, 
cf.  Proleg.  p.  VII  sq.;  bei  Migne,  PP.  Gr.V,  1807—1328  (nach  Gallandi 
1.  c);  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  I,  203 — 284;  bei  J.  Schulthess, 
Symbolae  ad  intemam  criticen  librorum  canon.  ac  vetustiss.  quae  supersuni 
monumentomm  christiani  nominis  paratae.  vol.  I.  Turici  1833.  8";  bei 
A.  Hilgenfeld,  Hegesippus:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theo!.  Bd.  XIX  (1876). 
S.  177—229;  und  mit  besonderer  Sorgfalt  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  u.  der  altkirchl.  Litt.  VI  (1900),  228—273.  Au» 
einer  Sammlung  kirchengeschichtUcher  Exzerpte  veröifentlichte  C.  de  Boor 
1888  ,Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisher  un- 
bekannten Exzerpten  aus  der  Kirchengesch ichte  des  Philippus  Sidetes* :  Texte 
und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Y,  2,  165 — 184.  Auf 
Hegesippus  entfiel  indessen  nur  eine  sehr  kurze  Notiz  über  die  Namen  der 
beiden  Söhne  des  hl.  Judas,  des  Bruders  des  Herrn  (S.  169),  und  diese  Notiz 
war  nicht  .neu*  und  «unbekannt*,  sondern,  wie  Zahn  (a.  a.  0.  VI,  240) 
zeigte,  schon  1839  von  J.  Gramer  aus  einer  ähnlichen  Exzerptensammlung 
herausgegeben  und  bei  Routh  1.  c.  I,  284  wieder  abgedruckt.  Vgl.  noch 
die  Sammlung  der  Hegesippus&agmente  bei  Preuschen,  Antilegomena. 
Giefsen  1901.    8.  71—79.  159—164. 

Über  Hegesippus  schrieben  unter  andern  C.  Allemand-Lavigerie, 
De  Hegesippo  disqnisitio  historica.  Parisiis-Lugduni  1850.  8°.  (61  pp.). 
Th.  Jefs,  Hegesippos  nach  seiner  kirchengeschichtUchen  Bedeutung:  Zeit- 
schrift f.  die  histor.  Theol.  Bd.  XXXV  (1865).  S.  3—95.  K.  F.  Nösgen, 
Der  kirchliche  Standpunkt  Hegesipps:  Zeitschr.  i.  Kirchengesch.  Bd.  n  (1877 
bis  1878).  S.  193—233.  A.  Hilgenfeld,  Hegesippus  und  die  Apostel- 
geschichte: Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  XXI  (1878).  S.  297—330. 
H.  Dannreuther,  Du  t^moignage  d'Hegesippe  sur  l'eglise  chretienne  anx 
deux  Premiers  si^cles.  Nancy  1878.  8".  Fr.  Overbeck,  Über  die  An- 
finge der  Kirchengeschichtsschreibung.   (Progr.)    Basel  1892.   4°.    S.  6—13. 


'  Fnnk  a.  a.  0.  I,  878  ff.    Harnack  a.  a.  0.  If,  1,  188  ff. 
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17—22.  Harnsck,  Oesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  483—485:  ü,  1,  311 
bis  313;  vgl.  auch  II,  1,  180—187.  H.  J.  Lawlor,  Two  notes  on  Ensebius: 
Hermathena.  vol.  XI,  nr.  26  (1900).  p.  10 — 19;  der  erste  dieser  beidoi 
Aufsätze  ist  den  Hegesippuscitaten  in  Eusebs  Eirchengeschichte   gewidmet 

Zur  Frage  nach  dem  Papslkataloge  Hegesipps  im  besondem  s.  J.  B. 
Dunelm(=  Lightfoot),  The  earliest  Papal  Catalogue:  The  Academy  1887, 
21.  May,  p.  362 — 363.  In ' erweiterter  Form  ist  diese  Abhandlung  wieder- 
holt bei  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  I:  S.  Clement  of  Rome. 
London  1890.  vol.  I.  p.  327-333.  Funk,  Der  Papstkatalog  Hegesipps: 
Hist  Jahrb.  Bd.  IX  (1888).  S.  674-677.  Ders  ,  Zum  angeblichen  Papst- 
katalog Hegesipps :  ebd.  Bd.  XI  (1890).  S.  77— 80.  Ders. ,  KirchengeschichtL 
Abhandlungen  und  Untersuchungen.  Bd.  I.  Paderborn  1897.  S.  373—390: 
,Zur  Frage  nach  dem  Papstkatalog  Hegesipps."  Vgl.  Harnack,  GescL 
der  altchristl.  Litt.  II.  1,  180—193. 

.Hegesippus'  wurde  lange  Zeit  hindurch  der  lateinische  Übersetzer  bezw. 
Bearbeiter  der  (griechischen)  Geschichte  des  jüdischen  EJieges  von  Josephns 
Flavius  genannt  Die  Benennung  ging  aus  einem  Mifsverständnisse  hervor: 
aus  'l<u9T)i;o(  war  Josippus  und  weiterhin  Egesippus  und  Hegesippus  ge- 
worden; Hegesippus  war  also  der  entstellte  Name  des  Verfassers  der  Gre- 
schichte  des  jüdischen  Krieges.  Von  dem  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
bonderts  angehörenden  Übersetzer  soll  später  noch  gehandelt  werden. 

4.  Rhodon.  —  Unser  Wissen  um  Rhodon  verdanken  wir  ganz 
und  gar  Eusebius  (Hist.  ecc].  5,  13).  Die  Lebenszeit  Rbodons  ver- 
legt Eusebius  in  die  Regierung  des  Kaisers  Commodus  (180 — 192), 
als  sein  Vaterland  bezeichnet  er  Asien.  Zu  Rom  schlofs  sich  Rhodon 
an  Tatian  den  Assyrer  an,  liefs  sich  aber  keineswegs  für  gnostische 
Anschauungen  gewinnen,  ergriff  vielmehr,  sei  es  zu  Rom,  sei  es  in 
Kleinasien,  auch  in  Schriften  zu  nachdrücklicher  Bekämpfung  des 
Onostizismus  das  Wort.  Eusebius  spricht  ausdrücklich  von  vei^ 
schiedenen  Schriften  Rhodons  (ßu'upopa  ßißXiä).  Aus  einer  Schrift 
^egen  die  Sekte  Marcions  {izpoQ  rijv  MapxiwvoQ  aepeatv)  teilt  Eusebius 
zwei  interessante  Proben  mit:  eine  Stelle  über  die  Spaltungen  und 
Streitigkeiten  innerhalb  der  Schule  Marcions  und  einen  Teil  des  Be- 
richtes über  eine  Disputation  zwischen  Rhodon  und  dem  Marcioniten 
Apelles.  Aufserdem  hebt  Eusebius  hervor,  dafs  Rhodon  die  Absicht 
äufserte,  Tatians  Buch  der  Probleme,  welches  den  Schriften  des  Alten 
Testamentes  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche  vorwarf  (§  19,  4), 
mit  einer  Gegenschrift  unter  dem  Titel  Tipoßhjfiduov  i-döffetg,  »Lö- 
sungen der  Probleme' ,  zu  beantworten.  Ob  Rhodon  diese  Absicht 
ausgeführt  hat,  ist  nicht  bekannt.  Die  Absicht  selbst  aber  zeigt  schon, 
wie  wenig  nachhaltigen  Einflufs  Tatians  Sonderlehren  auf  Rhodon 
geübt  haben.  Gewidmet  war  die  Schrift  gegen  die  Sekte  Marcions 
einem  sonst  nicht  bekannten  Kailistion.  Die  Vermutung,  Kaliistion 
sei  der  spätere  Papst  Kallistus  (217 — 222),  ist  ja  wohl  schon  durch 
den  Zeitabstand  ausgeschlossen.  Eine  zweite  Schrift  Rhodons  heiM 
bei  Eusebius  e?c  ^^  k^aijfiepov  bTtüpwipa,  „Kommentar  über  das  Hexae- 
meron".    Näheres  über  dieselbe  erfahren  wir  nicht.    Doch  darf  auf 
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Grand  der  Darstellung  des  Kirchenhistorikers  selbst  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen  werden,  diese  zweite  Schrift  sei  gegen 
Apelles  gerichtet  gewesen,  welcher  »sich  tausendfach  gegen  das  Gesetz 
Mosis  versündigte  and  in  mehreren  Schriften  das  göttliche  Wort  ver- 
lästerte and  sich  nicht  geringe  Mühe  gab,  dasselbe,  wie  er  meinte, 
zu  entlarven  und  zu  widerlegen*  (vgl.  §  27,  9). 

Hieronymas  schreibt  Rhodon  aufser  den  bei  Eusebius  genannten 
Schriften  noch  ein  Werk  gegen  die  Montenisten  zu  (adversum  Phrygas 
insigne  opus,  De  vir.  ill.  c.  37;  opus  adversus  Montanum,  Priscam 
Maximillamque,  ibid.  c.  39).  Allein  dieses  Zeugnis  ist  wertlos,  weil 
Hieronymus  all  seine  Kunde  um  Rhodon  aus  Eusebius  schöpft  und 
nur  infolge  von  Flüchtigkeit  Rhodon  zum  Verfasser  einer  antimon- 
tanistischen Schrift  stempelt,  welche  bei  Eusebius  (Bist.  eccl.  5, 
16 — 17)  anonym  auftritt*. 

Theodoret  macht  Rhodon  unter  den  Eetzerbestr eitern  der  Vor- 
zeit (Haeret.  fab.  comp.,  praef.)  und  später  auch  unter  den  Gegnern 
Marcions  (ibid.  1,  25)  namhaft. 

Die  Nachrichten  der  Alten  Aber  Rhodon  bei  Gallandi,  Bibl.  vet. 
Patr.  II,  144—145,  cf.  Proleg.  p.  xvii;  bei  Migne,  PP.  Gr.  V,  1331—1338; 
bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  1,  435 — 446.  Ygl.  Hilgenfeld, 
Die  Eetzergeschichte  des  Urchrietentums.  Leipzig  1884.  S.  532f.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  599;  II,  1,  313  f. 

5.  Philippas  von  Gortyna,  Modestus,  Musanus.  — 
Bischof  Pbilippus  von  Gortyna  auf  Kreta  ist  nur  aus  einer 
dreimaligen  Erwähnung  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  21.  23,  5.  25) 
bekannt.  Laut  der  zweiten  Stelle  hat  Dionysius  von  Eorinth  in 
einem  Briefe  an  die  Gemeinde  zu  Gortyna  und  die  übrigen  Gemeinden 
auf  Kreta  den  Bischof  Pbilippus  gerühmt,  »weil  seiner  Kirche  das 
Zeugnis  gröfster  Standhaftigkeit  erteilt  werde* ;  laut  der  dritten  Stelle 
hat  Pbilippus  ,eine  sehr  tüchtige  Schrift  gegen  Marcion  verfällst'. 
Die  Notiz  über  Pbilippus  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  30)  ist 
aus  den  Angaben  bei  Eusebius  zusammengestellt.  Auch  Theodoret 
(Haeret.  fab.  comp.  1,  25)  kennt  des  Pbilippus  Schrift  jedenfalls  nur 
aus  Eusebius. 

Ein  gewisser  Modestus  hat  nach  Eusebius  gleichfalls  gegen 
Marcion  geschrieben  und  mit  besonderem  Geschick  die  Irrlehre  dieses 
Mannes  vor  aller  Augen  aufgedeckt  (Eus.  1.  c.  4,  25;  cf.  21).  Nach 
Hieronymus  (1.  c.  c.  32)  waren  im  4.  Jahrhundert  auch  noch 
andere  Schriften  unter  des  Modestus  Namen  in  Umlauf,  welche  jedoch 
in  besser  untenichteten  Kreisen  nicht  als  echt  anerkannt  wurden. 


'   Siehe    namentlich    Zahn,    Forsohnngen    znr    Gesch.    des    nentestamentl. 
Kanons  a.  s.  f.  Y  (1893),  U,  Anm.  2.    Vgl.  unten  §  87,  2  und  5. 
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Eine  weitere  Nachricht  über  diese  Schriften  liegt  nicht  vor.  Der  Schrift 
gegen  Marcion  gedenkt  auch  Theodoret  0-  c-  1>  25). 

Musanas  veröffentlichte  ,ein  sehr  eindringliches  Buch  an  einige 
Brüder,  welche  zu  der  Sekte  der  sog.  Enkratiten  abgefallen  waren' 
(Bus.  1.  c.  4,  28;  cf.  21).  Hieronymus  (1-  c.  c.  31)  und  Theo- 
doret (1-  <^-  1>  21)  Aifsen  ohne  Zweifel  auf  Eusebius,  ohne  das 
Buch  selbst  eingesehen  zu  haben.  Zahn^  hält  es  für  wahrscheinlich, 
dals  Musanus  E^einasiate  gewesen. 

Philippus,  Modestus  und  Musanus  werden  bei  Eusebius  0-  c- 
4,  21)  zu  einer  Gruppe  von  Schriftstellern  gerechnet,  welche  von  He- 
gesippus  bis  zu  Irenäus  reicht.  Hieronymus  (1.  c.  c.  30 — 32)  lä&t 
die  drei  Autoren  unter  Mark  Aurel  und  Commodus  blühen.  Zu  einw 
genaueren  Bestimmung  ihrer  Lebenszeit  fehlen  die  Mittel. 

Über  Philippus  von  Gortyna  vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchristL 
Litt.  I,  237;  Ober  Modestus  ebd.  I,  759.  II,  1,  701;  über  Musanus  ebd.  I,  760. 
II,  1,  701. 

6.  Heraklitus,  Maximus,  Eandidus  u.  a.  —  Im  Begriffe, 
zur  Regierungszeit  des  Septimius  Severus  (193 — 211)  überzugehen, 
gedenkt  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  27)  noch  einer  Fülle  von  Schrifteo 
„alter  und  kirchlicher  Männer*  {naXaimv  xat  ixxXrjotcumxwv  dvdpäv), 
welche  er  geneigt  ist  an  das  Ende  der  Zeit  des  Commodus  oder 
doch  an  den  Anfang  der  Zeit  des  Septimius  Severus  zu  setzen.  Nur 
einige  dieser  Schriften  macht  er  namhaft:  »Die  Schrift  des  Hera- 
klitus über  den  Apostel  und  die  des  Maximus  über  die  bei  den 
Häretikern  vielverhandelte  Frage:  Woher  das  Übel?  und  darüber, 
dafs  die  Materie  geworden  sei,  die  Schrift  des  Eandidus  über  das 
Hexaemeron  und  die  des  Apion  über  denselben  Gegenstand,  ebenso 
eine  Schrift  des  Sextus  über  die  Auferstehung  und  eine  solche  des 
Arabianus  über  einen  andern  Gegenstand."  Hieronymus  hat  die 
Notiz  Eusebs  etwas  weiter  ausgeführt  (De  vir.  ill.  c.  46 — 51). 

Wenn  nicht  sämtlich,  so  doch  zum  gröfsten  Teile  werden  auch 
diese  Autoren  den  Antignostikern  beizuzählen  sein. 

Heraklitus  ist  freilich  sonst  ganz  unbekannt.  Auch  der  Gegen- 
stand seiner  Schrift,  »über  den  Apostel"  (<£?c  rov  ditöarokov),  dürfte 
keine  weitergehenden  MutmaTsungen  gestatten. 

Maximus  ist  gar  für  ein  Phantom  erklärt  worden,  dessen  Name 
aus  der  christlichen  Litteraturgeschichte  zu  tilgen  sei  ^.  Und  es  lä&t 
sich  nicht  leugnen,  dals  sich  an  diesen  Namen  schwer  zu  lösende 
Rätsel  knüpfen.    In  seiner  Eirchengeschichte  (a.  a.  0.)  spricht  En- 

■  Forschungen  zur  Geaeh.  des  neutestamentl.  Kanons  u.  s.  ir.  I  (1881),  287. 
Ders. ,  Oescb.  des  nentestamentl.  Kanons  II,  1,  438. 

'  Harnack,  Gesch.  der  altchristL  Litt  I,  786;  vgl.  471. 
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sebius  von  einer  Schrift  des  Maximus  nepi  roü  jtoiu&puXijTou  rcapä 
TotQ  alpeauöracQ  Ctj^/^aTog,  toü  tk'Szv  ij  xax'ta,  xai  itepl  to5  yevijT^/V 
bitdp^eiv  TTjv  SArjv.  In  seiner  ,  Evangelischen  Vorschule*  (7,  21,  5) 
erwähnt  Eusebius  einer  ,von  Maximus,  einem  nicht  unberühmten 
Manne  der  christlichen  Schule",  verfafsten  Abhandlung  Tzepi  t^q  uXrjg 
und  citiert  aus  dieser  Abhandlung  ein  umfangreiches,  in  Form  eines 
Oespräcbes  verlaufendes  Bruchstück,  in  welchem  gezeigt  wird,  dafs 
die  Annahme  zweier  ewigen  Prinzipien  einen  Widerspruch  enthalte 
und  die  Materie  nicht  ungeworden  sein  könne.  Ohne  Zweifel  redet 
Eusebius  an  beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  Schrift;  einen 
förmlichen  Titel  will  er  weder  hier  noch  dort  angeben,  nur  das  Thema 
hat  er  in  der  Kirchengeschichte  umständlicher  und  erschöpfender  be- 
zeichnet. Nun  ist  jedoch  längst  bemerkt  worden,  dafs  das  Stück 
der  Abhandlung  des  Maximus  über  die  Materie  wörtlich  überein- 
stimmend auch  in  dem  Dialoge  des  hl.  Methodius  von  Olympus  über 
den  freien  Willen  (jrspe  toü  auve^ournou)  steht  ^.  Die  Erklärung, 
Methodius  habe  mehrere  Seiten  aus  Maximus  abgeschrieben  und  ohne 
jede  eigene  Zuthat  seinem  Dialoge  einverleibt,  kann  nicht  befiiedigen. 
Abgesehen  davon,  dafs  Methodius  selbst  die  Benutzung  einer  fremden 
Vorlage  in  keiner  Weise  andeutet,  finden  sich  in  dem  fraglichen 
Stücke  auch  Verweise  oder  Beziehungen  auf  frühere  Abschnitte  des 
Dialogs,  und  die  Gleichheit  der  Sprache  und  des  Stiles  erhebt  es 
vollends  zur  Gewifsheit,  dafs  das  Stück  einen  von  der  Hand  des  Ver- 
fassers selbst  herrührenden  Teil  des  Ganzen  bildet.  Der  Annahme, 
Maximus  habe  aus  Methodius  geschöpft,  ist  durch  Eusebs  Datierung 
der  Zeit  des  Maximus  von  vornherein  der  Weg  versperrt.  Die  Ab- 
handlung des  Maximus,  welche  Eusebius  exzerpiert,  mufs  vielmehr, 
wie. zuerst  Zahn  nachwies  und  seitdem  allgemein  anerkannt  worden 
ist,  der  Dialog  des  Methodius  selbst  gewesen  sein.  Irrtümlich  hat 
Eusebius  diesen  der  Bekämpfung  des  gnostischen  Dualismus  und  Deter- 
minismus gewidmeten  Dialog  einem  Maximus  zugeschrieben.  Irr- 
tümlich, denn  gegenüber  den  äufseren  Zeugnissen  und  inneren 
€hründen,  welche  für  die  Autorschaft  des  hl.  Methodius  sprechen, 
können  die  isolierten  Angaben  Eusebs  gar  nicht  in  die  Wagschale 
fallen.  Wie  aber  kam  Eusebius  zu  seinem  Irrtum  ?  Es  wäre  denkbar, 
dafs  er  den  jüngeren  Methodius  mit  einem  älteren  Maximus  ver- 
wechselt hätte,  etwa  deshalb,  weil  die  Schrift  des  letzteren  sich  in- 
haltlich mit  dem  Dialoge  des  ersteren  nahe  berührte,  so  dafs  also 
an  der  Existenz  des  Schriftstellers  Maximus  und  seiner  Abhandlung 
über  den  Ursprung  des  Übels  und  die  Gescböpflichkeit  der  Materie 
doch  nicht  gezweifelt  zu  werden  brauchte.    Weifs  ja  Eusebius  auch 


'  Bei  Bonwetsch,  Methodios  von  Olympns.  I:  Schriften.  Erlangen  u.  Leipzig 
1891.  S.  15—88. 
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za  berichten,  dafs  Maximus  gegen  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  ge- 
lebt habe  (Hist.  eccl.  1.  c.)  und  dafs  er  ein  nicht  unberQbmter  Mann 
der  christlichen  Schule  gewesen  sei  (jr^g  Xpiazoü  SiuTpißffi  oux  daf^ftqt 
dvdpi,  Praepar.  evang.  1.  c).  Allein  es  streift  ans  Unglaubliche,  dab 
Easebius  bei  zwei  verschiedenen  Anlässen  zwei  Schriften  und 
Schriftsteller  miteinander  vertauscht  haben  soll.  Es  wird  richtiger 
sein,  Maximus  und  seine  Abhandlung  völlig  preiszugeben.  Eusebius 
würde  einen  Maximus  für  den  Verfasser  des  Dialoges  des  Methodius 
gehalten  haben,  etwa  deshalb,  weil  sein  Exemplar  des  Dialoges  fälsch- 
lich MASIMOT  statt  ME90A10T  überschrieben  war,  und  seine  weiteren 
Angaben  über  Maximus  würden  nur  Folgerungen,  freüich  verfehlte 
Folgerungen  sein,  welche  er  aus  dem  Dialoge  des  Methodius  zog. 

Über  EandiduB,  Apion,  Sextus,  Arabianus  wissen  wir 
ebenso  wenig  wie  über  Heraklitus.  Hamack  möchte  Eandidus  fSr 
den  Yalentinianer  Eandidus  halten,  mit  welchem  Origenes  um  240 
zu  Athen,  wie  es  scheint,  eine  Disputation  hatte  ^.  Aber  unser  Ean- 
didus erhält  ja  von  Eusebius  das  Prädikat  eines  , kirchlichen  Mannes* 
{kxxXtjaiaartxbQ  dvijp,  Hist.  eccl.  5,  27)  und  wird  an  das  £Inde  des 
2.  Jahrhunderts  verwiesen.  Die  Schriften  des  Eandidus  und  des  Apion 
über  das  Hexaemeron  {tlg  ttjv  k^a^/tepov)  erinnern  sofort  an  Rhodons 
Eommentar  über  das  Hexaemeron  (Abs.  4)  und  sind  höchst  wahi^ 
scheinlich  gleichfalls  gegen  die  gnostische  Bekämpfung  des  Alten 
Testamentes  gerichtet  gewesen,  and  die  Schrift  des  Sextus  über  die 
Auferstehung  {rept  ävaardasrnQ)  wird  ähnliche  Tendenzen  verfolgt 
haben  wie  Justins  des  Märtyrers  Schrift  über  die  Auferstehung  (Abs.  1). 

Das  von  Eusebius  (Praepar.  evang.  7,  22)  unter  des  Maximus  Namoi 
citierte  Bruchstück  wird  bei  Gallandi,  ßibl.  vet.  Patr.  II,  146—153,  et 
Proleg.  p.  xvn,  einem  Bischöfe  Maximas  von  Jerusalem  zugewiesen.  Ebenso 
bei  Migne,  PP.  Gr.V,  1887 — 1356.  Auch  Bouth,  Reliquiae  Sacrae,  ed  alt, 
II,  75 — 121,  hat  daran  festgehalten,  dafs  ein  gewisser  Maximus,  nicht  Me- 
thodius, der  Verfasser  der  von  Eusebius  exzerpierten  Schrift  sei.  Die  gegen- 
teilige Ansicht  begründete  erst  Zahn  gelegentlich  seiner  Untersuch ungen 
ttber  den  Dialog  ,des  Adamantius"  mit  den  Gnostikem,  Zeitschr.  f  Kirchen- 
geschichte. Bd.IX(1887— 188Ö).  S.  224— 229.  In  der  zweiten  Hilfte  dieses  Dia- 
logs kehrt  nämlich  das  in  liede  stehende  Bruchstück  wenigstens  zum  groüsen 
Teile  wieder,  und  jedenfalls  hat  der  Dialog  des  hl.  Methodius  dem  unbekannten 
Verfasser  als  Quelle  gedient.  Siehe  den  Text  bei  W.  H.  van  de  Sande 
Bakhuyzen,  Der  Dialog  des  Adamantius  :repl  ttjc  e^;  Oeöv  i^^i  rtrrsnic 
Leipzig  1901.  S.  146—168.  Der  Umstand  aber,  dafs  es  in  diesem  Dialoge 
einen  Platz  gefunden  hatte,  gab  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz 
Anlafs,  das  Stück  nun  auch  in  die  von  ihnen  veranstaltete  Blumenlese  ans 
den  Werken  des  Origenes,  Philocalia  Origenis  c.  24,  aufzunehmen.  Sie 
entlehnten  den  Wortlaut,  wie  sie  selbst  erklären,  der  evangelischen  Verschale 
Eusebs;   statt  des  hier  genannten  Maximus  aber  glaubten  sie,   im  Hinblick 

*  Hier.   Adv.  Ruf.  II.   18—19.    Ruf.,   De  adultei.  libr.  Orig.  (bei  Migne. 
PP.  ör.  XVU,  624—626).  —  Harnack  a.  a.  0.  1,  759. 
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auf  jenen  Dialog  mit  den  GnoBtikern,  vielmehr  Origenes  fflr  den  Eigen- 
tflmer  des  Stückes  halten  zu  sollen.  Den  Verfechter  der  Kirchenlehre  in 
jenem  Dialoge,  Adamantius,  haben  sie  voreilig  mit  Origenes  Adamantius 
identifiziert.  Siehe  den  Text  bei  J.  A.  Bobin  so n,  The  Philocalia  of  Origen. 
Cambridge  1893.  p.  212—226.  In  der  Einleitung  seiner  Ausgabe,  p.  zi. 
to  xux,  hat  Bobinson  die  Frage  nach  dem  Autor  des  Stflckes  von  neuem 
untersucht  und  sich  mit  Zahn  fflr  Methodius  entschieden.  In  demselben 
Sinne  äufsert  sich  van  de  Sande  Bakhuyzen  a.  a.  0.  S  xi.  Ebenso 
früher  schon  G.  N.  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus.  I :  Schriften. 
Erlangen  u.  Leipzig  1891.    S.  xvii  f. 

Der  Verfasser  des  Werkes  Praedestinatus,  ein  Zeuge,  welcher 
sich  allerdings  keines  guten  Rufes  erfreut,  weifs  anzugeben,  dafs 
Bischof  Zacchäus  von  Cäsarea  die  Yalentinianer  und  speziell 
Ptolemäus,  den  Vorkämpfer  des  abendländischen  Valentinianismus, 
verdammt  habe  (Praedest.  1,  11.  13).  Längst  gewöhnt,  das  Los 
mancher  andern  Mitteilungen  jenes  Werkes  zu  teilen  und  unbeachtet 
zu  bleiben ,  ist  diese  Notiz  kürzlich  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wenigstens  in  ganz  unerwarteter  Weise  beglaubigt  worden.  Mercati 
fand  in  einer  Mailänder  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts,  welche 
eine  noch  ungedruckte  theologische  Anthologie  enthält,  nachstehendes 
Scholion:  .Simon  Magus  war  ein  Samaritaner,  gebürtig  aus  dem 
Flecken  Oitton,  wie  Bischof  Zacchäus  von  Cäsarea  Stratonis  sagt* 
{xa^u  (pT/Oiv  Zax^aio;  6  inlaxoTzog  Kataapeiag  riy?  SrpdTwvoQ).  Es  mufs 
also  wohl  unter  dem  Namen  eines  Bischofs  Zacchäus  von  Cäsarea  eine 
Schrift  umgelaufen  sein,  in  welcher  von  Simon  Magus  und  vielleicht 
auch  noch  andern  Häresiarchen  die  Bede  war.  Darf  Zacchäus  als 
eine  geschichtliche  Person  und  als  Verfasser  einer  Schrift  gegen 
Ptolemäus  gelten,  so  würde  es  nahe  liegen,  ihn  in  die  zweite  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Sehr  auffallend  aber  wäre  es,  dafs 
Eusebius  über  diesen  seinen  Vorgänger  auf  dem  bischöflieben  Stuhle 
von  Cäsarea  das  tiefste  Schweigen  beobachtet. 

I.M.  Mercati,  ZacchaeusCaesareensis:  Theol.  Quartalschr.  Bd.  LXXVIII 
(1896).   S.  287-289. 

Endlich  mag  hier  noch  erwähnt  sein,  dafs  Iren  aus  (Adv.  haer.  1, 
15,  6)  und  nach  ihm  auch  Epiphanius  (Haer.  34,  11)  ein  kleines 
Gedicht  eines  „gottseligen  Greises  und  Heroldes  der  Wahrheit"  auf 
den  morgenländischen  Yalentinianer  und  Zauberkünstler  Markus  citiert. 
In  acht  jambischen  Sechsfttfslem  werden  die  angeblichen  Wunder- 
thaten  des  Gauklers  als  teuflisches  Blendwerk  gekennzeichnet.  Dieser 
antignostiscbe  Dichter,  dessen  Name  leider  nicht  genannt  wird,  wird 
wohl  Zeitgenosse  und  Landsmann  des  Markus  gewesen,  also  in  Klein- 
asien (vgl.  Iren.  1.  c.  1,  13,  5),  nicht  etwa  in  Gallien,  zu  suchen 
und   noch   ziemlich   tief  in  das   2.  Jahrhundert  hinaufzurücken  sein. 

Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.w. VI  (1900), 
53-58, 
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§  36.    IrenKus  von  Lyon. 

(1.  Lebenslauf.    2.  Das  Werk  Adversns  faaereses.    3.  Andere  Schriften.   Fragmente. 
4.  Zur  Theologie  des  hl.  IrenSus.) 

1.  Lebenslauf.  —  Irenäas  stammte  aus  Eleinasien  und  hat 
■wahrscheinlich  in  oder  bei  Smyrna,  dem  Bischofssitze  des  hl.  Poly- 
karpus,  seine  Kindheit  verlebt.  Das  Datum  seiner  Geburt  erfuhr 
noch  in  jüngster  Zeit  sehr  widersprechende  Bestimmungen :  nach  Zahn 
■wäre  Irenäus  schon  um  115,  nach  Hamack  wäre  er  erst  um  140  ge- 
boren worden.  Die  Lösung  der  Frage  ist  wesentlich  bedingt  durch 
die  Auffassung  der  Beziehungen  des  hl.  Lrenäus  zu  Polykarpus,  Be- 
ziehungen, über  welche  Irenäus  selbst  sich  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  geäufsert  hat.  In  seinem  grofsen  Werke  gegen  die  falsche 
Gnosis  hebt  er  gelegentlich  hervor,  er  habe  in  seiner  frQbesten 
Jugend  Polykarpus,  welcher  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  habe,  selbst 
noch  gesehen  (pv  xal  fj/iecg  ewpäxaftev  iv  rij  jrpwTjj  fjftatv  ijXtxia,  izt-oü 
yap  napifieivt,  Adv.  haer.  3,  3,  4).  In  dem  von  Eusebius  angeführten 
Fragmente  eines  Briefes  an  den  römischen  Presbyter  Florinus  bezeugt 
er,  dafs  er  als  Knabe  (rrac;  Ire  wv)  noch  den  Predigten  des  greisen 
Polykarpus  lauschte,  und  schildert  in  rührenden  Worten,  welch  un- 
auslöschlichen Eindruck  der  Preoiger  auf  seine  empfängliche  Seele 
machte  (Eus.  Hist.  eccl.  5,  20,  4  sqq.;  vgl.  oben  §  13,  1).  Aus 
diesen  beiden  Stellen  hat  schon  Massuet^,  der  treffliche  Heraus- 
geber des  hl.  Irenäus,  den  Schlufs  gezogen:  Irenaeum  tum  cum  Po- 
lycarpum  audiret,  duodenni  maiorem  esse  non  potuisse,  und  es  darf 
billig  befremden,  dafs  fast  zweihundert  Jahre  später  Zahn^  den  Brief 
an  Florinus  dahin  verstand,  Irenäus  habe  «von  der  frühen  Jugend 
an  bis  in  sein  junges  Mannesalter  hinein  in  der  Umgebung  Polykarps 
gelebt".  Nein,  irgendwelchen  Verkehr  mit  Polykarpus,  im  gewöhn- 
lichen Sinne  des  Wortes,  hat  Irenäus  seinen  eigenen  Aufserungen 
gemäfs  nicht  mehr  pflegen  können ;  nur  seine  ältesten,  aber  eben  des- 
halb, wie  er  selbst  betont  (bei  Eus.  1.  c.  5,  20,  5 — 6),  tief  und  fest 
wurzelnden  Kindheitserinnerungen  reichen  bis  in  den  letzten  Lebens- 
abend des  Bischofs  von  Smyrna  zurück.  Den  Tod  Polykarps  setzte 
Massuet,  der  früher  herrschenden  Annahme  entsprechend,  in  das 
Jahr  166,  während  es  nunmehr  als  feststehend  gelten  darf,  dafs  Po- 
lykarpus bereits  am  23.  Februar  155  seine  Laufbahn  bescblofs  (§  13,  1). 
Nur  um  so  gröfsere  Beachtung  verdient  es,  dafs  auch  Massnet' 
die  Geburt  des  hl.  Irenäus  um  140  datierte:  non  procul  igitur  a  vero 
aberraverimus,  si  natum  Irenaeum  dicamus  anno  circiter  140.  Har- 
nack*  ist  zu  dem  Ergebnisse  gekommen,  Irenäus  sei  wahrscheinlich 

'  S.  Iren.  c.  Haer.  libri.   Farisiis  1710.   p.  lxxvii. 

*  Forschungen  zur  Gesch.  des  nentestameotl.  Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900),  37  £. 

*  L.  c.  *■  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  333. 
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kurz  vor  142,  vielleicht  zwischen  135  und  142,  auf  keinen  Fall  aber 
vor  130  geboren.  Die  späteren  Daten  aus  dem  Leben  des  hl.  Irenäus, 
soweit  dieselben  genauer  fixiert  werden  können,  stehen  mit  der  An- 
setzung  seiner  Geburt  auf  140  in  vollem  Einklänge. 

Wie  lange  Irenäus  in  Eleinasien  verblieben  ist  oder  wann  er 
sich  nach  dem  Westen  gewt^idt  hat,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 
Eine  Moskauer  Handschrift  des  Martyrium  S.  Polycarpi  bringt  anhangs- 
weise einige  weitere  Notizen  i,  laut  welchen  Irenäus  beim  Tode  Po- 
lykarps  zu  Rom  geweilt  und  dort  viele  belehrt  haben  soll  {-noXXobq 
iSida^ev).  Diese  letztere  Angabe  ist  jedenfalls  abzulehnen,  weil  auf 
einen  etwa  fünfzehnjährigen  Knaben  nicht  anwendbar  und  sehr  wahr- 
scheinlich auch  nur  der  Mitteilung  des  hl.  Irenäus  nachgebildet,  dafs 
Polykarpus  bei  seinem  Aufenthalte  zu  Rom  viele  Häretiker  bekehrt 
habe  (Iren.  Adv.  haer.  3,  3,  4).  Die  andere  Nachricht,  dafs  Irenäus 
beim  Tode  Polykarps  in  Rom  gewesen  sei,  könnte  zutreffen,  ist  jedoch 
durchaus  unverbürgt  und  schon  ihrer  legendenhaften  Umgebung  wegen 
verdächtig.  Sollte  aber  Irenäus  im  Jahre  155  sich  zu  Rom  aufgehalten 
haben,  so  mufs  er  von  dort  noch  einmal  nach  Eleinasien  zurück- 
gekehrt sein.  Die  reiche  Fülle  kleinasiatischer  Traditionen,  welche 
er,  aus  persönlicher  Erfahrung  schöpfend,  seinem  Werke  gegen  die 
Onosis  einzuflechten  weifs^,  zeigt  unverkennbar,  dafs  er,  wie  seine 
Kindheit,  so  auch  wenigstens  einen  grofsen  Teil  seiner  Jttnglingsjahre 
in  Kleinasien  verbracht  hat. 

Zur  Zeit  der  Christenverfolgung  unter  Mark  Aurel  war  Irenäus 
Presbyter  der  Gemeinde  zu  Lugdunum  oder  Lyon  in  Gallien.  Der 
grolsenteils  in  Kerkerhaft  sich  befindende  Klerus  von  Lyon  sandte 
Irenäus  177  oder  178  mit  einem  den  Montanismus  betreffenden  Briefe 
nach  Rom  an  Papst  Eleutherus  und  stellte  ihm  bei  dieser  Gelegenheit 
ein  rühmliches  Zeugnis  aus.  Eusebius  0-  c-  5,  4,  2)  hat  die  Worte 
aufbewahrt:  „Wir  haben*,  schreibt  der  Klerus  an  den  Papst,  „mit 
der  Überbringung  dieses  Briefes  unsern  Bruder  und  Mitgenossen 
Irenäus  betraut  und  bitten  dich,  du  mögest  ihn  dir  empfohlen  sein 
lassen,  weil  er  ein  Eiferer  für  das  Testament  Christi  ist  {!^tj)mttjv  ovza 
Tyc  diaÖTfinjQ  XptaToS).  Denn  wenn  wir  wüfsten,  dafs  der  Stand 
jemanden  den  Charakter  eines  rechtschaffenen  Mannes  verleihen  könnte, 
«o  würden  wir  ihn  dir  als  einen  Priester  der  Kirche  —  diese  Würde 
bekleidet  er  —  vor  allem  empfohlen  haben.* 

Von  Rom  zurückgekehrt,  ward  Irenäus  177  oder  178  zum  Bischof 
von  Lyon  bestellt,  als  Nachfolger  des  im  Alter  von  90  Jahren  der 


'  Siehe  den  Text  dieser  Notizen  bei  J.  B.  Lightfoot,  Tbe  Apostolic  Fathers. 
Part  II  (London  1885;  ed.  2.  1889),   vol.  IL    p.  985  sq. 

'  Vgl.  die  früher  schon,  §  13,  3,  erwähnten  Berufungen  auf  mündliche  Aus- 
sagen kleinasiatischer  .Presbyter',  welche  Schüler  der  Apostel,  insbesondere  des 
Apostels  Johannes,  gewesen  waren. 

Bsrdenliewer,  Gesch.  der  altkircU.  Litterntar.    I.  32 
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Verfolgung  zum  Opfer  gefallenen  Bischofs  Pothinus  (Eus.  1.  c.  5, 
5,  8).  Dank  dem  Eifer  des  neuen  Bischofs  nahm  das  Christentom 
zu  Lyon  einen  mächtigen  Aufschwung,  mag  immerhin  die  Meldang 
Gregors  von  Tours  (Hist.  Franc.  1,  29  Arndt),  Irenäus  habe  in 
kurzer  Zeit  ganz  Lyon  christlich  zu  machen  verstanden,  an  grofser 
Übertreibung  leiden.  Auch  um  die  Christianisierung  anderer  Gegenden 
Galliens,  insbesondere  des  Eeltenlandes,  hat  Irenäus  durch  Aussendang 
von  Missionären  sich  Verdienste  erworben.  Mit  Recht  schreibt  Hirsch- 
feld*:  ,So  spät  und  verfälscht  auch  die  uns  überkommenen  Berichte 
über  diese  Missionen  sind,  so  ist  doch  an  der  Thatsache,  die  ihnen 
zu  Grunde  liegt,  meines  Erachtens  ein  Zweifel  nicht  gerechtfertigL' 
In  hervorragendem  Mafse  ist  die  Thätigkeit  des  Bischofs  von  Lyon 
durch  den  Kampf  mit  der  falschen  Gnosis  in  Anspruch  genommoi 
worden.  Diesem  Kampfe  war  insbesondere,  so  viel  wir  wissen,  &st 
sein  gesamtes  schriftstellerisches  Wirken  gewidmet.  In  den  190  oder 
191  von  neuem  aufflackernden  innerkirchlichen  Streit  um  die  Oster- 
feier  hat  Irenäus  durch  eine  weitverzweigte  Korrespondenz  eingegriffen, 
welche  sich  vornehmlich  die  Aufgabe  setzte,  erhitzte  Gemüter  zu  be- 
ruhigen. Auch  Papst  Viktor  gegenüber  hat  Irenäus  mahnend  und 
warnend  seine  Stimme  erhoben,  , seinem  Namen  Ehre  machend  and 
auch  in  seinem  Verhalten  ein  Friedensstifter"  [slpi^voTiotöi;,  Eus.  Lc. 
5,  24,  18). 

Seit  den  Tagen  des  Osterstreites  verstummen  die  Nacfaricbten 
über  Irenäus.  Auch  die  Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt.  Erst  jüngere 
Zeugen  wollen  wissen,  er  habe  die  Märtyrerkrone  erlangt.  Hieronymn» 
hat  ihm  einmal  das  Prädikat  martyr  beigelegt  (Comm.  in  Is.  ad  64, 4  sq.). 
Gregor  von  Tours  scheint  Nüheres  über  die  Umstände  des  Martyriums 
angeben  zu  können  (Hist.  Franc.  1,  29;  In  gloria  martyrum  c.  49), 
verwickelt  sich  jedoch  in  Widersprüche,  insofern  er  das  Martyrium 
nicht  etwa  in  die  Verfolgung  unter  Septimius  Severus,  sondern  in 
die  Verfolgung  unter  Mark  Aurel  verlegt.  Da  die  älteren  Gewährs- 
männer schweigen,  namentlich  auch  Eusebius  von  einem  Martyrium 
des  hl.  Irenäus  keine  Kunde  hat,  überhaupt  bis  ins  5.  Jahrhundert 
hinein  von  diesem  Martyrium  nichts  verlautet  —  auch  Hieronymus 
hat  bei  einer  früheren  Gelegenheit  (De  vir.  ill.  c.  35)  des  Martyriums 
nicht  erwähnt  — ,  so  müssen  die  späteren  Zeugnisse  zum  mindestes 
als  sehr  fragwürdig  erscheinen. 

J.  M.  Prat,  Histoire  de  St.  Irenee.  Lyon  1848.  8°;  ins  Deutocbe 
übersetzt  von  J.  N.  Oischinger,  Regensburg  1846.  8".  Fr.  Böhringer, 
Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Eirchengeschichte  in  Biographien. 
2.  Aufl.   Bd.  II:    Irenäus,   der   Bischof  von   Lugdunum,    oder    die   Bildung 

<  In  den  Sitzangsberichten  der  k.  preulJs.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jabif. 
1895,  S.  394. 
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der  aUkatholischen  Kirche  und  Eirchenlehre  im  Kampfe  mit  dem  Gnostizismus. 

2.  Ausg.    Stuttgart   1873.    Ch.   £.   Freppel,    St.   Trenne    et    l'eloquence 
chretienne  dans  la  Gaule  pendant  les  deux  premiers  si^cles.   Paris  1861.   S**; 

3.  ed.  1886.  (Wissenschaftlichen  Wert  können  diese  Vorträge  Preppels  an 
der  Sorbonne  aus  den  Jahren  1860/1861  kaum  beanspruchen.)  H.  Ziegler,  ' 
Irenftus,  der  Bischof  von  Lyon.  Ein  Beitrag  zur  Entstehungsgeschichte  der 
altkatholiscben  Kirche.  Berlin  1871.  8°.  R.  A.  Lipsius,  Die  Zeit  des 
Irenäus  von  Lyon  und  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche:  Histo- 
rische Zeitschrift.  Bd.  XXVIII  (1872).  S.  241— 296.  C.  Leimh ach,  Wann 
ist  Irenäus  geboren?  Zeitschr.  f.  die  gesamte  lutherische  Theol  u.  Kirche. 
Bd.  XXXIV  (1878).  S.  614—629.  (Gegen  Ziegler  a.  a.  0.,  welcher  Irenäus 
am  147  geboren  werden  liefe,  will  Leimbach  nachweisen,  dafs  Irenäus  schon 
vor  120  geboren  wurde.)  A.  Gouilloud,  St  Irenee  et  son  temps,  deuxiöme 
siicle  de  l'eglise.  Lyon  1876.  8".  E.  Montet,  La  legende  d'Irenee  et 
Hntroduction  du  christianisme  k  Lyon.  Genfeve  1880.  8°.  Th.  Zahn,  Zur 
Biographie  des  Polykarpns  und  des  Irenäus:  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litteratur.  Teil  IV.  Herausgeg.  von 
J.  Haufsleiter  und  Th.  Zahn.  Erlangen  1891.  S.  249—283.  L.  Levöque, 
Le  martyre  de  St.  Irenee:  La  Science  catholique.  t.  VII  (1893).  p.  791 — 801. 
(Löv^ue  verteidigt  die  Geschichtlichkeit  des  Martyriums.  Siehe  vielmehr 
K.  J.  Nenmann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf 
Diokletian.  Bd.  L  Leipzig  1890.  S.  297  f.)  A.  Harnack,  Gesch.  der 
altchriatl.  Litt.  11,  1  (1897),  320—833.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  VI 
(1900),  27—40.  (Zahn  wendet  sich  hier  gegen  Harnack  a.  a.  0.)  Vgl. 
auch  0.  Hirschfeld,  Zur  Geschichte  des  Christentums  in  Lugdunum  vor 
Konstantin:  Sitzungsber.  der  k.  preufs.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg. 
1895,  S.  881— 409.  Ältere  Litteratur  über  Irenäus  verzeichnen  Chevalier, 
Bio-Bibliographie  1118—1119.  2659—2660;  Richardson,  Bibliograph. 
Synopsis  27—29. 

2.  Das  Werk  Adversus  haereses.  —  Irenäus  hinterliefs 
vor  allem  ein  grofses  Werk  gegen  den  Gnostizismus,  »Entlarvung 
und  Widerlegung  der  fälschlich  sogenannten  Gnosis",  sXey^oq  xai 
ivarpoTnj  r^q  (psodcovöfiou  yvcöaewg,  betitelt,  gewöhnlich  Adversus  haereses 
genannt  (so  Hier.  De  vir.  iU.  c.  85,  nach  Eus.  Hist.  eccL  2,  13,  5;. 
3,  28,  6:  npix;  TUQ  aipiaeiq).  Teilte  dieses  Werk  das  Schicksal  der 
andern  antignostischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  insofern,  als 
der  griechische  Urtext  zu  Grunde  ging,  so  ist  es  um  so  freudiger  zu 
begrOfsen,  dals  dasselbe  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  er- 
halten blieb.  Schon  als  das  letzte  Blatt  eines  weggestilrmten  Litteratur- 
zweiges  der  kirchlichen  Vorzeit  besitzt  das  Werk  einen  einzigartigen 
Reiz  und  Wert.  Übrigens  scheint  aus  alten  Bücherverzeichnissen 
hervorzugehen,  dafs  auch  der  griechische  Urtext  ganz  ähnlich  wie 
der  Text  der  «Denkwürdigkeiten '  Hegesipps  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert noch  vorhanden  war '.   Jetzt  liegen  indessen,  so  viel  bekannt, 

'  Auf  das  Vorsetzblatt  eines  im  Jobanneskloster  auf  Patmos  befindlichen 
Exemplars  der  Pindar-Änsgabe  vom  Jabre  1515  sind  wahrscheinlich  am  1550  die 
Titel  verschiedener  BQcher  eingetragen  worden,  daranter  der  Titel  Klpjjvaiou  intax6icou 
Aoujdoüvmv  xarä  aipeattov  ßtßXia  s\  und  eid  Bacberverzeichnis  ans  dem  17.  Jahr- 
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nur  noch  Fragmente  des  griechischen  Textes  vor,  in  Form  von  Citaten 
späterer  Eirchenschriftsteller  (Hippolytus,  Eusebius,  Epiphanias  u.  s.  f.). 
Das  erste  der  fünf  BUcher,  in  welche  das  Werk  zerfällt,  läfst  sidi 
aus  solchen  Citaten  ziemlich  vollständig  wiederherstellen.  Die  la- 
teinische Übersetzung  ist  unbekannter  Herkunft,  aber  jedenfalls  sehr 
hohen  Alters,  wahrscheinlich  schon  von  Tertullian  in  seiner  Schrift 
Ädversus  Valentinianos  benutzt.  Die  bisher  ans  Licht  getretenen, 
zum  Teil  freilich  wieder  abhanden  gekommenen  Handschriften  sind 
nach  den  trefflichen  Untersuchungen  von  Loofs^  in  drei  Gruppen 
zu  gliedern,  welche  jedoch  alle  auf  einen  gemeinsamen,  vielleicht  nodi 
dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  zuzuweisenden  Archetypus  zurückgehen. 
Die  älteste  und  wertvollste  Gruppe  scheint  aus  Nordfrankreicfa  zn 
stammen  und  wird  durch  einen  codex  Claromontanus  saec.  IX  und 
einen  codex  Vossianus  saec.  XIV  repräsentiert;  die  beiden  andern 
Gruppen  sind  jüngere  Zweige,  enge  miteinander  verwandt  und  an- 
scheinend in  Südfrankreich  heimatsberechtigt.  In  Frankreich,  mög- 
licherweise in  Lyon,  schon  bald  nach  Abfassung  des  Originals,  ist  die 
Übersetzung  wohl  auch  angefertigt  worden.  Jedenfalls  ist  sie  va> 
hältnismäfsig  sehr  gut  überliefert  und  aufserdem  darf  sie  volles  Ver- 
trauen beanspruchen,  weil  sie  durchweg  die  gewissenhafteste  Treue,  ja 
die  ängstlichste  Wörtlichkeit  bekundet,  so  sehr,  dafs  nicht  selten  erst 
die  Rückübersetzung  in  den  deutlich  durchschimmernden  Originaltext 
den  Schlüssel  zum  Verständnisse  bietet^.  Endlich  sind  einige  zwanzig 
kürzere  und  längere  Stellen  des  Werkes  auch  in  syrischer  Sprache 
auf  uns  gekommen.  Doch  sind  diese  syrischen  Fragmente  nicht  Reste . 
einer  Übersetzung  des  Ganzen,  sondern  Übersetzungen  griechischer 
Fragmente  *, 

hundert,  welches  in  einer  Handschrift  des  Iwironklosters  auf  dem  Athos  enthaltai 
ist,  bietet  an  dritter  Stelle  den  Titel  Elptjvaiou  intaxätcou  Aou^äoüvou  iö/os  tati 
aipiatwv.  Näheres  bei  Z  a  h  n  im  Theol.  Litteraturblatt,  Jahrg.  1893,  Nr.  43,  Sp.  495  iL 

'  Die  Handschriften  der  lateinischen  Übersetzung  des  IrenSus  und  ihre  Kapitel- 
teilung.  Leipzig  1890. 

'  Mercati  dürfte  in  die  Irre  gehen,  wenn  er  aus  einem  Iren&ns-Citate  bti 
Agobard  (De  iadaicis  superstitionibus)  schliefsen  will,  es  habe  noch  eine  zwdi« 
lateinische  Übersetzung  des  Werkes  Ädversus  haereses  gegeben,  und  weiterhin  aa- 
nehmen  mCchte,  diese  zweite  Übersetzung  sei  gallischen  Ursprungs  gewesen,  wihread 
die  bekannte  Übersetzung  in  Afrika  entstanden  sei.  G.  Mercati,  D'alcuni  ddotj 
sussidi  per  la  critica  del  teste  di  S.  Cipriano.    Roma  1899.    p.  100  sqq. 

'  Einmal  ins  Syrische  Übersetzt,  sind  diese  Fragmente  in  der  spStem  syriscbeii 
Litteratnr  gewissermafsen  von  Hand  zu  Hand  gegangen.  Der  syrische  Jakobit 
(Monophysit)  Moses  Bar  Kepha,  gest.  903,  schreibt  De  anima  c.  25 :  .Andronikos. 
Bischof  von  Grugran,  sagt  in  seinem  Buche,  dessen  Titel  bt:  Armseligkeit  der  fiüscli- 
lich  sogenannten  Wissenschaft  (Grnosis?):  ,Gen(lgend  hat  der  Herr  erklArt,  da/s 
nicht  nur  die  Seele  ohne  Vergehen  verharre,  sondern  dals  auch  die  Gestalt  d«s 
Leibes,  in  der  sie  eingegrenzt  ist,  als  solche  bewahrt  bleibe  nnd  dafs  sie  sich  ia 
hier  vollbrachten  Thaten  erinnere,  in  dem,  was  er  aussagt  in  der  Geschichte  von 
dem  Reichen  und   dem  im  Schöbe  Abrahams  ruhenden   Lazarus."     So  Obetsetzt 
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Den  nächsten  Anstofs  zur  Abfassung  des  Werkes  gab  laut  der 
Vorrede  des  ersten  Buches  das  Ersuchen  eines  Freundes,  wahr- 
scheinlich eines  Bischofs,  welcher  die  Aufstellungen  der  Häretiker 
näher  kennen  lernen  wollte.  In  einer  kleineren  Schrift  gedachte 
Irenäus  die  Lehren  des  Valentinianers  Ptolemäus  zu  .entlarven*  und 
zugleich  auch  zu  , widerlegen".  Aber  schon  bald  erweiterte  sich  sein 
Plan.  Er  entwickelt  das  System  des  Ptolemäus  und  stellt  demselben 
einen  AJbriTs  des  Glaubens  der  Kirche  gegenüber  (1,  10),  wendet  sich 
dann  aber  (1,  11)  zu  den  Lehren  des  Yalentinus  selbst  und  seiner 
verschiedenen  Schüler,  insbesondere  des  Gauklers  Markus,  und  geht 
schliefslich  (1,  22,  2  sqq.)  auch  noch  auf  eine  lange  Reihe  älterer 
Gnostiker  ein,  Simon  Magus,  Menander,  Satomil,  Basilides  n.  s.  w., 
die  ,matres  et  patres  et  proavi"  der  Yalentinianer  (1,31,3).  Die  Klar- 
stellung solcher  Irrlehren,  bemerkt  er  zum  Schlüsse,  sei  zwar  selbst 
schon  ein  Triumph  über  die  Irrlehrer  (adversus  eos  victoria  est  sen- 
tentiae  eorum  manifestatio  1,  31,  3).  Doch  wolle  er  seinem  Ver- 
sprechen gemäfs  auch  eine  Widerlegung  folgen  lassen:  omnibus  eis 
contradicentes  in  sequenti  libro:  enarratio  enim  in  longum  pergit, 
ut  vides  (1,  31,  4).  Er  glaubte,  als  er  diese  Worte  niederschrieb, 
auch  die  Widerlegung  mit  Einem  Buche  abschliefsen  zu  können.  Aber 
die  Rede  zog  sich  wiederum  in  die  Länge.  Am  Schlüsse  des  zweiten 
Buches  kündigt  er  mehrere  weitere  Bücher  an  (demonstrabimus  in 
libris  consequentibus  2,  35,  2).  Die  Widerlegung  hat  also  noch  einen 
viel  breiteren  Raum  beansprucht  als  die  Entlarvung.  Allerdings  aber 
ist  sie  auch  um  so  allseitiger  geworden.  Kehrt  sie  sich  zunächst 
gegen  die  These,  der  Weltschöpfer  sei  ein  anderer  als  der  höchste 
Gott,  eine  These,  welche  zu  Eingang  des  zweiten  Buches  (2,  1,  1) 
ausdrücklich  als  die  blasphemische  Fundamentallehre  der  Gnosis  ge- 
kennzeichnet wird,  so  nimmt  sie  im  weiteren  Verlaufe  fast  allen 
wichtigeren  Lehrsätzen  der  Gnostiker,  speziell  der  Yalentinianer, 
gegenübec  Stellung,  insbesondere  auch  gegenüber  ihrer  Christologie 
oder  der  Leugnung  der  wahren  Gottheit  und  der  wahren  Menschheit 
des  Erlösers,  ihrer  Anthropologie  und  Ethik,  der  Unterscheidung  zwischen 
Pneumatikem,  Psychikem  und  Hylikem  und  der  Aufhebung  des  sitt- 
lichen Unterschiedes  zwischen  Gut  und  Bös,  ihrer  Eschatologie  oder 
der  Bekämpfung  der  leiblichen  Auferstehung.  Übrigens  schreitet  die 
Widerlegung,   ähnlich   wie  die  Entlarvung,    sehr  ungezwungen   fort 


0.  Braun,  Moses  Bar  Kepha  and  sein  Buch  von  der  Seele.  Freibarg  i.  Br.  1891. 
S.  87.  Der  Titel  des  citierten  Werkes  führte  Brann  auf  die  Vermutung,  dafs  statt 
»Andronikos,  Bischof  von  Gugran",  vielmehr  .Irenfius,  Bischof  von  Lugdunam*,  zu 
lesen  sei  (in  syrischer  Schrift  sehen  die  Namen  viel  ähnlicher  aus).  Die  Stelle 
findet  sich  in  der  That  bei  Irenäus,  Adv.  haer.  2,  34,  I,  und  die  syrische  Über- 
setzung der  Stelle  ist  gedruckt  in  der  Irenäus  -  Ausgabe  von  W.  W.  Harvey 
(Cambridge  1857)  II,  435-436,  sowie  bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV  (1883),  19 
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und  ist  stets  bereit  zu  Exkursen.  Im  zweiten  Buche  herrscht  die 
dialektisch-philosophische  Argumentation  vor,  im  dritten  wird  die 
kirchliche  Überlieferung  und  die  Heilige  Schrift  zum  Zeugnis  auf- 
gerufen. Das  vierte  Buch  vervollständigt  den  Schriftbeweis  insofern, 
als  es  das,  was  vorhin  als  Lehre  der  Apostel  (sententia  apostolorum) 
dargethan  wurde,  durch  Aussprüche  des  Herrn  (per  Domini  sermones 
1.  4,  praef.)  erhärtet.  Unter  den  Aussprachen  des  Herrn  sind  jedoch 
auch  die  Zeugnisse  der  Propheten  des  Alten  Bundes  verstanden,  wefl 
durch  den  Mund  der  Propheten  ebenderselbe  gesprochen  hat,  welcher 
später  selbst  Fleisch  annahm  (vgl.  4,  2,  3).  Christus  also  und  die 
Propheten  lehren  gleichfalls  nur  einen  Gott,  den  Schöpfer  der  Welt, 
sie  führen  den  Alten  wie  den  Neuen  Bund  auf  diesen  einen  Gott 
zurück,  sie  schreiben  dem  eingeborenen  Sohne  dieses  Gottes  wahre 
Gottheit  und  wahre  Menschheit  zu.  Das  fünfte  Buch  endlich,  welches 
seine  Waffen  den  Aussprüchen  des  Herrn  und  den  Briefen  der  Apostel 
entnimmt,  befafst  sich  hauptsächlich  mit  den  letzten  Dingen.  Die 
Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  wird  nach  allen  Seiten  hin 
verteidigt,  und  zum  Schlüsse  (5,  32 — 36)  finden  die  chiliastischen 
Theorien  des  Verfassers  eine  Stelle.  Jedenfalls  sollen  auch  diese 
Theorien,  welche  auf  Schriftworte  und  auf  die  Autorität  des  Bischofs 
Papias  von  Hierapolis  (5,  33,  4)  gegründet  werden,  ein  gewisses 
Gegengewicht  bilden  gegenüber  der  gnostischen  Lehre  von  der  Materie 
als  dem  Sitze  des  Bösen. 

Die  fünf  Bücher  sind  also  nicht  ein  Werk  aus  einem  GuTs. 
Zwischen  der  Niederschrift  des  ersten  und  des  letzten  Buches  mag  ein 
längerer  Zeitraum  gelegen  sein.  Irenäus  hatte,  wie  die  Vorrede  d» 
dritten  Buches  zeigt,  die  zwei  ersten  Bücher  seinem  Freunde  bereits  zu- 
gehen lassen,  bevor  er  das  dritte  Buch  in  Angriff  nahm.  Und  ebenso 
hat  er,  wie  aus  den  Vorreden  des  vierten  und  des  fünften  Buches  erhellt, 
das  dritte  und  das  vierte  Buch  gleich  nach  ihrer  Fertigstellung  dem 
Adressaten  übermittelt,  ohne  die  Vollendung  des  ganzen  Werkes  ab- 
zuwarten. Zu  einer  genaueren  Feststellung  der  Entstehungszeit  der 
einzelnen  Bücher  mangeln  die  erforderlichen  Anhaltspunkte.  Im  dritten 
Buche  aber  wird  Papst  Eleutherus,  etwa  174 — 189,  als  der  dermalige 
Bischof  von  Kom  bezeichnet  (3,  3,  3),  und  da  im  ganzen  Werke  teils 
stillschweigend  vorausgesetzt,  teils  ausdrücklich  bezeugt  wird,  dafe 
die  Kirche  sich  im  allgemeinen  wenigstens  äufseren  Friedens  erfreute 
(vgl.  etwa  4,  30,  1),  so  ist  die  Abfassung  in  die  zweite  Hälfte  des 
Pontifikates  des  Eleutherus  hinabzurttcken,  nicht  mehr  in  die  Regierung 
Mark  Aurels,  sondern  in  die  Regierung  des  Commodus  (180^192). 
Die  zwei  letzten  Bücher  können  auch  erst  während  des  Pontifikates 
Viktors  I.,  189—198/199,  geschrieben  sein. 

Es  begreift  sich  nach  dem  Gesagten,  dafs  das  Werk  methodischen 
Aufbau,   Gedankenzusammenhang  und  Gedankenfortschritt,   vielfach 
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vermissen  läfst.  Der  Autor  hat  sich  gehen  lassen.  Der  unvorher- 
gesehene Andrang  des  Stoffes  hat  ihn  weit  über  seine  anfänglichen 
Absichten  hinausgeführt.  An  schriftstellerischer  Befähigung  hat  es 
Irenäus  durchaus  nicht  gefehlt.  Seine  Sprache  ist  schlicht  und  einfach, 
ohne  jedoch,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  des  ersten  Buches  befürchtet, 
Spuren  keltischer  Barbarei  zu  verraten.  Er  schreibt  auch  leicht  und 
flott  und  ist  immer  aufgelegt  zu  kleinen  Bosheiten.  Dabei  verfügt 
«r  über  ein  reiches  Wissen,  eine  klare  und  scharfe  Auffassung  und 
eine  besonders  bemerkenswerthe  Anlage  zu  gemütvoller  und  tief- 
sinniger Spekulation.  Die  gründliche  Darstellung  der  gnostischen 
Systeme  hat  ihm  schon  von  seiten  Tertullians  den  Titel  omnium 
doctrinarum  curiosissimus  explorator  eingetragen  (Tert.  Adv.  Valent. 
c.  5),  und  sie  bildet  auch  heute  noch  den  sichern  Ausgangspunkt  für 
die  Entwirrung  der  verschlungenen  Fäden  der  ältesten  Eetzergeschichte. 
Als  Hauptquelle  dienten  Schriften  der  Onostiker  selbst,  Schriften  des 
Ptoleroäus,  des  Markus,  des  Marcion  und  manche  andere,  anscheinend 
meist  anonyme,  jetzt  längst  verschollene  Schriften.  AuCserdem  hat 
Irenäus  persönlich  mit  Vertretern  der  Qnosis  verkehrt  und  auch  von 
solchen,  welche  von  der  Häresie  zur  Kirche  zurücktraten,  Mitteilungen 
empfangen.  Eine  genaue  Kenntnis  der  Häresie  hat  er  für  die  un- 
erläfsliche  Vorbedingung  einer  sachentsprechenden  und  erfolgver- 
heifsenden  Widerlegung  gehalten.  , Darum",  schreibt  er  in  der  Vor- 
rede des  vierten  Buches,  „vermochten  unsere  Vorgänger,  und  zwar 
auch  viel  trefflichere  Leute  als  wir,  doch  nicht  ausreichend  den  Valen- 
tinianem  zu  antworten,  weil  sie  das  System  derselben  nicht  kannten" 
(quia  ignorabant  regulam  ipsorum).  Hippolytus  berichtet  über  die 
Anhänger  des  Gauklers  Markus:  „Der  selige  Presbyter  Irenäus  ist 
ihnen  freimütig  entgegengetreten  und  bat  ihre  Waschungen  und  ihre 
Erlösungen  dargestellt  und  gerade  herausgesagt,  was  sie  thun  [vgl. 
Iren.  Adv.  haer.  1,  13 — 21].  Einige  von  ihnen  nun,  welche  dies 
lasen,  haben  geleugnet,  dafs  sie  so  unterwiesen  worden  seien,  wie  sie 
denn  stets  zu  leugnen  belehrt  werden.  Wir  haben  es  uns  deshalb 
angelegen  sein  lassen,  genaue  Nachforschungen  anzustellen",  Nach- 
forschungen, welche  die  Angaben  des  hl.  Irenäus  nur  bestätigten 
<Hipp.  Philos.  6,  42).  Wie  früher  schon  bemerkt  (§  27,  5),  glaubt 
Schmidt  in  einem  koptischen  „Evangelium  nach  Maria"  eine  der 
Schriften  wieder  entdeckt  zu  haben,  welche  Irenäus  für  seine  Skizze 
der  Lehre  der  sog.  Barbelo-Gnostiker  (Adv,  haer.  1,  29)  verwertete. 
Von  der  Herausgabe  dieser  Schrift  ist  also  vielleicht  näherer  Auf- 
schlttfs  über  das  Verfahren  des  Berichterstatters  bei  Benutzung  der 
gegnerischen  Litteratur  zu  erwarten.  Dafs  er  auch  die  kirchliche, 
insbesondere  die  antignostische  Litteratur  nicht  unberücksichtigt  ge- 
lassen hat,  war  bereits  der  angeführten  Äufserung  über  frühere  anti- 
valentinianische   Schriftsteller    zu    entnehmen.    Ausdrücklich    citiert 
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Irenäus  den  Brief  des  hl.  Ignatius  an  die  Römer  (5,  28,  4),  den 
Brief  des  hl.  Polykarpus  an  die  Philipper  (3,  3,  4),  die  »fünf  Bücher' 
des  Bischofs  Papias  von  Hierapolis  (5,  33,  4),  den  Hirten  des  Hernias 
(4,  20,  2),  die  Abhandlung  Justins  des  Märtyrers  gegen  Marcion 
(4,  6,  2;  vgl.  5,  26,  2).  Bei  Anfertigung  des  Ketzerkatologes  des 
ersten  Buches  (1,  23  sqq.)  wird  er  auch  Justins  Syntagma  gegen  alle 
Häresien  zu  Rate  gezogen  haben,  wenn  anders  nicht  schon  unter  der 
Abhandlung  gegen  Marcion  dieses  Syntagma  bezw.  ein  Teil  desselben 
verstanden  ist.  Über  alle  fünf  Bücher  des  Werkes  verteilen  sich 
zahlreiche  Anklänge  an  die  erste  Apologie  Justins,  sowie  an  den 
Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  K 

Über  die  letzten  Spuren  des  griechischen  Textes  des  Werkes  Adv.  haer. 
in  alten  Bacherverzeichnissen  s.  die  §  85 ,  3 ,  S.  489  citierten  Aufe&tze  von 
Th.  Zahn  und  Ph.  Meyer.  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  latei* 
nischen  Übersetzung  des  Werkes  wird  eingebend  erörtert  von  Fr.  Loofs, 
Die  Handschriften  der  lateinischen  Übersetzung  des  Iren&us  und  ihre  Kapitel- 
teilung: Kirchengeschichtliche  Studien,  H.  Beuter  zum  70.  Geburtstag  ge- 
widmet. Leipzig  1888.  S.  1—93;  auch  separat  erschienen,  Leipzig  1890.  8*. 
Vorher  hatte  Pitra,  Analecta  sacra.  t.  IL  Paris.  1884.  p.  188—193.  211 
ad  217  einzelne  Nachweise  und  Kollationen  gegeben.  Vgl.  noch  W.  Sandaj, 
The  Mss.  of  Irenaeus:  The  Journal  of  Philology.  vol.  XVII  (1888).  p.  81—94. 
Einige  beachtenswerte  Bemerkungen  über  Irenftushandschriften  auch  bei 
0.  Mercati,  D'alcuni  nuori  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano. 
Roma  1899.  4».  p.  100— 108.  Vgl.  etwa  C.  H.  Turner,  Mercati  on  Cyprian 
and  Irenaeus:  The  Journal  of  Theological  Studies.  voL  II  (1901).  p.  143 
to  148.  Siehe  auch  Mercati,  Note  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica. 
Roma  1901.   40.    p.  241—243. 

Auf  selbständiger  Benutzung  von  Handschriften  beruhen  folgende  Aus- 
gaben des  Werkes  Adv.  haer.:  von  D.  Erasmus,  Basel  1526;  von 
Fr.  Feuardent,  Köln  1596  (Nachdruck  1689);  von  J.  E.  Grabe,  Oxford 
1702;  von  R.  Massuet,  Paris  1710  (Nachdruck  Venedig  1734);  von 
A.  Stieren,  Leipzig  1848—1853;  von  W.W.  Harvey,  Cambridge  1857. 
Weitaus  die  bedeutendste  Leistung  stellt  anerkanntermafsen  die  Ausgabe  des 
Mauriners  Massuet  (gest.  1716)  dar;  sie  bildet  die  Grundlage  der  spateren 
Ausgaben.  Sie  umachliefst  auch  wertvolle  dissertationes  praeriae  de  haere- 
ticis  quos  libro  primo  recenset  Irenaeus  eorumque  actibus,  scriptis  et  doe- 
trina;  de  S.  Irenaei  vita,  gestis  et  scriptis;  de  Irenaei  doctrina.  Ein  neuer 
Abdruck  der  Ausgabe  Massuets  bei  Migne,  PP.  Gr.  VII  (1857).  Wemi 
jetzt  Harveys  Ausgabe  als  die  brauchbarste  bezeichnet  werden  muTs,  so 
verdankt  dieselbe  diesen  Vorzug  nur  dem  doppelten  Umstände,  dals  sie  ein- 
mal die  1851  herausgegebenen,  manche  Citate  aus  Irenäus  enthaltenden 
Philosophumena  Hippolyts  verwertet  und  dafs  sie  fQrs  zweite  die  syrischen 
und  armenischen  Fragmente  (des  Werkes  Adv.  haer.  sowohl  wie  der  andern 
Schriften  des  hL  Irenäus)  aufgenommen  hat.  In  tom.  II,  p.  431—453,  bietet 
Harvey  23  syrische  und  ein  armenisches  Fragment  des  Werkes  Adv.  haer. 
Inzwischen  sind  diese  Fragmente  durch  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta 
sacra,  t.  IV,  Paris.  1883,  von  nenem  herausgegeben  worden ;  die  23  syrischen 
Nummern  p.  17 — 25,  292—299;  die  armenische  Nummer  p.  33,  804.    Drei 

■  Siebe  de  Otto,  S.  Instini  opp.   ed.  3.   t.  I,  pars  2.   lenae  1877.  p.  595. 
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neue  griechische  Stücke  des  Werkes  Adv.  haer.  (3,  7,  2;  5,  13,  3;  5,  16,  2) 
Teröffentlichte  A.  Papadopulos-Kerameusin  den  'AvaXsxra  tepoooXufttrtx^; 
jTaxuoXo7iac,  Bd.  I.  St.  Petersburg  1891,  S.  387—389.  Vgl.  J.  Haufs- 
leiter.  Ein  paar  neue  Fragmente  des  griechischen  Irenäus:  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  Bd.  XIV  (1893—1894).   S.  69—73. 

Englische,  französische  und  deutsche  Übersetzungen  des  Werkes  Adv. 
haer.  aus  neuerer  Zeit  verzeichnet  Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  27. 
Die  Kemptener  Bibliothek  der  Kirchenväter  brachte  eine  recht  brauchbare 
Übersetzung  von  H.  Hayd,  1872—1873  in  2  Bden. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  aber  das  Werk  Adv.  haer.  und  die  Schriften 
des  hl.  Irenäus  Oberhaupt  erörtert  Freu  sehen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristL  Litt.  I,  263—288. 

3.  Andere  Schriften.  Fragmente.  —  Zahlreiche  andere 
Schriften  des  hl.  Irenäus  sind  samt  und  sonders  der  Ungunst  der 
Zeiten  zum  Opfer  gefallen.  Der  Hauptzeuge  für  diese  Schriften  ist 
Eusebius,  welcher  dem  alten  Bischöfe  von  Lyon  augenscheinlich  ein 
besonders  liebevolles  Interesse  gewidmet  hat.  Durch  Citate  späterer 
griechischen  Kirchenschriftsteller  lernen  wir  einzelne  weitere  Reste 
der  von  Eusebius  namhaft  gemachten  Schriften  oder  auch  einzelne 
bei  Eusebius  nicht  erwähnte,  aber  freilich  auch  schon  mehr  oder 
weniger  zweifelhafte  Schriften  kennen.  Fast  noch  wichtigere  Aus- 
beute als  diese  griechischen  Citate  gewähren  indessen  verschiedene 
syrische  und  armenische  Fragmente.  Ich  versuche,  so  weit  es  angeht, 
einen  Überblick  über  die  verloren  gegangenen  Schriften  zu  geben. 

.  Die  Fragmente  anderer  Schriften  des  hl.  Irenäus  pflegen  den  Ausgaben 
des  Werkes  Adv.  haer.  beigegeben  zu  werden:  Massuet  (Paris.  1710) 
p.  339—348  =  Migne,  PP.  Gr.VII,  1225—1264;  Stieren  I,  821-897 j 
Harvey  II,  454 — 511.  Die  griechischen  fragmenta  deperditorum  operum 
S.  Irenaei  sind  am  vollständigste  gesammelt  in  Harveys  Ausgabe  II,  470 
bis  511.  Doch  sind  einige  Stücke  dieser  Sammlung  auszuscheiden,  teils  weil 
sie  nicht  verloren  gegangenen  Schriften,  sondern  dem  Werke  Adv.  haer.  ent- 
stammen, teils  weil  sie  überhaupt  nicht  dem  hl.  Irenäus,  sondern  einem  andern 
Autor  angehören.  Einige  neue  griechische  Fragmente  bei  Pitra,  Analecta 
Sacra,  t.  U.  Paris.  1884.  p.  194— 199.  202— 210.  Aufserdemgiebt  Harvey 
II,  454 — 469  noch  sechs  syrische  und  zwei  armenische  Irenäusfragmente, 
welche  nicht  in  dem  Werke  Adv.  haer.  stehen.  Martin  bei  Pitra,  Ana- 
lecta Sacra,  t.  IV,  1883,  konnte  sieben  solcher  syrischen  Fragmente,  p.  26 
bis  30,  299—302,  und  acht  solcher  armenischen  Fragmente,  p.  30— 85,  302 
bis  305,  mitteilen.  Ein  kleiner  Nachtrag  bei  Pitra  L  c.  t.  II.  p.  200  sq. 
Vgl.  Aber  die  verloren  gegangenen  Schriften  des  hl.  Irenäus  im  allgemeinen 
Preuschen  bei  Harnack  a.  a.  0.  I,  263 — 288;  über  die  bei  Harvey 
gedruckten  Fragmente  im  besondem  Harnack  ebd.  11,  1,  518—522. 

a)  Eine  dieser  Schriften  mufs  eine  Apologie  des  Christentums  ge- 
wesen sein.  Dieselbe  heifst  bei  Eusebius:  ,Scbrift  gegen  die  Griechen, 
betitelt  ,Über  die  Wissenschaft'  (nphQ  "EUTjvag  Xöyoq  mpi  im<nijfi7jQ 
IrttxexpafifiivoQ),  sehr  kurz  und  überaus  schlagend*  (ffist.  eccl.  5,  26). 
unrichtig  übersetzte  Hieronymus:  contra  Gentes  volumen  breve  et 
de  disciplina  aliud  (De  vir.  ill.  c.  35).    Eusebius  spricht  nicht  von 
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Äwei,  sondern  von  einer  einzigen  Schrift.  Weiteres  ist  Ober  dieselbe 
nicht  bekannt.  —  Mehrere  Schriften  haben  antihäretische,  insbesondere 
antignostische  Tendenzen  verfolgt. 

b)  In  dem  Werke  Adv.  haer.  (1,  27,  4;  3,  12,  12)  äulsert  Ire- 
na us  selbst  die  Absicht,  Marcion  aus  seinen  eigenen  Schriften  zn 
widerlegen.  Es  ist  indessen  nicht  wahrscheinlich,  dals  er  eine  solche 
Widerlegung  Marcions  wirklich  veröffentlicht  hat,  weil  andemfaUs 
doch  wohl  noch  irgend  eine  Nachricht  Ober  dieselbe  sich  erhalten 
haben  würde.  Eusebius  weifs  auch  nur  von  einer  in  Aussicht  ge- 
nommenen Schrift  gegen  Marcion  (1.  c.  5,  8,  9). 

c)  Einem  «Bruder"  Namens  Marcianus  widmete  Irenäus  eine 
Schrift  »zum  Erweise  der  apostolischen  Predigt*  (e«s  k-idst^iv  rm 
uizoaroXixoö  x^püyfiaTOi,  Eus.  1.  c.  5,  26),  vermutlich  soviel  als  zur 
Verteidigung  der  Lehre  der  Kirche  gegenüber  dem  Gnostizismos. 

d)  Ein  Schreiben  an  den  römischen  Presbyter  Florinus  handelte 
über  die  Monarchie  (Oottes)  oder  darüber,  dals  Gott  nicht  Urheber 
des  Bösen  ist  {jtepi  fiovap^iag  ^  Ttepi  roü  (lij  tlvm  zhv  Öebv  jtoojt^ 
xaxmv,  Eus.  I.  c.  5,  20,  1),  sollte  also  jedenfalls  der  Bekämpfung  des 
gnostischen  Dualismus  dienen.  Aus  diesem  Schreiben  hat  Eusebius 
eine  längere  und  sehr  interessante  Stelle  mitgeteilt  (!•  c-  '>■>  20,  4 — 8). 
In  früher  Jugend  hatte  Irenäus  Florinus  persönlich  kennen  gelernt, 
als  letzterer ,  noch  Hof  beamter ,  in  Begleitung  des  Kaisers  (Antoninas 
Pius)  zu  Smyma  weilte  und  die  Gunst  des  dortigen  Bischofs  P0I7- 
karpus  sich  zu  erwerben  suchte.  Später,  nachdem  er  Presbyter  d« 
römischen  Kirche  geworden,  bekundete  Florinus  Neigung,  sich  der 
Valentinianischen  Irrlehre  in  die  Arme  zu  werfen,  und  dies  war  es, 
was  Irenäus  Anlafs  gab,  Florinus  zu  warnen  und  zu  mahnen.  .Diese 
Lehren,  Florinus,  sind,  um  mich  schonend  auszudrücken,  nicht  gesunde 
Wissenschaft;  diese  Lehren  stehen  in  Widerspruch  mit  der  Kirche 
und  stürzen  ihre  Anhänger  in  die  gröfste  Gottlosigkeit ;  diese  Lebreo 
haben  selbst  die  aufserhalb  der  Kirche  stehenden  Häretiker  niemals 
zu  vertreten  gewagt;  diese  Lehren  haben  die  Presbjrter,  welche  vor 
uns  lebten  und  welche  bei  den  Aposteln  in  die  Schule  gingen,  dir 
nicht  überliefert."  Und  nachdem  er  an  den  greisen  Bischof  von 
Smyma  erinnert,  fährt  er  fort:  »Im  Angesichte  Gottes  kann  ich  be- 
zeugen, dafs  dieser  selige  und  apostolische  Presbyter,  wenn  er  etwas 
derartiges  gehört  hätte,  laut  aufgeschrieen  und  sich  die  Ohren  ver^ 
stopft  und  seiner  Gewohnheit  gemäfs  ausgerufen  hätte:  ,0  guter 
Oott,  für  welche  Zeiten  hast  du  mich  aufbewahrt,  daCs  ich  das  er- 
leben muTs!'  und  hinweggeflohen  sein  würde  von  dem  Orte,  wo  et 
sitzend  oder  stehend  derartiges  gehört  hätte." 

Die  von  Eusebius  angeführte  Stelle  des  Schreibens  steht  armenisch  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  II,  200  sq.  Zahn  (Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestanientl.  Kanons  u.  s.  w.  IV,  306,  Anm.  1)  glaubte  vermuten  zu  dttrfoi. 
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dafs  Philastrius  von  Brescia  in  seinem  Liber  de  haeresibus  c.  79  (der 
fiberlieferte  Text  ist  wahrscheinlich  verstammelt  und  aus  Aug.  De  haeres. 
c.  66  zu  ergänzen)  das  Schreiben  des  hl.  Irenäus  an  Florinus  benutzt  habe. 

e)  Flormus  blieb  taub,  brach  mit  der  Kirche  und  trat  zum  Valen- 
tinianismus  über.  Jetzt  schrieb  Irenäus  ,um  Florinus  willen*  {3t  Sv, 
Eus.  1.  c.  5,  20,  1),  also  wohl  nicht  in  Form  eines  an  Florinus 
adressierten  Schreibens  (IntaToiyj) ,  sondern  in  Form  einer  an  das 
theologische  Publikum  sich  wendenden  Abhandlung,  »über  die  Acht- 
zahl"  {i:ep\  dySoddoo),  sehr  wahrscheinlich  die  valentinianische  Äonen- 
Achtzahl.  Aus  dieser  Schrift  hat  Eusebius  nur  die  Schlufsworte  aus- 
gehoben, in  welchen  Irenäus  den  künftigen  Abschreiber  des  Textes 
beschwört,  die  Kopie  sorgsam  mit  dem  Originale  zu  vergleichen 
(Eus.  1.  c.  5,  20,  2). 

Schon  Massuet  voUte  der  Schrift  über  die  Achtzahl  ein  kleines  grie- 
ehisches  Fragment  zuweisen,  welches  in  einer  Handschrift  xata  BaXevttvoo 
flberschriebon  ist,  also  einer  antivalentinianischen  Schrift  zu  entstammen 
scheint  (Harvey  II,  479).  Dieses  beachtenswerte  Fragment  bringt  den  Leib 
oder  die  Menschheit  Christi  in  antitypische  Beziehung  zu  der  alttestament- 
liehen  Bundeslade;  wie  die  Bundeslade,  so  sei  auch  der  Leib  Christi  von 
innen  und  von  aufsen  vergoldet  gewesen,  von  innen  mit  dem  Logos,  von 
aofsen  mit  dem  Heiligen  Geiste.  In  etwas  erweiterter  Fassung  liegt  das 
Fragment  auch  syrisch  vor  (Harvey  II,  454  sq.;  Martin-Pitra  IV,  26. 
299).  Harnack  will  die  Schrift,  welcher  das  Fragment  angehöre,  nicht 
bestimmen,  hält  aber  an  der  Echtheit  des  Fragmentes  entschieden  fest  (a.  a.  0. 
H,  1,  520;  vgl.  519).  Er  läfst  indessen  aufser  acht,  dafs  das  Fragment  so- 
zusagen wörtlich  flbereinstimmend  auch  in  dem  Kommentare  des  hl.  Hippolytns 
ttber  das  Buch  Daniel  steht  (lY,  24,  3  ed.  Bonwetsch),  ein  Umstand, 
welcher  allerdings  nicht  gerade  entscheidend  ist,  aber  doch  Bedenken  heraus- 
fordert.    Hippoljrtus  mflfste  stillschweigend  Irenäus  ausgeschrieben  haben. 

f)  In  Verbindung  mit  Florinus  tritt  bei  Eusebius  ein  gewisser 
Blastus  auf,  welcher  auch  zu  Rom  lebte  und  gleichfalls  Neuerungen 
anstrebte  und  die  kirchliche  Ordnung  störte  (Eus.  1,  c.  5,  15.  20,  1). 
An  diesen  Blastus  richtete  Irenäus  ein  Schreiben  »über  das  Schisma" 
{r:epi  a^iaimroz,  1,  c.  5,  20,  1).  Über  die  Art  der  NeuerungsgelOste 
des  Blastus  und  den  Inhalt  des  Schreibens  des  hl.  Irenäus  giebt  Eu- 
sebius keinen  Aufschlufs.  Theodoret  von  C!yru8  hat  seinen  Vorgänger 
dahin  verstanden,  dals  Blastus  ebenso  wie  Florinus  zum  Valentinianis- 
mus  abgefallen  sei  (Haeret.  fab.  comp.  1,  23),  und  unter  dieser  Voraus- 
setzung läge  die  Vermutung  nahe,  das  Schreiben  des  hl.  Irenäus  sei 
der  Bekämpfung  des  Valentinianismus  gewidmet  gewesen.  In  neuester 
Zeit  ist  jedoch  die  Vermutung  herkömmlich  geworden,  die  Osterfeier 
habe  den  Gegenstand  des  Schreibens  gebildet,  weil  Blastus  von  Pseudo- 
Tertullian  (Libellus  adversus  omnes  haereses  c.  22)  als  Quartadeci- 
maner  bezeichnet  wird. 

Unrichtig  war  es  jedenfalls,  wenn  Harvey  (II,  456)  das  Schreiben  an 
Blastus  mit  einem  Briefe  aber  die  Osterfeier  identifizierte,  von  welchem  sich 
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syrisch  ein  Bruchstück  erhalten  hat.  Laut  der  Aufschrift  des  Bruchstflck^ 
ist  dieser  Brief  .an  einen  Alexandriner'  geschrieben  worden,  w&hrend  Blastos 
Bfimer  war.  Vgl.  unten  i).  Über  die  sehr  verwirrten  Nachrichten  betreffend 
Blastus  vgl.  H  a  r  n  a  c  k  a.  a.  0. 1,  594  f.  Theodoret  eines  .sträflichen  Mifis- 
verständnieses"  zu  zeihen,  hatte  Hamack  kein  Recht. 

g)  Von  Florinus  liandelt  auch  ein  nur  syrisch  üherliefertes  Frag- 
ment eines  Briefes  an  Papst  Viktor  I.  (189—198/199).  Hier  ersucht 
Irenäus  den  Papst,  gegen  Florinus  einzuschreiten  und  dessen  blas- 
phemische  Schriften,  welche  sogar  in  Gallien  Unheil  anrichten,  zu 
unterdrücken.  Das  Fragment  macht  durchaus  den  Eindruck  der  Echt- 
heit, und  das  Schweigen  Eusehs  über  diesen  Brief  kann  keinen  Ver- 
dacht begründen.  Jedenfalls  ist  dieser  Brief  später  geschrieben  worden 
als  der  Brief  an  Florinus  (d),  vielleicht  auch  später  als  die  Abhand- 
lung über  die  Achtzahl  (e).  Florinus  aber  mufs  zur  2^it  der  Ab- 
fassung noch  Presbyter  der  römischen  Kirche  gewesen  sein,  weil  es 
in  dem  Fragmente  heifst:  .Jener  Schriftsteller  rühmt  sich,  dafs  er 
einer  von  euch  sei  .  .  .  Scheltet  aber  den,  der  dies  geschrieben 
hat  ..."  In  der  Folge,  vielleicht  noch  durch  Papst  Viktor,  ist 
Florinus  des  Presbyteramtes  entsetzt  worden  (Eus.  1.  c.  5,  15). 

Das  syrische  Fragment  bei  Harvey  II,  457;  Martin-Pitra  IV,  27. 
300.  Eine  deutsche  Übersetzung  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  u.  s.  w.  IV  (1891),  289  f. ;  in  verbesserter  Form  ebd. 
VI  (1900),  '62  f.  Es  hängt  mit  bestimmten  Voraussetzungen  über  die  Lebens- 
zeit und  Lebensdauer  des  hl.  Irenäus  und  weiterhin  auch  des  Florinus  zu- 
sammen, wenn  Zahn,  dem  Wortlaute  des  Fragmentes  zum  Trotz,  behauptet, 
bei  Abfassung  dus  fraglichen  Briefes  sei  Florinus  nicht  nur  nicht  mehr 
romischer  Presbyter,  sondern  überhaupt  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  ge- 
wesen. Ebenso  unhaltbar  erscheint  die  andere  These  Zahns,  der  fragliche 
Brief  werde  auch  bei  Eusebius  erwähnt  oder  sei  mit  dem  bei  Ensebins  e^ 
wähnten  Briefe  an  Papst  Viktor  in  Sachen  der  Osterfeier  identisch.   Siehe  h). 

h)  Eusebius  erwähnt  und  exzerpiert  einen  Brief,  welchen  Irenäus 
aus  Anlafs  des  Osterstreites  im  Namen  der  gallischen  Gemeinden  ao 
Papst  Viktor  richtete  (Eus.  1.  c.  5,  23,  3.  24,  11—17).  Viktor  hatte 
die  der  quartadecimanischen  Praxis  ergebenen  Gemeinden  Kleinasiens 
aus  der  Eirchengemeinschaft  ausgeschlossen  (Eus.  1.  c.  5,  24,  9). 
Irenäus  suchte  zu  vemiitteln,  „indem  er  sich  zwar  dafür  aussprach, 
dafs  man  nur  am  Sonntage  das  Geheimnis  der  Auferstehung  des 
Herrn  feiern  solle,  aber  doch  Viktor  in  geziemender  Weise  bat,  er 
möge  nicht  ganze  Gemeinden  Gottes,  weil  sie  an  einer  altüberlieferten 
Sitte  festhalten,  in  den  Bann  thun".  Verschiedenheiten  bezüglich  des 
Tages  der  Osterfeier  wie  auch  bezüglich  der  Dauer  des  voraufgehenden 
Fastens  seien  mit  der  Einheit  des  Glaubens  wohl  verträglich.  So 
seien  auch  die  früheren  Päpste  mit  den  Anhängern  einer  abweichenden 
Osterfestpraxis  in  Gemeinschaft  verblieben,  insbesondere  auch  Papst 
Anicet  mit  Bischof  Polykarpus  (vgl.  oben  §  13,  1). 
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So  viel  aus  Eusebius  zu  ersehen  ist,  befafste  sich  der  von  ihm 
exzerpierte  Brief  an  Viktor  aiisschliefsh'ch  mit  der  Osterfeier,  und  das 
vorhin  genannte  syrische  Fragment  (g)  ist  deshalb  einem  andern 
Briefe  an  Viktor  zuzuweisen.  Es  war  verfehlt,  wenn  Zahn  zu  zeigen 
versuchte,  dafs  Irenäus  nur  ein  einziges  Mal  an  Viktor  geschrieben 
und  dieser  eine  Brief  von  der  Osterfeier  und  zugleich  auch  von 
Florinus  und  dessen  Schriften  gehandelt  habe.  Die  eine  wie  die 
andere  Angelegenheit  war  gewifs  bedeutsam  genug,  um  zum  Gegen- 
stande eines  eigenen  Schreibens  gemacht  zu  werden,  und  da  keine 
Nachricht  des  Altertums  besagt,  dafs  Irenäus  sich  nur  einmal  an 
Viktor  gewandt  habe,  die  angerufenen  Zeugnisse  aber,  der  Be- 
richt bei  Eusebius  und  das  syrische  Fragment,  die  gegenteilige  An- 
nahme zwar  nicht  ausdrücklich  fordern,  aber  doch  sehr  dringend  em- 
pfehlen, so  ist  Zahns  Aufstellung  mit  Recht  fast  allerseits  abgelehnt 
worden. 

Einige  sonstige  Notizen  über  Briefe  des  hl.  Irenäus  an  Viktor  sind 
von  keinem  Belange.  Hieronymus  und  P h o t i u s  glauben  zu  wissen, 
dafs  Irenäus  in  Sachen  der  Osterfeier  mehrere  oder  gar  viele  Briefe 
an  Viktor  gesandt  habe  (aliae  ad  Victorem  episcopum  Romanum  de 
quaestione  paschae  epistolae,  Hier.  De  vir.  ill.  c.  35;  noAXdxtg,  Phot. 
Bibl.  cod.  120).  Allein  Hieronymus  hat  nur  die  Worte  Eusebs  un- 
aufmerksam gelesen  und  unrichtig  gedeutet  (vgl.  vorhin  a),  und 
Photius  fufst  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  der  griechischen  Über- 
setzung der  fraglichen  Schrift  des  hl.  Hieronymus.  Wichtiger  ist  ein 
leider  sehr  kurzes  Citat  ix  r^g  irpot;  Bixxmpa  imazoA^i;  in  dem  Flori- 
legium  des  hl.  Maximus  Gonfessor  (Capita  theologica,  sermo  7,  Migne 
PP.  Gr,  XCI,  769).  Maximus  oder  wer  sonst  der  Kompilator  des 
Florilegiums  ist,  wird  dieses  übrigens  auch  anderweitig  überlieferte 
Sätzchen  dem  von  Eusebius  exzerpierten  Briefe  an  Viktor  entnommen 
haben,  und  da  er  von  »dem  Briefe  an  Viktor*  spricht,  hat  er  vielleicht 
auch  keinen  andern  Brief  an  Viktor  gekannt. 

Die  von  Eusebias  und  Maximus  aufbewahrten  Bruchstücke  bei  Harvey 
II,  473—477.  Das  Sätzchen  bei  Maximus  ist  auch  in  die  Sacra  Parallela 
des  Damasccners  übergegangen;  s.  Uoll,  Fragmente  vomicänischer  Kirchen- 
vater ans  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  S.  83.  Vgl.  Zahn  a.  a.  0. 
IV  (1891),  283—308:  „Sendschreiben  des  Irenäus  an  Viktor  von  Rom» ; 
VI  (1900),  31 — 35.  An  der  ersteren  Stelle  hat  Zahn  eine  sehr  gezwungene 
Interpretation  des  Fragmentes  bei  Eusebius  vorgetragen,  laut  welcher  Anicet 
und  Polykarpus  nicht  über  den  Tag  der  Osterfeier,  sondern  nur  über  das 
die  Feier  einleitende  Fasten  verhandelt  hätten.  Siehe  dagegen  A.  Jülicher 
in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1892,  Sp.  160  f. 

i)  Das  Exzerpt  aus  dem  Briefe  an  Viktor  in  Sachen  der  Oster- 
feier schlielBt  Eusebius  mit  der  Bemerkung  ab:  „Aber  nicht  blofs 
mit  Viktor,  sondern  auch  mit  sehr  vielen  andern  Kirchenvorstehem 
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hat  Irenäus  sich  brieflich  über  die  in  Anregung  gebrachte  Strdtfrage 
ausgetauscht'  (Eus.  1.  c.  5,  24,  18).  Zu  diesen  EirchenTorstehmi 
mag  auch  der  Bischof  von  Alexandrien  gehört  haben.  In  syrischer 
Sprache  ist  ein  kleines  Fragment  vorhanden  mit  der  Aufschrift:  .Irenäns 
nämlich,  Bischof  von  Lugdunum,  welcher  gewürdigt  ward,  den  Apostel- 
schüler Polykarpus,  Bischof  von  Smyrna  und  Märtyrer,  zu  hören  und 
welcher  deshalb  mit  Recht  in  grofsem  Ansehen  stand,  schrieb,  als  er 
an  einen  Alexandriner  darüber  schrieb,  dafs  es  sich  gezieme,  dafs 
wir  das  Fest  der  Auferstehung  am  ersten  Wochentage  feierten,  wie 
folgt."  Die  Genauigkeit  der  Aufschrift  mufs  Vertrauen  erwecken 
und  das  Fragment  selbst  giebt  zu  Zweifeln  keinen  Anlafs. 

Harvey  II,  456.    Martin-Pitra  IV,  26  sq.  300. 

k)  Endlich  erwähnt  Eusebius  noch  einen  sehr  interessanten  Titel: 
»ein  Buch  verschiedener  Reden  {ßtßXiov  n  SiaUzsiov  dcaf6p(o\>),  in 
welchem  er  des  Hebräerbriefes  und  der  Weisheit  Salomons  gedenkt, 
indem  er  einige  Citate  aus  diesen  Schriften  beibringt*  (Eus.  1.  c 
5,  26).  Dieses  Buch  wufs  wohl  eine  Predigtsammlung  gewesen  sein 
—  die  Predigten  des  hl.  Polykarpus  nennt  Irenäus  tuq  ScaXi^ecQ  Sc 
iTTotetTo  npoQ  to  ttä^^oq  (bei  Eus.  1.  c.  5^  20,  6)  — ,  es  wäre  die 
älteste  Predigtsammlung,  von  welcher  wir  Kunde  haben.  In  den 
Sacra  Parallela  des  Damasceners  kommt  ein  Irenäus- Gitat  vor,  welches 
ix  Ttöv  StaXi^etov  genommen  sein  will  und  lautet:  .Der  Christ  hat 
keine  andere  Aufgabe  als  an  das  Sterben  zu  denken"  (rd  epp>v  tm 
•(ptaTtuuoö  o'jdkv  uilo  ianv  ^  fisleräv  dnoltv^axstv).  Ein  anderes  Irenäos- 
Citat  der  Parallela  ist  ix  twv  dtaruiewv  überschrieben,  und  vermutUcb 
ist  diard^smv  nur  ein  Schreibfehler  für  dtaXi^satu.  Armenisch  hat 
sich  ein  längeres  Stück  einer  Predigt  über  Matth.  20,  20  S.  erhalten 
mit  der  Aufschrift:  „Aus  der  zweiten  Serie  von  Homilien  des  hl.  Ire- 
näus, des  Schülers  der  Apostel;  eine  Homilie  über  die  Söhne  des 
Zebedäus."  In  dieser  Form  wird  das  Stück  indessen  schwerlich  aof 
Irenäus  zurüqkgefübrt  werden  können. 

Zu  den  Citaten  der  Sacra  Parallela,  Harvey  U,  480.  508,  vgj.  Holl, 
Fragmente  vornicänischer  Kirchenväter  S.  83.  Das  armenische  Stück  bei 
Harvey  U,  464—469;  Martin-Pitra  IV,  31—33.  302—304. 

1)  Hieronymus  scheint  Irenäus  einen  Kommentar  zur  Apokaljrpse 
zuzuschreiben,  von  welchem  Eusebius  nichts  weifs  (Apocalypsim,  quam 
interpretatur  Justinus  Martyr  et  Irenaeus,  Hier.  De  vir.  ill.  c.  9: 
vgl.  Hier.  Chron.  ad  a.  Abr,  2110).  v,  Sychowski  und  Bemoulli 
glaubten  auch  hier  ein  Mifsverständnis  oder  eine  übereilte  Schluß- 
folgerung des  hl.  Hieronymus  annehmen  zu  sollen,  veranlaDst  durch 
den  Hinweis  Eusebs  auf  Zeugnisse  über  die  Apokalypse  im  fünften 
Buche  des  hl.  Irenäus  Adv.   haer.   (Eus.  1.  c.  5,  8,  5 — 7).    Aber 
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HieronymHS  spricht  wohl  gar  nicht  von  einem  Kommentare  zur  Apo- 
kalypse, sondern  von  den  auf  die  Apokalypse  immer  wieder  Bezug 
nehmenden  eschatologischen  und  chiliastischen  Ausführungen  jenes 
fünften  Buches  Adv.  haer.  Ähnlich  verhielt  es  sich  auch  bei  Justin 
dem  Märtyrer  (§  18,  9  i). 

Vgl.  y.  Sychowski  und  Bernoulli  an  den  oben  S.  229  citierten 
Stßllen. 

m)  Mazimus  Confessor  citiert  drei  Sätze  ix  rS»v  i:poQ  ArjfirjTpiov 
Sidxovov  BtatvTjQ  nepi  maruoq  X6y<i)v  (Opusc.  theol.  et  polem.  bei  Migne 
PP.  Gr.  XCI,  276).  Ein  älteres  Zeugnis  für  diese  Abhandlungen 
oder  Reden  über  den  Glauben  ist  nicht  bekannt,  man  mfifste  dieselben 
denn  mit  den  Predigten  (s.  k)  identifizieren  oder  unter  diese  Predigten 
einreihen  wollen.  Exzerpte  aus  der  von  Maximus  benützten  Ab- 
handlung oder  Rede  bietet  auch  eine  Pariser  Miscellanhandschrift 
(cod.  854)  unter  der  Aufschrift  ex  toü  npoQ  Jtjfi'^Tptov  dtdxovov  ßtaivrjg 
zepi  niarewq  h'tfoi),  fünf  Citate,  von  welchen  die  drei  letzten  sich  mit 
den  Sätzen  bei  Maximus  decken.  Die  Echtheit  aller  dieser  Citate 
mufs  vorläufig  in  der  Schwebe  bleiben. 

Harvey  II,  477  sq.  giebt  die  drei  Sätze  bei  Maximus  griechisch  und 
das  zweite  Citat  der  Pariser  Handschrift  lateinisch.  Alle  Citate  der  Pariser 
Handschrift  griechisch  zuerst  bei  Pitra,  Analecta  sacra  II,  202  sq. 

n)  Laut  Photius  (Bibl.  cod.  48)  wurde  das  Werk  des  hl.  Hippo- 
lytus  von  Rom  über  das  Wesen  des  Universums  {nepl  rrjq  toü  iravTog 
oöffiac)  von  einigen  Irenäus  zugeschrieben,  und  in  den  Sacra  Parallela 
des  Damasceners  wird  ein  Citat  aus  diesem  Werke  unter  Irenäus' 
Namen  eingeführt. 

Harvey  II,  481  sq.    Hell  a.  a.  0.  S.  84. 

o)  Auch  die  nicht  näher  bekannte  Schrift  Trep}  z^q  !iyiag  rpiddoq, 
welcher  die  Sacra  Parallela  ein  Sätzchen  entnehmen,  ist  jedenfalls 
mit  Unrecht  Irenäus  zugeeignet  worden. 

Hell  S.  84. 

p)  Ein  syrisches  Fragment  ist  überschrieben:  .Vom  hl.  Irenäus, 
Bischof  von  Lugdunum,  aus  der  Erklärung  des  ersten  (Kapitels?) 
des  Hohen  Liedes."  Sonstige  Spuren  eines  Kommentares  des  hl.  Ire- 
näus zum  Hohen  Liede  sind  nicht  nachzuweisen.  Auch  der  Inhalt 
des  Fragmentes,  dafs  in  jedem  Menschen  zwei  Menschen  seien,  mahnt 
zur  Vorsicht. 

Harvey  II,  455.    Martin-Pitra  IV,  26.  299  sq. 

q)  Schliefslich  sei  noch  vier  griechischer  Fragmente  gedacht, 
welche  von  Chr.  M,  Pfaff  (gest.  19.  Nov.  1760  als  Professor  der 
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Theologie  und  Kanzler  der  Universität  zu  Giefsen)  angeblich  in  Hand- 
schriften der  Bibliothek  zu  Turin  aufgefunden  wurden  und  in  der 
Folge  Pfaflfsche  Irenäus-Fragmente  genannt  zu  werden  pflegten.  EfafF 
liefs  dieselben  zuerst  1713  durch  Scipio  Maffei  in  dessen  Giomale  de' 
Letterati  d'Italia  veröffentlichen  und  veranstaltete  sodann  selbst  eine 
mit  umfassenden  Noten  und  Beilagen  ausgestattete  Sonderausgabe, 
Haag  1715.  Das  erste  dieser  Fragmente  handelt  ober  »die  wahre 
Gnosis",  welche  in  dem  christlichen  Sinne  bestehe,  das  zweite  über 
,die  neue  Oblation' ,  welche  gemäfs  der  Weissagung  des  Malacbias 
vom  Herrn  im  Neuen  Bunde  eingesetzt  worden  sei,  das  dritte,  kürzere 
Fragment  warnt  vor  Streitigkeiten  über  Fasten  und  Feiertage,  um 
den  Glauben  und  die  Liebe  einzuschärfen,  und  in  dem  vierten  und 
kürzesten  Fragmente  ist  von  der  Ankunft  des  Sohnes  Gottes  in  der 
Fülle  der  Zeiten  und  von  seiner  Wiederkunft  am  Ende  der  Tage  die 
Rede.  Maffei  begleitete  die  erste  Ausgabe  der  Fragmente  mit  ein^n 
kritischen  Briefe,  welcher  den  Anstofs  zu  einer  längeren  Kontroverse 
gab.  Maffei,  Leoni,  Pasinus  bezweifelten  oder  leugneten  den  ire- 
näischen  Ursprung  der  Fragmente,  Pfaff  verteidigte  denselben.  Mit 
einer  Erklärung  Pfaffs  vom  Jahre  1752  schlofs  die  Kontroverae  ab; 
die  Authentie  der  Fragmente  blieb  fi-aglich,  der  Glaube  an  die  Ehr- 
lichkeit Pfaffs  aber  war  nicht  erschüttert  worden.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  und  ebenso  im  19.  Jahrhundert  wurden 
die  Fragmente  immer  wieder  citiert,  auch  wohl  nach  dieser  oder 
jener  Seite  hin  etwas  näher  beleuchtet,  aber  keiner  eindringenderen 
Prüfung  mehr  unterzogen.  Erst  Funk  (1899)  nahm  die  Verhand- 
lungen von  neuem  auf  und  vertrat  die  Sätze,  das  zweite  Fragment 
könne  in  der  vorliegenden  Fassung  unmöglich  Irenäus  angehören, 
weil  dasselbe  bereits  von  den  Apostolischen  Konstitutionen  Gebrauch 
mache,  das  erste  und  ebenso  das  dritte  Fragment  unterliege  gleich- 
falls einigen  Bedenken,  das  vierte  hingegen  möge  wirklich  von  Ire- 
näus herrühren.  Den  Gedanken  an  eine  Fälschung  Pfaffs  lehnte 
Funk  ausdrücklich  ab.  Hier  setzte  Harnack  (1900)  ein,  um  in 
einer  meisterhaft  angelegten  und  durchgeführten  Untersuchung  auf 
das  schlagendste  nachzuweisen,  dafs  der  angebliche  Entdecker  der 
Fragmente  in  Wirklichkeit  der  Verfasser  der  Fragmente  ist.  Die 
Pfaffschen  Fragmente  müssen  fürderhin  Pfaffsche  Fälschungen  heifsen. 
Die  vier  Fragmente  sind  auf  das  engste  miteinander  verwandt  und 
müssen  einheitlicher  Herkunft  sein.  Alle  vier  sind  aus  fast  unzähligen 
Stellen  des  Neuen  Testamentes  mosaikartig  zusammengefügt,  und 
zwar  ist  dabei  das  Neue  Testament  in  dem  Wortlaute  des  sog.  textus 
receptus  verwendet  worden.  Alle  vier  aber  sind  zugleich  auch  reich 
durchzogen  mit  Anklängen  an  des  Irenäus  Werk  Adv.  haer. ,  jedoch 
immer  nur  an  solche  Abschnitte  dieses  Werkes,  welche  schon  vor 
dem  Jahre  1713  im  griechischen  Urtexte  bekannt  geworden  waren; 
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ein  sxxhjmq,  welches  in  den  älteren  Ausgaben  des  Werkes  als  Fehler 
für  kmxXrjatQ  steht  (4,  18,  5),  wird  in  dem  zweiten  Fragmente  nach- 
geahmt durch  ein  ixxaXoöfxev.  Mufs  es  sich  demnach  notwendig  um 
«ine  späte  Fälschung  handeln,  so  giebt  eine  dritte  Eigentümlichkeit, 
welche  wiederum  sämtlichen  Fragmenten  gemeinsam  ist,  auch  über 
die  Persönlichkeit  des  Fälschers  Aufschlufs :  alle  vier  Fragmente  ent- 
halten Pfaffsche  Theologie.  Aus  dem  ersten  spricht  Pfaffs  Pietismus, 
aus  dem  zweiten  seine  lutherische  Abendmahlslehre,  aus  dem  dritten 
seine  Hoffnung  auf  Wiedervereinigung  aller  Kirchen  nach  Überwin- 
dung des  „ÄuTserlichen"  im  Ghristentume,  aus  dem  vierten  sein  Glaube 
au  die  Apokatastasis.  Es  begreift  sich  daher,  dafs  Pfaff  nie  dazu 
gebracht  werden  konnte,  ein  bestimmtes  Wort  über  die  Handschriften 
zu  sagen,  aus  welchen  er  geschöpft  haben  wollte;  in  der  Bibliothek 
zu  Turin  waren  diese  Handschriften  nach  dem  Besuche  Pfaffs  nicht 
mehr  zu  finden,  und  sie  hätten  auch  nicht  spurlos  verschwinden 
können,  wenn  sie  vorher  dort  gewesen  wären. 

8.  Irenaei  episc.  Lugdun.  Fragmenta  Anecdota,  quae  ex  bibliotheca 
Taarinensi  eniit,  latina  versione  notisque  donavit,  duabus  dissertationibus 
de  oblatione  et  consecratione  eucharistiae  illustravit,  denique  liturgia  graeca 
lo.  Em.  Grabii  et  dissertatione  de  praeiudiciis  theologicis  auxit  Chris to- 
phoruB  Matthaeus  Pfaffius.  Hagae  Comitum  1715.  8";  mit  einem 
neuen  Titelblatte  Lugduni  Bat.  1743.  8".  Die  späteren  Irenäusausgaben 
bieten  Abdrücke  der  Fragmente:  Migne,  PP.  Gr.VII,  1248— 1257;  Stieren 
I,  847—891;  Harvey  II,  498—506.  In  der  Ausgabe  von  Stieren,  11,  881 
bis  528,  ist  auch  ein  bedeutender  Teil  der  gelehrten  Verhandlungen  Aber  die 
Fragmente  aus  der  'ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  insbesondere  die 
kritischen  Briefe  Maffeis  und  die  Entgegnungen  Pfaffs,  wieder  abgedruckt. 
Funk,  Eirchengescbichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen.  Bd.  II.  Pader- 
born 1899.  8.  198—208:  ,Die  Pfaffschen  Irenäusfragmente'.  Dieser  Ab- 
handlang war  eine  Notiz  Funks  über  das  zweite  Fragment  und  dessen  Ab- 
hängigkeit von  den  Apostolischen  Konstitutionen,  in  der  Theol.  Quartalschrift, 
Bd.  LXXVI  (1894),  8.  702  f.,  voraufgegangen;  vgl.  auch  Theol.  Quartalschr. 
Bd.LXXlX  (1897),  S. 485— 487.  Harnack,  Die  Pfaffschen  Irenäusfragmente 
als  Fälschungen  Pfaffs  nachgewiesen:  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w. 
Bd.  XX,  N.  F.  V,  3  (1900),  8.  1—69.  Harnacks  Studie  umfafst  fünf 
Kapitel:  1.  Der  gegenwärtige  Stand  der  Untersuchung  (S.  1 — 5);  2.  Das 
Auftauchen  der  Fragmente  und  der  Streit  um  sie  in  der  ersten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  (S.  5 — 32);  3.  Abdruck  der  Fragmente  mit  dem  Nach- 
weise ihrer  Quellen  (8.  32 — 38);  4.  Kritische  Untersuchung  des  Inhdts 
der  Fragmente  (S.  39—63) ;  5.  Rekapitulation  und  historische  Würdigung  der 
Fälschung  (S.  63—69).  H.  Achelis  ist  durch  Harnacks  Beweisführung 
noch  nicht  überzeugt  worden;  s.  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1901, 
8p.  266—270. 

4.  Zur  Theologie  des  hl.  Irenäus.  — Pfaff  wollte  Irenäus 
zu  einem  öewährsmanne  der  pietistischen  Theologie  des  18.  Jahr- 
hunderts stempeln.  Die  neuere  protestantische  Dogmengeschichte 
pflegt  in  Irenäus  den  ersten  Zeugen  des  katholischen  Christentums 
zu  erblicken ;  in  die  Tage  des  Kirchenvaters  von  Lyon  falle  die  Ent- 
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stehung  der  katholischen  oder  altkatholischen  Kirche  und  Kirchen- 
lehre*.  Und  Irenäus  selbst?  Er  will  nichts  anderes  als  den  Glauben, 
welchen  die  Kirche  von  den  Aposteln  empfangen  und 
trotz  ihrer  Ausbreitung  über  das  ganze  Erdenrund  rein 
und  unverfälscht  bewahrt  hat,  gegen  die  Neuerungen 
der  Gnostiker  verteidigen. 

Auf  der  einen  Seite,  diesen  Hinweis  wiederholt  Irenäus  mit  be- 
sonderer Vorliebe,  steht  der  Glaube  der  Kirche  in  festgeschlossener 
Einheit,  dem  Siegeszeichen  der  Wahrheit,  auf  der  andern  Seite  eine 
bunte  Menge  sich  gegenseitig  widerstreitender  und  an  Tollheit  einander 
überbietender  Systeme  der  Lüge.  »Die  Väter  dieser  Fabel*  reden 
eben  »aus  verschiedenen  Geistern  des  Irrtums'  (Adv.  haer.  1,  9,  5), 
und  ihre  Wege  müssen  deshalb  plan-  und  ziellos  durcheinander  laufen, 
während  «der  Pfad  derjenigen,  welche  zur  Kirche  halten,  wiewohl 
er  die  ganze  Welt  umki-eist,  von  den  Aposteln  her  eine  feste  Tra- 
dition hat  und  uns  bei  allen  einen  und  denselben  Glauben  sehen  läfst* 
(1.  c.  5,  20,  1).  Über  den  Inhalt  dieses  Glaubens  hat  Irenäus  an 
einer  vielgenannten  Stelle  (1.  c.  1,  10,  1)  wie  folgt  berichtet:  ,Die 
Kirche  nämlich  ist  zwar  durch  die  ganze  Welt  bis  an  die  Grenzen 
der  Erde  zerstreut,  hat  aber  von  den  Aposteln  und  deren  Schülern 
einen  und  denselben  Glauben  empfangen:  den  Glauben  an  den  einen 
Gott  Vater,  den  Allmächtigen,  der  den  Himmel  und  die  Erde  und 
die  Meere  und  alles,  was  darin  ist,  gemacht  hat,  und  an  den  einen 
Christus  Jesus,  den  Sohn  Gottes,  welcher  Fleisch  geworden  ist  um 
unseres  Heiles  willen,  und  an  den  Heiligen  Geist,  welcher  durch  die 
Propheten  die  Heilsveranstaltungen  Gottes  (r«c  ohovo/iiao)  verkündet 
hat,  und  (an)  die  Ankunft  (zag  iXeüaetg,  im  Lateinischen  a^ventum) 
und  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  und  das  Leiden  und  die  Auferweckung 
von  den  Toten  und  die  leibliche  Himmelfahrt  des  geliebten  Christas 
Jesus,  unseres  Herrn,  und  seine  Wiederkunft  vom  Himmel  her  in  der 
Herrlichkeit  des  Vaters,  um  alles  wiederherzustellen  und  alles  Fleisch 
der  ganzen  Menschheit  wieder  aufzuwecken,  damit  vor  Christus  Jesus, 
unserem  Herrn  und  Gott  und  Heiland  und  König,  nach  dem  Wohl- 
gefallen des  unsichtbaren  Vaters  jedes  Knie  sich  beuge  derer,  die  im 
Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Erde  sind,  und  jede  Zunge  ihn 
bekenne  und  er  gerechtes  Gericht  über  alle  halte,  die  Geister  der 
Bosheit  und  die  ungehorsamen  und  abtrünnig  gewordenen  Engel, 
sowie  die  Gottlosen  und  Ungerechten  und  Übelthäter  und  Gottes- 
lästerer unter  den  Menschen  in  das  ewige  Feuer  schicke,  den  Ge- 
rechten und  Frommen  aber  und  denjenigen,  welche  seine  Gebote  ge- 
halten haben  und  in  seiner  Liebe  verblieben  sind,  sei  es  von  Anfang 


'  Siehe  nur  die  Titel  der  vorhin ,  Abs.  1 ,  genannten  Schriften  und  Abhand- 
lungen Ober  Irenäus  von  Böhringer,  Ziegler,  Lipsius. 
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an,  sei  es  seit  ihrer  Bekehrung,  Leben  gewähre  und  TJnvergänglichkeit 
schenke  und  ewige  Herrlichkeit  verleihe."  i 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dafs  Irenäus  das  Tauf- 
bekenntnis umschreibt  oder,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt,  „die  Richt- 
schnur der  Wahrheit'  (tov  xavöva  rr^g  äh^Hsiaq),  welche  der  Christ 
bei  der  Taufe  empfing  (1.  c.  1,  9,  4).  Es  ist  aber  eine  völlige  Ver- 
kennung des  Thatbestandes ,  wenn  Harnack^  sagt,  Irenäus  habe 
das  Taufbekenntnis  als  regula  veritatis  „proklamiert".  Eine  regula 
veritatis  erst  zu  proklamieren,  hatte  Irenäus  nicht  den  mindesten 
AnlaTs.  Er  durfte  nur  appellieren  an  längst  Bekanntes  und  allgemein 
Anerkanntes.  Jener  Inbegriff  von  Grundwahrheiten  des  Christentums 
galt  als  regula  veritatis  nicht  etwa  blofs  in  Gallien,  sondern  überall 
da,  wo  der  christliche  Name  erklang,  im  Oriente  wie  im  Occidente. 
Irenäus,  welcher,  wie  früher  ausgeführt,  Orient  und  Occident  aus 
eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hatte,  schreibt  darüber  (1.  c.  1, 
10,  2 — 3):  »Diese  Botschaft,  die  sie  empfangen,  und  diesen  Glauben, 
wie  wir  ihn  angegeben,  bewahrt  die  Kirche,  wiewohl  sie  in  der  ganzen 
Welt  zerstreut  ist,  mit  Sorgfalt,  wie  wenn  sie  nur  ein  einziges  Haus 
bewohnte,  und  ebenso  glaubt  sie  daran,  wie  wenn  sie  nur  eine  Seele 
und  ein  Herz  hätte,  und  einstimmig  predigt  und  lehrt  und  überliefert 
sie  dies,  wie  wenn  sie  nur  einen  einzigen  Mund  besäfse.  Denn  mögen 
auch  die  Sprachen  in  der  Welt  verschieden  sein,  so  ist  doch  der 
Inhalt  der  Überlieferung  einer  und  derselbe.  Denn  weder  die  in 
Germanien  gegründeten  Kirchen  lehren  anders  oder  überliefern  anders 
noch  die  in  Iberien  oder  bei  den  Kelten,  weder  die  im  Oriente  oder 
in  Ägypten  oder  Libyen,  noch  die  in  der  Mitte  der  Welt  gegründeten 
Kirchen,  sondern  wie  die  Sonne,  das  Werk  Gottes,  in  der  ganzen 
Welt  eine  und  dieselbe  ist,  so  scheint  auch  die  Verkündigung  der 
Wahrheit  allenthalben  und  erleuchtet  alle  Menschen,  welche  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  gelangen  wollen."  Mag  immerhin  der  eine 
mehr  als  der  andere  über  diesen  Glauben  zu  sagen  wissen,  der  eine 
tiefer  als  der  andere  in  das  Verständnis  {aüvemv)  der  Lehren  des 
Glaubens  eindringen,  alle  glauben  doch  dasselbe,  der  Inhalt  der  Lehre 
selbst  {i)  Ö7:6Ö£atQ  aÖTTJ)  erfährt  keine  Änderung,  ,die  ganze  Kirche 
hat  einen  nnd  denselben  Glauben  in  der  ganzen  Welt' ". 


'  In  fthnlicher  Weise  skizziert  Irenäus  den  Inhalt  des  Glaubens  der  Kirche 
auch  I.  c.  8,  4,  1—2;  4,  38,  7. 

'  Lehrb.  der  Dogmengeschichte,  3.  Aufl.,  I  (1894),  826. 

'  Vgl.  Iren.  1.  c.  3,  3,  1.  4,  1—2.  Zu  diesen  Zeugnissen  Über  die  Einheit 
des  Glaubens  der  Kirche  bemerkt  Harnack  (a.  ».  0. 1,  826,  Anm.  3):  ,Qui  nimis 
probat  nihil  probat.  Die  Überschwenglichkeit  im  Ausdruck  zeigt,  dafe  hier  eine 
dogmatische  Theorie  wirksam  ist.  Ihr  liegt  jedoch  die  richtige  Einsicht  zn  Grunde, 
dafs  die  gnostischen  Spekulationen  den  Gemeinden  fremd  und  jüngeren  Datums 
sind.*     Harnack   mufs  natürlich  besser  wissen,   wie  es  im  2.  Jahrhundert   mit  der 
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Dieser  allein  wahre  und  lebendigmachende  Glaube  (sola  vera  ac 
vivifica  fides,  1.  3  praef.)  geht  zurück  auf  die  Apostel.  Sie  haben  das 
Evangelium  zuerst  mündlich  verkündigt  und  später  nach  Gottes  Willen 
auch  in  Schriften  uns  übergeben  als  die  künftige  Grundlage  and 
Säule  unseres  Glaubens  (fundamentum  et  columnam  fidei  nostrae  fu- 
turum, 3,  1,  1).  Glaubensquelle  und  Glaubensnorm  ist  demnach  die 
in  der  Kirche  unverändert  fortlebende  Lehrüberlieferung  der  Apostel. 
Hätten  die  Apostel  uns  keine  Schriften  hinterlassen,  so  würden  wir 
der  Richtschnur  der  Überlieferung  folgen  müssen ,  welche  sie  den- 
jenigen übergaben,  denen  sie  die  Kirchen  anvertrauten  (oportebat 
ordinem  sequi  traditionis,  quam  tradiderunt  iis  quibus  committebant 
ecclesias,  3,  4,  1).  Die  Häretiker  pflegen  nun  freih'ch  sowohl  dem 
Beweise  aus  den  Schriften  wie  der  Berufung  auf  die  mündliche  Über- 
lieferung mit  verschiedenen  Ausflüchten  zu  begegnen.  „Wenn  sie 
nämlich  aus  den  Schriften  überführt  werden,  so  erheben  sie  Anklagen 
gegen  die  Schriften  selbst"  u.  s.  w.  (3,  2,  1);  .wenn  wir  sie  aber 
hinwieder  auf  die  apostolische  Überlieferung  verweisen,  welche  durch 
die  Amtsfolgen  der  Presbyter  (successiones  presbyterorum)  in  den 
Kirchen  bewahrt  wird,  so  widersetzen  sie  sich  der  Überlieferung"  u.  s.  w. 
(3,  2,  2).  Allein  ,für  alle,  welche  sehen  wollen,  ist  die  Überlieferung 
der  Apostel,  welche  in  der  ganzen  Welt  kundgemacht  wurde,  in  einer 
jeden  Kirche  zu  erkennen,  und  wir  können  diejenigen  aufzählen,  welche 
von  den  Aposteln  zu  Bischöfen  in  den  Kirchep  bestellt  worden  sind, 
und  ihre  Amtsfolgen  bis  auf  uns"  (3,  3,  1).  Diese  ununterbrochaie 
Succession  der  Bischöfe  (der  Träger  des  kirchlichen  Lehramtes)  in 
den  von  den  Aposteln  gegründeten  Kirchen  verbürgt  und  beweist  die 
Apostolizität  der  Lehre  dieser  Kirchen :  die  Apostel  haben  nur  «ganz 
vollkommene  und  untadelhafte  Männer"  zu  ihren  Nachfolgern  be- 
rufen, und  diese  haben  die  Lehre  der  Apostel  als  heiliges  Erbteil 
ihren  Nachfolgern  hinterlassen  (3,  3,  1).  Weil  es  jedoch  zu  weit 
führen  würde,  in  einem  Werke  wie  das  vorliegende,  die  Amtsfolgen 
aller  Kirchen  aufzuzählen,  so  begnügt  Irenäus  sich  damit,  bezüglidi 
„der  gröfsten  und  ältesten  und  allen  bekannten,  von  den  beiden  glor- 
reichsten Aposteln  Petrus  und  Paulus  zu  Rom  gegründeten  und  er- 
richteten Kirche",  maximae  et  antiquissimae  et  omnibus  cognitae, 
a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  Romae  fundatae  et 


Einheit  des  Glaubens  der  Eirohe  bestellt  war,  als  Irenftus,  und  wenn  Iren&ns  die 
Zirkel  der  Wissenschaft  Haraacks  stört,  so  tnufs  er  sich  eines  Irrtums  oder,  was 
wahrscheinlicher,  einer  Lüge  schuldig  gemacht  haben.  Als  Beweis  soll  die  Behaup- 
tung dienen,  dals  Irenäus  zu  viel  und  deshalb  nichts  beweise,  eine  Behauptung, 
welche  an  und  für  sich  schon,  rein  formell  betrachtet,  eine  willkOrliche  Verschiebimg 
des  Sachverhalts  ist.  Irenäus  will  gar  nichts  beweisen  und  braucht  nichts  zu  be- 
weisen; er  verzeichnet  nur  notorische  Thatsachen  und  darf  mit  Sicherheit  voraus- 
setzen,  dafs  auch  seine  Qegner  nicht  wagen  werden,   diese  Thatsachen  zu  leugnen. 
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constitutae  ecclesiae,  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Reibe  ihrer 
BiscbGfe  ununterbrocben  bis  auf  die  Apostel  zurückgeht  und  folglich 
ihre  Lehre  apostolischen  Charakter  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ad 
hanc  enim  ecclesiam  propter  potentioreni  (potiorem)  principalitatem 
necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique 
fideles,  in  qua  semper  ab  bis  qui  sunt  undique  conservata  est  ea  quae 
est  ab  apostolis  traditio  (3,  3,  2).  Und  nachdem  er  nun  die  römischen 
Bischöfe  von  Petrus  bis  Eleutherus  einzeln  aufgeführt,  schliefst  Ire- 
näus:  »In  dieser  Ordnung  und  Abfolge  ist  die  apostolische  Über- 
lieferung in  der  Kirche  und  die  Verkündigung  der  Wahrheit  auf  uns 
gekommen.  Und  das  ist  der  vollgültigste  Beweis  (plenissima  ostensio) 
dafür,  dafs  es  ein  und  derselbe  lebendigmachende  Glaube  ist,  welcher 
in  der  Kirche  von  den  Aposteln  her  bis  jetzt  bewahrt  und  in  Wahr- 
heit überliefert  worden"  (3,  3,  3). 

Der  berühmte  Satz  über  die  römische  Kirche  ist  leider  griechisch 
nicht  erhalten.  Der  lateinische  Text,  wie  er  soeben  angeführt  wurde, 
dürfte  zu  übersetzen  sein:  ,Mit  dieser  Kirche  nämlich  mufe  ihrer 
höheren  Autorität  wegen  eine  jede  Kirche,  d.  h.  die  Gesamtheit  der 
Gläubigen  aller  Orte,  übereinstimmen,  in  Verbindung  mit  welcher 
immer  von  den  Gläubigen  aller  Orte  die  apostolische  Überlieferung 
bewahrt  worden  ist.*  Der  Ausdruck  potentior  (potior)  principalitas 
mag  im  Griechischen  ixavot-vipa  wjl^svna  gelautet  haben,  würde  jedoch 
auch  unter  dieser  Voraussetzung  noch  verschiedene  Deutungen  zu- 
lassen. Die  Grundlage  der  besondern  principalitas  der  römischen 
Kirche  aber  bildet  jedenfalls  die  Thatsache  der  Stiftung  dieser  Kirche 
durch  ,die  beiden  glorreichsten  Apostel",  Petrus,  welcher  unter 
den  Aposteln  die  erste  Stelle  einnahm,  und  Paulus,  welcher  unter 
den  Aposteln  die  erfolgreichste  Wirksamkeit  entfaltete.  Das  Wort 
convenire,  welches  vielleicht  einem  auvrpi^etv  entspricht,  mufs  nach 
dem  Zusammenhange  „übereinstimmen"  heifsen,  und  necesse  est, 
uvujx!^  oder  dvayxoüov,  bezeichnet  nicht  eine  sittliche  Verpflichtung, 
sondern  eine  schlechthinige  Notwendigkeit,  wie  sie  mit  dem  Verhält- 
nisse der  übrigen  Kirchen  zu  der  römischen  Kirche  von  selbst  gegeben 
ist  oder  auf  göttlicher  Anordnung  beruht.  Der  Relativsatz  in  qua 
semper  ab  bis  qui  sunt  undique  conservata  est  ea  quae  est  ab  apos- 
tolis traditio,  ist  in  neuerer  Zeit  häufig  auf  omnem  ecclesiam  bezogen 
worden,  so  dafs  sich  der  Gedanke  ergab,  mit  der  römischen  Kirche 
mttfeten  alle  übrigen  Kirchen  übereinstimmen,  wofern  anders  die 
apostolische  Überlieferung  in  denselben  bewahrt  worden  sei.  Diese 
Auffassung,  welcher  auch  Funk^  sich  anschlofs,  stöfst  indessen  in 
dem  Worte  semper  und  wiederum  in  den  Worten  ab  bis  qui  sunt 
nndique  auf  grofse  Schwierigkeiten.     Auch   der  Tendenz   der  ganzen 


'  Kirchengeecbichtl.  Äbhandlniigen  und  Untersachungen  I  (1897),  18  ff. 
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Stelle  erscheint  es  angemessener,  den  Relativsatz,  wie  es  früher  Qblich 
war,  mit  hanc  ecciesiam  zu  verbinden,  also  auf  die  römische  Kirche 
zu  beziehen,  und  in  qua,  iv  j,  ,in  Verbindung  mit  welcher*  zu  über- 
setzen. An  die  Bemerkung,  mit  der  römischen  Kirche  müTsten  alle 
andern  Kirchen  übereinstimmen,  wird  der  Hinweis  angeknüpft,  dafs 
auch  thatsächlich  die  römische  Kirche  stets  für  die  gesamte  Christen- 
heit das  Zentrum  und  die  Quelle  der  Glaubenseinheit  gebildet  habe'. 
Dafs  Irenäus  der  römischen  Kirche  einen  Vorrang,  einen  Primat,  vor 
allen  übrigen  Kirchen  einräumt,  wird  begreiflicherweise  von  niemanden 
bestritten.  Soll  aber  den  Worten  volle  Gerechtigkeit  widerfahren, 
so  wird  anerkannt  werden  müssen,  dafs  dieser  Primat  nach  der  Ans- 
drucksweise  späterer  Zeiten  nicht  ein  blofser  Ehrenprimat, 
sondern  ein  wahrer  Jurisdiktionsprimat  ist.  Mit  dem  Nach- 
weis des  apostolischen  Charakters  der  Lehre  der  römischen  Kirche 
ist  nach  Irenäus  zugleich  auch  die  Lehre  aller  andern  Kirchen  ak 
apostolisch  dargethan,  weil  alle  andern  Kirchen  notwendig  dasselbe 
lehren  müssen  wie  die  römische  Kirche.  Der  Glaube  der  römischen 
Kirche  gilt  ihm  also  als  der  Glaube  der  Gesamtkirche,  und  mit  der 
römischen  Kirche  übereinstimmen  heifst  mit  der  Gesamtkirche  überein- 
stimmen. Damit  ist  noch  nicht  explicite,  wohl  aber  implicite  aus- 
gesprochen, dafs  die  römische  Kirche  die  höchste  und  letzte  Instanz 
in  Glaubenssachen  darstellt  und  dals  sie  der  Gesamtheit  der  Gläubigen 
gegenüber  eine  mafsgebende  Lehrautorität  besitzt. 

Auf  die  Schriften,  in  welchen  die  Apostel  das  Evangelium  nieder- 
legten, kommt  Irenäus  häufiger  zurück.  Eine  bestimmte  Bezeichnung 
für  den  ganzen  Komplex  dieser  Schriften  hat  er  noch  nicht.  Im 
Gegensatze  zu  den  Schriften  des  Alten  Testamentes  nennt  er  dieselben 
einmal  schlechtweg  evangelia  (universae  scripturae,  et  prophetiae  et 
evangelia,  2,  27,  2),  während  er  anderswo  zwei  Gruppen  neutestament- 
licher  Schriften  unterscheidet:  rä  edaijeXtxu  xat  tu  änooToXixd  (1,  3,  6). 
Die  erste  Gruppe,  welche  auch  einfach  r«  s'jafjiXiov  genannt  wird 
(s.  namentlich  3,  11,  8),  umfafst  die  vier  Evangelien  und  zwar  in 
der  heute  üblichen  Reihenfolge  (3,  1,  1).  Diese  Evangelien  sind  Upa 
Tou  öeoü  (1,  8,  1),  ßsiat  ypafai  (2,  27,  1),  dominicae  scripturae 
(5,  20,  2),  und  ihr  Ansehen  ist  in  der  ganzen  Christenheit  so  tief 
und  fest  begründet,  dafs  selbst  die  Häretiker  sie  als  Beweisquellen 

'  Die  andern  christlichen  Kirchen,  will  Irenäus  sagen,  pflegten  von  jeher  in 
wichtigen  Streit-  nnd  Zweifelsftllen  den  Rat  hezw.  die  Entscheidung  der  rSmischoi 
Kirche  einzuholen.  Noch  in  demselben  Kapitel,  in  welchem  er  von  dem  Vorrang 
der  römischen  Kirche  handelt,  gedenkt  Irenttus  der  Romreise  des  hl.  Polykarpos 
(3,  3,  4).  Auch  Hegesippus  begab  sich  nach  Rom.  um  sich  Ober  den  wahren  Glauben 
zu  erkundigen,  und  Irenäus  selbst  aberbrachte  Papst  Kleothems  ein  Schreiben  des 
Klerus  von  Lyon  betreffend  den  Montanismus  und  verhandelte  brieflich  mit  Papst 
Viktor  Ober  die  Osterfeier. 
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für  ihre  Lehre  zu  benutzen  versuchen  (tanta  est  autem  circa  evan- 
gelia  haec  firmitas,  ut  et  ipsi  haeretici  testimonium  reddant  eis  et 
ex  ipsis  egrediens  unusquisque  eorum  conetur  suam  confirmare  doc- 
trinam,  3,  11,  7),  wiewohl  das  Wahrzeichen  aller  Irrlehre,  der  Wider- 
spruch und  die  Verwirrung,  wieder  darin  zu  Tage  tritt,  dafs  die 
Ebioniten  nur  das  Mattbäusevangelium  gelten  lassen  wollen,  die  Mar- 
cioniten  nur  das  Lukasevangelium,  die  Doketen  nur  das  Markus- 
evangelium,  die  Valentinianer  endlich  dem  Johannesevangelium  den 
Vorzug  geben,  zugleich  aber  sich  rühmen,  noch  mehr  Evangelien  zu 
besitzen,  als  es  ihrer  in  Wirklichkeit  giebt  (3,  11,  7;  vgl.  9).  Der 
Evangelien  müssen  nämlich  gerade  vier  sein,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  wie  es  auch  vier  Bimmelsgegenden  giebt  und  vier  Wind- 
richtungen und  vier  Cherubgestalten  ^  und  vier  Bündnisse  Gottes  mit 
der  Menschheit,  das  eine  unter  Adam,  das  zweite  nach  der  Sündflut 
unter  Noe,  das  dritte  im  Gesetze  unter  Moses  und  das  vierte  im 
Evangelium  selbst.  So  hat  der  Logos  uns  auch  das  Evangelium  in 
vier  Gestalten  gegeben,  aber  zu  einem  Ganzen  verbunden  durch  die 
Einheit  des  Geistes,  «  Xoj-os  edmxev  ij/üv  Terpd/iopfov  to  eda-jjiXiov, 
kvi  ds  T:veö[iart  aovsyöfievov  (3,  11,  8).  Den  Umfang  des  zweiten  Teiles 
des  Neuen  Testamentes,  der  aitoaxohxd,  hat  Irenäus  nicht  näher  ab- 
gegrenzt. Indessen  gebraucht  er  als  gleichwertig  mit  den  Evangelien 
die  Apostelgeschichte,  die  Briefe  des  hl.  Paulus,  auch  die  Pastoral- 
briefe und  den  Uebräerbrief,  femer  den  Jakobusbrief,  den  ersten 
Petrusbrief,  den  ersten  und  zweiten  Johannesbrief,  sowie  endlich  die 
Apokalypse.  Von  den  Paulusbriefen  wird  nur  der  kleine  Brief  an 
Philemon  nicht  angezogen.  Den  uebräerbrief  citierte  Irenäus,  wie 
Eusebius  hervorhebt,  auch  in  dem  verloren  gegangenen  ,Buche  ver- 
schiedener Heden"  (s.  Abs.  3  k);  doch  hat  er  diesen  Brief  laut 
Stephanus  Gobarus  (bei  Phot.,  Bibl.  cod.  232)  dem  hl.  Paulus  ab- 
gesprochen. 

So  oft  und  nachdrücklich  Irenäus  den  Gnostikem  gegenüber  die 
Einheit  Gottes  betonen  mufs,  so  spricht  er  doch  auch  wiederholt  von 
der  Dreiheit  der  Personen.  ,Es  ist  immer  bei  Gott  (adest  Deo)  das 
Wort  und  die  Weisheit,  der  Sohn  und  der  Geist,  durch  welche  und 
in  welchen  (per  quos  et  in  quibus)  er  alles  it&.  und  selbständig  ge- 
macht hat,  zu  welchen  er  auch  spricht,  wenn  er  sagt  (1  Mos.  1,  26): 
^Lasset  uns  den  Menschen  machen  nach  unserem  Bild  und  Gleichnis'* 
{4,  20,  1).  Die  von  den  späteren  griechischen  Theologen  nepiywprjffu; 
genannte  wechselseitige  Durchdringung  der  göttlichen  Personen  ist 

'  Iren&UB  kennt  also  auch  schon  die  Deatung  der  vier  Chenibgestalten  auf 
«lie  vier  Evangelien.  Er  verteilt  die  Symbole  in  der  Weise,  dafs  er  Johannes  den 
LSwen,  Lukas  das  Rind,  Matthäus  den  Menschen  und  Markus  den  Adler  zuweist. 
Vgl.  Zahn,  Forschungen  zur  Qesch.  des  neutestamentl.  Kanons  n.  s.  w.  II  (1888), 
2257—275:  Die  Tiersymbole  der  Evangelisten. 
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in  den  Worten  angedeutet:  »Durch  den  Sohn,  welcher  im  Vater  ist 
und  den  Vater  in  sich  hat  (qui  est  in  patre  et  habet  in  se  patrem)  ist 
der  Gott,  der  da  ist  (2  Mos.  3,  14),  kundgemacht  worden*  (3,  6,  2). 
Die  den  Apologeten  so  geläufige  Vergleichung  der  Zeugung  des  Sohnes 
durch  den  Vater  mit  der  Aussprache  eines  inneren  Wortes  erklärt 
Irenäus  für  unpassend  und  unrichtig,  weil  die  Ewigkeit  des  Sohnes 
aufhebend  (2,  13,  8.  28,  5);  das  Geheimnis  dieser  Zeugung  durch- 
schaut nur  der  zeugende  Vater  und  der  gezeugte  Sohn  (solus  qui 
generavit  pater  et  qui  natus  est  filius,  2,  28,  6).  In  der  Zeit  vraii 
der  Sohn  Gottes  Sohn  der  Jungfrau.  Fälschlich  behaupten  die  Häre- 
tiker, Jesus,  welcher  aus  Maria  geboren  worden,  sei  ein  anderer  als 
Christus,  welcher  aus  der  Höhe  hemiedergestiegen.  .Sonst  hätte 
Matthäus  (1,  18)  wohl  sagen  können:  ,mit  der  Geburt  Jesu  aber 
verhielt  es  sich  also*;  allein  die  Fälscher  voraussehend  und  ihrer 
Truglist  vorbauend,  sagte  der  Heilige  Geist  durch  Matthäus  (Spiritus 
sanctus  per  Matthaeum  ait):  ,mit  der  Geburt  Christi  aber  verhielt 
es  sich  also',  und  dieser  sei  der  Emmanuel  (Matth.  1,  22  f.),  damit 
wir  ihn  nicht  für  einen  blofsen  Menschen  hielten  .  .  .  und  nicht 
meinten,  Jesus  sei  ein  anderer  als  Christus,  sondern  wüfsten,  dafs  es 
einer  und  derselbe  ist'  (3,  16,  2).  Er  mufste  Gott  und  Mensch  zu- 
gleich sein  in  einer  Person.  Denn  wenn  nicht  ein  Mensch  den 
Widersacher  des  Menschen  besiegt  hätte,  so  wäre  der  Feind  nicht  in 
der  rechten  Weise  {dtxatwQ)  besiegt  worden.  Und  wiederum,  wenn 
nicht  Gott  das  Heil  geschenkt  hätte,  so  hätten  wir  es  nicht  sicher 
(ßeßaUog,  3,  18,  7).  „Dazu  ist  das  Wort  Gottes  Mensch  geworden» 
dafs  der  Mensch,  das  Wort  aufnehmend  und  die  Sohnschaft  empfangend, 
Sohn  Gottes  würde*  (3,  19,  1;  der  Text  ist  etwas  zweifelhaft). 

'  Auch  der  jungfräulichen  Mutter  weist  Irenäus,  ähnlich  wie 
Justin  der  Märtyrer  (Dial.  c.  Tryph.  c.  100),  eine  Stelle  im  Erlösungs- 
werke an.  »Wie  Eva,  da  sie  zwar  einen  Mann,  Adam,  hatte,  aber 
doch  noch  Jungfrau  war  .  .  .,  durch  ihren  Ungehorsam  sich  selbst 
und  dem  gesamten  Menschengeschlechte  Ursache  des  Todes  geworden 
ist,  so  ist  Maria,  da  sie  auch  einen  ihr  vorherbestimmten  Mann  hatte 
und  doch  Jungfrau  war,  durch  ihren  Gehorsam  sich  selbst  und  dem 
gesamten  Menschengeschlechte  Ursache  des  Heiles,  causa  salutis,  ge- 
worden* (3,  22,  4).  ,Wie  Eva  durch  Engelsrede  sich  verführen  lief», 
Gott  zu  entfliehen,  indem  sie  sein  Wort  übertrat,  so  erhielt  auch 
Maria  durch  Engelsrede  die  frohe  Botschaft,  dafs  sie  Gott  tragen 
sollte,  indem  sie  seinem  Worte  gehorchte.  Und  wenn  jene  Gott  un- 
gehorsam war,  so  liefs  diese  hingegen  sich  raten,  Gott  gehorsam  zu 
sein,  damit  die  Jungfrau  Maria  die  Beisteherin,  advocata,  der  Jung- 
frau Eva  würde.  Und  wie  das  Menschengeschlecht  durch  eine  Jung- 
frau an  den  Tod  gekettet  wurde,  so  wird  es  durch  eine  Jungfrau 
errettet,  indem  die  Wagschalen  gleichgestellt  sind,  Jungfrauen-Un- 
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gehorsam  aufgewogen  durch  Jungfrauen-Gehorsam"  (5,  19,  1),  Dem 
advocata  der  lateinischen  Übersetzung  entsprach  im  Urtexte  sehr 
wahrscheinlich  ein  napüxXrjzoQ.  Dem  Sinne  nach  ist  advocata  soviel 
als  causa  salutis  (3,  22,  4).  Das  Wort  bleibt  denkwürdig,  weil  es 
in  die  kirchliche  Liturgie  Eingang  fand  (advocata  nostra). 

Alten  Rufes  erfreuen  sich  auch  die  Ausführungen  des  hl.  Irenäus 
über  die  heiUge  Eucharistie.  Aus  der  realen  Gegenwart  des  Leibes 
und  Blutes  des  Herrn  im  Sakramente,  welche  von  den  Gnostikem 
zugestanden  wurde,  folgert  Irenäus  sowohl  die  wahre  Menschwerdung 
dessen,  welcher  seinen  Leib  und  sein  Blut  zum  Genüsse  darreicht, 
wie  auch  die  leibliche  Auferstehung  dessen,  welcher  durch  den  Genufs 
dieser  Speise  selbst  ein  Glied  des  unverweslichen  Leibes  Christi  wird. 
Ist  Christus  nicht  Mensch  geworden,  ,so  ist  der  Kelch  der  Eucharistie 
nicht  die  Gemeinschaft  seines  Blutes  und  das  Brot,  welches  wir 
brechen,  nicht  die  Gemeinschaft  seines  Leibes.  Denn  alles  Blut  kommt 
aus  den  Adern  und  dem  Fleische  und  der  übrigen  menschlichen  Sub- 
stanz, welche  das  Wort  Gottes  wahrhaft  angenommen  hat'  (5,  2,  2). 
,Wie  aber  können  sie  andererseits  sagen,  dafs  das  Fleisch  in  Verwesung 
übergehe  und  nicht  des  Lebens  teilhaftig  werde,  wenn  dasselbe  sich 
nährt  von  dem  Leibe  und  dem  Blute  des  Herrn?"  (4,  18,  5);  »wie 
können  sie  sagen,  das  Fleisch  sei  nicht  empfänglich  für  das  Geschenk 
Gottes,  welches  ewiges  Leben  ist,  wenn  dasselbe  sich  nährt  von  dem 
Leibe  und  Blute  des  Heriii  und  seih  Glied  ist?"  (5,  2,  3).  Die  Art 
und  Weise  der  Verwandlung  der  Elemente  in  Christi  Leib  und  Blut 
wird  nur  im  Vorübergehen  gestreift.  Das  Brot  »empfängt  die  An- 
rufung Gottes"  [npoaXaixßayofitvoc,  rr^v  iTiix^atv  toü  l^soü,  4,  18,  5); 
der  Kelch  und  das  Brot  »nehmen  das  Wort  Gottes  auf"  {im8i/eTat 
Tov  Xoj-ov  Torj  dsoü,  5,  2,  3).  Um  so  einläfslicher  wird  der  Opfer- 
charakter der  heiligen  Eucharistie  erörtert  (4,  17 — 18). 

Über  die  Lehre  des  hl.  Irenäus  im  allgemeinen  handeln,  abgesehen  von 
den  schon  Abs.  1  angeführten  Autoren,  Y.  Courdaveaux,  Saint  Ir^nee: 
Bevue  de  l'histoire  des  religiona.  t.  XXI  (1890).  p.  149—175.  F.  Cabrol, 
La  doctrine  de  St.  Irenee  et  la  critique  de  M.  Courdaveaux.  (Extrait  de  la 
Science  catholique,  t.V,  1891.)  Paris  et  Lyon  1891.  8*.  (Nach  Courdaveaux 
soll  die  Lehre  des  hl.  Irenäus  der  späteren  Kirchenlehre  in  zahlreichen  Punkten 
■widersprechen.  Cabrol  behauptet  das  Gegenteil.)  J.  Werner,  Der  Pauli- 
nismus des  Irenäus.  Eine  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Untersuchung  über 
das  Verhältnis  des  Irenäus  zu  der  paulinischen  Briefsammlung  und  Theologie: 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bd.  VI,  2.  Leipzig 
1889.  (Nach  Werner  hätte  Irenäus  den  hl.  Paulus  zwar  sehr  häufig  citiert, 
aber  sehr  schlecht  oder  gar  nicht  verstanden.  Vgl.  A.  Jfilicher  in  der 
Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1890,  Sp.  273—277.) 

Zu  den  Äufserungen  des  hl.  Irenäus  tlber  die  rOmische  Kirche  im  be- 
sondem  s.  H.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einflufs  auf  Dis- 
ziplin und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.  Freiburg  i.  Br.  1864. 
S.  598 — 627:    .Irenäus  über  den  Primat  der  römischen  Kirche".    Acta  et 


Digitized  by 


Google 


522  ^ie  polemische  Litterator  des  2.  Jahrhunderts. 

decreta  ss.  CodcU.  recent.  CoUectio  Lacensis.  t.  IV.  Frib.  Brisg.  1873. 
«ol.  V — xxxiv :  S.  Irenaei  de  ecclesiae  Romanae  principatu  testünoniuin.  (Em 
ungenannter.)  Das  Zeugnis  des  Irenäus  für  den  Primat  und  die  normgebende 
Lehrautoritftt  der  römischen  Kirche :  Historisch-politische  BIatt«r.  Bd.  liXXITT 
<1874).  S.  253—266.  333—360.  Pr.  X.  Punk,  Die  ältesten  Zeugnisse  für 
den  römischen  Primat:  Hist-pol.  Blätter.  Bd.  LXXXIX  (1882).  S.  729—747. 
Durchgängig  neu  bearbeitet  erschien  diese  Abhandlung  in  Funks  Kirchen- 
geschieht!.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  I  (1897),  1 — 23:  Der  Primat 
der  römischen  Kirche  nach  Ignatius  und  Irenäus.  (Vgl.  C.  A.  Kneller 
in  den  Stimmen  aus  Maria-Laach.  Bd.  LVIII  [1900].  S.  44.5—448.)  H., 
Das  Zeugnis  des  hl.  Irenäus  für  den  Primat  des  römischen  Bischöfe:  Hist- 
pol.  Blätter.  Bd.  XCIV  (1884).  S.  875—896.  A.  Harnack,  Das  Zeugnis 
des  Irenäus  über  das  Ansehen  der  römischen  Kirche:  Sitzungsberichte  der 
k.  preufs.  Akad.  derWiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1893,  S.  939—955.  J.  Langen, 
Harnack  über  Irenäus  8,  3,  2:  Internat,  theol.  Zeitschr.  Bd.  II  (1894). 
S.  320—325.  J.  Chapman,  Le  temoignage  de  St.  Iräi^e  en  favenr  de  ü 
primaute  romaine:  Revue  Benödictine.  t.  XII  (1895).  p.  49 — 64  (gegen 
Harnack). 

Über  Irenäus'  neutestamentlichen  Kanon  s.  A.  Camerlijnck,  St.IreDee 
«t  le  canon  du  Nouveau  Testament.  Louvain  1896.  8°.  J.  Kaczmarczyk, 
Ireneusz  z  Lugdunu  a  nacze  ewangieüe.  Krakow  1901.  8*.  Gwatkin, 
Irenaeus  on  the  fourth  Gospel:  The  Contemp.  Review,  febr.  1897,  p.  221 
to  226.  J.  Labourt,  De  la  valeur  du  temoignage  de  St.  Irenee  dans  la 
<)ttestion  johannine:  Revue  Blblique.    t.YII  (1898).   p.  59 — 73. 

J.  Kunze,  Die  Gotteslehre  des  Irenäus.  Leipzig  1891.  8*.  (Vgl 
A.  Jülicher  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1892,  Sp.  371—873.) 

—  L.  Duncker,  Des  hl.  Irenäus  Christologie ,  im  Zusammenhange  mit 
dessen  theologischen  und  anthropologischen  Grundlehren  dargestellt  GCttingen 
1843.  8°.  —  I.  Koerber,  S.  Irenaeus  de  gratia  sanctificante.  (Diss.  inaug.) 
V7irceburgi  1865.  8".  G.  Molwitz,  De  dvaxe^aXauojso);  in  Irenaei  theo- 
logia  potestate.  (Diss.  inaug.)  Dresdae  1874.  8°.  —  L.  Hopfenmüller, 
S.  Irenaeus  de  eucharistia.  (Diss.  inaug.)  Bambergae  1867.  8°.  Th.  Dreher, 
Die  Zeugnisse  des  Ignatius,  Justinus  und  Irenäus  über  die  Eucharistie  als 
Sakrament.  (Progr.)  Sigmaringen  1871.  4».  J.  W.  Pr.  Höfling,  Die  Lehre 
des  Irenäus  vom  Opfer  im  christlichen  Kultus.   (Progr.)    Erlangen  1840.  8*. 

—  M.  Kirchner,  Die  Eschatologie  des  Irenäus:  Theol.  Studien  und  Kritiken. 
Bd.  XXXVI  (1868).  S.  315-358.  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christL 
Eschatologie  innerhalb  der  vomicänischen  Zeit.  Freiburg  i.  Br.  1896.  S.  219 
bis  263 :  Die  Verteidigung  und  Entwicklung  der  geoffenbarten  Eschatologie 
durch  Irenäus.  —  H.  G.  E  r  b  k  a  m ,  De  S.  Irenaei  principüs  ethicis.  (Progr.) 
Begiomonti  1856.  8°.  —  £.  Klebba,  Die  Anthropologie  des  hl.  Irenäus. 
Eine  dogmenhistorische  Studie.  Münster  i.  W.  1894.  (KirchengeschichUiciie 
Studien  II,  3.)  —  L.  Fonck,  Irenätis  über  die  Sprachengabe:  Zeitschr.  1 
kath.  Theol.   Bd.  XIX  (1895).   S.  377-380. 

%  37.    Antimontanisten. 

(1.  Vorbemerkung.    2.  Ein  Anonymus  aus  dem  Jahre  192/193.     3.  Apollonins. 
4.  Cajas  von  Rom.     5.  Ein  Unbekannter.) 

1.  Vorbemerkung.  —  Nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  27; 
-5,  16,  1)  ist  Bischof  Claudius  Apollinaris  von  Hierapolis  in  Elein- 
phrygien  es  gewesen,  welcher  von  kirchlicher  Seite  den  litterariscbw 
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Kampf  gegen  den  Montanismus  eröffnete.  Die  betreffende  Schrift 
hat  sich  an  einer  früheren  Stelle  als  ein  kirchliches  Sendschreiben 
erwiesen,  dessen  Erlafs  in  die  Jahre  170 — 175  gefallen  sein  mag 
(a.  §  21).  Nicht  lange  nachher  ^  veröffentlichte  Miltiades  den  gleich- 
falls früher  schon  (§  20)  erwähnten  Nachweis,  dafs  ein  Prophet  nicht 
in  Ekstase  reden  dürfe  (irepe  toü  fxrj  8eiv  izpofijVqv  iv  Ixardaet  iaXelv). 
Damit  war  bereits  die  Frage  herausgestellt,  welche  in  der  späteren 
Polemik  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  die  Hauptrolle  gespielt 
hat:  das  ekstatische  Beden  der  montanistischen  Propheten.  Eben  die 
mit  Bewufstlosigkeit  oder  Raserei  verbundene  Ekstase,  welche  den 
Montanisten  den  Finger  Gottes  und  die  Reinheit  und  Wahrheit  der 
Offenbarung  zu  verbürgen  schien,  eben  sie  wurde  von  den  Katholiken 
als  das  verräterische  Zeichen  der  Pseudoprophetie  gebrandmarkt. 
Noch  Tertullian  erklärt:  In  spiritu  enim  homo  constitutus,  prae- 
sertim  cum  gloriam  Dei  conspicit,  vel  cum  per  ipsum  Dens  loquitur, 
necesse  est  excidat  sensu,  obumbratus  scilicet  virtute  divina,  de  quo 
inter  nos  (Montanisten)  et  psychicos  (Psychiker  =  Katholiken)  quaestio 
est  (Adv,  Mai?c.  4,  22). 

Über  die  antimontanistischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  im  all- 
gemeinen 8.  die  §  29  angeführte  Litteratur,  insbesondere  6.  N.  Bonwetsch, 
Die  Geschichte  des  Montanismus.  Erlangen  1881.  8°;  und  Th.  Zahn, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litt. 
Teil  V.  Erlangen  u.  Leipzig  1893.  S.  8—57.  Vgl.  auch  Fr.  Leitner, 
Die  prophetische  Inspiration.  Freiburg  i.  Br.  1896.  (Biblische  Studien  I, 
4-5.)   8.  114-132. 

2.  Ein  Anonymus  aus  dem  Jahre  192/193.  —  Besonders 
zu  bedauern  ist  der  Untergang  einer  Schrift  gegen  den  Montanismus, 
aus  welcher  Eusebius  (1.  c.  5,  16 — 17)  umfangreiche  Mitteilungen 
macht,  ohne  jedoch  den  Verfasser  zu  nennen.  Diese  Schrift  umfafste 
drei  Bücher  und  bot  aufser  einer  Bekämpfung  der  montanistischen 
Lehre  auch  eine  eingehende  Darstellung  der  Geschichte  der  monta- 
nistischen Propheten.  Die  Entstehungszeit  ergiebt  sich  aus  den  Ex- 
zerpten bei  Eusebius  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit. 
Der  Verfasser  selbst  bemerkt  gelegentlich,  er  schreibe  zu  einer  Zeit, 
zu  welcher  das  Reich  sowohl  wie  die  Kirche  schon  mehr  als  13  Jahre 
lang  sich  eines  ungetrübten  Friedens  erfreut  hatte  und  zu  welcher 
Maximilla,  die  montanistische  Prophetin,  schon  13  oder  14  Jahre  lang 
zu  den  Toten  zählte  (Eus.  1.  c.  5,  16,  19.  17,  4).   Jene  lange  Friedens- 


'  , Ungefähr  gleichzeitig*,  sagt  Zahn  (Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam. 
Kanons  n.  s.  w.  V,  55).  Harnack  widerspricht  sich  seihst,  indem  er  Apoilinaris 
als  den  ältesten  litterariachen  Gegner  der  Montanisten  bezeichnet  (Gesch.  der  alt- 
christl.  Litt.  II,  1,  364,  Anm.  1)  und  gleich  darauf  die  Schrift  des  Miltiades  gegen 
die  Montanisten  erheblich  früher  ansetzt  als  das  Sendschreiben  des  Apoilinaris 
(II,  1,  880). 
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Periode  kann  nur  die  Zeit  des  Kaisers  Commodus,  etwa  mit  Einschlnb 
der  letzten  Jahre  seines  Vorgängers  Mark  Aurel,  sein;  gleich  nach 
des  Commodus  Tode  am  31.  Dezember  192  begannen  die  Kämpfe  der 
Kronprätendenten.  Die  Schrift  mufs  deshalb  spätestens  zu  Beginn 
des  Jahres  193  verfafst  und  Maximilla  mufs  179  gestorben  sein.  Der 
Verfasser  war  ein  kleinasiatischer  Geistlicher,  Bischof  oder  Priester; 
er  ist  einmal  persönlich  zu  Ancyra  in  Galatien  mit  Erfolg  gegen  den 
Montanismus  in  die  Schranken  getreten  (Eus.  I.  c.  5,  16,  4),  und  er 
bezeichnet  einen  Presbyter  Zotikus  von  Otrous  im  östlichen  Phrygien 
als  seinen  , Mitpriester"  (to5  aijfizptaß'jripou  ij/xStv,  Eus.  5,  16,  5). 
Seinen  Namen  aber  hat  schon  Eusebius  offenbar  nicht  mehr  gekannt, 
und  es  fehlen  die  Mittel,  diese  Lücke  auszufüllen.  Wenn  Hierony- 
mus  den  Ungenannten  mit  dem  Antignostiker  Rhodon  identifiziert 
(De  vir.  ill,  c.  37.  39),  so  ist  dies  nur  eine  Mutmafsung,  welche  keinen 
Wert  beanspruchen  kann,  weil  Hieronymus  die  fragliche  Schrift  augen- 
scheinlich nur  aus  Eusebius  kennt  (vgl.  §  35,  4).  Rufinus  suchte 
den  Verfasser  in  Apollinaris  von  Hierapolis  (Interpret.  Eus.  1.  c); 
, moderne  Unachtsamkeit" '  wollte  denselben  gar  in  dem  Montanisten 
Asterius  Urbanus  wiederfinden.  Gewidmet  war  die  Schrift  einem 
Freunde  des  Verfassers  Namens  Avircius  Marcellus  (Eus.  5,  16,  3), 
und  dieser  Avircius  Marcellus  ist  höchstwahrscheinlich  jener  Abercins 
von  Hieropolis  (nicht  Hierapolis)  unweit  Otrous  im  östlichen  Phrygien, 
dessen  Grabschrift  wohl  auch  heute  noch  als  die  wichtigste  vaisr 
allen  bisher  bekannt  gewordenen  christlichen  Inschriften  bezeichnet 
werden  darf  2. 

Die  von  Eusebius  mitgeteilten  Fragmente  der  Schrift  des  Anonymns 
auch  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae  (ed.  2.)  II,  181—217;  bei  Gallandi, 
Bibl.  vet.  Patr.  III,  273-277;  Migne,  PP.  Gr.  X,  145—156.  Vgl.  Bon- 
wetsch,  Die  Gesch.  des  Montanismns  S.  27— 29.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w. 
V,  13—21.    Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  240  f.;  II,  1,  364—869. 

Gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ist,  wie  es  scheint,  in  Hieropolis  selbst 
eine  Vita  S.  Abercii  episcopi  UierapoUtani  (Hieropolitani  ?)  geschrieben  worden, 
welche  das,  was  die  Grabschrift  des  Abercius  in  Lapidarstil  meldet,  zu  einer 
weitläufigen  Erzählung  ausspinnt.  Dieselbe  ist  in  verschiedenen  Rezensionen 
überliefert;  nach  einem  cod.  Paris,  saec.  XI  ist  sie  gedruckt  in  den  Acta 
SS.  Oct.  iX  (1858),  493-519,  sowie  bei  Migne,  PP.  Gr.  CXV,  1211— 124& 
Laut  dieser  Vita  würde  auch  Abercius  tmter  die  Kirchenschriftsteller  ein- 
zureihen sein,  insofern  er  dem  Klerus  seiner  Gemeinde  ein  sehr  nützliches 
Buch  der  Lehre  (['^tßXov  StiäaaxaXiat«  wavu  w^sXi'ijkuc  tywua't)  hinterlassen  habeo 
soll  (c.  39  nach  der  Kapitelabteilung  in  den  Acta  SS.).  Ältere  Gelehrte 
haben  Abercius  aufserdem  einen  Brief  an  Kaiser  Mark  Aurel  zugeschrieben, 
vermutlich  auf  Grund  des  Umstandes,  dafs  die  Vita  einen  Abercius  betreffenden 
Brief  Mark  Aureis  mitteilt  (c.  23).     Die  Nachforschungen   nach  dem  Briefe 

'   Zahn  B.  a.  0.  V,  14  f. 

'  Die  Angriffe  auf  den  cbristlicbeD  Ursprung  und  Charakter  des  Epitaphs 
dürften  sieb  ab  unberechtigt  erweisen  bezw.  schon  erwiesen  haben. 
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des  Abercius  in  den  Handschriftenschätzen  der  Bibliotheken  sind  jedoch  er- 
folglos geblieben  (vgl.  Pitra,  Analecta  sacra  II  [Paris.  1884],  p.  162  sq.), 
was  nicht  wunder  nehmen  darf,  weil  der  Brief  Mark  Aurels  und  ebenso  des 
Abercius  Buch  der  Lehre  seine  Existenz  jedenfalls  lediglich  der  Phantasie 
des  Verfassers  der  Vita  verdankt.  Ein  anderweitiges  Zeugnis  über  diese 
Schriftstücke  giebt  es  nicht.  Die  Vita  aber  trSgt  handgreiflich  den  Stempel 
der  Legende.  Abercius  ist  wohl  gar  nicht  Bischof  und  auch  nicht  Priester 
gewesen.  Vgl.  etwa  Zahn  a.  a.  0.  S.  57 — 99:  Avercius  Marcellus  von 
Hieropolis. 

3.  Apollonius.  —  Aufser  der  Schrift  des  Ungenannten  hat 
Eusebius  namentlich  die  Schrift  eines  gewissen  Apollonius  gegen 
die  Montanisten  als  Quelle  für  seine  Darstellung  der  Geschichte  der 
phrygjschen  Häresie  benutzt  (Hist.  eccl.  5,  18).  Diesen  zweiten  Ge- 
währsmann führt  der  Kirchenhistoriker  als  „kirchlichen  Schriftsteller" 
ein  {kxxXTjaiaoTixhQ  arjyypacptüq,  1.  c.  5,  18,  1),  ohne  näher  auf  seine 
Personalien  einzugehen.  Jedenfalls  ist  auch  des  Apollonius  Heimat 
in  Eleinasien  zu  suchen,  wenngleich  der  Verfasser  des  Praedestinatus, 
welcher  Apollonius  zum  Bischof  von  Ephesus  macht  (1,  26.  27.  86), 
nur  sehr  wenig  Vertrauen  verdient.  Apollonius  selbst  gab  an,  dafs 
zur  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schrift  vierzig  Jahre  seit  dem  ersten 
Auftreten  des  Montanus  verflossen  seien  (Eus.  5,  18,.  12).  Nach 
Zahn  und  Harnack  ist  Montanus  157  (156)  aufgetreten  und  hat 
Apollonius  197  (196)  geschrieben  i.  Die  Schrift  setzte  sich  die  Auf- 
gabe, einmal  die  montanistischen  Weissagungen  als  falsch  zu  erweisen 
und  sodann  auch  den  Lebenswandel  der  montanistischen  Propheten 
ans  Licht  zu  stellen  (E  u  s.  5,  18,  1),  und  diesen  letzteren  Abschnitten 
hat  Eusebius  verschiedene  Stellen  entnommen,  welche  schwere  An- 
klagen gegen  die  Häupter  des  Montanismus  erheben.  Laut  Hierony- 
mus  hat  Tertullian  im  siebenten  Buche  seines  verloren  gegangenen 
Werkes  über  die  Ekstase  (;re/)<  Ixardaswo)  sich  speziell  gegen  Apol- 
lonius gewandt  und  dessen  Anklagen  zu  entkräften  gesucht  (Hier. 
De  vir.  ill.  c.  40.  53). 

Die  von  Eusebius  aufbewahrten  Bnichstücke  bei  Routh,  Reliquiae 
Saerae  (ed.  2.)  I,  463—485;  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  11,  199  sq.;  Migne, 
PP.  Gr.  V,  1381—1386.  Vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0.  8.  29  f.  Zahn  a.  a.  0. 
V,  21—28.    Harnack  a.  a.  0.  I,  241;  II,  1,  370  f. 

4.  Gajus  von  Rom.  —  Dem  römischen  Montanisten  Proklus 
ist  sein  Landsmann  und  Zeitgenosse  Cajus  mit  einer  in  die  Form 
eines  Dialoges  gekleideten  Streitschrift  entgegengetreten,  aus  welcher 
Eusebius  einige  Citate  mitteilt  (Hist.  eccl,  6,  20;  vgl.  2,  25,  6—7; 
3,  28,  1 — 2;  3,  31,  4).  Eusebius  fügt  bei,  der  Dialog  sei  zu  Rom 
unter   Papst   Zephyrinus   (199 — 217)   geschrieben   worden    und    der 

*  Zahn  a.  a.  0.  V,  55  f.    Harnack  a.  s.  0.  II.  1,  880  f. 
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Verfasser  sei  ein  kirchlicher  und  ein  sehr  gelehrter  Mann  gewesen 
{ixxXr^aiaanxoQ  ävijp,  2,  25,  6;  XofuoTaTOQ  rlvijp,  6,  20,  3).  Die 
erstere  Bezeichnung  setzt  nicht  notwendig  geistlichen  Charakter  voraus. 

Eine  Ergänzung  und  Erläuterung  haben  die  Mitteilungen  Eusebs 
durch  die  1888  von  J.  Gwynn  herausgegebenen  Fragmente  einer 
Schrift  des  hl.  Hippolytus  erfahren.  Die  ftüher  verschieden  gedeutete 
Aufserung  des  Verfassers  des  Dialoges  über  eine  Apokalypse  Cerinths 
(bei  Eus.  1.  c.  3,  28,  1  —  2)  wird  durch  jene  Fragmente  in  authen- 
tischer Weise  dahin  erklärt,  dafs  Cajus  in  Übereinstimmung  mit  den 
sog.  Alogern  die  kanonische  Johannesapokalypse  für  ein  Werk  des 
Gnostikers  Cerinth  ausgab,  welches  ein  tausendjähriges  Reich  voll 
fleischlicher  Genüsse  lehre  und  damit  zu  den  als  kanonisch  und  apo- 
stolisch anerkannten  Schriften  in  Widerspruch  trete.  Diese  Bekämpfung 
der  Apokalypse  durch  Cajus  gab  Hippolytus  zur  Abfassung  seiner 
»Kapitel  gegen  Cajus"  Anlafs,  und  in  den  von  Gwynn  entdeckten 
Fragmenten  dieser  Kapitel  liegen  noch  fünf  Proben  der  von  Cajus  an 
der  Apokalypse  geübten  Kritik  vor. 

Auch  Dionysius  von  Alexandrien  hat  in  seiner  nicht  mehr  er- 
haltenen Schrift  über  die  Verheifsungen  {i:epi  iTray^tHtäiv),  nach  Aus- 
weis der  durch  Eusebius  gerotteten  Bruchstücke,  auf  den  Dialog  des 
Cajus  Bezug  genommen  und  dessen  Behauptungen  über  die  Herkunft 
der  Apokalypse  abgewiesen.  Die  von  Dionysius  angezogenen  ftüheren 
Kritiker  der  Apokalypse  (td/Iq  uov  icpo  ij/iaiv,  bei  Eus.  1.  c.  7,  25,  1) 
sind  die  Gesinnungsgenossen  des  Cajus  oder  auch  Cajus  allein*. 
Hieronymus  hat  seine  Nachrichten  über  Cajus  (De  vir.  ill.  c.  59) 
sämtlich  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  entlehnt.  Photius  hin- 
gegen bringt  auf  Grund  von  Randbemerkungen,  welche  er  in  seinem 
Exemplare  der  Schrift  des  hl.  Hippolytus  über  das  Wesen  des  Uni- 
versums {TTsp}  rr^Q  TOI}  rM'jToq  o'jaeao)  fand,  mehrere  Ober  Eosebius 
hinausgehende  Angaben  (Bibl.  cod.  48),  Angaben,  welche  indessen 
durchaus  unrichtig  sind,  weil  sie  samt  und  sonders  auf  einer  Ver- 
wechslung des  Antimontanisten  Cajus  mit  Hippolytus  bezw.  dem  Yet- 
fasser  der  Philosophumena  beruhen.  Cajus,  behauptete  der  Autor 
jener  Randbemerkungen,  sei  der  Verfasser  des  »Labyrinths",  d.i.  der 
Philosophumena  und  deshalb  auch  der  Verfasser  der  Schrift  Ober  das 
Wesen  des  Universums  (vgl.  Philos.  10,  32).  Cajus  sei  unter  Viktor 
und  Zephyrinus  Presbyter  der  römischen  Kirche  gewesen,  sei  aber 
auch  zum  Heidenbischof,  i&vtov  iniaxozov,  geweiht  worden  (wahrschein- 
lich ein  Mifsverständnis  der  Aussagen  des  Verfassers  der  Philosophumena 
über  seine  Lebensverhältnisse;  eine  Ordination  zum  „Heidenbischof* 
oder  episcopus  i.  p.  i.  ist  für  das  3.  Jahrhundert  etwas  Unerhörtes). 
Cajus  sei  endlich  auch  der  Verfasser  der  Schrift  gegen  die  Häresie 

>  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  nenteststn.  Kanons.  I,  227  ff.;  II,  990. 
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Artemons  (welche  sehr  wahrscheinlich  gleichfalls  Hippolytus  zuzueignen 
ist).  Diese  Angaben  haben  in  den  Verhandlungen  über  den  Verfasser 
der  Philosophumena  nicht  geringe  Verwirrung  angerichtet.  Mit  Be> 
rufung  auf  Photius  bezw.  seinen  Gewährsmann  wurde  das  Werk  für 
Cajus  in  Anspruch  genommen.  Als  unbestreitbares  Eigentum  verbleibt 
Cajus  nur  der  Dialog  gegen  Proklus. 

Sammlungen  von  Cajus-Fragmenten  bei  Bouth,  Reliquiae  Sacrae  (ed.  2.) 
II,  123-158;  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  II,  203—208;  Migne,  PP.  Gr. 
X,  25 — 36.  Von  den  Fragmenten  der  Kapitel  des  hl.  Hippolytus  gegen  Cajus, 
ihren  Ausgaben  und  Bearbeitungen,  soll  später,  bei  Hippolytus,  die  Rede 
sein.  Vgl.  über  Cajus  C.  P.  Caspari,  Ungedruckte  u.  s.  w.  Quellen  zur 
Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  III  (Christiania  1875),  S.  374 
bis  377.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  II,  985 — 991.  Harnack. 
Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  601 — 603.  Über  die  Worte  des  Cajus  an  Pro- 
klus: ,Ich  kann  die  Grabstätten  {-i  xpoicata)  der  Apostel  (Petrus  und  Paulus) 
zeigen'  u.  s.  w.,  Eus.  1.  c.  2,  25,  7,  bandelte  Zisterer,  Die  Apostelgräber 
nach  Gajus:  Theol.  Quartalschr.   Bd.  LXXIV  (1892).   S.  121—132. 

Jene  kleinasiatische  Sekte,  welcher  Epiphanius  den  Namen  Aloger 
gab,  hatte  aus  Anlafs  des  Kampfes  gegen  den  Montanismus  die  jobannoischen 
Schriften  des  neutestamentlichen  Kanons  fUr  Machwerke  Cerinths  erklärt 
and  hatte  diese  These  auch  in  exegetisch-kritischen  Abhandlungen  über  das 
Johannesevangelium  und  die  Johannesapokalypse  zu  begründen  versucht. 
Die  Quellenschriften,  welche  den  Ausführungen  des  hl.  Epiphanius  über 
die  Aloger  (Haer.  51)  zu  Grunde  liegen,  sehr  wahrscheinlich  verloren  ge- 
gangene Schriften  des  hl.  Hippolytus,  enthielten  Exzerpte  aus  solchen  Ab- 
handlungen der  Aloger.  Die  Veröffentlichung  dieser  vermutlich  anonymen 
Abhandinngen  mag  in  die  siebenziger  Jahre  des  2.  Jahrhunderts  gefallen 
sein.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  I,  220  fr.;  II,  967  ff. 
Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  V,  35  ff.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Litt.  I,  243;  II,  1,  376  ff. 

5.  Ein  Unbekannter.  —  In  dem  Berichte  des  hl.  Epiphanius 
Aber  die  Montanisten  (Haer.  48,  1 — 13)  ist  eine  alte  Schrift  benutzt, 
welche  gleichfalls  die  montanistische  Prophetie  und  insbesondere  das 
ekstatische  Reden  einer  scharfen  Verurteilung  unterzog.  Über  die 
Herkunft  dieser  Schrift  beobachtet  Epiphanius  Schweigen;  dieselbe 
scheint  jedoch  mit  keiner  der  bisher  genannten  antimontanistischen 
Schriften  identifiziert  werden  zu  dürfen.  Voigt^  hat  sie  auf  Grund 
eingehender  Untersuchungen  als  mutmafsliches  Eigentum  Rhodons, 
des  Antignostikers,  bezeichnet.  Rolffs^  hingegen  ist  zu  dem  Resul- 
tate gelangt,  sie  sei  Hippolytus  zuzuweisen,  aber  von  dessen  Abhand- 


'  Eine  verschollene  Urkunde  des  antimontanistischen  Kampfes.  Leipzig  1891. 
S.  208 — 233.  £benhier  bespricht  Voigt  auch  die  frilher  ge&ufserten  Vermutungen 
Ober  den  Verfasser  der  Schrift.  L i p s i u s  hatte  den  Anonymus  bei  Eus.  Bist.  eccl. 
5,  16—17,  Bonwetsch  hatte  Hippolytus  -spi  yapiotidTwv ,  Hilgenfeld  hatte. 
Apollonius  in  Vorschlag  gebracht  u.  s.  w. 

'  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes.  Leipzig 
1895.    S.  99  ff.  122  ff. 
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lung  über  die  Gnadengaben  (;re/>e  yapiafidTa>v)  zu  unterscheiden.  Beide 
Hypothesen  unterliegen  schweren  Bedenken.  Es  ist  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  die  verloren  gegangene  Abhandlung  Hippolyts 
Tztpi  •jfo.ptafidzmv  (oder  Ttep't  jraptafxdrtov  dnoazoktKrj  TtapdidoatQ)  wenigstens 
zum  Teil  der  Bekämpfung  des  Montanismus  gewidmet  war.  Eine  andere 
Schrift  Hippolyts  aber,  welche  ihre  Spitze  gegen  den  Montanismus 
gekehrt  hätte,  ist  nicht  bezeugt.  Ebensowenig  läfst  sich  ein  Beweis 
dafQr  erbringen,  dafs  Rhodon  eine  gegen  den  Montanismus  gerichtete 
Schrift  veröffentlicht  habe.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  37.  39), 
auf  welchen  Voigt  sich  beruft,  hat,  wie  schon  bemerkt  (§  35,  4),  in 
der  Eile  Rhodon  mit  dem  Anonymus  bei  Eus.  Hist.  eccl.  5,  16—17 
verwechselt. 

H.  G.Voigt,  Quae  sint  indicia  veteris  ab  Epiphanio  in  relatione  de 
Gataphrygibus  (Pan.  haer.  XLVIII)  a  secunda  paragrapho  usque  ad  tertiam 
decimam  usurpati  fontis.  (Dies,  inaug.)  Regimonti  1890.  8^  Ders. ,  Eine 
verschollene  Urkunde  des  antiinontanistischen  Kampfes.  Die  Berichte  des 
Epiphanius  über  die  Kataphryger  und  Quintillianer  untersucht  Leipzig  1891.  8'. 
E.  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes. 
Eine  quelienkritiscbe  Untersuchung.  Leipzig  1895  (Texte  und  Untersuchung»! 
zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  XII,  4). 

g  38.    Schreiben  kirchlicher  Oberen  in  Sachen  des  Hontanismas 
und  des  Gnostizismus. 

(1.  Papst  Soter.  2.  Papst  Eleutberns.  3.  Papst  Viktor  I.  4.  Papst  Zephyrinos. 
5.  Dionysins  von  Eorinth  und  Pinytas  von  Elnossus.    6.  Serapion  von  Äntiochien.) 

1.  Papst  Soter.  —  Seit  Klemens  von  Rom  ist  Soter  (etwa 
166 — 174)  der  erste  Papst,  von  welchem  wir  wissen,  dafs  er  einen 
Brief  geschrieben  hat,  und  zwar  wiederum  einen  Brief  an  die  Ge- 
meinde zu  Korinth,  wahrscheinlich  begleitet  von  einer  Liebesgabe. 
Dies  ersehen  wir  aus  dem  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  23,  10 — 12; 
2,  25,  8)  bruchstückweise  aufbewahrten  Antwortschreiben  des  Bischöfe 
Dionysius  von  Korinth.  Die  Hypothese  Harnacks,  der  Brief  Sotere 
sei  in  dem  sog.  zweiten  Korintherbriefe  des  hl.  Klemens  noch  et- 
halten,  ist  oben  bereits  (§  11,  4)  gewürdigt  worden.  Dafs  Papst 
Soter  auch  ein  Buch  (librum)  gegen  die  Montanisten  verfafst  und 
Tertullian  dieses  Buch  bekämpft  habe,  berichtet  nur  der  Verfasser 
des  Praedestinatus  (1,  26;  cf.  86),  und  der  Verfasser  des  Praedesti- 
natus  ist  kein  vertrauenerweckender  Gewährsmann.  Indessen  hat 
Zahn  es  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  diese  Angabe  doch  einen  histo- 
rischen Kern  birgt,  insofern  nämlich,  als  Soter  allerdings  in  einem 
Sendschreiben  gegen  den  Montanismus  Stellung  genommen  zu  haben 
scheint.  Tertullian  erzählt  von  einem  nicht  mit  Namen  bezeichneten 
römischen  Bischöfe,  derselbe  habe  die  Prophetien  des  Montanus,  der 
Prisca  und  der  Maximilla  anerkannt  und  infolge  dessen  den  Gemeinden 
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Asiens  und  Phrygiens  den  Frieden  angeboten,  sei  dann  aber  durch 
Praxeas,  welcher  von  Asien  nach  Rom  kam,  zu  einer  Änderung  seines 
Urteils  bestimmt  worden.  Praxeas  habe  die  Propheten  und  ihre  Ge- 
meinden beim  Papste  verleumdet  und  die  Gutachten  der  Vorgänger 
des  Papstes  in  Schutz  genommen  (falsa  de  ipsis  prophetis  et  ecclesüs 
eorum  adseverando  et  praecessorum  eins  auctoritates  defendendo), 
und  unter  dem  Eindrucke  dieser  Vorstellungen  habe  der  Papst  die 
bereits  erlassenen  Friedensbriefe  (litteras  pacis)  widerrufen  und  die 
Absicht,  die  neue  Prophetie  gutzuheifsen,  fallen  gelassen  (Tert.  Adv. 
Prax.  c.  1).  Dieser  Papst  ist  nach  den  scharfsinnigen  Darlegungen 
Zahns  wahrscheinlich  Viktor  I.  gewesen,  und  die  „praecessores"  dieses 
Papstes,  welche  abfällig  über  den  Montanismus  geurteilt  hatten,  müssen 
Viktors  Vorgänger  Soter  und  Eleutherus  gewesen  sein. 

T  h.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanone  u.  s.  w. 
V  (1893),  43 — 54.  Über  den  Praedestinatus  und  seine  Nachricht  vgl.  auch 
A.  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixtus  ü. 
(Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  XIII,  1).  Leipzig  1895.  S.  44 — 49.  Un- 
«chte  epistolae  et  decreta  unter  Soters  Namen,  Pseudo-Isidorische  Dekretalen 
und  anderes,  bei  Man si,  SS.  Conc.  Coli.  t.  I.  Florentiae  1759.  col.  687 
*  ad  692;  Migne,  PP.  Gr.  V,  113:5—1140.  Eine  deutsche  Übersetzung  bei 
S.Wenzlowsky,  Die  Briefe  der  Päpste  u.  s.  w.  abersetzt.  Bd.  I.  Kempten 
1875.  S.  247—256.  Vgl.  noch  P.  Coustant,  Epistolae  Rom.  Pontificum  etc. 
1. 1.  Paris.  1721.   col.  75-86.   Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  589 f. 

2.  Papst  Eleutherus.  —  Dafs  Eleutherus  (etwa  174—189) 
die  neue  Prophetie  verworfen  hat,  ist  auch  aus  Eusebius  zu  ersehen. 
Irenäus  überbrachte  177  oder  178  Papst  Eleutherus  zwei  den  Monta- 
nismus betreffende  Schreiben,  das  eine  von  der  Gemeinde  zu  Lyon, 
das  andere  von  mehreren  inzwischen  vollendeten  Märtyrern  zu  Lyon, 
und  in  derselben  Angelegenheit  gingen  von  Seiten  der  Märtyrer  so- 
wohl wie  von  Seiten  der  Gemeinde  auch  Schreiben  an  die  Brüder  in 
Asien  und  Phrygien  ab  (s.  Eus.  1.  c.  5,  3,  4 — 4,  2;  vgl.  5,  1,  2 — 3). 
Den  Inhalt  dieser  Briefe  hat  Eusebius  nicht  genauer  gekennzeichnet. 
Wenn  er  aber  bemerkt,  die  Brüder  in  Gallien  hätten  in  den  Briefen 
nach  Eleinasien  ein  vorsichtiges  und  durchaus  rechtgläubiges  urteil 
Über  den  Montanismus  abgegeben  {xpiaiv  euXaßfj  xat  iipffodo^oTdiTjv, 
5,  3,  4),  und  sodann  beifügt,  um  des  Friedens  der  Gemeinden  willen 
(r^C  Tütv  ixxXrjauov  ecpr/vrjg  svexsv,  ibid.)  hätten  jene  Brüder  sich  auch 
an  Papst  Eleutherus  gewandt,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs 
man  in  Lyon  eine  sehr  entschiedene  oder  auch  schroffe  Haltung 
gegenüber  der  neuen  Prophetie  bei  Eleutherus  voraussetzte  und  einem 
milderen  Auftreten  das  Wort  reden  zu  sollen  glaubte,  wenn  man  auch 
die  Verwerflichkeit  der  neuen  Prophetie  durchaus  nicht  bestreiten 
wollte.  Vermutlich  hatte  also  Eleutherus  vorher  schon  in  einem  Send- 
schreiben nach  Kleinasien  den  Standpunkt  Soters  vertreten.  Von  andern 
Schreiben  des  Papstes  Eleutherus  ist  nichts  bekannt. 

Btrdenhewor,  Gesch.  der  altklrchL  Litteratnr.    I.  34 
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Zahn  a.  a.  0.  (Abs.  1).  Unechte  epistolae  et  decreta  des  Eleothems 
bei  Mansi  1.  c.  I,  693—698;  Migne  i.  c.  V,  1139—1144;  deutsch  bd 
Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  257—267.  Vgl.  Coustant  1.  c.  I,  85—92. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  591  f. 

3.  Papst  Viktor  I.— Viktor!,  hingegen  (189—198/199)  mufo 
eine  Reibe  von  Rundschreiben  erlassen  haben.  Aufser  den  Briefen  in 
Sachen  des  Montanismus  (Abs.  1)  sind  mehrere  die  Osterfeier  be- 
treifende Briefe  bezeugt.  Dieselben  einzeln  aufzuzählen,  wird  sich 
weiter  unten  noch  eine  passendere  Gelegenheit  bieten  (§  43).  Die 
Exkommunikation  des  Lederbändlers  Theodotus  und  die  Verdammung 
der  Lehre,  Jesus  sei  ein  blofser  Mensch  (Hippol.  bei  Eus.  I.  c.  5, 
28,  6.  9),  hat  Viktor  wohl  auch  in  einem  Schreiben  promulgiert. 

Überdies  aber  ist  Viktor,  ein  geborener  Afrikaner,  laut  Hierony- 
mus  Schriftsteller  im  engeren  Sinne  des  Wortes  und  zwar  der  erste 
lateinische  Kirchenschriftsteller  gewesen.  TertuUianus  presbyter, 
schreibt  Hieronymus  in  seinem  Schriftstellerkataloge,  nunc  demum 
primus  post  Victorem  et  Apollonium  Latinorum  ponitur  (De  vir.  ilL 
c.  53).  Er  hatte  vorher  berichtet,  Viktor  habe  super  quaestione 
paschae  et  alia  quaedam  opuscula  geschrieben  (1.  c.  34),  und  er 
hatte  auch  bereits  in  seiner  Bearbeitung  der  Eusebianischen  Chronik 
zu  dem  Namen  Viktor  bemerkt :  cuius  mediocria  de  religione  exstant 
Volumina  (Chron.  ad  a.  Abr.  2209).  Der  Ausdruck  ,  mediocria  voIumina' 
könnte  auf  schlechten  Stil  oder  auf  unbedeutenden  Inhalt  hinweisen 
wollen,  ist  aber  hier  wohl  nur  Synonymum  von  »opuscula*  und  von 
dem  geringfügigen  Umfange  zu  verstehen.  Alle  diese  opuscula  sind 
zu  Grunde  gegangen.  Die  Annahme  Harnacks,  eines  derselben  sei 
in  der  unter  den  Schriften  Cyprians  stehenden  Predigt  gegen  das 
Würfelspiel ,  Adversus  aleatores ,  wiederzuerkennen ,  wird  sich  bei 
Besprechung  der  Schriften  Cyprians  als  undurchführbar  erweisen. 

Es  mufs  aber  schon  an  dieser  Stelle  hervorgehoben  werden,  dals 
das  Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  über  die  schriftstellerische  Thätigkmt 
Viktors  an  Unklarheit  und  Zweideutigkeit  leidet.  In  dem  Schrifl- 
stellerkataloge  werden  allerdings  Viktor  und  Apollonius,  der  römische 
Märtyrer,  als  lateinische  Kirchenschriftsteller  vor  Tertullian  bezeichnet 
(c.  58).  In  dem  etwa  fünf  Jahre  später  geschriebenen  Briefe  des 
hl.  Hieronymus  an  den  Rhetor  Magnus  (Ep.  70)  aber,  welcher  gleich- 
sam einen  Auszug  aus  dem  Kataloge  bildet,  wird  Tertullian  an 
die  Spitze  der  lateinischen  Kirchenschriftsteller  gestellt  (c.  5),  wird 
ferner  Apollonius  den  griechischen  Kirchenschriftstellem  zugezählt 
(c.  4)  und  wird  endlich  Viktor  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Mit  den 
Schriften  Viktors  mufs  es  also  doch  wohl  eine  eigene  Bewandtnis 
gehabt   haben  >.    Darauf  soll   nun   kein   besonderes  Gewicht  gelegt 

■  Vgl.  Bernoalli,  Der  Schriftetellerkatalog  des  Hieronymus.  Freib.  i.  Br. 
u.  Leipz.  1895.   S.  58—56.  285—287. 
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werden,  dafs  ApoUonius,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  überhaupt 
nicht  geschriftstellert  hat,  weder  in  lateinischer  noch  in  griechischer 
Sprache.  Die  Schrift,  welche  ApoUonius  verfaTst  haben  soll,  kannte 
Hieronymus  nur  aus  einer  ohnehin  nicht  ganz  durchsichtigen  Stelle 
bei  Eusebius  Q.  c.  5,  21).  Über  die  Schriften  Viktors  hingegen 
scheint  Hieronymus  genauer  unterrichtet  zu  sein.  Die  Frage  indessen 
dürfte  sich  von  selbst  nahelegen,  ob  die  opuscula  de  quaestione  paschae 
et  alia  quaedam  nicht  etwa  nur  die  Encykliken  Viktors  über  die 
Osterfeier  und  einige  andere  Gegenstände  sein  sollen.  Diese  Ency- 
kliken waren  jedenfalls  griechisch  und  lateinisch  zugleich  abgefafst, 
und  insofern  könnte  zur  Not  von  lateinischen  Schriftstücken  die  Rede 
sein.  Die  Bezeichnung  opuscula  aber  würde  auch  nicht  befremden 
dürfen;  nennt  doch  Hieronymus  in  dem  Kataloge  selbst  den  Brief 
des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  an  Papst  Viktor  sozusagen  in 
einem  Atemzuge  ganz  genau  und  treffend  ,epistolam  synodicam*  und 
wiederum  möglichst  unbestimmt  und  dehnbar  „opusculum"  (De  vir. 
ill.  c.  45).  Auf  alle  Fälle  ist  demnach  die  Prädicierung  Viktors  als 
des  ersten  lateinischen  Kirchenschriftstellers  von  sehr  zweifelhaftem 
Werte. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  über  Viktor  und  seine  Schriften  besprechen 
Coustant  1.  c.  I,  91 — 108.  C.  P.  Caspari,  Ungedruckte,  unbeachtete 
nnd  wenig  beachtete  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubens- 
regel III.  (Progr.)  S.  413  f.  432—435.  Harnack,  Der  pseudocyprianische 
Traktat  de  aleatoribus  (Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  V,  1).  Leipzig 
1888.  S.  110—122;  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  595  f. 
A.  Schone,  Die  Weltchronik  des  Eusebius  in  ihrer  Bearbeitung  durch 
Hieronymus.  Berlin  1900.  S.  181-201.  279  f.  Pseudo-Isidor  hat  Viktor  zwei 
epistolae  unterschoben:  Decretales  Pseudo - Isidorianae.  Rec.  Hinschius. 
Lips.  1863.  p.  127—130.  Noch  zwei  andere  unechte  Briefe  bei  Man si  1.  c. 
I,  704—706;  Migne  1.  c.  V,  1488—1490.  Zwei  weitere  lateinische  Frag- 
mente unter  Viktors  Namen  bei  J.  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum 
Rom.  inedita.  Bd.  II.  Stuttgart  1884.  S.  1 — 2.  Eine  deutsche  Übersetzung 
der  Briefe  Viktors  bei  Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  269—288. 

4.  Papst  Zephyrinus.  —  Die  Angabe  des  hl.  Optatus  von 
Mileve,  Papst  Zephyrinus  (199 — 217)  habe  in  Schriften  den  katho- 
lischen Glauben  gegen  Ketzer  verteidigt  (Opt.  De  schism.  Donat.  I,  9), 
ist  anderweitig  nicht  zu  belegen.  Auch  dürfte  es  etwas  allzu  kühn 
sein,  mit  Harnack  aus  Andeutungen  bei  Tertullian  (De  virg.  vel. 
c.  2 — 3)  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  53)  den  Schluss  zu  ziehen, 
unter  Zephyrinus  hätten  römische  Kleriker  durch  ein  Schreiben  nach 
Karthago  in  den  dort  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  entbrannten 
Streit  über  die  Verschleierung  der  Jungfrauen  eingegriffen.  Endlich 
ist  das  Indulgenzedikt  eines  römischen  Bischofs  (pontifex  maxirous, 
episcopns  episcoporum) ,  gegen  welches  Tertullian  in  seiner  Schrift 
De  pudicitia  zu  Felde  zieht,  nicht  Zephyrinus,  sondern  seinem  Nach- 
folger Kallistus  zuzueignen. 

84» 
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Das  Papstbuch,  Liber  pontificalis,  legt  Zephyrinus  zwei  Dekrete  bei, 
und  Pseudo-Isidor  hat  ihm  zwei  Briefe  zugeuchrieben :  Mansi  I.  c.  I,  727 
ad  734;  Migne  1.  c.  X,  9—18;  deutsch  bei  Wenzlowsky  a.  a.  0. 1,  289 
bis  305.  Vgl.  noch  das  lateinische  Fragment  unter  Zephjrins  Namen  bei 
T.  Pflugk-Harttung  a.  a.  O.  II,  2.  Im  flbrigen  s.  Coustant  L  c 
I,  107—112.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  597.  Zu  den  Stellen 
bei  Tertullian  und  Hieronymus,  welche  Harnack  für  die  Annahme  eines 
römischen  Schreibens  in  Sachen  des  Schleierstreites  zu  Karthago  geltend 
macht,  vgl.  auch  £.  Bolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe 
des  Abendlandes  (Texte  und  Untersuchungen  XII,  4).  Leipzig  1895.  S.  78 
bis  80.  Das  von  Tertullian  (De  pud.)  bekämpfte  Indulgenzedikt,  welches 
froher  allgemein  Papst  Zephyrinus  zugeschrieben  zu  werden  pflegte  (so  noch 
Caspar i  a.  a.  0.  III,  435  f.),  wird  jetzt,  nach  dem  Vorgang  de  Bosäs. 
ebenso  allgemein  fOr  Papst  Kallistus  in  Anspruch  genommen.  Über  die 
Gründe  s.  £.  Bolffs,  Das  Indulgenz-Edikt  des  römischen  Bischofs  Kailist 
(Texte  u.  Untersuchungen  Xl,  3).    Leipzig  1893.   S.  1  ff. 

5.  Dionysius  von  Eorinth  und  Pinytus  von  Knossue. 
—  Dem  Bischöfe  Dionysius  von  Korinth,  welcher  mit  Papst  Soter 
korrespondierte  (Abs.  1),  also  um  170  lebte  und  schrieb,  hat  Eusebius 
in  seiner  Eirchengeschichte  ein  längeres  Kapitel  gewidmet  (4,  23; 
vgl.  4,  21),  um  so  interessanter  und  wertvoller,  als  es  zugleich  die 
einzige  Quelle  über  Dionysius  darstellt,  weil  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  c.  27)  ganz  und  gar  auf  Eusebius  fufst. 

Dionysius,  so  hebt  Eusebius  an,  „bat  seine  gottbegeisterte 
Thätigkeit  nicht  blofs  seinen  eigenen  Untergebenen,  sondern  auch 
Auswärtigen  in  reichem  Mafse  zugewandt  und  um  alle  sich  grofse 
Verdienste  erworben  durch  die  Abfassung  seiner  katholischen  Briefe 
an  die  Gemeinden"  {xaÖoXtxaiq  TtpoQ  tuq  ixxkr^ffiag  imtrro/aiQ).  Sieben 
solcher  Briefe  zählt  Eusebius  einzeln  auf  und  deutet  kurz  den  Inhalt 
eines  jeden  an.  Wie  es  scheint,  hat  er  eine  geschlossene  Sammlung 
dieser  Briefe  in  Händen  gehabt  und  in  seiner  Aufzählung  die  Reihen- 
folge dieser  Sammlung  beibehalten.  Zum  Schlüsse  bemerkt  er:  ,  Aafs«- 
diesen  Briefen  ist  noch  ein  anderer  Brief  des  Dionysius  vorhanden, 
an  eine  sehr  gläubige  Schwester  Namens  Chrysophora  gerichtet 
welcher  er  gleichfalls  in  angemessener  Weise  passende  g:eistige 
Nahrung  reichte." 

Dieser  achte  Brief  war  ein  Privatschreiben  und  stand  vermutlich 
nicht  in  der  Sammlung  der  katholischen,  d.  h.  an  die  gesamte  Christen- 
heit oder  doch  an  zerstreute  Gemeinden  des  christlichen  Erdkreises 
gerichteten  Briefe.  Von  sehr  verschiedenen  Seiten  ward  Dionysius 
gebeten,  in  kirchlichen  Streitfragen  das  Wort  zu  ergreifen  und  Be- 
lehrung zu  erteilen,  und  seine  Antwortschreiben  erfreuten  sich  eines 
so  hohen  Ansehens,  dafs  Häretiker  den  Text  zu  fälschen  versuchten. 
In  seinem  Briefe  an  Soter  bezw.  die  Gemeinde  zu  Rom  sagt  Dionysius 
selbst:  „Auf  Bitten  von  Brüdern  habe  ich  Briefe  geschrieben,  and 
die  Apostel  des  Teufels   haben   diese  Briefe  mit  Unkraut  angeffiUt, 
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indem  sie  einiges  binwegnabinen ,  anderes  hinzusetzten'  (Eus.  4, 
23,  12).  Es  sind  auch  wohl  sämtliche  Briefe,  bald  mehr,  bald  weniger 
ausschliefslich ,  der  Verteidigung  des  kirchlichen  Glaubens  gegenüber 
häretischen  Neuerungen  gewidmet  gewesen,  wenngleich  das  Referat 
Eusebs  im  einzelnen  Zweifeln  Raum  läfst. 

Die  zwei  ersten  Briefe  der  Sammlung  wandten  sich  an  griechische 
Gemeinden.    »Der  eine  ist  an  die  Lacedämonier  gerichtet  und  enthält 
eine  Darlegung  des  rechten  Glaubens  und  eine  Mahnung  zum  Frieden 
und  zur  Einigkeit;  der  andere,  an  die  Athener,  ermuntert  zum  Glauben 
und  zu  einem  den  Vorschriften  des  Evangeliums  entsprechenden  Lebens- 
wandel und  führt  aus,  dafs  die  Athener  ihrer  Pflicht  sich  nicht  be- 
wufst,  ja  beinahe  von  der  rechten  Lehre  (rot)  kö^oo)  abgefallen  seien* 
(Eus.  4,  23,  2).    Bei  diesem  zweiten  Briefe  bleibt  Eusebius   einen 
Augenblick  stehen,   um  einige  Notizen  zur  Geschichte  der  Gemeinde 
zu  Athen  auszuheben.    Dionysius  bezeugte   auch,   dafs   der  aus  der 
Apostelgeschichte  (17,  34)  bekannte  Dionysius  Areopagita  zum  ersten 
Bischof  von  Athen  bestellt  worden  war.    Der  dritte  Brief  war  nach 
Eleinasien  und  zwar  nach  Nikomedien  gegangen,  und  in  diesem  Briefe 
hatte  Dionysius  .die  Häresie  Marcions  bekämpft  und  die  Richtschnur 
der  Wahrheit  zur  Geltung  gebracht*  (rw  r^c  dXr^ifecag  TzupiaraTat  xavwe, 
Eus.  4,  23,  4).  In  einem  vierten  Briefe,  an  die  Gemeinde  zu  Gortyna 
und  die  übrigen  Gemeinden  auf  Kreta,  spendete  Dionysius  dem  eifrigen 
und  erfolgreichen  Wirken  des  Bischofs  Philippus  von  Gortyna  Worte 
der  Anerkennung  und  empfahl  zugleich  Behutsamkeit  vor  den  Ver- 
führungskfinsten  der  Häretiker.   Auch  unter  diesen  Häretikern  werden 
zunächst  Marcioniten   verstanden  sein.     Philippus  von  Gortyna  hat, 
wie  früher  bemerkt  (§  35,  5),  selbst  eine  Streitschrift  gegen  Marcion 
verfafst.     Die  zwei  folgenden  Briefe  erörterten  Fragen,  welche  wohl 
mit  der  montanistischen  Bewegung  in  Zusammenhang  standen.    Ein 
Brief  an  die  Gemeinde  zu  Amastris  und  die  übrigen  Gemeinden  in 
Pontus  handelte  nämlich  über  Ehe  und  Enthaltsamkeit  und  stellte 
die  Bitte,  alle  diejenigen,  welche  von  irgend  einem  Falle  oder  Ver- 
gehen oder  häretischen  Irrtum  zurückkehrten,  freundlich  wieder  auf- 
zunehmen,   und  in  einem  Briefe  an  die  Gemeinde  zu  Enossus  auf 
Kreta  mahnte  Dionysius  den  dortigen  Bischof  Pinytus,    ,in  betreff 
der  Enthaltsamkeit  keine  zu  schwere  Last  als  unerläfsliche  Pflicht 
den  Brüdern  aufzubürden,  sondern  der  Schwäche  der  Mehrzahl  ge- 
bührende Rechnung  zu  tragen*  (Eus.  4,  23,  7).     Am  längsten  ver- 
weilt Eusebius  bei  dem  siebenten  Briefe,   an   die  Gemeinde   zu  Rom 
bezw.  an  Papst  Soter,  in  welchem  Dionysius  allem  Anscheine  nach 
für  Liebesgaben  gedankt  und   das  Begleitschreiben   beantwortet  hat. 
Aus  diesem  Briefe  teilt  Eusebius  vier  Stellen  mannigfachen  Inhaltes 
im  Wortlaute  mit  (4,  23,  10—12  und  2,  25,  8),  darunter  das  goldene 
Zeugnis  über  den  Korintherbrief  des  hl.  Klemens  von  Rom  (§  11,  2). 
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Endlich  hatte  in  die  Briefsammlung  des  hl.  Dionysins  auch  ein 
Schreiben  an  Dionysius  Aufnahme  gefunden.    Nach  Erwähnung  des 
sechsten  Briefes,  durch  welchen  Bischof  Pinytus  ersucht  wurde,  in 
betreff  der  Enthaltsamkeit  keine  zu   hohen  Anforderungen  an  die 
Brüder  zu  stellen,  föhrt  Eusebius  fort:    ,In  der  Antwort  auf  diesen 
Brief  spricht  Pinytus  Dionysius  seine  Hochachtung  und  seinen  Beifall 
aus,  mahnt  ihn  dann  aber  seinerseits,  nunmehr  auch  einmal  festere 
Kost  zu  reichen  und  demnächst  seine  Gemeinde  mit  einem  kräftigeren 
Schreiben  zu  nähren,  damit  sie  nicht,  wenn  sie  immer  nur  railchartige 
Lehre  hören,  durch  diese  Kinder-Pflege  unvermerkt  erschlaffen.    In 
diesem  Briefe  spiegelt  sich  wie  in  einem  sorgfältig  ausgeführten  Ge- 
mälde die   Rechtgläubigkeit  des   Bischofs  Pinjrtus,   seine   Sorge  für 
das  Wohl  seiner  Untergebenen,   seine  Gewandtheit  in  der  Rede  und 
seine  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge"  (Eus.  4,  23,  8).  Der  Bischof 
von  Knossus  scheint  also  strengeren  Anschauungen  gehuldigt  zu  haben 
als  der  Bischof  von  Korinth.   Jedenfalls  im  Hinblick  auf  diesen  Brief 
hatte   Eusebius  vorher  schon   Pinytus   unter  den   Kirchenschrift- 
stellern der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  namhaft  gemacht 
(4,  21),  und  dank  den  Anführungen  Eusebs  hinwiederum  hat  Pinytus 
auch  einen  Platz  in  dem  Kataloge  des  hl.  Hieronymns  erhalten 
(De  vir.  ill.  c.  28). 

Bouth,  Beliquiae  Sacrae  (ed.  alt.)  I,  175 — 201:  BB.  Dionysius  et 
Pinytus.  Möglicherweise  sind  dein  Briefe  des  hl.  Dionysius  an  die  Gemeinde 
zu  Knossus  zwei  kurze  Sätze  entnommen,  welche  in  den  Sacra  Parallek 
des  Damasceners  unter  dem  Namen  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  ein- 
geführt werden,  in  den  Ignatianischen  Briefen  aber,  den  echten  wie  deD 
unechten,  nicht  vorkommen,  beiK.  Holl,  Fragmente  vornicänischer  Kirchen- 
väter aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  S.  28.  Diese  Sätze  nämJich, 
, Bürde  niemand  das  Joch  der  Jungfräulichkeit  auf  u.  s.  w.,  ,Die  jangen 
Leute  lafs  heiraten"  u.  s.  w.,  berühren  sich  fast  überraschend  nahe  mit  dem 
Regest  des  genannten  Briefes  bei  Eusebius,  laut  welchem  Pinytus  gemahnt 
wurde,  ,in  betreff  der  Enthaltsamkeit  keine  zu  schwere  Last  als  unerl&fa- 
liehe  Pflicht  den  Brüdern  aufzubürden,  sondern  der  Schwäche  der  Mehrzahl 
gebührende  Rechnung  zu  tragen'.  Vgl.  über  Dionysius  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litt.  I,  235  f.  785;  II,  1,  313;  über  Pmytus  Harnack  I,  237. 

6.  Serapion  von  Antiochien.  —  Über  Serapion  von  An- 
tiochien  sind  wir  wiederum  hauptsächlich  durch  Eusebius  unterrichtet 
Serapion  war  der  achte  Bischof  von  Antiochien,  bestieg  den  Bischofe- 
stuhl  unter  Kaiser  Commodus  (Eus.  Chron.  ad  a.  Abr.  2209;  Hist 
eccl.  5,  19,  1.  22)  und  erlebte  noch  die  Christenverfolgung  unter 
Kaiser  Septimius  Severus  (Hist.  eccl.  6,  11,  4.  12,  1).  de  Bück  be- 
rechnet die  Dauer  der  bischöflichen  Wirksamkeit  Serapions  auf  190 
bis  211,  Harnack  auf  190/191—211/2121. 

>  de  Bück  in  den  Acta  SS.  Oct  XIII,  248  sqq.  Harnack,  Qesch.  der 
altchristl.  Litt.  II,  1,  208  ff. 
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Eusebius  berichtet  Aber  das  Wirken  Serapions  nur  insoweit, 
als  dasselbe  sich  auf  litterarischem  Gebiete  bewegte  (Hist.  eccl.  6,  12). 
Folgende  Schriften  von  der  Hand  Serapions  seien  zu  seiner  Kenntnis 
gekommen:  ein  Brief  an  einen  gewissen  Domninus,  welcher  zur  Zeit 
der  Verfolgung  vom  Christentum  zum  jüdischen  Aberglauben  abgefallen 
war,  ein  Brief  an  die  kirchlichen  Männer  Pontius  und  Karikus,  andere 
Briefe  an  verschiedene  Persönlichkeiten  und  ein  Brief  an  die  Christen- 
gemeinde zu  Rhossus  (in  der  Nähe  von  Antiochien)  Ober  das  Petrus- 
evangelium. Es  sei  wahrscheinlich,  fQgt  Eusebius  bei,  dafs  Serapion 
noch  mehr  Schriften  hinterlassen  habe.  Aus  dem  Briefe  Ober  das 
Petrusevangelium  hebt  der  Kirchenhistoriker  eine  längere  Stelle  aus, 
welche  in  den  letzten  Jahren,  nachdem  U.  Bouriant  1892  ein  Frag- 
ment des  Petrusevangeliums  herausgegeben  hatte,  sehr  lebhaft  erörtert 
worden  ist.  Serapion  erklärt  die  Lektüre  der  apokr3rphen  Schrift, 
welche  bei  doketisch  gesinnten  Christen  zu  Antiochien  und  zu  Rhossus 
sich  besonderer  Wertschätzung  erfreute,  verbieten  zu  müssen,  weil 
ihr  Inhalt  dem  Doketismus  Vorschub  leiste,  ein  Urteil,  welches  durch 
das  neuentdeckte  Fragment  bestätigt  wurde  (s.  §  31,  5).  Der  Brief 
an  Pontius  und  Karikus  war  nach  einer  anderweitigen  Mitteilung  des- 
selben Gewährsmannes  (Hist.  eccl.  5,  19)  der  Bekämpfung  des  Mon- 
tanismus gewidmet,  und  als  Anhang  war  demselben  das  Sendschreiben 
des  Bischofs  ApoUinaris  von  Hierapolis  gegen  den  Montanismus  bei- 
gegeben (vgl.  §  21). 

Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  41)  hat  seine  Nachrichten  über 
Serapion  aus  Eusebius  herübergenommen.  Dagegen  mufs  die  Notiz 
bei  Sokrates  (Hist.  eccl.  3,  7),  Serapion  sei  in  seinen  Schriften  für 
den  Glauben  eingetreten,  dafs  Jesus  Christus  auch  eine  menschliche 
Seele  gehabt  habe,  auf  eine  andere,  nicht  mehr  zu  identifizierende 
Quelle  zurückgeführt  werden.  Die  sagenhaften  Angaben  der  syrischen 
Doctrina  Addaei  über  Serapion  *  beweisen  nur,  dafs  Serapions  Name 
wenigstens  in  der  syrischen  Kirche  noch  lange  in  frischer  Erinne- 
rung blieb. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  sind  zusammengestellt  bei  Routh,  Be- 
liquiae  Sacrae  (ed.  alt.)  I,  447-462;  Migne,  PP.  Gr.  V,  1371  —  1376.  Vgl. 
Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antiochenischen 
Bischöfe  bis  Tyrannus.  Leipzig  1878.  S.  45  ff.  62.  Ders.,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Litt.  I,  503  f.  763;  II,  1,  208  ff.  V.  de  Bück  in  den  Acta  SS. 
Oci  XIII  (Paris.  1883),  248—252.  Siehe  auch  die  §  31 ,  5  verzeichnete 
Litteratur  Ober  das  Petrusevangelium,  insbesondere  Zahn,  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons  II,  2,  742  ff.;  Ders.,  Das  Evangelium  des  Petrus.  Er- 
langen u.  Leipzig  1893.   S.  2  ff.  76  f. 

'  The  Doctrine  of  Addai,  the  apostle.  By  G.  Phillips.  London  1876.  p.  52 
des  syrischen  Textes,  p.  50  der  englischen  übetsetzung.  Diese  Doctrina  Addaei  ist 
4  82,  11  n&her  besprochen  worden. 
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Dritter  Teil. 
Die  Innerktrchllche  liltteratvr. 

g  39.   Torbemerkungen. 

Eine  dritte  Gruppe  kirchlicher  Schriftwerke  des  2.  Jahrhunderts 
wird  sich  im  Gegensätze  zu  der  apologetischen  und  der  polemischen 
oder  antihäretischen  Litteratur  am  passendsten  als  innerkirchliche 
Litteratur  bezeichnen  lassen.  Die  unterscheidende  Eigentämlichkeit 
dieser  Litteraturgattung  liegt  eben  darin,  dafs  sie  nicht  dem  Kampfe 
mit  nichtchristlichen  oder  nichtkircfalichen  Gegensätzen,  sondern  den 
eigenen  Bedürfnissen  der  Kirche  selbst,  seien  es  nun  bleibende,  seien 
es  nur  vorübergehende  Bedürfnisse,  entsprungen  ist.  Dieselbe  bildet 
also  ihrer  Aufgabe  und  ihrem  Gegenstande  nach  die  Fortsetzung  der 
urkirchlichen  Litteratur,  welche  den  Zwecken  der  Belehrung  und 
Erbauung  der  Gläubigen  dienen  wollte,  zeigt  jedoch,  dem  Fortschritte 
der  Zeit  entsprechend,  schon  eine  reichere  Entfaltung  und  Verzweigung 
und  läfst  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bereits  die  verschiedenen 
Richtungen  erkennen,  nach  welchen  später  die  positiv-theologische 
Litteratur  der  Kirche  sich  entwickeln  sollte.  Indessen  mufs  auf  eine 
nähere  Charakteristik  dieser  innerkii-chlichen  Litteratur  des  2.  Jahr- 
hunderts wegen  der  Dürftigkeit  und  Unzulänglichkeit  der  Quellen 
verzichtet  werden.  Es  erübrigen  von  dieser  Litteratur,  ganz  ähnlich 
wie  von  der  antihäretischen  Litteratur,  nicht  sowohl  Schriften  als 
vielmehr  nur  Schriftentitel,  Titel  überdies,  deren  blofse  Übersetzung 
bereits  Schwierigkeiten  bietet. 

Nicht  wenige  solcher  Schriftentitel  sind  vorhin  schon  in  den 
Abschnitten  über  die  apologetische  und  die  antihäretische  Litteratur 
namhaft  gemacht  worden;  vor  allem  wäre  zu  erinnern  an  die  , kate- 
chetischen Schriften"  des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  (§  23,  3) 
und  an  des  hl.  Irenäus  „Buch  verschiedener  Reden*  (§  36,  3,  k).  Hier 
kommen  zunächst  zwei  Werke  in  Betracht,  welche  oben  aus  dem 
Kreise  der  urkirchlichen  Litteratur  ausgeschlossen  worden  sind  (§  7), 
der  „Hirt*  des  Hermas,  ein  Mahnruf  zur  Bufse  in  visionärer  Ein- 
kleidung, und  des  Papias  von  Hierapolis  „Erklärungen  von  Aussprüchen 
des  Herrn",  wohl  der  erste  exegetische  oder  biblisch-theologische 
Versuch  gröfseren  Umfanges  von  kirchlicher  Seite,  wenngleich  freilieb 
die  erhaltenen  Trümmer  des  Werkes  nicht  ausreichen,  einen  Einblick 
in  die  Anlage  des  ursprünglichen  Baues  zu  gewähren.  An  Papias 
von  Hierapolis  läfst  sich  noch  ein  anderer  Kleinasiate,  Melito  von 
Sardes,  anschliefsen ,  welcher  eine  lange  Reihe  von  Schriften  hinter- 
lassen, auch  als  Apologet  und  als  Antihäretiker  sich  Verdienste  er- 
worben, hauptsächlich  aber,  soweit  anders  die  Titel  ein  Urteil  ge- 
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statten,  mit  innerkirchlichen  oder  positiv-theologischen  Fragen  und 
Gegenständen  sich  befafst  hat.  Und  endlich  sind  noch  die  Urkunden 
aus  den  Tagen  des  Osterstreites  zu  berücksichtigen,  durch  welchen 
die  junge  Kirche  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  so  grofse  Aufregung 
versetzt  wurde. 

Ihrer  Unvollständigkeit  ist  diese  Aufzählung  sich  wohl  bewufst. 
Der  innerkirchlichen  Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  könnten  und 
mülsten  auch  einige,  zum  Teil  sogar  noch  genauer  bekannte,  neu- 
testamentliche  Apokryphen  zugewiesen  werden,  insbesondere  das  Prot- 
evangeliura  Jakobi  und  die  Akten  des  Apostels  Paulus,  zugleich  viel- 
leicht die  ersten  Anfönge  der  historisch-theologischen  oder  doch  der 
hagiographischen  Litteratur.  Allein  zweckmäfsiger  wird  es  gewesen 
sein,  diese  Schriften  in  Verbindung  mit  den  übrigen  Apokryphen  vor- 
zuführen. Den  gleichen  Anspruch,  zu  der  innerkirchlichen  Litteratur 
des  2.  Jahrhunderts  gerechnet  zu  werden,  dürften  die  ältesten 
Märtyrerakten  erheben,  das  Rundschreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna 
über  das  Ende  ihres  Bischofs  Polykarpus,  die  Acta  SS.  lustini  et 
sociorum,  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Agathonices  u.  s.  w.  Allein  es 
wird  sich  mehr  empfehlen,  an  einer  späteren  Stelle  auch  die  Märtyrer- 
akten als  eine  besondere  Klasse  von  Litteraturwerken  im  Zusammen- 
hange zu  besprechen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  das  2.  Jahrhundert  auch  eine  kirch- 
liehe Poesie  gekannt  hat,  mag  dieselbe  sich  gleich  in  sehr  bescheidenen 
Grenzen  gehalten  haben.  .Tastin  der  Märtyrer  verOifentlichte  eine  Schrift 
unter  dem  Titel  «Psalter'  (§  18,  9,  g);  Irenäus  citierte  ein  polemische» 
Gedicht  auf  den  Valentinianer  Markus  (§  35,  6);  weitere  Zeugnisse  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  795  if.;  J.  Kays  er,  Beiträge  zur 
Geschichte  und  Erklärung  der  ältesten  Eirchenhynmen.  2.  Aufl.  Paderborn 
1881.  S.  21  ff.  PreuBchen  glaubt  einen  , Hymnus",  welchen  Grenfell  und 
Hunt  in  der  Amherstschen  Papyruesammlung  auffanden  (Grenfell  and 
Hunt,  The  Amherst  Papyri.  Part  I.  London  1900.  p.  28  sqq.),  der  Form 
nach  ein  alphabetisches  Akrostichon,  dem  Inhalte  nach  mehr  Mahnrede  als 
Lobgesang,  in  das  2.  Jahrhundert  verweisen  zu  dflrfen;  s.  £.  Preu sehen, 
Gin  altchristlicher  Hymnus :  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wissenschaft  u.  s.  w. 
Bd.  II  (1901).  S.  73—80.  Nach  Harnack  wäre  dieses  Gedicht  ,ein  zur  Bin- 
prägung  bestimmtes  Tauflied'  aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts; 
s.  Harnack,  Zu  den  Amherst-Papyri  (Sitzungsberichte  der  k.  preufs.  Akad. 
der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1900,  S.  984—995)  S.  986  f.  Vgl.  auch  K.  Krum- 
bacher in  der  Byzant.  Zeitschr.    Bd.  X  (1901).    S.  331—333. 

§  40.    Papias  von  Hierapolis. 

(1.  Lebensverhältnisse.    2.  Die  Erklärungen  von  AusaprOcben  des  Herrn.) 

*  1.  Lebensverhältnisse.  —  Eine  aufsergewöhnlich  heifs  um- 
strittene Persönlichkeit  ist  Bischof  Papias  von  Hierapolis.  Der  Streit 
über  seine  Lebensverhältnisse,  insbesondere  seine  Beziehungen  zum 
Apostel  Johannes,  reicht  zurück  in  die  Tage  Eusebs,  und  der  Streit 
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Ober  die  Fragmente  seines  Werkes,  insbesondere  seine  Angaben  in 
betre£f  der  Evangelien,  wird  wohl  niemals  mehr  verstummen.  Es 
empfiehlt  sich,  von  seinen  Lebensverhältnissen  auszugehen  und  wenig- 
stens die  wichtigsten  Zeugnisse  des  Altertums  kurz  vorzuführen. 

Dafs  Papias  Bischof  von  Hierapolis  in  Eleinphrygien  war,  wird 
von  Eusebius  (Chron.  ad  a.  Abr.  2122;  Bist.  eccl.  3,  36,  2)  be- 
zeugt, von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  18)  und  manchen  späteren 
wiederholt  und  von  niemanden  bezweifelt.  Irenäus  hat  Papias  nicht 
als  Bischof  bezeichnet;  er  nennt  ihn  „einen  Hörer  des  Johannes, 
einen  Freund  des  Polykarpus,  einen  Mann  des  grauen  Altertums' 
(^liüdvvoü  fiev  äxouarijq,  IIokuxupTTOo  dk  kraipog  yE^ovctg,  äpydxoz  ävijp, 
Adv.  haer.  5,  33,  4),  und  unter  Johannes  mufs  nach  dem  Zusammen- 
hange notwendig  der  Apostel  Johannes  verstanden  sein.  Dem- 
entsprechend giebt  Hieronymus  Papias  den  Ehrentitel  lobannis 
auditor  (De  vir.  ill.  c.  18)  oder  auditor  evangelistae  lohannis  (Ep.  75, 
ad  Theodoram,  c.  3).  Auch  Eusebius  liatte  in  seiner  Chronik  (L  c) 
Papias  als  HOrer  {äxouariji;)  des  Theologen  und  Apostels  Johannes 
gelten  lassen,  behauptete  aber  in  seiner  Kirchengeschichte  (3,  39), 
die  Angabe  des  hl.  Irenäus  könne  nicht  zutreffen,  weil  Papias  selbst 
in  der  Vorrede  seines  Werkes  keineswegs  sage,  er  sei  Hörer  und 
Augenzeuge  der  heiligen  Apostel  gewesen,  vielmehr  ausdrQcklicb  be- 
richte, dafs  er  die  Lehren  des  Glaubens  von  den  Schülern  der  Apostel 
(itapa  Twv  ixelvotg  j-vwpipmv)  empfangen  habe.  Zum  Beweise  dessen 
läfst  Eusebius  die  Worte  des  Papias  folgen,  und  in  diesen  Worten 
kommt  der  Name  Johannes  zweimal  vor,  das  erste  Mal  in  Verbindung 
mit  andern  Apostelnamen,  das  zweite  Mal  in  Verbindung  mit  dem 
Namen  Aristion.  Eusebius  schliefst  daraus,  es  habe  in  Kleinasien 
zwei  Junger  des  Herrn  mit  Namen  Johannes  gegeben,  den  Evangelisten 
und  einen  Presbyter.  Der  letztere,  fügt  er  alsbald  bei,  möge  der 
Verfasser  der  Apokalypse  sein  (welche  Eusebius  im  Widerspruch  mit 
der  kirchlichen  Überlieferung  dem  Evangelisten  Johannes  absprechen 
will).  Der  letztere  sei  aber  jedenfalls  der  Johannes,  welchen  Papias 
gehört  habe  und  welchen  er  im  Verlaufe  seines  Werkes  häufig  zu 
Worte  kommen  lasse. 

Diese  Ausführung  Eusebs  unterliegt  den  gewichtigsten  Bedenken. 
Erstens  wiegt  die  Autorität  des  hl.  Irenäus  sehr  schwer.  Zweitens 
weifs,  abgesehen  von  Papias,  auch  nicht  ein  einziger  Schriftsteller  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  etwas  von  einem  Presbyter  Johannes,  welcher 
von  dem  Apostel  Johannes  zu  unterscheiden  wäre^.    Drittens  ist  die 

'  Dionysios  vou  Alexandrieo  hat  einmal  auf  der  Suche  nach  einem  Verfiusei 
der  Apokalypse,  welche  auch  er  nicht  als  Werk  des  ETangelisten  anerkennen  wollte, 
die  Vermutung  ausgesprochen ,  es  möge  in  Kleinasien ,  und  zwar  za  Ephesns,  zwei 
Johannes  gegeben  haben.  Er  will  aber  eben  nur  eine  Vermutung  ftufsem  (ofyax): 
«r  ist  sich  wohl  bewufiat,  von  aller  Tradition  verlassen  zu  sein;  er  kann  nur  sagen: 
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Schlufsfolgerung  Eusebs  in  den  Worten  des  Papias  selbst  nicht  aus- 
reichend begründet.  Die  Wort«  lauten:  »Kam  einmal  einer  zu  mir, 
der  mit  den  Presbytern  (roig  npeaßuTspotQ)  umgegangen  war,  so  frug 
ich  ihn  sorgfältig  nach  den  Reden  der  Presbyter  (roii/  irpsaßoriptov)'. 
xi  'Avdpiaq  9j  n  Uirpog  einev  ^  r/  (Pihnnog  9/  ri  QtopÜQ  ij  IdxcaßoQ  ^ 
ri  '/a)dvv7]Q  ^  MazÖaioQ  ^  rtQ  irepog  röiv  roö  xuptou  paÖrjTtbv,  ä  re 
'Aptartwv  xai  It  npsaß'jrepoq  Iwdvvrjq  o'c  roti  xupiou  fxaihjToi  Myo'jfftv.'^ 
Die  Presbyter  sind  augenscheinlich  die  Apostel,  und  Eusebius  selbst 
kann  nicht  umhin,  dieser  Auffassung  beizupflichten,  indem  er  bemerkt, 
Papias  bekenne  die  Reden  der  Apostel  (rabq  twv  äTzoaröXmv  Xöyouq) 
von  denjenigen,  welche  mit  denselben  umgegangen  waren,  empfangen 
zu  haben  (3,  39,  7).  Folglich  ist  «der  Presbyter  Johannes'  der 
Apostel  Johannes,  und  im  Unterschiede  von  ihm  wird  Aristion  nicht 
Presbyter,  sondern  nur  Jünger  des  Herrn  genannt,  weil  er  eben  kein 
Apostel  ist.  Auffällig  ist  nur,  dafs  der  Presbyter  Johannes  zweimal 
erwähnt  wird.  Haufsleiter^  machte  den  Vorschlag,  die  Worte 
^  n  'hodvvrjQ  als  eine  spätere  Glosse  zu  tilgen.  Indessen  läfst  sich, 
unter  Voraussetzung  einer  gewissen  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks, 
die  Wiederholung  des  Namens  Johannes  auch  aus  den  besondem 
persönlichen  Beziehungen  des  Berichterstatters  zu  diesem  Apostel  er- 
klären. Sehr  wahrscheinlich  will  Papias  selbst  durch  das  Präsens 
keyauaiv,  im  Gegensatze  zu  dem  vorher  gebrauchten  Aorist  eljrev, 
andeuten,  dafs  Aristion  und  der  Presbyter  Johannes  sich  damals,  als 
er  seine  Nachforschungen  anstellte,  noch  unter  den  Lebenden  be- 
fanden, während  die  andern  Presbyter  bereits  heimgegangen  waren. 
Dazu  pafst  vortrefflich  die  Mitteilung  Eusebs,  dafs  Papias  gerade 
Aristion  und  den  Presbyter  Johannes  häufig  als  Gewährsmänner  ein- 
geführt habe. 

'  Aber  mehr  noch!  Eusebius  gründet  seinen  Widerspruch  gegen 
Irenäus  auf  den  angeführten  Satz  der  Vorrede  des  Werkes  des  Papias, 
lälst  aber  einen  andern  wenige  Zeilen  vorher  in  derselben  Vorrede 
stehenden  Satz  bei  seiner  Auslegung  des  späteren  Satzes  völlig  aufser 


,E8  heilst  (<paaiv),  in  Ephesns  seien  zwei  Grabmäler  gewesen,  welche  beide  Johannes- 
grabmal  biefsen*  (Dion.  Alex,  bei  Eus.  flist.  eccl.  7,  25,  16).  Eusebins  unter- 
läßt es  nicht,  diese  Worte  des  hl.  Dionysius  als  Sttttze  fär  seine  Schlufsfolgerung 
zu  verwerten  (1.  c.  3,  89,  6).  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dafs  der  Hinweis  auf 
zwei  Johannesgrabmäler  nichtssagend  ist.  Ohne  Zweifel  hat  es  in  Ephesus  viele 
Johannes  gegeben  und  auch  viele  Johannesgrabmäler. 

*  Der  kleinasiatische  Presbyter  Johannes  vor  der  Kritik :  Theol.  Littersturblatt, 
'Jahrg.  1896,  Sp.  465—468.  Trotz  der  scharfsinnigen  Begründung  trage  ich  Be- 
denken, der  Vermutung  Haulsleiters  mich  anzuschliefsen,  weil  die  Glosse  schon  in 
voreusebianischer  Zeit  in  den  Text  des  Werkes  des  Papias  eingedrungen  sein  mflfste. 
Auch  Zahn  erklärte  Haufsleiters  Emendation  des  Textes  für  gewagt  und  für  ent- 
behrlich; s.  Zahn,  Forschungen  u.  s.  w.  VI  (1900),  145  fF.;  vgl.  Zahn  in  der 
Neuen  kircbl.  Zeitschrift  XII  (1901),  208  f. 
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acht.  Papias  hatte  schon  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  er  mit  einzelnen 
Presbytern  oder  Aposteln  auch  persönliche  Fühlung  besessen,  persön- 
lichen Umgang  gepflogen:  Saa  nork  napa  zwv  TtpeoßuTspwv  xaXSn; 
ifiadov  xai  xaXwg  iiivTj/idveuaa.  Papias  ist  auf  zwiefachem  Wege  zur 
Kenntnis  der  Überlieferungen  der  Presbyter  gelangt:  manches  hat  er 
aus  dem  Munde  der  Presbyter  selbst  gehört,  anderes  hat  er  durch 
Erkundigungen  bei  Schülern  der  Presbyter  in  Erfahrung  gebracht. 

Die  Einrede  Eusebs  gegen  das  Zeugnis  des  hl.  Irenäus  dürfte 
sich  demnach  als  völlig  verfehlt  erweisen.  Der  Bibelkritiker  hat  dem 
Historiker  das  Auge  getrübt.  Eusebius  hat  mit  Freuden  nach  einem 
Strohmanne  gegrififen,  welcher  sich  als  den  Verfasser  der  Apokalypse 
ausgeben  liefs.  Umsonst  betont  Harnack',  Eusebius  habe  seine 
Quellen  gründlich  gelesen.  Im  vorliegenden  Falle  hat  er  seine  Quelle 
wörtlich  angeführt  und  damit  dem  Leser  selbst  ein  Urteil  ermöglicht 
Zu  bedauern  bleibt,  dafs  Hieronymus  auf  eine  Nachprüfung  verzichtet 
und  die  Sage  von  den  zwei  Johannes  auch  in  die  abendländische 
Litteratur  verpflanzt  hat  (apparet  in  ipso  catalogo  nominam,  alium 
esse  loannem  qui  inter  apostolos  ponitur  et  alium  seniorem  loannem 
quem  post  Aristionem  enumerat,  sc.  Papias,  De  vir.  ill.  c.  18). 
Mehr  noch  zu  bedauern  ist,  dafs  namentlich  in  Schriften,  welche  sich 
mit  der  Einleitung  in  das  Neue  Testament  befassen,  der  Presbyter 
Jobannes  auch  heute  noch  sein  Spiel  treibt.  Und  welches  Spiel! 
Im  Tone  des  Historikers  weifs  Harnack^  zu  erzählen:  nicht  der 
Zebedäide  Johannes,  sondern  ,der  Presbyter  Johannes  hat  gegen  Ende 
der  Regierung  Domitians  die  Apokalypse  herausgegeben  und  in  dem 
Menschenalter  zwischen  c.  80  und  c.  110  das  Evangelium  und  die 
Briefe  geschrieben",  ,er  hat  auch  die  griechischen  Übersetzung^ 
eines  hebräischen  Evangeliums  des  Matthäus  in  den  Kreis  seiner  An- 
ordnungen hineingezogen",  er  hat  auch  ,an  dem  Markusevangelinm 
eine  superiore,  wohlwollende  und  sicher  klingende  EJritik  geübt*. 
Dieser  Presbyter  Johannes  bat  gar  nicht  existiert. 

Das  sog.  Chronicon  paschale  läfst  Papias  zu  Pergamum  den 
Märtyrertod  erleiden,  und  zwar  um  dieselbe  Zeit,  um  welche  Poly- 
karpus  zu  Smyrna  starb  ^.  Diese  Nachricht  ist  jedoch  ohne  Zweifel 
aus  einer  Namensverwechslung  geflossen  und  auf  Eus.  Hist.  eccL 
4,  15,  48  zurückzuführen.  Dem  Namen  IldnoXoQ  bei  Eusebius  ist 
durch  den  Chronisten  oder  einen  Abschreiber  irrtümlich  der  Name 
llaitiaq  oder  UanTTtaQ  substituiert  worden.  Von  gröfserem  Gewichte 
ist  es,  dafs  auch  Photius  Papias  einen  Märtyrer  nennt  (ßäpzupa, 
Bibl.  cod.  232).  Gleichwohl  bleibt  die  Berechtigung  dieses  Titels  bei 
dem  Schweigen  der  Alten  sehr  zweifelhaft. 


'  Gesch.   der  altchristl.  Litt.  II,  1,  657.  «  A.  «.  0.  U,  I,  679.  698.  698. 

»  Chron.  pasch,  ed.  Dindorf.  p.  481;  Migne.  PP.  Gr.  XCII,  628. 
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Sichere  Anhaltspunkte  zu  einer  näheren  Umgrenzung  der  Lebens- 
zeit des  alten  Bischofs  liegen  nicht  vor.  Da  er  den  Apostel  Johannes 
gehört  .und  andere  unmittelbare  Jünger  des  Herrn  gekannt  hat,  so 
wird  seine  Geburt  noch  zieinlich  tief  in  das  1.  Jahrhundert  hinein  zu 
verlegen  sein. 

ErOrterongen  Aber  die  Lebensverhältnisse  des  Papias  enthalten  die 
Schriften  und  Abhandlungen  über  die  Fragmente  seines  Werkes ;  vgl.  Abs.  2. 
über  das  im  Text  besprochene  Fragment  aus  der  Vorrede  des  Werkes  (Eus. 
Hist.  ecci.  3,  39,  3—4)  im  besondern  handeln  unter  andern  W.  Weiffen- 
bach,  Das  Papias&agment  bei  Eusebius,  Kirchengesch.  3,  39,  8 — 4,  ein- 
gehend exegetisch  untersucht.  Giefsen  1874.  8°.  C.  L.  Leimbach,  Das 
Papiasfragroent.  Exegetische  Untersuchung  des  Fragmentes  (Eus.  Hist.  eccl. 
8,  89,  3 — 4)  und  Kritik  der  gleichnamigen  Schrift  von  Lic.  Dr.  Weiffen- 
baoh.  Gotha  1875.  8".  W.  Weif fenb ach,  Rückblick  auf  die  neuesten 
Papiasverhandlungen  mit  besonderer  Beziehung  auf  Leimbach:  Jahrbb.  f. 
Protest.  Theol.  Bd.  III  (1877).  S.  323—379.  406-468.  H.  Lüdemann, 
Zur  Erklärung  des  Papiasfragments :  ebd.  Bd.  V  (1879).  S.  365—884.  537 
bis  576.  H.  Holtzmann,  Papias  und  Johannes:  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  Bd.  XXIII  (1880).  S.  64-77.  E.  A.  Abbott,  The  .Eldere"  of 
Papias:  The  Expositor,  1895,  May,  p.  333—346.  H.  Poggel,  Der  zweite 
und  dritte  Brief  des  Apostels  Johannes.  Paderborn  1896.  S.  27—51:  Das 
Papiasfragment  (Eus.  Hist.  eccl.  3,  89)  über  den  Presbyter  Johannes. 

Aristion  der  Jünger  des  Herrn  ist  nur  aus  Papias  bezw.  Eusebius  be- 
kannt. Papias  selbst  erklärt,  dafs  er  auch  nach  dem,  was  Aristion  sage, 
Umfrage  hielt,  und  Eusebius  bezeugt,  dafs  Papias  zu  wiederholten  Malen  über 
Erzählungen  und  Überlieferungen  Aristions  berichtete  (Eus.  Hist.  eccl. 
3,  39,  4.  7.  14).  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dafs  Aristion  zu  den  Pres- 
bytern gehört,  von  welchen  Irenäus  Aussprüche  mitteilt  (s.  §  13,  8).  Vgl. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  64;  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900),  217  S.  Erst  in  den  letzten 
Jahren  ist  Aristion  häufiger  genannt  worden.  Aus  armenischen  Quellen 
meinte  man  nachweisen  zu  können,  dafs  die  letzten  zwOlf  Verse  des  Markus- 
evangeliums von  Aristion  herrühren.  So  zuerst  F.  C.  Conybeare,  Aristion, 
the  author  of  the  last  twelve  verses  of  Mark:  The  Expositor,  1893,  Oct., 
p.  241—254;  cf.  ibid.  1895,  Dec,  p.  401—421.  Harnack  versichert  gleich- 
falls mit  Bestimmtheit :  ,In  dem  tia-ffikw/  «TpafAOpf'yv  steckt,  wenn  auch  in 
bescheidenen  Grenzen,  der  Presbyter  Aristion  ebenso  wie  sein  grOfserer  Ge- 
nosse, der  Presbyter  Johannes'  (a.  a.  0.  II,  1,  698).  Und  auch  Zahn  will 
wenigstens  die  Verse  Mark.  16,  14 — 18  auf  Aristion  zurückgeführt  wissen 
(a.  a.  0.  VI,  219  f).  Die  sonstige  Litteratur  über  Aristion  und  den  Schlufs 
des  Markusevangeliums  braucht  hier  nicht  registriert  zu  werden.  Von  einer 
schriftstellerischen  Tbätigkeit  Aristions  darf,  mit  Rücksicht  auf  das  Schweigen 
des  Altertums,  nicht  die  Rede  sein.  An  den  letzten  Versen  des  Markus- 
evangeliums würde  Aristion  jedenfalls  nur  durch  eine  mündliche  Erzählung 
beteiligt  sein  können. 

2.  Die  Erklärungen  von  Aussprüchen  des  Herrn.  — 
Papias  ist  Verfasser  eines  fünf  Bücher  umfassenden  Werkes  unter 
dem  Titel  , Erklärungen  von  Aussprüchen  des  Herrn".  Irenäus 
spricht  nur  von  fünf  Büchern  des  Papias  (jrivTs  ßtßila,  Adv.  haer.  5, 
33,  4).    Eusebius  teilt  auch  die  Aufschrift  mit:  Xoyiwv  xuptaxwv 
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i^yf/aetQ  (Hist.  eccl.  3,  39,  1);  Hieronymus  übersetzt:  explanatio 
sermonum  Domini  (De  vir.  ill.  c.  18).  Als  gleichbedeutend  mit  don 
Worte  i^tjpjaeti  gebrauchte  Papias  selbst  zu  Eingang  seines  Werkes 
das  Wort  ipftrjvelai  (s.  Bus.  1.  c.  8,  39,  3).  Heute  liegen  nur  noch 
einige  wenige  BruchstQcke  des  Werkes  in  Form  von  Gitaten  oder 
Referaten  vor.  Iren  aus  hat  eine  bezw.  zwei  Stellen  Qber  das  tausend- 
jährige Reich  Christi  auf  Erden  angefahrt  0-  c.  5,  33,  3—4),  hat 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  bei  andern  Anlässen  stül- 
schweigend  aus  Papias  geschöpft  i.  Vielleicht  hat  auch  Hippol3rtas 
ohne  Angabe  seiner  Quelle  des  Papias  Werk  benutzt^.  Easebins 
hat  das  39.  Kapitel  des  dritten  Buches  der  Eirchengeschichte  Papias 
und  seinem  Werke  gewidmet  und  Notizen  mannigfachen  Inhalts,  ins- 
besondere auch  Bemerkungen  über  die  zwei  ersten  Evangelien  aus- 
gehoben. Hieronymus  (1.  c.)  giebt  eine  Auswahl  aas  den  Mit- 
teilungen Eusebs  und  läfst  deutlich  durchblicken,  dal's  er  des  Papias 
Werk  selbst  nicht  gekannt  hat.  Ein  paar  kleine  Citate  oder  Re- 
ferate in  der  verloren  gegangenen  Eirchengeschichte  des  Philippns 
Sidetes  sind  durch  die  Vermittlung  eines  späteren  Exzerpisten  erhalten 
geblieben.  Jüngere  oder  zweifelhafte  Spuren  des  Werkes  dürfen  hier 
übergangen  werden.  Erwähnt  sei  indessen,  dafs  in  einem  1341  ver- 
fafsten  Kataloge  der  Bibliothek  des  Cistercienserklosters  Stams  im 
Oberinnthale  der  Vermerk  vorkommt:  Papias  cum  sermonibus  diversis. 
BickelP,  welcher  den  Eatalog  veröffentlichte,  zweifelte  nicht  daran, 
dafs  unter  »Papias'  eine  lateinische  Übersetzung  der  Erklärungen  von 
Aussprüchen  des  Herrn  zu  verstehen  sei.  Die  fragliche  Handschrift 
ist,  wie  es  scheint,  zu  Gründe  gegangen.  Im  Übrigen  ist  von  einer 
lateinischen  Übersetzung  des  Werkes  des  Papias  nichts  bekannt,  ab- 
gesehen etwa  davon,  dafs  Hieronymus  sich  veranlafst  sah,  dem 
Gerüchte  entgegenzutreten,  er  habe  sanctorum  Papiae  et  Polycarpi 
Volumina  übersetzt  (Ep.  71,  ad  Lucin.,  c.  5). 

Immerhin  dankenswerten  Aufschlufs  über  die  Bedeutung  dee 
Titels  und  den  Gegenstand  des  Werkes  bieten  die  von  Ensebius 
(1.  c.  3,  39,  3 — 4)  aufbewahrten  Sätze  der  Vorrede.  »Ich  werde  aber 
keinen  Anstand  nehmen,"  schrieb  Papias,  ,dir^  auch  alles  das,  was 
ich  einst  von  den  Presbytern  gut  gelernt  und  fest  dem  Gedächtnisse 
eingeprägt  habe,  mit  den  Erklärungen  zusammenzustellen  {auvräiat 
oder  auYxaTUTÜ^at  ratq  kpfiTjveiatq),  indem  ich"  die  Wahrheit  desselboi 
verbürge.     Denn  ich  habe  mich  nicht,  wie  die  meisten  thun,  an  die- 

>  Siehe  oben  §  18,  3,  S.  156.   Vgl.  Zahn ,  Forschungen  n.  s.  w.  VI  (1900).  88  ff. 
'  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  VI,  128,  Anm.  2. 

*  Eine  Papiashandschrift  in   Tirol:   Zeitschr.   f.  kath.  Theol.    Bd.  lU  (1879). 
S.  799-803. 

*  Dem  Wörtchen  <n>e  bt  zn  entnehmen,   dafs  das  Werk  einem   einzelnen  ge- 
widmet war. 
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jenigen  gehalten,  welche  viele  Worte  machen,  sondern  an  diejenigen, 
welche  die  Wahrheit  lehren,  auch  nicht  an  diejenigen,  welche  fremd- 
artige Gebote,  sondern  an  diejenigen,  welche  die  vom  Herrn  dem 
Glauben  gegebenen  und  der  Wahrheit  selbst  entquillenden  Gebote 
vortragen.  Kam  aber  einmal  einer  zu  mir,  der  mit  den  Presbytern 
umgegangen  war,  so  firug  ich  ihn  sorgfältig  nach  den  Beden  der 
Presbyter  .  .  .  Denn  ich  glaubte  nicht,  dafs  das  aus  BQchem  zu 
Erlernende  (rä  ix  tü>v  ßißXimv)  mir  so  nutzbringend  sein  wQrde  wie 
das  der  lebenden  und  bleibenden  Stimme  zu  Entnehmende  (rä  itapa 
(imoTji  ^<ov^(;  xat  [itvouar^qY .  -^us  diesen  Sätzen  erhellt^,  dafs  die 
Aussprüche  des  Herrn,  welche  Papias  zu  erklären  unternahm,  nicht 
blofs  den  schriftlich  vorliegenden  Evangelien,  sondern  auch  der  münd- 
lichen Überlieferung  entnommen  waren.  Es  ist  also  nicht  ein  Kom- 
mentar zu  den  Evangelien,  was  ihm  vorschwebt'.  Wohl  aber  sind 
es  die  Evangelien,  welche  ihm  in  erster  Linie  den  zu  behandelnden 
Stoff  liefern.  Er  trägt  kein  Bedenken,  auch  (xoc)  das,  was  ihm  auf 
dem  Wege  mündlicher  Überlieferung  zugeflossen  ist,  seinem  Werke 
einzuverleiben,  weil  er  überzeugt  ist,  dafs  auch  dieses  Material  als 
probehaltig,  echt  und  zuverlässig,  gelten  darf.  Die  grofse  Masse  der 
Aussprüche  aber  hat  er  aus  den  evangelischen  Darstellungen  geschöpft, 
und  die  Reinheit  und  Lauterkeit  dieser  Hauptquelle  brauchte  kaum 
näher  beleuchtet  zu  werden.  Ohne  Zweifel  handelte  Papias  selbst 
vor  der  angeführten  Stelle  von  den  Evangelien  als  dem  nächstliegenden 
Fundorte  von  Aussprüchen  des  Herrn,  und  aus  diesem  Zusammenhange 
mögen  die  Angaben  über  die  zwei  ersten  Evangelien  stammen,  welche 
Eusebius  seinem  Berichte  einflocht.  Dieselben  sind  auch  für  die  in 
Rede  stehende  Frage  insofern  von  Bedeutung,  als  sie  zeigen,  dafs 
Papias  die  Evangelien  bezw.  ihren  Inhalt  schlechtweg  rä  Xöym  (rä 
xttptttxd)  genannt  hat.  Die  Lehrvorträge  des  hl.  Petrus,  auf  welchen 
das  Markusevangelium  beruht,  betrafen  die  xuptaxot  Xoym  (E  u  s.  1.  c.  3, 
39,  15),  und  Matthäus  brachte  in  hebräischer  Sprache  rä  Xoyia  zur 
Darstellung  (ibid.  3,  39,  16).  In  ähnlicher  Weise  hat  Papias  sein 
eigenes  Werk  a  potiori  betitelt.  Auch  in  diesem  Werke  war  nicht 
blofs  von  Reden,  sondern  auch  von  Thaten  des  Herrn  die  Rede.  Es 
ist  als  selbstverständlich  vorauszusetzen,  dafs  Papias  die  geschichtliche 


■  Vgl.  namentlich  Zahn,  Qesch.  des  nentestamentl.  Kanons  I,  2,  849  ff. 

*  Noch  viel  weniger  natürlich  ein  Kommentar  zam  Matthftasevangelium  im 
besondem  oder  zu  einem  angeblichen  Crmatthäus.  Schon  deshalb  entbehrt  die  Ver- 
mntang  Nestles,  die  Fttnfteilnng  des  Werkes  des  Papias  stehe  in  Zusammenhang 
mit  einer  verroeintlichen  »FOnfteilung  der  Herrnreden'  im  Matthäusevangelium, 
aller  and  jeder  Wahrscheinlichkeit;  s.  E.  Nestle,  Die  FOnfteilung  im  Werk  des 
Papias  und  im  ersten  Evangelium :  Zeitschr.  f.  die  nentestamentl.  Wissenech.  a.  s.  w. 
Bd.  I  (1900).  S.  252—254.  Aber  beachtenswert  bleibt  die  Fflnfzahl  der  Btlcher 
doch.    Anch  Hegesippns  und  Iren&us  haben  gerade  fünf  Bticher  geschrieben. 
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Umrahmung,  in  welcher  die  Aussprüche  des  Herrn  Oberliefert  waren, 
nicht  unberücksichtigt  liefs,  und  auch  die  noch  erhaltenen  Fragmente 
bezeugen  schon  zur  Qenüge,  dafs  er  als  Belege  und  Illustrationen  zu 
Worten  Jesu  Thatsachen  der  apostolischen  Zeit  heranzog '. 

Einen  brauchbaren  Wink  in  betreff  der  Abfassungszeit  des  Werkes 
enthält  eines  der  Citate  bei  Philippus  Sidetes^,  laut  welchen 
Papias  berichtete,  die  oder  einige  der  durch  Christus  von  den  Toten 
Auferweckten  hätten  bis  in  die  Zeit  Hadrians  hinein  gelebt  (h»; 
\'i8piavoi}  Kmv),  eine  Überlieferung,  für  welche  übrigens  auch  der 
Apologet  Quadratus  einsteht  (bei  Eus.  1.  c.  4,  3,  2).  Das  Werk  ist 
also  jedenfalls  nicht  vor  den  Jahren  117 — 138  veröffentlicht  worden. 
Es  liegt  jedoch  kein  Anlafs  vor,  die  VeröflFentlichung  erst  nach  138 
anzusetzen,  um  so  weniger,  als  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  der  Aus- 
druck IwQ  ^Adpiavoö  auf  Papias  selbst  zurückgeht  oder  nur  Philippus 
bezw.  dem  Exzerpisten  der  Eirchengeschichte  des  Philippus  angehört 
Mit  Bücksicht  darauf,  dafs  Papias  , Hörer  des  Johannes*  war,  em- 
pfiehlt es  sich  sehr,  innerhalb  der  Zeit  Hadrians  stehen  zu  bleiben*. 

Auf  Eusebius  hat  das  Werk  des  Papias  einen  recht  ungünstigen 
Eindruck  gemacht.  Dasselbe  enthalte  manches,  was  mehr  dem  Ge- 
biete der  Fabel  angehöre  (fi'jäixtörepa),  und  lehre  insbesondere  auch, 
aus  Mangel  an  Verständnis  für  die  figürliche  Ausdrucksweise  der 
apostolischen  Darstellungen,  ein  mit  der  Auferstehung  der  Gerechten 
anhebendes  tausendjähriges  Reich  Christi  auf  Erden*.  Der  Ver&sser 
sei  augenscheinlich  ein  sehr  geistesbeschränkter  Mann  .  gewesen 
(ffföSpa  yätp  TOI  apexpog  wv  rov  voüv  faiverat  (Eus.  1.  c.  3,  39,  11 — 13)*. 
Es  fehlen  die  Mittel,  dieses  Urteil  zu  prüfen.  Jedenfalls  aber  hat 
Eusebius  bei  Papias  einen  strengeren  MaCsstab  angelegt  als  bei 
manchen  andern  Schriftstellern  der  kirchlichen  Vorzeit. 

Unter  den  Fragmenten  des  Werkes  haben  insbesondere  die  von 
Eusebius  (1.  c.  3,  39,  14 — 16)  mitgeteilten  Äufseningen  über  die 

'  Die  in  den  Fragmenten  erw&hnten  Thatsachen  sind  zusammengestellt  bei 
Zahn  a.a.O.  I,  2,  854  f. 

'  Diese  Citate  sind  zuerst  herausgegeben  worden  durch  d  e  B  o  o  r  in  den  Texten 
und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  V,  2  (1888),  S.  165  ff. 

*  Wenn  Harnack  (Uesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  656)  das  Werk  auf 
140(145) — 160  datiert,  so  geht  er  von  der  Voraussetzung  aus,  dafü  Papias  nicht 
den  Apostel,  sondern  den  angeblichen  Presbyter  Johannes  hörte.  Ein  triftiger  Grund 
fOr  die  Datierung  Iftfst  sich  freilich  auch  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  bei- 
bringen. Zahn,  welcher  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  des  hl.  Irenäus  festhilt, 
läfst  das  Werk  etwa  125—130  entstanden  sein  (Forschungen  u.  s.  w.  VI,  112). 

'  Ober  diesen  Cbiliasmus  des  Papias  vgl.  L.  Atzberger,  Geschichte  der 
«hristl.  Eschatologie  innerhalb  der  vornicSnischen  Zeit.   Freib.  i.  Br.  1896.    S.  90  ff. 

'  Ein  entgegenstehendes  Urteil  an  anderer  Stelle  (Eus.  1.  c.  8,  36,  2),  nach 
welchem  Papias  ein  in  allen  Dingen  tlberaus  gelehrter  und  der  Heiligen  Schrift 
kundiger  Mann  gewesen  wäre  (ävijp  tö  izdvra  ort  /tdhara  loytiiTarni  xal  t^s  TP'f^ 
eldffliuiv),  ist  längst  als  unechter  Einschub  erkannt  worden. 
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zwei  ersten  Evangelien  grofse  Berühmtheit  erlangt.  Es  sind  eben 
die  ältesten  und  wichtigsten  Nachrichten,  welche  wir  über  diese  Evan- 
gelien besitzen.  Das  erste  Fragment  lautet:  »Auch  dies  sagte  der 
Presbyter:  Markus  ist  Dolmetscher  des  Petrus  geworden  und  hat 
das,  was  von  Christus,  sei  es  geredet,  sei  es  gethan  worden  war, 
soweit  er  sich  desselben  erinnerte,  genau  aufgezeichnet,  jedoch  nicht 
der  Ordnung  nach."  Soweit  reicht  das  Wort  des  Presbyters,  d.  i.  jeden- 
falls des  Presbyters  oder  Apostels  Johannes.  Papias  seinerseits  schliefst^ 
folgende  Erläuterung  an:  „Er  (Markus)  hatte  nämlich  den  Herrn 
weder  gehört  noch  begleitet,  später  aber  hat  er,  wie  ich  schon  sagte ', 
den  Petrus  begleitet,  welcher  seine  Lehrvorträge  nach  dem  Bedürfnisse 
einrichtete,  nicht  aber  so,  dafs  er  eine  zusammenhängende  Darstellung 
der  Reden  des  Herrn  gab  (d^^'  od/  wanep  at'ivra^iv  ziöv  xvptax&v 
zoeo'jftsvog  käyrnv).  Markus  hat  deshalb  durchaus  nicht  gefehlt,  wenn 
er  so  einiges  aufzeichnete,  wie  er  sich  desselben  erinnerte.  Denn 
iUr  eines  hat  er  Sorge  getragen:  nichts  von  dem,  was  er  gehört 
hatte,  auszulassen  oder  sich  dabei  einer  Lüge  schuldig  zu  machen." 
Das  Wort  des  Presbyters  sowohl  wie  die  Erläuterung  des  Papias 
sind  allem  Anscheine  nach  gegen  abfällige  Beurteilungen  des  Markus- 
evangeliums gerichtet.  Dafs  beide  von  dem  kanonischen  Markus- 
evangelium reden,  sollte  schon  deshalb  nicht  mehr  bezweifelt  werden, 
weil  Eusebius  es  ausdrücklich  bezeugt.  Auch  der  Sinn  des  Ausdrucks 
.Dolmetscher  des  Petrus",  kp/urjvsuzrjs  IUzpou,  kann  nicht  fraglich 
sein.  Dolmetscher  des  Petrus  ist  Markus  eben  dadurch  geworden, 
dafs  er  die  Lehrvorträge  des  Petrus  weiteren  Kreisen  zugänglich 
machte,  also  in  und  mit  der  Abfassung  seines  Evangeliums. 

Über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  hl.  Matthäus  bemerkte 
Papias:  „Matthäus  allerdings  hat  in  hebräischer  Sprache  die  Aus- 
sprüche zusammengestellt,  es  übersetzte  dieselben  aber  ein  jeder,  so 
gut  er  dazu  im  stände  war  (lUatÖMOQ  /jtkv  kßpaldi  diaXixTip  rä  Xüfia 
üuvtypdiparo ,  ijppr^veijae  <J'  wjtu  mq  ^v  d'jvarhq  ixuaTog)'.  Dafs  von 
dem  kanonischen  Matthäusevangelium  die  Rede  sei,  hat  man  im  An- 
schlufs  an  Eusebius  ganz  allgemein  als  selbstverständlich  betrachtet, 
bis  Schleiermacher  (1832)  den  Finger  auf  das  Wort  h'ipa  legte, 
welches  eine  von  dem  Evangelium  inhaltlich  ganz  verschiedene  Schrift 
bezeichnen  müsse.  Seitdem  geht  die  Sprucbsammlung  des  Matthäus 
um  oder  gar  eine  Schrift  des  Matthäus  unter  dem  Titel  Äöj-ia,  eine 
angebliche  Quelle  der  kanonischen  Evangelien.  Aber  die  Bedeutung 
der  kurzen  Ausdrucksweise  war  ja  durch  den  Zusammenhang  gegen 
jedes  Mifsverständnis  sicher  gestellt.  Wenn  der  Presbyter  sagte, 
Markus  habe  zä  unb  toü  Xptffroü  ^  i.s-/ßivTa  ^  zpayHvra  aufgezeichnet, 

'  Die  frohere  Stelle  des  Werkes,  auf  welche  Papias  mit  üti  iyi^  zurückver- 
weist, hat  Eusebius  nicht  mitgeteilt. 

Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litteratnr.    L  35 
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80  sagte  Papias,  Markus  habe  einiges  aus  den  Lehrvorträgen  des 
Petrus  über  die  xupiaxoi  Xü^oi  aufgezeichnet.  Die  Übersetzungen,  deren 
Papias  gedenkt,  sind  nicht  schriftliche  Übersetzungen  des  Evangeliums, 
sondern  mündliche  Übersetzungen  der  in  dem  Evangelium  enthaltenen 
Aussprüche.  Diese  Auffassung  wird  durch  das  Wort  ixaaroQ  ge- 
bieterisch gefordert.  Es  handelt  sich  um  Christen,  welche  des  Grie- 
chischen und  des  Hebräischen  (Aramäischen)  einigermafsen  kundig 
Tiaren  und  nun  in  gottesdienstlichen  Versammlungen  griechisch  re- 
dender oder  sprachlich  gemischter  Gemeinden  Perikopen  des  hebräischen 
Matthäusevangeliums,  so  gut  es  gehen  wollte,  in  das  Griechische  über- 
trugen. So  war  es  früher  in  Eleinasien  gehalten  worden  (ijpftfji^suos). 
Zur  Zeit,  da  Papias  schrieb,  lag  das  hebräische  Buch  selbst  in  grie- 
chischer Übersetzung  vor. 

Die  Überbleibsel  des  Werkes  des  Papias  und  die  Zeugnisse  späterer 
Kirchenschriftsteller  tlber  ihn  sind  zusammengestellt  bei  M.  I.  Routh,  Re- 
liquiae  Sacrae.  Ed.  alt.  vol.  I.  Oxonii  1846.  p.  3— 44;  Migne,  PP.  Gr. 
V,  1255 — 1262;  A.  Hilgenfeld,  Papias  von  Hierapolis:  Zeitschr.  f.  wissenscL 
Theol.  Bd.  XVIII  (1875).  S.  231—270;  de  Gebhardt  etHarnack,  Bar- 
nabae  epist.  (Patr.  apostol.  opp.  Rec.  de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn. 
Faso.  I.  partis  2.  ed.  2.)  Lipsiae  1878.  p.  87  —  104;  Punk,  Patr.  apostoL 
ed.  alt.  vol.  I.  Tub.  1901.  p.  346 — 375;  Preuschen,  Antilegomena.  Siefeen 
1901.  S.  54—63.  145—152.  Die  fünf  Stücke  unter  des  Papias  Namen  bei 
Pitra,  Analecta  sacra.  t.  II.  Paris.  1884.  p.  155 — 161  (drei  armenische, 
ein  lateinisches  und  ein  griechisches  Stück)  boten  kaum  etwas  Neues;  die 
drei  ersten  Stücke,  ex  Papia  et  Hippolyto,  sind  aus  Hippel j'tus.  De  Anti- 
Christo  c.  4,  c.  46  sq.,  c.  59  sq.  Weit  wichtiger  waren  die  kleinen  Bmch- 
stflcke  bei  C.  de  Boor,  Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierios 
in  bisher  unbekannten  Exzerpten  aus  der  Kirchengeschichte  des  Philippas 
Sidetes:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  Bi  V, 
Heft  2  (1888).   S.  165—184. 

Über  diese  Fragmente  handeln  unter  andern  Fr.  Schleiermacher, 
Über  die  Zeugnisse  des  Papias  von  unsem  beiden  ersten  Evangelien:  Theo- 
logische Studien  und  Kritiken,  Jahrg.  1832,  S.  735 — 768;  wieder  abgedruckt 
in  Schleiermachers  Sämtlichen  Werken,  Berlin  1835  ff.,  Abt.  I.  Bd.  2. 
S.  361 — 392.  Th.  Zahn,  Papias  von  Hierapolis,  seine  geschichtliche  Stellung, 
sein  Werk  und  sein  Zeugnis  über  die  Evangelien :  Theol.  Studien  u.  Kritiken. 
Bd.  XXXIX  (1866).  S.  649—696.  Ders.,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons. 
I,  2  (1889),  849-903;  II,  2  (1892),  790—797.  Ders.,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900),  109  —  157.  Zahn  ist  jeden- 
falls der  zuverlässigste  Führer  in  dem  Labyrinth  von  Streitfragen.  G.  £.  Steitz, 
Des  Papias  von  Hierapolis  .Auslegung  der  Reden  des  Herrn' :  Theol.  Studien 
u.  Kritiken.  Bd.  XLl  (1868).  S.  63-95.  F.  Fr.  Zyro,  Neue  Beleuchtung 
der  Papiasstelle  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  3,  39.  Darmstjidt 
1869.  8".  J.  G.  D.  Härtens,  Papias  als  Exegeet  van  Logia  des  Heeren. 
Amsterdam  1875.  8°.  W.  Weiffenbach,  Die  Papiasfragmente  über  Markus 
und  Matthäus  eingehend  exegetisch  untersucht  und  kritisch  gewürdigt.  Berlin 
187«.  8".  A.  Jacobsen,  Die  Evangelienkritik  und  die  Papiasfragmente 
über  Markus  und  Matthäus:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  XI  (18S5).  S.  )67 
bis  173.  R.  A.  Lipsius,  Auch  ein  Votum  zu  den  Papiasfragmenten  über 
Matthäus  und  Markus:   ebd.   S.    174—176.     A.   Hilgenfeld,   Papias  von 
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Hierapolis  und  die  neueste  Evangelienforschung:  Zeitscfar.  f.  wissensch.  Theol. 
Bd.  XXIX  (1886).  S.  257— 291.  Ders.,  Die  synoptische  Zweiquellen-Theorie 
und  Papias  von  Hierapolis:  ebd.  Bd.  XLIV  (1901).  S.  151—156.  (?)  Oracles 
ascribed  to  Matthew  by  Papias  of  Eierapolis :  a  contribution  to  the  criticism 
of  the  New  Testament.  London  1894.  8".  E.  H.  Hall,  Papias  and  his 
contemporaries :  a  study  of  religious  thought  in  the  secoud  Century.  Boston 
and  New  York  1899.    12«. 

Andere  Abhandlungen  sind  schon  Abs.  1  angeführt  worden.  Weitere 
Litteraturangaben  bei  Bichardson,  Bibliograph.  Synopsis  19—21. 

§  41.    Melito  Ton  Sardes. 

(1.  Die  Nachrichten  Ober  sein  Leben.    2.  Die  Zeugnisse  über  seine  Schriften. 
3.  Die  überlieferten  Schriften  und  Fragmente.    4.  Litteratur.) 

1.  Die  Nachrichten  über  sein  Leben.  —  Reicher  und 
mannigfaltiger  war  der  schriftstellerische  Nachlafs  eines  andern  Elein- 
asiaten,  des  Bischofs  Melito  von  Sardes,  einer  der  ehrwürdigsten  Ge- 
stalten der  Kirchengeschichte  des  2.  Jahrhunderts.  Polykrates  von 
Ephesus  führt  in  seinem  Briefe  an  Papst  Viktor  (189—198/199) 
Melito  unter  den  bereits  entschlafenen  grofsen  Lichtern  {ixtydXa 
<nof/üa)^  der  klein  asiatischen  Kirche  auf  und  nennt  ihn  bei  dieser 
Gelegenheit  ,den  Eunuchen  (jhv  sövoü^ov,  d.  i.  den  Ehelosen),  welcher 
in  seinem  ganzen  Wandel  voll  des  Heiligen  Geistes  war  und  nun  in 
Sardes  liegt  in  Erwartung  der  Heimsuchung  vom  Himmel,  bei  welcher 
er  von  den  Toten  auferstehen  wird"  (bei  Eus.  Hist.  eccl.  5,  24,  2.  5). 
Tertullian  hat  als  Montanist  das  «feine  und  rhetorische  Talent* 
Melitos  (elegans  et  declamatorium  ingenium)  bespöttelt,  während  sehr 
viele  Katholiken  in  Melito  einen  Propheten  verehrten  (Hier.  De  vir. 
ill.  c.  4).  Der  Verfasser  des  „kleinen  Labyrinths",  Hippolytus,  darf 
fragen:  »Wer  fürwahr  kennt  nicht  die  Schriften  des  Irenäus,  des 
Melito  und  der  übrigen,  welche  Christum  als  Gott  und  Mensch  ver- 
kündigen?"   (Eus.  Hist.  eccl.  5,  28,  5.) 

Über  dem  Lebensgange  Melitos  ruht  dichtes  Dunkel.  Nur  aus 
der  Kirchengeschichte  Eusebs  lassen  sich  einige  Lichtstrahlen  ge- 
winnen. Melito  war  Bischof  von  Sardes  in  Lydien  (4,  13,  8.  26,  1), 
lenkte  schon  unter  Antoninus  Pius  (138 — 161)  die  Aufmerksamkeit 
weiterer  Kreise  auf  sich  (}-v(i}pe^('i/isvos ,  4,  13,  8)  und  stand  unter 
Mark  Aurel  (161 — 180)  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  (r^xfia^ev,  4,  21. 
26,  1).  In  einem  von  Eusebius  aufbewahrten  Bruchstücke  (4,  26,  14) 
berichtet  Melito  selbst,  dafs  er  eine  Reise  nach  Palästina  unternommen 


'  Nach  H.  Di  eis  (Elementum.  Eine  Vorarbeit  zum  griechischen  und  lateini- 
schen Thesaurus.  Leipzig  1899.  S.  53  f.)  wäre  moi/sia  soviel  als  Astralgeister. 
Das  Wort  ist  vielmehr  in  der  herkömmlichen  Weise  .Lichter"  oder  .Sterne'  zu 
Obersetzen,  d.  h.  besonders  hervorragende  Persönlichkeiten.  Vgl.  A.  Deifsmann 
in  der  Theo].  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1901,  Sp.  2  f. 
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hat.  Zur  Zeit,  da  Polykrates  an  Viktor  schrieb,  weilte  Melito,  wie 
gesagt,  nicht  mehr  unter  den  Lebenden ;  die  Abfassung  dieses  Schrei- 
bens wird  meist  um  195,  richtiger  vielleicht  von  Harnack  um  190 
angesetzt  ^. 

2.  Die  Zeugnisse  über  seine  Schriften.  —  unsere 
Kenntnis  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Melitos  geht  gleichfalls 
vorwiegend,  ja  fast  ausschliefslich ,  auf  Eusebs  Eirchengeschichte 
zurück.  Im  vierten  Buche  (c.  26)  zählt  Eusebius  einige  zwanzig 
Schriften  Melitos  auf  und  teilt  aus  dreien  derselben  auch  kurze  Bruch- 
stücke mit.  Er  deutet  aber  selbst  an,  dafs  er  nicht  in  der  Lage  aä, 
für  die  erschöpfende  Vollständigkeit  der  Aufzählung  eine  Bürgschaft 
zu  übernehmen.  Auch  dürfte  dem  Verzeichnisse  kein  bestimmter  Plan 
zu  Grunde  liegen;  eine  chronologische  Anlage  ist  wenigstens  nicht 
nachzuweisen  ^  und  eine  Ordnung  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ist 
wiederum  nicht  wahrzunehmen,  nur  hie  und  da  scheinen  zwei  neben- 
einander gestellte  Schriften  auch  dem  Inhalte  nach  zusammenzugehören. 
An  einzelnen  Stellen  endlich  ist  wegen  des  Schwankens  der  Textes- 
zeugen der  Wortlaut  des  Verzeichnisses  zweifelhaft,  und  infolgedessen 
bleibt  die  Fassung  mehrerer  Titel  unsicher. 

Andere  Kirchenschriftsteller  des  Altertums  gewähren  nur  sehr 
geringe  Ausbeute.  Anastasius  Sinaita,  im  7.  Jahrhundert,  gedenkt 
zweier  Schriften  Melitos,  welche  bei  Eusebius  nicht  genannt  sind.  Im 
übrigen  ist  in  späterer  Zeit  nur  selten  mehr  von  Melito  die  Rede; 
namentlich  in  der  griechischen  Kirche  mufs  sein  Andenken  verhältnis- 
mäfsig  früh  erloschen  sein. 

Die  Schriften  bezw.  Schriftentitel,  welche  wir  durch  Eusebius 
und  Anastasius  Sinaita  kennen  lernen,  sind  im  einzelnen  folgende: 

a)  An  erster  Stelle  erwähnt  Eusebius  (4,  26,  1)  eine  Schutz- 
schrift für  den  christlichen  Glauben  (Xo^oq  iiTrkp  t^q  T:i<rretoQ),  welche 
Melito  Kaiser  Mark  Aurel  überreicht  hatte  (vgl.  4,  13,  8),  ein  kleines 
Büchlein  {ßißXidiov,  4,  26,  2).  Aus  dieser  Apologie  hebt  Eusebius 
drei  Stellen  aus.  Die  zwei  ersten  handeln  über  die  Willkür  und 
Grausamkeit,  welcher  die  Christen  Kleinasiens  jetzt  schutzlos  preis- 
gegeben seien,  die  dritte  weist  auf  den  Segen  hin,  welchen  die  christ- 
liche „Philosophie*  dem  römischen  Reiche  gebracht  habe  und  noch 


'  Harnack,  Gesch.  der  altchrisU.  Litt  II,  I,  323.  —  Thomas  (Melito  vod 
Sardes,  Osnabrück  1893,  S.  22.  27.  81)  bezeichnet  es  als  wahrscheinlich,  dals  Melito 
bald  nach  171  gestorben  ist.  Er  fufst  indessen  lediglich  auf  der  ganz  anbeweis- 
baren Voraussetzung,  dafs  die  Apologie  Melitos  an  Mark  Aurel,  welche  aas  itm 
Jahre  170  stammen  soll,  die  letzte  Schrift  Melitos  gewesen  sei. 

*  Eine  chronologische  Anlage  des  Verzeichnisses  mScht«  Thomas  «.  a.  0. 
S.  23  annehmen,  allerdings  mit  manchen  Einscbrfinkungen.  Gegen  Thomas  siebe 
Krfiger  in  der  Theol.  Litteratnrzeitung,  Jahrg.  1893,  Sp.  569  f. 
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fortwährend  bringe,  und  erinnert  sodann  den  Kaiser  an  die  Reskripte, 
welche  sein  Grofsvater  Hadrian  und  sein  Vater  Antoninus  Pius  zum 
Schutze  der  verfolgten  Christen  erlassen  hatten.  Einige  weitere  Worte 
aus  der  Apologie  Melitos  sind  im  Chronicon  paschale  aufbewahrt '. 
In  der  Chronik  Eusebs  (ad  a.  Abr.  2187)  wird  von  Melito  und  seiner 
Apologie  beim  elften  Jahre  Mark  Aureis  Notiz  genommen,  in  un- 
mittelbarem Anschlufs  an  die  Erwäbmmg  des  Bischofs  Apollinaris 
von  Hierapolis.  Die  Stellung  und  Fassung  der  Notiz  Ober  Melito  läfst 
es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  auf  Grund  derselben  Melitos  Apologie, 
so  wie  die  Apologie  des  Apollinaris,  in  das  Jahr  172  verwiesen  werden 
darf^.  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist  auch  Melitos  Apologie  zu  der 
Zeit  überreicht  worden,  zu  welcher  Mark  Aurel  Alleinherrscher  war, 
169 — 176/177,  weil  auch  Melito  nach  den  Andeutungen  der  Kirchen- 
geschichte Eusebs  sich  an  Mark  Aurel  allein  gewandt  hat. 

b)  An  die  Apologie  reiht  E  u  s  e  b  i  u  s  zwei  Bücher  über  das  Pascha 
an,  TU  Tzepe  toü  7Tuff;(a  ä'jo  (4,  26,  2),  und  im  Verlaufe  seiner  Mit- 
teilungen hebt  er  als  beachtenswert  die  Worte  aus,  in  welchen  Melito 
selbst  die  Entstehungszeit  dieser  zwei  Bücher  angab  (4,  26,  3).  Aber 
das  Datum  „als  Servilius  Paulus  Prokonkul  von  Asien  war"  ist  un- 
verständlich; ein  Prokonsul  Asiens  mit  Namen  Servilius  Paulus  ist 
sonst  nicht  bekannt.  In  Ruf  ins  Übersetzung  der  Kirchengeschichte 
Eusebs  lautet  der  Name  »Sergius  Paulus",  und  diese  Lesart  pflegt 
jetzt  fast  allgemein  bevorzugt  zu  werden.  Ein  Sergius  Paulus  ist 
als  Prokonsul  Asiens  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  auch 
anderweitig  bezeugt,  wenngleich  die  Jahre  seiner  Amtsthätigkeit  sich 
noch  nicht  mit  Sicherheit  haben  feststellen  lassen.  Waddington  ent- 
schied sich  für  die  Jahre  164—166,  W.  Schmid  für  das  Jahr  166/1678. 
Aufser  Zweifel  steht,  dafs  Melito  in  diesen  Büchern  über  das  Pascha 
eine  Lanze  für  die  Tradition  der  kleinasiatischen  Kirche  oder  den 
Gebrauch  der  Quartadecimaner  eingelegt  bat.  In  dem  vorhin  er- 
wähnten Briefe  des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  wird  Melito  als 
Anhänger  der  kleinasiatischen  Praxis  aufgeführt,  und  die  gegen  die 


»  Chron.  pasch,  ed.  Dindorf.  p.  483;  Migne,  PP.  Gr.  XCII,  632.  Das 
Citat  aus  der  Apologie  Melitos  schliefet  sich  hier  ao  Citate  aus  der  ersten  Apo- 
logie Justins  an  und  wird  eingeleitet  mit  den  Worten :  SteJUrtov  lapdiay&v  iniaxoitos 
Msrä  TcoiXa  rwv  isiSoifivrun>  rapä  toü  aÖToü  loucxivou  ipijoiv.  Nach  Harnack 
(Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  251)  und  Thomas  (a.  a.  0.  S.  SO)  soll  in  diesen 
Worten  die  .Abhängigkeit'  der  Apologie  Melitos  von  der  Apologie  Justins  aus- 
gesprochen sein.  Ich  denke,  die  Worte  lauten :  .nach  manchem  andern,  was  Justin 
seinerseits  noch  beifUgt,  sagt  Melito*,  so  dafs  Melito  nur  als  ein  weiterer  Gewährs- 
mann an  Justin  angereiht  wird,  Über  das  Verhftltnis  der  Apologie  Melitos  zu  den 
Apologien  Justins  aber  gar  nichts  ausgesagt  ist. 

>  Siebe  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt  II,  1,  30.  43.  858. 

*  Mftheres  Ober  diese  Frage  bei  Thomas  a.  a.  0.  S.  20  f.;  bei  Harnack 
a.  a.  0.  II,  1,  359  f. 
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Quartadecimaner  sich  wendende  Schrift  des  Klemens  von  Alexandrien 
über  das  Pascha  ist  laut  Eusebius  »aus  Anlars"  {i$  ahtuo),  d.  i.  zum 
Zweck  der  Bekämpfung  der  BQcher  Melitos  über  das  Pascha  verfalst 
worden  (Bus.  4,  26,  4;  vgl.  6,  13,  9). 

c)  Jtepi  TToXerelag  xai  npotpi^rmv  (E  u  s.  4,  26,  2),  »von  der  rechten 
Lebensweise  und  den  Propheten*.  Hieronymus  scheint  7:tf>i  zolt- 
Tscag  7[po<pijTS>v  gelesen  zu  haben,  weil  er  Übersetzt:  de  vita  prophe- 
tarum  (De  vir.  ill.  c.  24)  i.  Vermutlich  hat  sich  diese  Schrift  ebenso 
wie  die  unter  o)  noch  zu  nennende  Schrift  „von  der  Prophetie'  mit 
dem  Montanismus  befällst^.  Mag  auch  eine  Beteiligung  Melitos  an 
den  Verhandlungen  über  die  „neue  Prophetie"  nicht  unzweideutig  zn 
erweisen  sein,  so  erscheint  es  doch  schwer  glaublich,  dafs  ein  so 
fruchtbarer  Schriftsteller  nicht  auch  mit  der  Feder  zu  der  in  un- 
mittelbarer Nähe  sich  erhebenden  und  in  das  kirchliche  Leben  tief 
einschneidenden  Frage  Stellung  genommen  habe.  Wahrscheinlich  hat 
Melito,  ähnlich  wie  später  Irenäus,  eine  mehr  oder  weniger  un- 
entschiedene, abwartende  Haltung  beobachtet,  weil  es  unter  dieser 
Voraussetzung  erklärlich  ist,  dafs  er  nirgendwo  als  Anhänger  der 
neuen  Prophetie  bezeichnet,  aber  auch  nirgendwo  (insbesondere  auch 
njcht  bei  Eusebius  Hist.  eccl.  5,  16  sqq.)  unter  den  Gegnern  des 
Montanismus  genannt  wird. 

d)  7tsp\  kxxhjaiaQ  (Eus.  1.  c),  „von  der  Kirche*. 

e)  Tzepl  xuptax^c  (Eus.),  „vom  Sonntage*. 

f)  TTspt  <p6as<os  ävi^pdtnou  (Eus.),'  „von  der  Natur  des  Menschen'. 
Mehrere  und  gewichtige  Texteszeugen  bieten  7re/>«  mareatQ  dv9pw::o'j, 
„von  dem  Glauben  des  Menschen*. 

g)  Ttep\  TrXuffstog  (Eus.),  „von  der  Schöpfung  des  Menschen*. 

h)  nept  unaxo^Q  TttarewQ  (Eus.),  „von  dem  Gehorsam  des  Glau- 
bens" oder  „von  dem  Gehorsam  gegen  den  Glauben"  (vgl.  Rom.  1,  5). 

i)  Ttepe  alalhjTrjpiwv  (Eus.),  „von  den  Sinnen".  Auffeilender- 
weise haben  sämtliche  Eusebiushandschriften:  izep't  uTraxo^s  Tziaretoi 
aiadTjTfjpiwv.  Nach  den  Aussagen  anderer  Zeugen  ist  dieser  Text 
unzweifelhaft  verderbt  und  ist  ein  doppelter  Titel  zu  unterscheiden. 

k)  Ttep\  (pox^Q  xui  amfiaTOQ  (Eus.),  „von  der  Seele  und  dem  Leibe' 
(die  in  vielen  Handschriften  folgenden  Worte  ^  voöq  sind  ein  späterer 
Zusatz). 

1)  izepi  Xo'jTpoü  (Eus.),  „von  der  Taufe*. 


•  Genaueres  über  die  Texteavarianten  in  diesem  und  den  folgenden  Titeln  b« 
de  Otto,  Corpus  apol.  IX,  376  sq. ;  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchnngea 
I,  1—2  (1882),  S.  246  flf.;  Thomas  8.  a.  0.  S.  24  ff. 

»  Vgl.  Bonwetsch.Die  Geschichte  des Montanismas,  Erlangen  1881,  S.  20 ft : 
Thomas  a.  a.  0.  S.  89  ff. 
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ni)  nspi  äXt/Sseas  (Eus.),  »von  der  Wahrheit*.  Auch  Apollinaris 
von  Hierapolis  schrieb  zwei  Bücher  Kspt  dXjjäecag  (§  21). 

n)  Tiept  xviasatQ  xat  yeviaewQ  XpiaxoH  (Eus.),  »von  der  Erschaffung 
und  Geburt  Christi". 

o)  izsp't  npofrjTsiaQ  {lEiWB.),  ,von  der  Prophetie*.  Die  griechischen 
Handschriften  haben:  koyoq  wjtoü  Tzepe  npo^r^reiaQ,  Kufinus  über- 
setzte: de  prophetia  eins,  Hieronymus  de  prophetia  sua.  Über 
den  mutmafslichen  Gegenstand  dieser  Schrift  a.  unter  c). 

p)  nspe  ftXoisviaQ  (Eus.),  »von  der  Gastfreundschaft". 

q)  rj  xh'iQ  (Eus.),  »der  Schlüssel". 

r)  nsp\  Toö  dtaßüXou  (Eus.),  »von  dem  Teufel*. 

s)  i:£p\  r^s  d7ToxaXu(/'£wg  'Iwävvo'j  (Eus.),  »von  der  Offenbarung 
des  Johannes".  Die  griechischen  Handschriften  haben:  nsp}  too  8ta- 
ßöXo'j  xat  T^q  uTzoxaXOtjJttoQ  'Imdvvou.  Kufinus  und  Hieronymus 
unterscheiden  jedoch  zwei  Titel;  ersterer  sagt:  de  diabolo,  de  reve- 
latione  lohannis;  letzterer:  de  diabolo,  de  apocalypsi  lohannis.  Ori- 
genes  bemerkt  gelegentlich,  Melito  habe  Absalom  als  Typus  des 
Teufels  bezeichnet  (Or ig.  Selecta  in  psalm.  ad  3,  1)^  Die  Schrift, 
in  welcher  diese  Äufserung  gestanden,  nennt  Origenes  nicht.  Gen- 
ua d  i  u  s  von  Marseille  wehrt  einmal  den  Chiliasmus  mit  den  Worten 
ab:  in  divinis  repromissionibus  niliil  terrenum  vel  transitorium  ex- 
spectemus,  sicut  Meletiani  sperant  (Genn.  De  eccles.  dogm.  c.  25; 
al.  c.  55).  Vielleicht  sind  unter  den  Meletiani  (Melitiani?)  Anhänger 
Melitos  verstanden,  und  vielleicht  hat  Melito  in  der  Schrift  über  die 
Apokalypse  dem  Chiliasmus  das  Wort  geredet  2. 

t)  i:£p\  ivawftuTou  i^soü  (Eus.),  »von  der  Körperlichkeit  Gottes*. 
Die  Übersetzung  »von  der  Menschwerdung  Gottes"  würde  den  Sprach- 
gebrauch einer  viel  späteren  Zeit  in  das  2.  Jahrhundert  hineintragen. 
Dazu  kommen  anderweitige  Zeugnisse.  Origenes  spricht  von  Schriften 
Melitos  (au-ffpdppara)  nep)  zoH  ii^ffoiparov  elvat  zbv  äeov  (Orig.  Se- 
lecta in  Gen.  ad  1,  26)*,  und  die  von  Origenes  angedeuteten  Beweise 
der  Anthropomorphiten  für  eine  gewisse  Körperlichkeit  Gottes  scheinen 
den  »Schriften*  Melitos  entnommen  zu  sein.  Ganz  unzweideutig  legt 
Gennadius  von  Marseille  Melito  sowohl  wie  TertuUian  die  Annahme 
einer  Körperlichkeit  Gottes  zur  Last:  nihil  corporeum  (in  trinitate 
credamus),  ut  Melito  et  TertuUianus  (Genn.  De  eccles.  dogm.  c.  4). 
u)  kxXoyai  (Eus.),  »Auszüge",  und  zwar,  wie  der  Verfasser  selbst 
Eingangs  erklärte,  »Auszüge  aus  dem  Gesetze  und  den  Propheten 
über  unsern  Erlöser  und  unsem  ganzen  Glauben*,  in  sechs  Büchern. 
Den  Eingang  oder  die  Widmung  des  Werkes  an  einen  gewissen 
Onesimus    hat    Eusebius  (4,   26,    13 — 14)    ausgeschrieben.     Ihn 


'  Migno,  PP.  Gr.  XII,  1120.  •  Vgl.  Thomas  a.  a.  0.  S.  29.  87. 

'  Migne  1.  c.  XII,  93. 
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interessierte  das  hier  entworfene  Verzeichnis  der  Schriften  des  Altes 
Testamentes.  Es  ist  das  älteste  aus  christlicher  Feder,  welches  wir 
besitzen.  MeUto  hatte  persönlich  in  Palästina  genaue  Erkandigungen 
über  den  Umfang  des  alttestamentlichen  Kanons  eingezogen. 

v)  elg  TÖ  ndäoQ,  „auf  das  Leiden  (des  Herrn)",  erwähnt  von  Ana- 
stasius  Sinaita  (Viae  dux  c.  12) i.  Es  sind  wenige,  aber  schwer- 
wiegende Worte,  welche  Anastasius  aus  dieser  Schrift  anführt :  ö  deo; 
Tti-ovdev  unö  3s$(äg  laparjXcrtdoQ,  »Gott  hat  gelitten  von  einer  israe- 
litischen Rechten". 

w)  Ttepl  aapxtoaewQ  XpioToö,  »von  der  Menschwerdung  Christi", 
gegen  den  Gnostiker  Marcion  gerichtet  und  wenigstens  drei  Bücher 
umfassend,  citiert  von  Anastasius  Sinaita  (1.  c.  c.  13).  In  dem 
längeren  Fragmente,  welches  Anastasius  dem  dritten  Buche  entnimmt, 
heifst  es  von  Christus:  ,Gott  und  vollkommener  Mensch  zugleich  in 
einer  Person,  hat  er  uns  seine  beiden  Wesenheiten  zu  erkennen  ge- 
geben" {beoQ  yäp  S)v  bftoü  re  xat  uvöpoizoq  TiÄswq  b  adrÖQ,  tuq  dio 
aÖToü  ouffiag  kmaroiaa-co  ijplv).  An  der  Echtheit  des  Fragmentes  zu 
zweifeln,  findet  auch  Harnack^  keinen  Grund. 

3.  Die  überlieferten  Schriften  und  Fragmente.  — 
Keine  der  von  Eusebius  und  Anastasius  bezeugten  Schriften  bat  sieb 
auf  unsere  Tage  retten  können.  Doch  haben  sich  aufser  den  bereits 
erwähnten  Bruchstücken  teils  griechisch,  teils  syrisch  noch  einige 
weitere  Fragmente  unter  Melitos  Namen  erhalten,  welche  als  echt 
anerkannt  werden  dürfen  und  mit  gröfserer  oder  geringerer  Sicherheit 
sich  auf  eine  der  erwähnten  Schriften  Melitos  zurückführen  lassen. 
Andere  Schriften  und  Fragmente  hingegen,  in  syrischer,  armenischer 
und  lateinischer  Sprache,  tragen  den  Namen  Melitos  augenscheinlich 
mit  Unrecht. 

a)  In  griechischen  Catenen  zur  Genesis  treten  vier  Scholien  unter 
Melitos  Namen  auf,  welche  die  Opferung  Isaaks  als  ein  Vorbild  der 
Kreuzigung  Christi  behandeln  8.  Der  Eingang  des  ersten  und  das 
zweite  und  das  dritte  Scholion  geben  keinen  Anlafs  zu  Bedenken; 
die  zweite  Hälfte  des  ersten  und  das  vierte  Scholion  hingegen  erregen 
Verdacht.  Das  vierte  greift  zu  Anfang  auf  den  syrischen  und  den 
hebräischen  Text  des  Alten  Testamentes  zurück,  und  eben  diese  Worte 
werden  in  andern  Handschriften  Eusebius  von  Emesa  beigelegt.  Als 
mutmafsliche  Quelle  oder  Heimat  der  unverdächtigen  Scholien  bieten 
sich  zunächst  die  von  Eusebius  genannten  ixXoyai  oder  Auszüge  ans 
dem  Alten  Testamente  an. 


'  Migne,  PP.  Gr.  LXXXIX,  197. 
»  Gesch.  der  altchrisÜ.  Litt.  I,  250;  II,  1,  518. 

*  Routh,   Reliquiae  Sacrae  (ed.  alt.)  I,   122—124;  de  Otto,   Corpus  «poJ- 
IX,  416-418. 
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b)  Ein  interessantes  Fragment  ist  erst  von  Kardinal  Pitra* 
entdekt  und  herausgegeben  worden.  Die  Aufschrift  iiep'i  Mütpoü  deckt 
sich  mit  einem  der  von  Eusebius  aufgeführten  Titel,  und  die  stark 
poetisch  geförbte  Ausdrucksweise  scheint  TertuUians  Wort  von  dem 
elegans  et  declamatorium  ingenium  Melitos  bestätigen  zu  wollen. 
Der  Inhalt  läuft  auf  eine  Erklärung  oder  Rechtfertigung  der  Taufe 
des  Herrn  im  Jordan  hinaus :  auch  die  irdische  Sonne,  der  Mond  und 
die  Sterne  baden  sich  in  den  Fluten  des  Ozeans.  Nach  Thomas^ 
würde  das  Fragment  Polemik  gegen  Marcion  und  die  Marcioniten 
atmen.  Irgend  welche  Anzeichen  der  Unechtbeit  enthält  der  Text 
jedenfalls  nicht. 

c)  In  syrischer  Sprache  hat  sich  in  einer  Handschrift  des  6.  oder 
7.  Jahrhunderts  eine  „Apologie"  erhalten,  welche  die  Aufschrift  führt: 
Oratio  Melitonis  philosophi  quae  habita  est  coram  Antonino  Caesare. 
Et  locntus  est  ad  Caesarem  ut  cognosceret  Deum,  et  indicavit  ei 
viam  veritatis  et  incepit  loqui  in  hunc  modum".  Aus  mehreren 
späteren  Stellen  geht  deutlich  hervor,  dafs  es  sich  nicht  um  eine  in 
Gegenwart  des  Kaisers  gehaltene  Rede,  sondern  um  eine  dem  Kaiser 
unterbreitete  Schrift  handelt.  Die  diesen  späteren  Stellen  wider- 
sprechenden Worte  der  Aufschrift  gehen  auf  einen  Schreiber,  nicht 
auf  den  Verfasser  zurück.  Den  Kern  des  Inhalts  bildet  eine  energische 
Polemik  gegen  Polytheismus  und  Götzendienst.  Spezifisch  christliche 
Lehren  werden  kaum  berührt.  Das  Christentum  wird  als  die  Wahr- 
heit dem  Irrtum  derjenigen  gegenübergestellt,  welche  die  Elemente 
oder  Sonne,  Mond  und  Sterne  oder  die  Werke  ihrer  eigenen  Hände 
verehren  und  anbeten.  Es  ist  derselbe  Grundgedanke,  von  welchem 
auch  die  früher  besprochene  Apologie  des  Atheners  Aristides  be- 
herrscht wird  (§  16,  2)*.  Den  Anspruch,  von  Melito  verfafst  zu 
sein,  erhebt  die  Schrift  jedenfalls  mit  unrecht.  Sie  kann  nicht  mit 
der  aus  Eusebius  bekannten  Apologie  Melitos  an  Mark  Aurel  iden- 
tifiziert werden,  weil  die  von  Eusebius  (und  dem  Verfasser  des 
Chronicon  paschale)  mitgeteilten  Bruchstücke  sich  in  dem  syrischen 
Texte  nicht  finden,  und  sie  kann  auch  nicht  ein  Fragment  der  Apologie 
Melitos  darstellen,  weil  sie  unverkennbar  ein  unversehrtes  Ganzes 
ist,  ohne  Lücke  und  festgefugt.  Von  einer  zweiten  Apologie  Melitos 
zu  reden,  welche  Eusebius  nicht  gekannt  habe  ^,  ist  eine  verzweifelte 


<  Analecte  Sacra  II,  3-5.  »  A.  a.  0.  S.  53  f. 

'  Zuerst  herausgegeben  von  W.  Cureton  in  seinem  Spicilegium  Syriacnm, 
London  1855. 

'  über  die  Verwandtschaft  unserer  syrischen  Apologie  mit  der  Apologie  des 
Aristides  vgl.  Seeberg  bei  Zahn,  Forschangen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  u.  s.  f.  V  (1893),  237  f. 

'  So  der  erste  Herausgeber  Cnreton. 
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Ausflucht,  und  auf  Melitos  Schrift  ■nepi  dkij^siaQ  zu  verweisen ^  ist 
gleichfalls  unzulässig,  insofern  diese  Schrift  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  an  den  Kaiser  gerichtet  war.  Es  fehlt  auch  nicht  an 
Gründen,  welche  den  Gedanken  an  Melito  überhaupt  ausschliefsen. 
Der  etwas  grobe  oder  doch  plumpe  Ton  gegenüber  dem  kaiserlichen 
Adressaten  sticht  sehr  ab  von  der  verbindlichen  und  rücksichtsvollen 
Art  und  Weise,  wie  sie  den  Bruchstücken  der  Apologie  Molitos  eignet 
Mabug  in  Syrien  scheint  die  Heimat  des  Verfassers  zu  sein  (s.  c.  5), 
nicht  Sardes  in  Lydien.  Und  der  syrische  Text  der  Schrift  ist  wohl 
nicht  aus  dem  Griechischen  geflossen,  sondern  Original:  der  syrische 
Ausdruck  ist  gewandt  und  fliefsend  und  weist  keine  Spuren  einer 
Übersetzung  auf  2.  Die  Zeit  der  Abfassung  hat  sich  freilich  bisher 
noch  nicht  ermitteln  lassen.  ,Antoninus  Caesar",  der  Adressat,  könnte 
Antoninus  Pius,  könnte  aber  auch  Mark  Aurel  oder  Caracalla  (211 
bis  217)  oder  Elagabal  (218 — 222)  sein;  alle  diese  und  auch  noch 
andere  Kaiser  des  2.  Und  3.  Jahrhunderts  führten  den  Beinamen  An- 
toninus ^  Eine  Nötigung,  im  2.  Jahrhundert  stehen  zu  bleiben,  läfst 
sich  jedenfalls  aus  der  Schrift  selbst  nicht  ableiten  ^ 

d)  Aufser  dieser  Apologie  sind  in  syrischer  Sprache  noch  vier 
Fragmente  unter  Melitos  Namen  überliefert:  ex  tractatu  de  anima 
et  corpore,  ex  sermone  de  cruce,  de  fide,  Melitonis  episcopi  urbis 
Atticae  (über  das  Leiden  des  Herrn)  ^  Alle  vier  Fragmente  gehören 
dem  Inhalte  nach  enge  zusammen  und  scheinen  einer  und  derselben 
Schrift  entnommen  zu  sein.  In  dem  vierten  Fragmente  findet  sidi 
jener  Satz  wieder,  welchen  Anastasius  Sinaita,  wie  vorhin  bemerkt, 
aus  der  Schrift  Melitos  tlq  rb  ndbog  angeführt  hat.    Die  Aufschrift 


>  So  Ewald  in  den  Gätting.  Gel.  Anzeigen,  Jahrg.  1856,  S.  658  f.  Ewald 
stQtzt  sich  auf  die  vorhin  angefahrte  Aufschrift  (et  indicavit  ei  viam  veritatia). 
welche  indessen,  wie  schon  gesagt,  nicht  dem  Verfasser,  sondern  einem  SchT«ib«r 
angehört. 

'  Üher  den  syrischen  Ausdruck  s.  N  ö  1  d  e  k  e  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  TheoL 
XIII  (1887),  345  f. 

*  Siehe  Paulys  Real-Encyklop.  der  klass.  Altertumswissenschaft.  Neue  Be- 
arb.  I,  2  (1894),  2674. 

*  Die  dahin  zielende  Argumentation  Seebergs  (a.  a.  0.  S.  238  fr.)  ist  nicht 
Überzeugend.  Harnack  dürfte  mit  Recht  Seeberg  gegenüber  behaupten,  daTs  ,es 
auch  nicht  eine  einzige  sichere  Spur  giebt,  die  diese  Apologie  in  das  2.  Jahrhondot 
zurttckzufOhren  heifst*  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  H,  1,  524).  Seeberg  will  in  der 
syrischen  Apologie  eine  Übersetzung  der  im  griechischen  Original  verloren  gegangenen 
Apologie  des  Eleinasiaten  Miltiades  (§  20)  sehen.  Zu  Gunsten  dieser  Verrnntimg 
läfst  sich  nur  der  Umstand  geltend  machen,  dafs  , Melito*  ein  verhftltnismäbig 
leicht  erklärlicher  Schreibfehler  für  , Miltiades*  sein  könnte.  An  einer  frflhereii 
Stelle  hat  sich  die  Frage  nahe  gelegt,  ob  die  syrische  Apologie  etwa  dem  syriscbeo 
Gnostiker  Bardesanes  angehören  könne;  s.  §  27,  8,  S.  838,  Anm.  4.  Vielleickt 
verdient  diese  Frage  wenigstens  eine  nähere  Untersuchung. 

'  Gleichzeitig  mit  der  Apologie  zuerst  herausgegeben  von  Cureton. 
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des  ersten  Fragmentes  hingegen  erinnert  sofort  an  die  von  Eusebius 
erwähnte  Schrift  Melitos  nspl  (pu^rrJQ  xai  amfiavoi.  Störender  noch  ist 
der  Widerspruch  der  Überlieferung.  Nicht  blofs  Melito,  sondern  auch 
andern  Autoren  werden  diese  vier  Fragmente,  sämtlich  oder  teilweise, 
in  Handschriften  zugeeignet,  besonders  häufig  dem  Bischöfe  Alexander 
von  Alexandrien,  gest.  328.  Der  damit  gegebenen  Frage  «Melito 
von  Sardes  oder  Alexander  von  Alexandrien?"  hat  Krüger  eine  sorg- 
faltige Untersuchung  gewidmet  und  die  Annahme  vertreten,  die  Frag- 
mente seien  Eigentum  Melitos  und  Überbleibsel  einer  Schrift,  welche 
Tzepi  ^u^Q  xac  amfiaroQ  xai  elq  rb  TtdüoQ  betitelt  gewesen  und  von 
Eusebius  ^epi  <po/^Q  xae  aw/iazog,  von  Anastasius  slg  rö  irä&og  ge- 
nannt worden  sei.  Diese  Schrift  Melitos  habe  Alexander  von  Alex- 
andrien sich  insofern  angeeignet,  als  er  sie  zu  einer  Predigt,  dem  in 
syrischer  Übersetzung  noch  erhaltenen  sermo  de  anima  et  corpore 
deque  passione Domini  (Migne  PP.  Gr.  XVIII,  585—608),  verarbeitete*. 

e)  Ein  vierzeiliges  armenisches  Fragment  „ex  Melitonis  epistola 
ad  Entropium '  gehört,  wenn  es  den  Namen  Melito  mit  Recht  fUhrt, 
jedenfalls  einem  andern,  sonst  unbekannten  Melito  an. 

f)  Entschieden  unecht  sind  auch  mehrere  lateinische  Schriften 
unter  Melitos  Namen,  vor  allem  die  umfangreiche  Clavis  Scripturae, 
welche  Kardinal  Pitra  in  kürzerer  und  in  längerer  Rezension  ver- 
öffentlichte. Dieses  Werk  ist  nicht,  wie  Pitra  wollte,  eine  Übersetzung 
bezw.  Überarbeitung  und  Erweiterung  der  von  Eusebius  als  Schrift 
Melitos  bezeugten  xhig,  sondern,  wie  Rott manner  undDuchesne 
zeigten,  ein  aus  Augustinus,  Gregor  d.  Gr.  und  andern  lateinischen 
Vätern  kompiliertes  biblisches  Glossar.  Ohne  Zweifel  ist  dasselbe  auf 
lateinischem  Boden  erwachsen,  wenngleich  die  Entstehungsverhältnisse 
noch  nicht  genauer  festgestellt  sind  2.  Nach  Ausweis  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  ist  das  Werk  frühestens  im  11.  Jahrhundert 
mit  dem  Namen  Melitos  in  Verbindung  gebracht  und  als  Melitos 
xXecg  ausgegeben  worden. 

f  g  b)  Allgemein  als  unecht  anerkannt  sind  die  lateinischen 
Schriften  De  passione  S.  lohannis  evangelistae,  eine  Bearbeitung  der 


•  Siehe  Krüger  in  der  Zeitschr.  f.  wiBsensch.  Theol.  XXXI  (1888),  434  ff. 
Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  J,  251  f.;  II,  1,  518)  hat  der  LSsung  Krtlgers 
beigepflichtet.  Thomas  (a.  a.  0.  S.  50  f.)  hat  Bedenken  erhoben.  Die  Bedenk- 
lichkeit  des  Titels  itspi  ipujfig  xai  tnöfiaros  xai  sli  tö  rAdoi  gesteht  ErUger  selbst 
zu  (Theol.  LitteratarzeituDg,  Jabrg.  1893,  Sp.  570). 

*  Der  Rabe  wird  als  Sinnbild  des  die  Bekehrung  von  Tag  zu  Tag  verschieben- 
den Sttnders  bezeichnet:  Corvus,  peccatoris  ad  paenitentiam  tarditas,  et  vana  spes 
de  die  in  diem  differentis  (Pitra,  Änalecta  sacra  II,  87).  Denselben  Vergleich 
gebraucht  Augustinus  wiederholt,  unter  Hinweis  auf  den  Schrei  des  Raben  (vox 
corvina):  cras  cras  (Aug.  In  Ps.  102,  n.  16;  Senn.  82,  14;  224,  4).  Natürlich 
kannte  nur  ein  Lateiner  diese  Anwendung  machen,  da  das  griechische  Wort  für 
«morgen*,  aöpiov,  mit  dem  Rabenschrei  nichts  gemein  hat. 
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früher  (§  32,  7)  besprochenen  gnostischen  Akten  des  Apostels  Johannes, 
jedenfalls  erst  nach  dem  6.  Jahrhundert  entstanden ;  De  trandto 
B.  Mariae  virginis,  eine  gleichfalls  auf  griechischen  Quellen  beruhende 
Erzählung  über  den  Heimgang  der  Gottesmutter,  welche  erst  nach- 
träglich im  Abendlande  Melito  beigelegt  worden  ist:  Gatena  in  apo- 
caiypsin,  eine  exegetische  Kompilation  ans  den  Werken  lateinischer 
Kirchenschriftsteller,  nicht  vor  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert  von  un- 
bekannter Hand  gefertigt. 

4.  Litteratur.  —  Sammlungen  von  Zeugnissen  Aber  Melito  and  Frag- 
menten seiner  Schriften  finden  sich  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  ait, 
vol.  I.  Oxonii  1846.  p.  111 — 153;  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  vol.  IX. 
lenae  1872.   p.  374—478.  497—512. 

Über  diese  Zeugnisse  und  Fragmente  handeln  C.  Chr.  Woog,  De 
Melitone  Sardium  in  Asia  episcopo.   Dissert.  I — IL   Lipsiae  1744 — 1751.  4*. 

F.  Piper,  Melit«:  Theol.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  XI  (1838).  S.  54-154. 
Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  u.  s.  f.  I,  1—2  (1882),  S.  240 
bis  278:  Melito  und  seine  Schriften.  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Litt 
I,  246—255;  H,  1,  8r)8  ff.  617  f.  522  ff.  C.  Thomas,  Melito  von  Sardes. 
Eine  kirchengeschichtliche  Studie.  Osnabrfick  1893.  8°.   Vgl.  zu  dieser  Studie 

G.  Krüger  in  der  Theol.  Litteraturzeitung,  Jahrg.  1893,  Sp.  568—571. 

Das  griechische  Fragment  repl  Xourpoü  wurde,  wie  schon  bemerkt,  ent- 
deckt und  herausgegeben  von  I.  B.  Pitra,  Analecta  sacra.  t.  IL  Paris. 
1884.  p.  3—5.  Ein  Abdruck  auch  bei  Thomas,  Melito  von  Sardes  S.  52. 
Eine  Kollation  des  Fragments  nach  einer  Mailänder  Handschrift  vom  Jahre 
1142  gab  I.  M.  Mercati,  Symbolae  Melitonianae :  Theol.  Quartalscfar. 
Bd.  LXXVI  (1894).  S.  597-600. 

Die  syrischen  Stacke,  die  Apologie  und  die  vier  Fragmente,  wurden 
zuerst  herausgegeben  und  zugleich  ins  Englische  übersetzt  von  W.  Cureton, 
Spicilegium  Syriacum:  containing  remains  of  Bardesan,  Meliton,  Ambrose 
and  Mara  Bar  Serapion.  Now  first  edited  with  an  english  translation  and 
notes.  London  1855.  8°.  Alle  diese  Stflcke,  mit  Ausnahme  des  letzten  der 
vier  Fragmente,  finden  sich,  von  £.  Renan  bearbeitet,  syrisch  und  lateinisch 
auch  in  Pitras  Spicilegium  Solesmense.  t.  IL  Paris.  1855.  Die  Apologie 
liefs  Renan  gleichzeitig  auch  separat  erscheinen,  syrisch  und  lateinisch,  Paris 
1855.  4°.  Bei  de  Otto  1.  c.  sind  gleichfalls  sämtliche  Stücke  mitgeteilt, 
syrisch  (p.  497—512)  und  lateinisch  (p.  419—432;  vgl.  p.  458— 478).  Eine 
deutsche  Übersetzung  der  Apologie,  nach  dem  syrischen  Text,  gab  B.  Weite 
in  der  TheoL  Quartalschr.  Bd.  XLlV  (1862).  S.  3a4-410;  eine  deutsche 
Übersetzung  der  lateinischen  Version  bei  de  Otto  L  c.  fertigte  Y.  Gröne 
für  die  Bibliothek  der  Kirchenväter,  Kempten  1873.  Eine  dänische  Über- 
setzung der  Apologie  und  der  vier  Fragmente  veröffentlichte  Th.  Sk.  Roer 
dam,  Kopenhagen  1856.   8". 

Über  die  syrische  Apologie  im  besondem  handeln  H.  Ewald  in  den 
Gotting.  Gel.  Anzeigen,  Jahrg.  1856,  S.  655 — 659.  J.  L.  Jacobi  in  der 
Deutschen  Zeitschr.  f.  christl.  Wissensch.  u.  christl.  Leben.  Bd.  YII  (1856). 
S.  105—108.  Th.  Nöldeke  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  TheoL  Bd.  XIII 
(1887).  S.  345 — 346.  R.  Seeberg  in  Zahns  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestara.  Kanons  u.  s.  f,  Teil  V  (1893).  S.  237-240.  Harnack,  Gesch. 
der  aU  christl.  Litt.  II,  1,  522—524.  J.  Levy,  Nebo,  Hadaran  et  Serapis 
dans  l'apologie   du   Pseudo-Meliton :   Revue   de  l'hist.   des  religionB.   i  XL 
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(1899),  p.  370—373.  S.  Franke  1,  ,Kuthbi,  die  Hebräerin":  Zeitschr.  der 
Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft.  Bd.  LI V  (1900).  S.561f.  Vgl.  £.  Nestle 
ebd.  Bd.  LV  (1901).   S.  342. 

Über  die  vier  syrischen  Fragmente  s.  G.  Krüger,  Melito  von  Sardes 
oder  Alexander  von  Alexandrien?  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  Bd.  XXXI 
(1888).  S.  434—448.  Thomas,  Melito  von  Sardes  S.  40-51.  Vgl.  auch 
F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Symbol.  Bd.  II,  1.  Leipzig  1897. 
S.  299  ff. 

Die  vier  Zeilen  ,ex  Melitonis  epistola  ad  Eutrepium'  wurden  armenisch 
und  lateinisch  herausgegeben  von  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra. 
t.  IV.  Paris.  1883.   p.  16.  292. 

Die  Clavis  Scripturae  ist  von  Eard.  Pitra  zweimal  herausgegeben 
worden,  zuerst  in  längerer  Textgestalt  in  dem  Spicilegium  Solesmense,  t.  II 
ad  t  III,  pars  1,  Paris.  1855,  sodann  in  kürzerer  und  ursprünglicherer  Form, 
nach  einem  codex  Claromontanus  saec.  X,  in  den  Analecta  sacra,  t.  II, 
Paris.  1884.  Zu  der  ersten  Ausgabe  vgl.  G.  E.  Steitz  in  den  Theol. 
Studien  und  Kritiken.  Bd.  XXX  (1857).  S.  584—596;  zu  der  zweiten  Ausgabe 

0.  Rottmanner  im  Bulletin  critique,  1885,  n.  3,  p.  47 — 52;  L.  Duchesne 
ebd.  n.  10,  p.  196—197.  Einen  Überblick  über  die  gesamte,  die  Clavis  be- 
treffende Litteratur  giebt  Rottmanner,  Ein  letztes  Wort  über  die  Clavis 
Melitonis:  Theol.  Quartalschr.   Bd.  LXXVIII  (1896).   S.  614—629. 

Über  die  andern  lateinischen  Schriften  unter  Melitos  Namen  s.  de  Otto 

1.  c.  IX,  390—391;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I,  252—254. 

Ein  Papyrusfragment  aus  Oxyrhynchus  in  Unterägypten,  welches  die 
Herausgeber  (Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri,  Part  I, 
London  1898,  p.  8—9)  als  Bruchstück  einer  Homilie  oder  Abhandlung  über 
den  Geist  der  Prophetie  bezeichneten,  möchte  Harnack  (Sitzungsberichte 
der  k.  preufs.  Akad.  der  Wies,  zu  Berlin,  Jahrg.  1898,  S.  517  ff.)  für  ein 
Überbleibsel  der  Schrift  Melitos  irspl  itpo^pirj-ceiaj  halten. 

g  42.    Der  Hirt  des  Hermas. 

(1.  Die  Überlieferung.    2.  Der  Inhalt.    8.  Die  Form.    4.  Die  Entstebungsverhftltnisse. 

Das  Selbstzeugnis  des  Verfassers.    5.  Die  Entstehungsverbältnisse.  Fortsetzung.    Das 

urteil  des  Altertums.    6.  Die  Entstehungsverhältnisse.    Fortsetzung.     Die  neuere 

Kritik.    7.  Lehranschauungen.) 

1.  Die  Überlieferung.  —  Ein  nach  Form  und  Inhalt  be- 
sonders merkwürdiges  Denkmal  der  kirchlichen  Yorzeit  ist  der  Uirt 
{Iloifiyjv,  Pastor)  des  Hermas.  Derselbe  umfafst  fünf  Gesiebte  {opd- 
oetQ,  visiones),  zwölf  Gebote  {ivrokai,  mandata)  und  zehn  Gleich- 
nisse {irapaßoXai,  similitudines).  Doch  ist  nicht,  mit  Rücksiebt  auf 
diese  dreifache  Einkleidungsform,  das  Ganze  in  drei  Teile  zu  zerlegen. 
Herrn as  selbst  oder  der  zu  ihm  redende  Engel  unterscheidet  viel- 
mehr in  dem  fünften  und  letzten  Gesiebte  (Vis.  5,  5)  zwei  Teile: 
die  voraufgebenden  Gesichte  1 — 4,  welche  die  Kirche  in  Gestalt  einer 
Matrone  dem  Verfasser  zeigte,  und  die  nachfolgenden  Gebote  und 
Gleichnisse,  welche  ein  Bufsengel  in  Hirtengestalt  ihm  vorträgt.  Den 
ünterscheidungsgrund  bildet  die  verschiedene  Vermittlung  der  Offen- 
barungen, durch  die  Matrone  und  durch  den  Hirten  (vgl.  Sim.  9, 
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1,  1 — 3).  Letzterer  hat  dem  ganzen  Buche  seinen  Namen  gegeben, 
wie  er  denn  auch  schon  im  ersten  Teile  desselben  auftritt,  wenn- 
gleich noch  nicht  in  Hirtengestalt  und  nur  in  untergeordneter  Rolle 
(vgl.  Vis.  2,  4,  1;  3,  10,  7).  Sämtliche  Offenbarungen  aber,  welche 
Hermaa  zu  teil  werden,  münden  schliefslich  in  Mahnungen  zur  BuEse, 
Mahnungen,  welche  zunächst  an  den  ersten  Empfänger  und  seine 
Familie,  weiterhin  an  die  römische  Kirche  und  die  gesamte  Christen- 
heit gerichtet  sind. 

Die  Überlieferung  des  Werkes  läfst  manches  zu  wünschen  übrig. 
Eine  vollständige  Handschrift  des  griechischen  Urtextes  hat  sich,  so 
viel  bekannt,  nicht  erhalten.  Jahrhunderte  lang  ist  das  Werk  niu-  in 
einer  lateinischen  Übersetzung  bekannt  gewesen,  welche  durch  zahl- 
reiche Handschriften  überliefert  und  schon  von  J.  Faber  Stapulensis, 
Paris  1518,  zum  Druck  befördert  wurde.  Drossel  veröffentlichte 
1857  aus  einem  cod.  Palatinus,  nunc  Vaticanus,  saec.  XIV  eine  zweite 
lateinische  Übersetzung,  und  seitdem  pflegte  man  die  erstere  versio 
vulgata,  die  letztere  versio  Palatina  zu  nennen.  Diese  Übersetzungen 
berühren  sich  sehr  nahe  und  sind  jedenfalls  nicht  unabhängig  von- 
einander entstanden,  wenngleich  das  Verhältnis  der  Texte  nicht  in 
allen  Abschnitten  des  Werkes  das  gleiche  bleibt.  Ohne  Zweifel 
stammen  auch  beide  Übersetzungen  aus  dem  kirchlichen  Altertum. 
Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ist  die  Vulgata  noch  im  2.  Jahr- 
hundert, die  Palatina  etwa  im  5.  Jahrhundert,  mit  Benutzung  der 
Vulgata,  gefertigt  worden.  Der  Widerspruch  Haufsleiters  (1884) 
und  sein  Versuch,  die  Priorität  der  Palatina  wenigstens  für  den  zweiten 
Teil  des  Werkes  (Vis.  5 — Sim.  10)  nachzuweisen,  hat  wenig  Beifall 
geerntet. 

Im  Jahre  1860  trat  eine  äthiopische  Übersetzung  des  Hirten  ans 
Licht,  welche  d'Abbadie  1847  in  dem  abessinischen  Kloster  Goinda- 
guinde  entdeckt  hatte.  Sie  ist  gleichfalls  aus  dem  Griechischen  ge- 
flossen und  reicht  vielleicht  in  das  6.  Jahrhundert  zurück.  Doch  hat 
der  Übersetzer  sich  wiederholt  Auslassungen  und  Zusammenfassungen 
gestattet,  und  die  junge  Handschrift,  welche  d'Abbadie  auffand,  leidet 
an  manchen  Gebrechen. 

Inzwischen  war  aber  auch  die  Kunde  von  zwei  griechischen  Hand- 
schriften des  Hirten  erschollen.  Die  eine  derselben,  aus  dem  14.  oder 
15.  Jahrhundert,  sehr  klein  geschrieben  ^  und  von  Haus  aus  zehn  Blätter 
zählend,  war  im  Gregoriuskloster  auf  dem  Athos  verborgen.  Das  letzte 
der  zehn  Blätter  (Sim.  9,  30,  3 — 10,  4,  5)  war  jedoch  abhanden 
gekommen.  Der  bekannte  Crkundenfälscher  C.  Simonides  (gest.  1867) 
spürte  diese  Handschrift  1855  auf,  entwendete  die  Blätter  5,  6,  9  und 


'  Siehe  das  Faksimile  zweier  Seiten   der  Handschrift  bei  Lambros  in  der 
Byzant.  Zeitochrift.    Bd.  II  (1893).    S.  609  ff. 
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kopierte  die  sechs  andern  Blätter.  Statt  dieser  Handschrift  bezw. 
Abschrift  verkaufte  Simonides  der  Leipziger  Universitätsbibliothek 
einen  griechischen  Hirten,  welchen  er  selbst  erst,  auf  Grund  der  vor- 
hin als  Vulgata  bezeichneten  lateinischen  Übersetzung  und  der  Citate 
griechischer  Kirchenschriftsteller,  hergestellt  hatte.  Der  Betrug  ward 
indessen  bald  erkannt  und  die  Bibliothek  gelangte  in  den  Besitz  der 
drei  Blätter  und  der  Kopie  der  sechs  andern  Blätter.  Tischendorf 
übergab  den  Text  1856  der  Öffentlichkeit.  Die  sechs  andern  Blätter 
befinden  sich  auch  heute  noch  auf  dem  Athos,  und  eine  genaue  Kol- 
lation derselben  haben  erst  Lambros  und  Robinson  1888  geliefert. 
Die  Kopie  des  Fälschers  erwies  sich  als  sehr  unzuverlässig.  Die  zweite 
griechische  Handschrift  ist  der  berühmte  cod.  bibliorum  Sinaiticus. 
In  einem  Anhange  zum  Neuen  Testament,  hinter  dem  Barnabasbrief, 
hat  in  dieser  Handschrift  auch  der  Hirt  des  Hermas  eine  Stelle  ge- 
funden. Es  ist  indessen  nur  noch  etwa  das  erste  Viertel  des  Textes 
erhalten;  die  Handschrift  ist  verstümmelt  und  bricht  Mand.  4,  3,  6 
ab.  Der  Eingang  des  Werkes  ist  also  zwiefach  bezeugt;  für  den 
Schlufs  hingegen  (Sim.  9,  30,  3 — 10,  4,  5)  mangelt  ein  Zeuge;  der 
von  Simonides  produzierte  Schlufs  ist  ein  Falsifikat. 

Bei  der  Dürftigkeit  des  handschriftlichen  Materials  sind  die  Citato 
aus  dem  Hirten  bei  griechischen  Kirchenschriftstellem ,  insbesondere 
die  sehr  umfangreichen  Citate  in  den  unter  den  Werken  des  hl.  Atha- 
nasius  stehenden  Praecepta  ad  Antiochum  (Doctrina  ad  Antiochum 
ducem)  und  in  den  „Pandekten"  des  Mönches  Antiochus  von  St.  Saba 
bei  Jerusalem,  für  die  Textesrezension  von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung.  In  jüngster  Zeit  ist  in  einer  zu  Faijum  in  Mittelägypten 
aufgefundenen,  jetzt  im  Berliner  Museum  befindlichen  Papyi-usroUe 
ein  gleichfalls  sehr  willkommener  Texteszeuge  erstanden.  Diese  Kolle, 
welche  um  400  geschrieben  sein  mag,  enthält  zwei  kleine  Stücke  des 
griechischen  Hirten,  Sim.  2,  7 — 10  und  Sim.  4,  2 — 5,  beide  Stellen 
freilich  nur  in  sehr  verstümmelter  Form. 

Die  von  Paber  Stapulensis  1513  herausgegebene  lateinische  Über- 
setzung des  Hirten,  versio  vulgata,  findet  sich  in  den  Ausgaben  der  Schriften 
der  Apostolischen  Väter  von  Cotelier,  Gallandi,  Migne,  Hefele; 
8.  §  7.  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  dieser  Übersetzung  besorgte  Uilgen- 
feld:  Hennae  Pastor.  Veterem  latinam  interpretationem  edidit  A.  Hilgenfeld. 
liips.  1873.  8".  Doch  ist  auch  zu  dieser  Ausgabe  nur  ein  sehr  geringer 
Bruchteil  der  erhaltenen  Handschriften  verwertet  worden ;  s.  die  weiter  unten 
zu  erwähnende  Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Hirten  von  v.  Geb- 
hardt  und  Harnack  (Leipzig  ,1877)  p.  xiv — xxii.  Über  neue  Hand- 
schriften s.  die  Bibliothfeque  de  l'Ecole  des  chartes,  t.  XLVI  (1885),  p.  372, 
sowie  H.  Delehaye  im  Bulletin  critique  1894,  1,  p.  14—16.  —  Die  andere 
lateinische  Übersetzung,  versio  Palatina,  edierte  erstmals  A.  R.  M.  Dresse! 
in  seiner  Ausgabe  der  Apostolischen  Väter:  Patr.  apostol.  opp  Lipsiae 
1857;  ed.  2.  1863.  Schätzenswerte  Beiträge  zur  Texteskritik  gab  W.  Hollen- 
herg:  Pastorem  Hermae  emendavit,  indicem  verborum  addidit  G.  H.   Berol. 
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1868.  8".  In  weeentlich  berichtigter  Gestalt  ward  die  Palatina  von  v.  6eb- 
hardt  und  Harnack  in  ihre  Ausgabe  des  griechischen  Textes  (Leipzig 
1877)  aufgenommen.  J.  Haufsleiter,  Textkritische  Bemerkungen  zur  pala- 
tinischen  Übersetzung  des  »Hirten  des  Hermas" :  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  Bd.  XXVI  (1883).  S.  345—356.  Punk,  Zur  Versio  Palatina  des 
Pastor  Hermae:  Zeitschr.  f.  die  fisterreich.  Gymnasien.  Bd.  XXXVI  (1885). 
S.  245 — 249.  —  I.  Haussleiter,  De  vereionibus  Pastoris  Uermae  latinis. 
£rlangae  1884.  8°.  Nach  Haufsleiter  ist  in  dem  ersten  Teile  des  Hirten. 
Vis.  1 — 4,  die  Vulgata  die  ältere,  die  Palatina  die  jüngere  Übersetzung; 
bei  dem  zweiten  Teile  hingegen,  Vis.  5  ad  Sim.  10,  sei  die  Palatina  fflr  die 
ältere,  schon  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entstandene  Übersetzung  za 
halten.  Siehe  dagegen  Lipsius  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg. 
1885,  Sp.  281-284. 

Die  äthiopische  Übersetzung  yeroffentlichte  d'Abbadie,  mit  Unter- 
stützung Dillmanns:  Hermae  Pastor.  Aethiopice  primum  edidit  et  Aethiopica 
latine  vertit  A.  d'Abbadie.  Lips.  1860  (Abhandlungen  fflr  die  Kunde  des 
Morgenlandes.  Bd.  II.  Nr.  1).  Vgl.  A.  Dillmann,  Bemerkungen  zu  dem 
äthiopischen  Hermas :  Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellsch.  Bd.  XV 
(1861).  S.  111— 125.  G.  H.  Schodde,  Hßrmä  Nabl.  The  Ethiopic  Version 
of  Pastor  Hermae.  Leipzig  1876.  8°  (Inaug.-Diss.),  ist  oberflächlich  und  un- 
zuverlässig. 

Ein  griechischer  Text  des  Hirten  ward  zuerst  herausgegeben  durch 
K.  Anger  und  W.  Dindorf:  Uermae  Pastor.  Graece  primum  ediderunt  et 
interpretationem  veterem  latinam  ex  codicibus  emendatam  addiderunt  R.  A 
et  G.  D.  Pars  prior.  Lips.  1856.  8°.  (Eine  pars  altera  ist  nicht  erschienen.) 
Dieser  Text  war  indessen  nur  eine  Fälschung  des  Simonides.  Den  echten 
griechischen  Text  edierte  nach  der  zu  Leipzig  befindlichen  Handschrift  bezw. 
Kopie  der  Handschrift  vom  Athos  C.  Tischendorf  in  Dresseis  Ausgabe 
der  Apostolischen  Väter,  Leipzig  1857  und  1863,  sowie  auch  separat  (in 
hundert  Exemplaren),  Leipzig  1856.  8'.  Vgl  G.  Hollenberg,  De  Hermae 
Pastoris ,  codice  Lipsiensi.  Berol.  1856.  S".  Jallabert,  Hermas  et  Simo- 
nidös.  Etüde  sur  la  controverse  recemment  soulevee  en  Allemagne  par  la 
decouverte  d'un  manuscrit  grec.  Paris  1858.  8".  Von  den  ersten  Abdrücken 
des  cod.  Sinaiticus  ist  frtther  schon  einmal  die  Bede  gewesen  (§  10,  4).  Auf 
Grund  des  cod.  Athous-Lipsiensis  und  des  cod.  Sinaiticus  wurden,  unter  mehr 
oder  weniger  erschöpfender  Verwertung  der  sonstigen  Hilfsmittel  (Über- 
setzungen, Citate),  Ausgaben  des  griechischen  Textes  veranstaltet  von 
Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  canonem  rec.  III.  Lips.  1866;  ed.  2.  1881; 
von  de  Gebhardt  et  Harnack,  Patr.  apostol.  opp.  Rec.  de  Gebhardt, 
Harnack,  Zahn.  Fase.  III.  Lips.  1877;  von  Funk,  Patr.  apostoL  ed.  alt 
vol.  I.  Tub.  1901;  vgl.  §  7.  J.  Dräseke,  Zum  Hirten  des  Hermas:  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  Bd.  XXX  (1887).  S.  172—184,  veröffentlichte  auch  den  Schlafe 
des  Hirten,  von  Sim.  9,  30,  3  an,  in  griechischem  Texte,  und  Hilgen- 
feld liefs  dieser  Veröffentlichung  eine  Ausgabe  des  volLständigen  griechi- 
schen Textes  des  Hirten  auf  dem  Fufse  folgen:  Hermae  Pastor.  Graece 
integrum  ambitu  primum  edidit  A.  Hilgenfeld.  Lips.  1887.  S".  Dräseke 
entnahm  den  Text  dem  Anhang  eines  1859  zu  London  von  Simonides 
herausgegebenen  Sammelwerkes:  'Opilo^So;«-/ 'Eä^xov  rtsoXo^aol  Ypa9al  Tssrapst, 
und  dieser  Text  darf  mit  voller  Sicherheit  als  eine  Fälschung  des  Heraas- 
gebers Simonides  bezeichnet  werden.  Siehe  Funk,  Zu  dem  griechisches 
Pastor  Hermä:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  LXX  (1888).  S.  51—71;  vgl 
Funk,  Zur  Hermasfrage :  Litt.  Rundschau,  Jahrg.  1888,  Sp.  227— 231.  Eine 
gründlichere  Kenntnis  der  Athoshandschrift  vermittelte  Lambros  bezw. 
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£obinson:  A  collation  of  the  Athos  codex  of  the  Sbepherd  of  Hennas, 
together  with  an  introduction  by  Spjr.  P.  L  ambro 8.  Translated  and 
«dited  with  a  preface  and  appendices  by  J.  A.  Robinson.  Cambridge 
1888.  8.  Künftigen  Herausgebern  des  griechischen  Textes  ist  damit  ein 
sehr  wertvoller  Dienst  erwiesen.  Vgl.  A.  Hilgenfeld,  Die  Athoshand- 
flchrift  des  Hermas-Hirten:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  XXXII  (1889). 
S.  94—107.  Bei  einem  späteren  Anlafs  bat  Lambros  Beproduktionen 
zweier  Seiten  der  Athoshandschrift,  BL  Iv  und  Bl.  3r,  gegeben.  Siehe 
Lambros,  Noch  einmal  das  Dionysioskloster  auf  dem  Athos:  Byzant.  Zeit- 
schrift. Bd.  II  (1893).  S.  609  ff  Die  Berliner  Papyrusrolle  ward  in  Faksimile 
publiziert  von  U.  Wilcken,  Tafeln  zur  älteren  griechischen  Paläographie. 
Leipzig  1891.  Tafel  III.  Über  den  Inhalt  der  Kolle  s.  H.  Di  eis  und 
A.  Uarnack,  Über  einen  Berliner  Papyrus  des  Pastor  Hermae:  Sitzungs- 
berichte der  kgl.  preufs.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1891,  S.  427 
bis  431.  A.  Ehrhard,  Die  Berliner  Hennas-Fragmente  auf  Papyrus:  Theol. 
ijnartalschr.  Bd.  LXXIV  (1892).  S.  294—303.  Ein  textkritisch  bedeutsames 
Oitat  aus  dem  Hirten  (Mand.  11,  9 — 10)  findet  sich  in  einem  Papyrusfrag- 
ment  aus  Oxyrhynchus  in  ünterägypten  (Grenfell  and  Hunt,  The  Oxy- 
rhjrnchus  Papyri,  Parti,  London  1898,  p.  8 — 9);  s.  Harnack  in  den  soeben 
genannten  Sitzungsberichten,  Jahrg.  1898,  S.  517  ff. 

2.  Der  Inhalt.  —  Der  erste  Teil  des  Hirten  berichtet  in  vier 
Besichten  über  vier  Erscheinungen  der  die  Kirche  repräsentierenden 
Matrone.  Das  erste  Mal  erscheint  dieselbe  alt  und  kraftlos  und  ihrer 
Schwäche  wegen  auf  einem  Lehnstuhle  sitzend;  sie  symbolisiert  in 
dieser  Erscheinung  die  in  der  Sünde  dahinlebende  Kirche  (Vis.  3,  11). 
Das  zweite  Mal  erscheint  sie  stehend  und  mit  jugendlich  heiterem 
Antlitze,  aber  mit  welker  Haut  und  grauen  Haaren ;  es  ist  die  bOTsende 
Kirche  in  der  Hoffnung  auf  Vorgebung  ihrer  Sünden  (Vis.  3,  12). 
In  dem  dritten  Gesichte  ist  die  Alte  ganz  verjüngt,  nur  hat  sie  noch 
graues  Haar;  es  ist  die  Kirche  der  Gerechtfertigten,  welche  von 
schweren  Sünden  frei,  aber  hier  auf  Erden  immer  noch  mit  Mängeln 
und  Fehlern  behaftet  sind  (Vis.  3,  13).  In  dem  vierten  Gesichte 
endlich  gleicht  die  Alte  einer  Jungfrau,  welche  strahlend  aus  dem 
Brautgemache  hervortritt;  es  ist  die  von  allen  Makeln  gereinigte 
Kirche,  und  die  Verwirklichung  dieser  Erscheinung  gehört  erst  dem 
Ende  der  Tage  an  (Vis.  4,  2 — 3).  Wie  in  der  Art  und  Weise  der 
Erscheinung  der  Matrone,  so  liegt  auch  in  ihren  jedesmaligen  Offen- 
barungen und  Unterweisungen  eine  gewisserma&en  fortschreitende 
Aufmunterung  zur  Bufse.  Weitaus  das  bedeutsamste  unter  den  vier 
Gesichten  ist  das  dritte,  das  Gesicht  vom  Turmbau,  welches  später 
in  den  Gleichnissen  VUI  und  IX  näher  entwickelt  wird.  Dasselbe 
zeigt  die  Kirche,  und  zwar  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  d.  h.  der 
Getauften  und  in  der  Taufgnade  Beharrenden,  mögen  sie  nun  noch 
leben  oder  bereits  abgeschieden  sein,  unter  dem  Bilde  eines  gewaltigen 
Turmes,  welcher  aus  glänzenden  Quadersteinen  über  dem  Wasser  er- 
baut wird.  Diejenigen,  welche  durch  schwere  Sünden  die  Taufgnade 
verloren  haben,  gehören  nicht  mehr  zu  dem  Turme,  sind  aus  jener 
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Gemeinschaft  ausgeschlossen.  Sie  sind  dargestellt  durch  umherliegende 
Steine,  welche  erst  behauen  und  gereinigt  werden  müssen,  um  sodann 
wieder  in  den  Turm  eingefügt  zu  werden  (Vis.  3,  5,  5). 

Diese  vier  Gesichte  sollen  den  Grund-  und  Aufrife  enthalten;  die 
folgeaden  Gebote  imd  Gleichnisse,  welchen  das  fünfte  Gtesicht  als 
Einleitung  voraufgeht,  sollen  die  Ausführung  und  Erklärung  bringen 
(Vis.  5,5;  Sim.  9,  1,  1 — 3).  Die  Gebote,  zwölf  an  der  Zahl,  sind, 
wie  ihr  Name  besagt,  paränetischer  Natur.  Sie  betreffen  im  einzelnen 
den  Glauben  an  einen  Gott  (I),  die  Einfalt  (II),  die  V^ahrhaftig- 
keit  (III),  die  Keuschheit  (IV),  die  Sanftmut  und  Geduld  (V),  die 
ünterscbeidimg  der  Eingebungen  der  guten  und  der  bösen  Engel  (VI), 
die  Furcht  des  Herrn  (VII),  die  Enthaltsamkeit  (Vm),  das  Gott- 
vertrauen (IX),  die  Flucht  der  Traurigkeit  (X),  die  Meidung  der  fal- 
schen Propheten  (XI),  den  Kampf  gegen  die  böse  Begierlichkeit  (XII). 
Das  wichtigste  ist  das  vierte  Gebot,  in  welchem  der  Bu&engel,  nach- 
dem er  Hermas  zur  Bewahrung  der  Keuschheit  ermahnt,  von  der 
Ehescheidung,  der  zweiten  Ehe  und  der  Bufse  handelt.  Die  zehn 
Gleichnisse  sind  mehr  didaktisch  gehalten  und  ihrer  Anlage  nach  den 
Gesichten  verwandt.  In  wechselnden  Bildern  werden  verschiedene 
christliche  Wahrheiten  und  Grundsätze  zur  Darstellung  gebracht.  Das 
erste  Gleichnis  warnt  vor  übermäfsiger  Sorge  um  zeitliche  Güter,  das 
zweite  fordert  zur  Wohlthätigkeit  auf,  die  beiden  folgenden  zeigen, 
wie  in  der  Weltzeit  Gute  und  Böse  zusammenleben  und  die  Schadong 
erst  am  Ende  der  Tage  eintritt:  auf  den  Winter,  in  welchem  man 
die  lebenden  Bäume  von  den  erstorbenen  nicht  unterscheiden  kann, 
folgt  der  Sommer,  in  welchem  die  Gerechten  erkannt  werden.  Das 
fünfte  Gleichnis  veranschaulicht  die  Verdienstlichkeit  des  Fastens,  das 
sechste  die  Notwendigkeit  der  Bufse,  das  siebente  den  Wert  der 
Trübsal,  das  achte  und  das  neunte  greifen  auf  das  Gesicht  vom  Turm- 
bau zurück.  Das  achte  nämlich  vergleicht  die  Kirche  mit  einem 
grofsen  Weidenbaume,  dessen  Zweige  ein  sehr  zähes  Leben  haben. 
Auch  vom  Baume  abgerissen,  können  die  scheinbar  verdorrten  Zweige, 
wenn  sie  in  die  Erde  gepflanzt  und  reichlich  begossen  werden,  wieder 
zu  neuem  Leben  erblühen  (Sim.  8,  2,  7).  So  können  auch  die- 
jenigen ,  welche  durch  schwere  Sünden  der  lebendigen  Gemeinschaft 
mit  der  Kirche  verlustig  gegangen  sind,  durch  Bufse  und  Gebranch 
der  in  der  Kirche  hinterlegten  Gnadenmittel  wieder  zu  neuem  Leben 
erweckt  werden,  mit  andern  Worten :  wieder  Auftiahme  in  den  Turm 
finden  (Sim.  8,  6,  6).  Im  neunten  Gleichnisse  wird  das  BiW  vom 
Turme  selbst  wieder  aufgenommen  und  einläfslicher  durchgeführt. 
Die  Kirche  erscheint  als  das  neue  Israel,  erbaut  auf  dem  Fundamente 
der  Propheten  und  der  Apostel,  während  der  ewige  Sohn  Gottes  der 
Grund-  und  Eckstein  ist.  Der  Turm  ist  noch  nicht  ausgebaut  (Sim. 
9,  5,  1.  2).    Der  Herr  desselben  kommt,  um  die  schadhaften  Steine 
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herauszunehmen  und  dem  Bufsengel  zur  Behauung  und  Reinigung  zu 
übergeben  (Sim.  9,  6 — 7):  viele  Sünder  werden  durch  Bulse  wieder 
zur  lebendigen  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  gelangen  und  so  in  der 
verherrlichten  Kirche  der  Zukunft  einen  Platz  finden.  Im  zehnten 
und  letzten  Oleichnisse  endlich  wird  Hermas  durch  den  Bufsengel 
nochmals  ermahnt,  sein  eigenes  Haus  durch  Bufse  von  allem  Bösen 
zu  reinigen,  und  zugleich  mit  Nachdruck  von  neuem  beauftragt,  jeden 
Menschen  zur  Bufse  aufzufordern.  .Denn  um  euretwillen  ist  der  Bau 
des  Turmes  unterbrochen  worden;  wenn  ihr  euch  also  nicht  beeilt, 
Gutes  zu  thun,  so  wird  der  Turm  ausgebaut,  und  ihr  seid  dann  aus- 
geschlossen'  (Sim.  10,  4,  4). 

Die  Tendenz  des  Werkes  liegt  klar  zu  Tage.  In  der  Mahnung 
zur  Bufse  laufen  alle  einzelnen  Abschnitte  wie  in  einem  Mittelpunkte 
zusammen.  Der  Verfasser  will  die  Erkenntnis  der  Sündhaftigkeit, 
den  Bufsgeist,  wecken  und  auf  diesem  Wege  das  christliche  und 
kirchliche  Leben  erneuern  und  reinigen.  Das  Recht,  ja  die  Pflicht, 
als  Bufsprediger  aufzutreten,  entnimmt  er  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen der  Zeit.  Wie  er  selbst,  so  bedürfen  zahlreiche  andere 
Gläubige  einer  durchgreifenden  Sinnesänderung;  ein  Zustand  der 
Halbheit  und  Unentschiedenheit  hat  sich  weiter  Kreise  bemächtigt, 
ja  es  ist  sozusagen  die  gesamte  Christenheit  von  der  Höhe  ihres  Be- 
rufes tief  herabgesunken ;  wenigstens  bleibt  kein  Stand  von  Vorwürfen 
verschont,  auch  die  Vorsteher  der  Kirche  werden  an  ihre  Pflichten 
erinnert,  am  häufigsten  jedoch  werden  die  Reichen  zur  Rechenschaft 
gezogen.  Die  Dringlichkeit  des  Aufrufes  zur  Bufse  aber  wird  durch 
den  steten  Hinweis  auf  die  besondem  Zeitumstände  begründet.  Ein- 
mal ist  Hermas  überzeugt,  dafs  in  der  allernächsten  Zukunft  eine 
gewaltige  Verfolgung  über  die  Kirche  hereinbrechen  wird.  Die  Kirche 
selbst  zeigt  ihm  diese  Verfolgung  in  dem  vierten  Gesichte  unter  dem 
Bilde  eines  grimmigen,  wutschnaubenden  Ungeheuers.  Sodann  aber 
setzt  Hermas  mit  Bestimmtheit  voraus,  dafs  in  Bälde  die  Vollendung 
der  Zeiten  eintreten  und  der  Bau  der  Kirche  zum  Abschlufs  kommen 
wird.  Nur  wer  sich  schleunig  bessert,  kann  deshalb  noch  hoffen,  als 
tauglicher  Baustein  erfunden  zu  werden. 

3.  Die  Form.  —  Die  Eigenart  des  Werkes  beruht  auf  seiner 
apokalyptischen  Anlage.  Der  Verfasser  schreibt  auf  Grund  göttlicher 
Offenbarungen  und  infolge  göttlichen  Auftrags.  Er  tritt  als  ein  vom 
Geiste  Gottes  inspirierter  Prophet  auf.  Ohne  Zweifel  hat  er  damit 
seinen  Mahnungen  und  Mitteilungen  eine  gröfsere  Kraft,  eine  höhere 
Weihe  geben  wollen.  Dafs  er  Anstofs  erregen  würde,  war  kaum  zu 
befürchten.  Er  schrieb  zu  einer  Zeit,  wo  der  Glaube  an  die  Fortdauer 
iea  prophetischen  Charismas  noch  allgemein  geteilt  wurde,  wo  man 
noch  ganze  Reihenfolgen  von  Propheten  seit  Agabus  (Apg.  11,  28; 
21,  10)  bis  in  die  Gegenwart  aufzählen  und  behaupten  konnte,  das 
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Prophetentum  werde  bis  zur  Wiederkunft  des  Herrn  nicht  nntergehen. 
Hermas  selbst  erörtert  des  näheren  die  Merkmale,  durch  welche  der 
wahre  Prophet  sich  von  dem  falschen  Propheten  unterscheide,  und 
der  Kern  seiner  Ausführungen  bezw.  der  Belehrungen  des  Bulsengels 
ist  in  dem  Satze  beschlossen:  „An  seinem  Leben  erkenne,  ob  ein 
Mensch  den  Geist  Gottes  habe"  (Mand.  11,  7).  Auch  der  umstand 
dürfte  Beachtung  verdienen,  dafs  Hermas  auf  den  Gedanken  gerät 
die  ihm  erschienene  Matrone  sei  die  Sibylle  (Vis.  2,  4,  1).  Vielleicht 
sind  damals  bereits  aufser  heidnischen  und  jüdischen  auch  christliche 
Sibyllen-Orakel  in  Umlauf  gewesen. 

Die  Schreibweise  des  Hirten  ist  breit  und  behaglich,  aber  aach 
volkstümlich  und  anschaulich.  Er  erzählt  und  schildert  in  greifbaren 
Farben  und  er  belehrt  und  mahnt  mit  packender  Kraft.  Er  gewinnt 
durch  eine  gewisse  Urwüchsigkeit  oder  Kindlichkeit,  welcher  nichts 
ferner  liegt  als  künstlicher  Aufputz.  Auch  die  Sprache  ist  die  Sprache 
des  gemeinen  Mannes,  ungesucht  und  eintönig  und  bei  aller  Fülle 
von  Worten  im  Grunde  doch  wortarm,  weil  stets  auf  dieselben  Wen- 
dungen angewiesen.  Lateinische  Wörter  und  sonstige  Latinismen 
deuten  darauf  hin,  dafs  der  Hirt  in  einer  Gegend  entstand,  in  welcher 
neben  dem  Griechischen  das  Lateinische  gesprochen  wurde.  Lateinisdie 
Wörter  sind  aufjtipiXXiov  (Vis.  3,  1,  4.  7  al.),  subsellium,  Sitabank; 
xepßtxuptov  (Vis.  3,  1,  4)  cervical,  Kopfkissen;  odbq  xaftitavij  (Vis.  4, 
1,  2),  via  campana,  Feldweg;  ararmv  (Sim.  5,  1,  1.  2),  statio,  Bnls- 
Station.  Sonstige  Latinismen  sind  idv  aot  <pavji  (Vis.  2,  3,  4),  si  tibi 
Visum  fuerit;  rip  laoroü  jratf«  xh  Ixavbv  jrotmv  (Sim.  6,  5,  5),  snae 
ipsius  passioni  satisfaciens ;  krot/idCetv  (Sim.  1,  1.  2  al.)  im  Sinne  von 
comparare,  erwerben.  Viel  stärker  indessen  als  durch  das  Lateinische 
ist  die  Sprache  des  Hirten  durch  das  Hebräische  beeinfluCst.  Einm 
Unterschied  zwischen  iv  und  elg  scheint  er  kaum  zu  kennen.  Alle 
möglichen  Verba  und  Adjektiva  werden  mit  dnS  verbunden  zur  Ver- 
tretung eines  negativen  Folgesatzes;  vgl.  SXcaq  änoTwpXoÜTtu  dzb  rf^; 
dtavocas  t^c  äya^Q  (Mand.  5,  2,  7),  ,er  wird  völlig  blind,  so  dais 
ihm  die  rechte  Erkenntnis  mangelt'  ;  ioxavSaXia/xivouQ  Ai:b  tt/Z  iriareen 
(Mand.  8,  10),  , welche  Ärgernis  genommen  haben,  so  dafs  sie  vom 
Glauben  abgefallen  sind*.  Auch  der  Ausdruck  iäv  eu  npoad^Ts  raij 
äfiapreatg  üpiov  (Vis.  5,  7),  „wenn  ihr  noch  zu  sündigen  fortfahrt*, 
oder  Tipoaihjxav  tmq  äpapüaeg  adräv  (Sim.  6,  2,  3)  hat  echt  hebräischen 
Klang.  Fast  unzählige  Male  kehrt  die  Wendung  wieder  7ropeüetr9ai 
iv  Totg  ivToXoüg  oder  auch  iv  äxaxiqL  (Vis.  2,  3,  2)  oder  dgl. ;  kaum 
weniger  häufig  findet  sich  die  Verbindung  ipuXdaaetv  Tag  ivzoidg  oder 
auch  T^v  vTjorsiav  (Sim.  5,  3,  5)  oder  dgl. ;  ipmräv  ist  immer  so  viel 
als  bitten ;  fragen  heifst  ineptozüv  ^.  Dieses  hebraisierende  Kolorit  der 

<  Weiteres  bei  Zahn,  Der  Hirt  des  Hermas,  Gotha  1868.  S.  485—497:  Üher 
die  Sprache  des  Hermas. 
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Sprache  kann  jedenfalls  nicht  auf  künstliche  Nachahmung  der  Rede- 
weise der  griechischen  Bibel ,  sondern  nur  auf  jüdische  Abstammung 
oder  doch  jüdische  Erziehung  des  Verfassers  zurückgeführt  werden. 
Anspielungen  auf  den  Text  der  biblischen  Bücher  oder  stillschweigende 
Entlehnungen  aus  denselben  kommen  übrigens  in  Fülle  vor,  ohne  da& 
sie  äufserlich  gegen  die  Worte  des  Verfassers  selbst  abstächen,  weil 
eben  der  letztere  Fleisch  vom  Fleische  der  biblischen  Autoren  ist. 
Von  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  werden  namentlich  die 
Evangelien,  die  Apostelgeschichte,  mehrere  Briefe  des  hl.  Paulus,  der 
Brief  des  hl.  Jakobus  und  der  erste  Brief  des  hl.  Petrus  verwertet. 
Ein  ausdrückliches  biblisches  Citat  sucht  man  im  ganzen  Hirten  ver- 
gebens. Einmal  wird  das  apokryphe  Buch  „Eldad  und  Modat"  an- 
geführt (Vis.  2,  3,  4)>. 

Als  Probe  der  Darstellung  mag  das  kurze  fünfte  Gesicht,  welches, 
wie  gesagt,  den  zweiten  Teil  des  Werkes,  die  Gebote  und  Gleichnisse, 
einleitet,  in  Übersetzung  folgen. 

,Als  ich  zu  Hause  mein  Gebet  verrichtet  und  mich  auf  das  Sopba 
niedergelassen  hatte,  trat  ein  Mann  von  vornehmen  Gesichtszügen  in 
Hirtentracht  ein.  Er  trug  ein  weifses  Ziegenfell,  hatte  einen  Ranzen 
über  der  Schulter  und  einen  Stab  in  der  Hand,  und  er  grülfte  mich 
und  ich  erwiderte  seinen  Grufs.  Und  alsbald  liefs  er  sich  an  meiner 
Seite  nieder  und  sagte  zu  mir:  ,Ich  bin  von  dem  ehrwürdigsten  Engel ^ 
gesandt  worden,  um  die  übrigen  Tage  deines  Lebens  bei  dir  zu 
wohnen.'  Ich  war  der  Meinung,  er  sei  gekommen,  mich  zu  versuchen, 
und  sagte  zu  ihm:  ,Wer  bist  du  denn?  Ich  möchte  doch  wissen,' 
sprach  ich,  ,wem  ich  anvertraut  worden  bin.'  Er  sagte  zu  mir: 
,Erkennst  du  mich  nicht?'  ,Nein,'  sprach  ich.  ,Ich  bin',  sprach  er, 
,der  Hirt,  welchem  du  anvertraut  wurdest.'  Da  er  noch  sprach,  ver- 
änderte sich  sein  Aussehen  und  ich  erkannte,  dafs  es  jener  war, 
welchem  ich  anvertraut  wurde  8,  und  alsbald  schrak  ich  zusammen 
und  Furcht  ergriff  mich  und  ich  ward  ganz  überwältigt  von  Schmerz, 
dafs  ich  ihm  so  boshaft  und  unverständig  geantwortet  hatte.  Er 
aber  antwortete  und  sagte  zu  mir:  ,Er8chrick  nicht,  sondern  zeige 
dich  stark  in  Befolgung  meiner  Gebote,  welche  ich  dir  geben  soll. 
Denn  ich  bin  gesandt,'  sprach  er,  ,um  dir  alles  das,  was  du  früher 
gesehen  hast,  noch  einmal  zu  zeigen,  eben  die  Punkte,  welche  für 
euch  von  Nutzen  sind.  Zuerst  von  allem  schreib'  meine  Gebote  und 
die  Gleichnisse  nieder;  das  andere  aber  sollst  du  so  niederschreiben. 


'  Vgl.  über  dieses  Buch  E.  Schfirer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Christi,  8.  Aafl.,  Bd.  III  (1898).  S.  266  f. 

'  Über  die  PersSnlichkeit  dieses  ehrwürdigsten  Engels  (atßvordrou  äyyilLott) 
wird  gestritten.     Wahrscheinlich  ist  der  Erzengel  Michael  gemeint. 

*  Der  Hirt  ist  also  identisch  mit  dem  schönen  jQngling,  welchen  Hermas 
schon  im  zweiten  und  dritten  Gesicht  gesehen  hat  (Vis.  2,  4,  1 ;  3,  10,  7). 
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wie  ich  es  dir  zeigen  werdet  Deshalb',  sprach  er,  ,befehle  ich  dir, 
zuerst  die  Gebote  und  die  Gleichnisse  niederzuschreiben,  damit  dn 
sie  unverweilt  vorlesest  und  sie  beobachten  könnest.'  So  schrieb 
ich  denn  die  Gebote  und  Gleichnisse  nieder,  wie  er  mir  befohlen  hatte. 
Wenn  ihr  sie  nun  hört  und  sie  beobachtet  und  nach  ihnen  wandelt 
und  sie  ins  Werk  setzt  mit  reinem  Herzen,  werdet  ihr  vom  Herrn 
alles  empfangen,  was  er  euch  verheifsen  hat.  Wenn  ihr  sie  aber 
hört  und  trotzdem  keine  Bufse  thut,  sondern  noch  zu  sündigen  fort- 
fahrt, werdet  ihr  das  Gegenteil  vom  Herrn  empfangen.  Dieses  alles 
in  solcher  Weise  niederzuschreiben,  hat  mir  der  Hirt,  der  Bulsengel, 
befohlen." 

Neuere  Übersetzungen  des  Hirten  finden  sich  unter  den  §  7  genannten 
deutschen  und  englischen  Übersetzungen  der  Werke  der  Apostolischen  Väter. 

Über  den  Hirten  handeln  unter  andern  E.  R.  Jachmann,  Der  Hirte 
des  Hermas.  Ein  Beitrag  zur  Patristik.  Königsberg  1835.  8*.  H.  Hage- 
mann, Der  Hirt  des  Hermas:  Theol.  Quartalschrift.  Bd.  XLn(1860).  8. 1—40. 
E.  Ga&b,  Der  Hirte  des  Hermas.  Ein  Beitrag  zur  Patristik.  Basell866.  8*. 
Th.  Zahn,  Der  Hirt  des  Hermas  untersucht.  Gotha  1868.  8".  J.  Nirschl, 
Der  Hirt  des  Hermas.  Eine  historisch-kritische  Untersuchung.  Passau  1879.  8*. 
M.  C,  Le  Pastenr  d'Hermas;  analyse  accompagnöe  d'une  nodce,  d'extraits 
et  de  notes.  Paris  1880.  8o.  A.  Brflll,  Der  Hirt  des  Hermas,  nach  Ur- 
sprung und  Inhalt  untersucht.  Freiburg  i.  Br.  1882.  6".  J.  Bönazech,  Le 
prophetisme  chretien,  depuis  les  origines  jusqu'au  ,Pasteur'  d'Hermas.  (Thtoe.) 
Cahors  1901.  8°.  —  Ältere  Schriften  sind  genannt  bei  Chevalier,  Bio- 
Bibliographie  1050.  2648;  bei  Biohardson,   Bibliograph.  Synopsis  SO — 83. 

Die  besondere  Litteratar  über  die  Entstehungsverhältnisse  und  die  Lelu^ 
anschauungen  des  Hirten  soll  im  Verlaufe  noch  Erwähnung  finden.  Über 
die  Beziehungen  des  Hirten  zu  den  vier  Evangelien  s.  C.  Taylor,  Tbe 
witness  of  Hermas  to  the  four  gospels.  London  1892.  4».  VgL  H.  Holtz- 
mann  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1893,  Sp.  228—230.  W.  C. 
van  Manen,  Hermas  als  getuige  voor  de  kanonieke  Evangelien:  Theo- 
logisch Tijdsohrift,  1893,  p.  180—194.  C.  Taylor,  Hermas  and  the  fear 
gospels:  The  Olassical  Review,  vol.  VH  (1893).  p.  200—201. 

C.  Taylor,  Hermas  and  Cebes:  The  Journtd  ofPhilology.  voL  XXVII 
(1900).  p.  276—319.  Anknüpfend  an  Beobachtungen  J.  M.  Gotterills,  be- 
hauptet Taylor,  Hermas  habe  das  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Eebe« 
gehende  „Gem&lde*  (rtva^,  tabula),  welches  in  seltsamen  Allegorien  die  stoische 
Ethik  zur  Darstellung  bringt,  sich  zum  Vorbild  genommen  und  als  Quelle 
benutzt.  Allerdings  besteht  zumal  zwischen  dem  dritten  Gesichte  und  dem 
neunten  Gleichnisse  bei  Hermas  einerseits  und  dem  .Gem&Ide*  andererseits 
eine  immerhin  beachtenswerte  Ähnlichkeit.  Ein  wörtliches  Zusammentreffen 
ist  jedoch  nirgendwo  zu  konstatieren. 

4.  Die  Entstehungsverhältnisse.  Das  Selbstzeugnis 
des  Verfassers.  —  Der  Verfasser  des  Hirten  nennt  sich  selbst 
zu  wiederholtenmalen  Hermas  (Vis.  1,  1,  4.  2,  2.  4,  3;  2,  2,  2  u.  s.  f.), 


'  Unter  dem  andern  (rä  sTE/>a)  ist  wohl  ohne  Zweifel  das  den  Geboten  nnd 
den  acht  ersten  Gleichnissen  nachtrSglich  angereihte  neunte  Gleichnis  yerstanden. 
Vgl.  unten  Abs.  6,  zum  Schlufs. 


Digitized  by 


Google 


§  42.    Der  Hirt  des  Hermas.  567 

ohne  indessen  diesem  Namen  irgend  welche  nähere  Bestimmung  bei- 
zufügen. Die  Offenbarungen,  welche  er  empfing,  insbesondere  die 
Gesichte,  knüpften  aber  an  persönliche  Erfahrungen  an,  und  in- 
folgedessen sind  seinem  Berichte  doch  noch  einige  weitere  Andeu- 
tungen über  seinen  Lebensgang  und  seine  Lebensstellung  eingefiochten. 
£r  war  Sklave  und  ward,  noch  jung  an  Jahren,  von  seinem  Herrn 
an  eine  gewisse  Rhode  nach  Rom  verkauft  (Vis.  1,  1,  1),  von  dieser 
aber  freigegeben.  Er  begründete  einen  Hausstand  und  betrieb  mit 
grofsem  Erfolge  auswärts  Handelsgeschäfte  (Vis.  1,  3,  1;  2,  3,  1; 
3,  6,  7).  Der  Reichtum,  welchen  er  auf  nicht  ganz  redlichem  Wege 
gewonnen,  war  von  nachteiligem  Einflüsse  auf  ihn  und  seine  Familie. 
Sein  Weib  war  nicht  ohne  Tadel.  Seine  Kinder  verleugneten  sogar 
in  der  Verfolgung  den  Qlauben  und  wurden  die  Ankläger  ihrer  eigenen 
Eltern  (Vis.  2,  2,  2).  Die  Strafe  des  Himmels  blieb  nicht  aus. 
Hermas  verlor  das  rasch  erworbene  Vermögen  und  lebte  später  in 
sehr  beecheidenen  Verhältnissen  zu  Rom,  wo  er  in  der  Nähe  der 
Stadt  einen  Acker  bebaute  (Vis.  3,  1,  2;  4,  1,  2).  Auf  diesem  Acker, 
an  dem  Wege  von  Rom  nach  Cumä  gelegen,  erhielt  er  die  Offen- 
barungen der  Matrone.  Er  war  bereits  zur  Erkenntnis  seiner  Schuld 
gelangt  und  durch  das  erbarmungsvoUe  Entgegenkommen  des  Himmels 
ward  er  in  seinen  guten  Vorsätzen  neu  bestärkt.  Auch  seine  An- 
gehörigen sind  in  sich  gegangen;  seine  Kinder  haben  .von  ganzem 
Herzen  Bufse  gethan*  (Sim.  7,  4). 

Sehr  auffällig  ist  eine  Bemerkung  zu  Eingang  des  neunten 
Gleichnisses.  Der  Bufsengel,  schreibt  Hermas,  ,  entführte  mich  nach 
Arkadien  auf  einen  zitzenförmigen  Berg  und  setzte  mich  auf  die 
Spitze  des  Berges  und  zeigte  mir  eine  grofse  Ebene  und  rings  um 
die  Ebene  herum  zwölf  Berge,  von  welchen  jeder  ein  anderes  Aus- 
sehen hatte*  (Sim.  9,  1,  4).  Folgt  eine  einläfsliche  Schilderung  der 
Gegend.  Die  Angabe  elc  t^v  'Apxadiav  mufs  befremden,  weil  alles 
andere,  was  Hermas  berichtet,  zu  Rom  oder  in  der  nächsten  Um- 
gebung Roms  sich  abspielt.  Zahn'  hat  kein  Bedenken  getragen, 
den  Text  zu  ändern  und  zu  schreiben  dg  rr^v  'Apixiav,  nach  Aricia, 
der  alten  Latinerstadt.  Allein  die  ungetrübte  Übereinstimmung  sämt- 
licher Texteszeugen  bildet  eine  schwer  hinwegzuräumende  Gegen- 
instanz. Harris'  trat  den  Nachweis  an,  dafs  Hermas  wirklich 
Arkadien,  das  Mittelland  des  Peloponnes,  im  Auge  gehabt  und  seine 
Beschreibung  aus  Pausanias  entlehnt  habe.  Nach  Robinson'  soll 
Hermas  vielmehr  eine  selbständige  Kenntnis  Arkadiens  bekunden  und 


<  Der  Hirt  des  Hermas,  Gotha  1868,  S.  211  ff. 

*  Hermas  in  Arcadia:  Joamal  of  tbe  Society  of  Biblical  Literature  and  Exe- 
«esis,  Jone  1887,  p.  69—88. 

'  In  seiner  vorhin  genannten  Aasgabe  der  Kollation  der  AthoshandsohriA  des 
Hirten  von  Lambros,  Cambridge  1888,  p.  30—86. 
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wahrscheinlich  ein  griechischer  Sklave  aus  Arkadien  gewesen  sein. 
Die  fragliche  Stelle  wird  wohl  stets  bestritten  bleiben,  ist  aber  aach 
nur  von  untergeordneter  Bedeutung. 

Ungleich  wichtiger  ist  eine  Andeutung  gegen  Ende  des  zweiten 
Gesichtes.  Die  Matrone  fragt  Hermas,  ob  er  ihrem  Auftrage  ent- 
sprechend ein  Büchlein  (ßißXtov),  welches  sie  ihm  früher  mitgeteilt, 
den  Presbytern  eingehändigt  habe.  Hermas  mufs  die  Frage  verneinen, 
und  die  Matrone  fährt  fort :  „Du  hast  recht  gehandelt,  denn  ich  habe 
noch  einige  Worte  hinzuzufügen.  Wenn  ich  nun  meine  Worte  ganz 
beendet  habe,  sollen  dieselben  durch  dich  allen  Auserwählten  bekannt 
gegeben  werden.  Du  sollst  also  zwei  Abschriften  {ßißXapidia)  fertigen 
und  eine  an  Klemens  und  eine  an  Grapte  schicken.  Elemens  wird 
alsdann  (die  Schrift)  an  die  auswärtigen  Städte  schicken,  denn  ihm 
ist  dies  aufgetragen  {ixeivtp  -fäp  irtriTpaTTzcu);  Grapte  wird  die  Witwen 
und  Waisen  (gemäfs  der  Schrift)  unterweisen;  du  aber  wirst  (die 
Schrift)  in  dieser  Stadt  den  Presbytern  vorlesen,  welche  der  Kirche 
vorstehen"  (Vis.  2,  4,  2 — 3).  Gripte  ist,  wie  es  scheint,  Diakonisse: 
Klemens  aber  wird  als  Papst  dargestellt:  er  steht  an  der  Spitze  der 
römischen  Kirche  und  hat  den  Verkehr  dieser  Kirche  mit  den  aus- 
wärtigen Gemeinden  zu  leiten  K  Ohne  Zweifel  redet  Hermas  von 
Klemens  von  Rom  und  wahrscheinlich  will  er  auf  den  schon  im 
Altertum  hochgefeierten  Brief  des  hl.  Klemens  an  die  Korinther  hin- 
weisen. Hermas  stellt  sich  also  selbst  dem  Leser  als  einen  Zeit- 
genossen des  hl.  Klemens  vor,  und  Klemens  hat,  wie  wir  früher 
sahen,  in  den  Jahren  92 — 101  den  Stuhl  Petri  inne  gehabt  (§11,  1). 

5.  Die  Entstehungsverhältnisse.  Fortsetzung.  Das 
Urteil  des  Altertums.  —  Mehrere  Kirchenschriftsteller  der  ältesten 
Zeit  haben  Hermas  als  einen  göttlich  inspirierten  Propheten  anerkannt 


'  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  175)  erblickt  in  den  'Worten 
ai)  ii  ävapitötn)  eis  Taürrjv  r^v  izöXtv  fitrü  t&v  npt<rßtnspiuv  r&v  xpot&rofihntv  t^ 
ixxXrjotat  einen  Beweis  und  zwar  einen  .unwidersprechlich  deutlichen*  Beweis  dafBr, 
„dafs  damals  die  römische  Kirche  von  einem  Presbyterkollegium  geleitet  wnrd^ 
und  wohl  Bischöfe  besafs,  dafs  jedoch  ein  monarchischer  Bischof  noch  fehlte*.  Wie 
kann  Harnack  in  diesem  Zusammenhang  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
über  Klemens  ganz  unerwähnt  lassen?  Mufs  er  doch  selbst  zugeben,  dafe  unter 
Klemens  kein  anderer  verstanden  ist  als  der  im  Namen  der  römischen  Gemeinde 
schreibende  Verfasser  des  Briefes  an  die  Korinther  (a.  a.  0.  II,  I,  265),  eben  jener 
Klemens,  welchen  das  gesamte  christliche  Altertum  als  einen  der  ersten  Nachfolger 
des  hl.  Petrus  bezeichnet.  Die  Worte  Ober  Klemens  erinnern  an  folgende  Wort» 
des  Schreibens  einer  pal&stinensischen  Synode  an  Papst  Viktor  I.  (189 — 198/199) 
bezw.  die  damalige  römische  Gemeinde:  .Traget  Sorge,  dafs  Abschriften  unseres 
Briefes  an  alle  Gemeinden  gesandt  werden'  (t^s  9  imaroX^e  i}ßäv  ■Ktipälhjxt  xaxi 
Ttäoav  ixxXr/iriav  ävriypa^a  itaici/upaot^at ,  bei  Ens.  Hist.  eocl.  5,  25).  Jedenfdl» 
war  es  nichts  Neues,  worum  die  palästinensischen  Bischöfe  baten.  Der  Bisehof  tob 
Rom  pflegte  auch  die  Korrespondenz  der  verschiedenen  Landeskirchen  untereinander 
zu  vermitteln. 
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xind  seineftn  Werke  das  höchste  Ansehen  beigemessen.  Irenäus 
(Adv.  haer.  4,  20,  2)  leitet  ein  Citat  aus  dem  Hirten  mit  der  bedeu- 
tungsvollen Formel  ein  eiJtev  ^  Tpa<F''i'  Tertullian  (De  orat.  c.  16) 
nennt  das  Werk  scriptura,  Pseudo-Cyprian  (Adv.  aleat.  c.  2) 
scriptura  divina.  Elemens  von  Alexandrien  hat  dem  Hirten,  wie 
zahlreiche  Citate  und  sonstige  Entlehnungen  beweisen,  gleichfalls 
wenigstens  eine  grofse  Verehrung  entgegengebracht.  Origenes  (Comm. 
in  Rom.  10,  31)  glaubte  den  Verfasser  mit  jenem  Hermas  identifi- 
zieren zu  dürfen,  welchen  Paulus  Rom.  16,  14  grilfsen  läfet;  er 
gab  damit  einer  Vermutung  Ausdruck,  welche  in  der  Folge  noch 
sehr  häufig  wiederholt  werden  sollte.  Er  war  aber  auch,  wie  er 
sofort  hinzufügt,  sehr  geneigt,  den  Hirten  für  eine  göttlich  inspirierte 
Schrift  zu  halten  (quae  scriptura  valde  mihi  utilis  videtur  et,  ut  puto, 
divinitus  inspirata). 

Dieser  mehr  oder  weniger  rückhaltlosen  Anerkennung  des  Hirten 
ist  jedoch  von  Anfang  an  ein  wesentlich  anders  lautendes  urteil  zur 
Seite  gegangen.  Origenes  selbst  hebt  hervor,  dafs  seine  Ansicht 
vielem  Widerspruche  begegne,  insofern  der  Hirt  nicht  von  allen  als 
kanonische  Schrift,  ypo-<pij  SsIcl,  geschätzt  (Comm.  in  Matth.  14,  21), 
von  einigen  gar  verächtlich  behandelt  werde  {xarofpovoufievov,  De 
princ.  4,  11).  Er  begleitet  deshalb  seine  Anführungen  aus  dem 
Hirten  wiederholt  mit  der  Beetriktion  si  cui  tamen  scriptura  illa  re- 
cipienda  videtui*  oder  dgl.  ^  Längst  vor  Origenes  aber  hatte  der 
Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  den  Glauben  an  den  in- 
spirierten Charakter  des  Hirten  mit  Entschiedenheit  bekämpft  und 
zugleich  auch  positiven  Aufschlufs  über  die  Herkunft  des  Werkes 
gegeben.  In  der  Aufzählung  der  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
schrieb  er^:  Pastorem  vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe 
Roma  Hermas  conscripsit,  sedente  [in]  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae 
Pio  episcopo  fratre  eius:  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet,  se  publi- 
care  vero  in  ecclesia  populo  neque  inter  prophetas  completos  numero 
neque  inter  apostolos  in  finem  temporum  potest.  Mögen  auch  diese 
Sätze,  wie  die  meisten  Sätze  des  Fragments,  der  Schwierigkeiten  und 
Dunkelheiten  manche  bieten,  so  viel  ergiebt  sich  unzweideutig,  dafs 
der  Fragmentist  den  Hirten  nicht  auf  eine  Linie  mit  den  Schriften 
der  Propheten  und  Apostel  gestellt  oder  nicht  zum  biblischen  Kanon 
gerechnet  wissen  will,  und  zwar  deshalb,  weil  dieser  Hirt  sehr  jungen 
Datums,  von  dem  Bruder  des  Papstes  Pius  L,  welcher  etwa  140 — 155 
regierte,  verfafst  ist.  Eine  Stelle  Tertullians,  und  zwar  Tertullians 
des  Montanisten,  darf  auch  nicht  übergangen  werden.   Er  tritt  einem 


'  Siebe  die  Stellen  bei  Harnack,  Gescb.  der  altcbristl.  Litt.  I,  54. 
*  Nach  der  Teztesrezensioa  von  Zahn,   Qesch.  des  nentestamentl.  Eanona 
H  1  (1890),  1  ff. 
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Indulgenzedikte  des  Papstes  Kallistus  (217 — 222),  welches  vermuüidi 
Berufung  auf  den  Hirten  eingelegt  hatte,  mit  den  Worten  mtgegen: 
Oederem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,  quae  sola  moechos  amat,  divino 
instrumento  meruisset  incidi,  si  non  ab  omni  concilio  ecclesiarom, 
etiam  vestrarum,  inter  apocrypha  et  falsa  iudicaretur  (De  pudic.  c.  10; 
vgl.  c.  20).  Nachweislich  hat  Tertullian,  wie  so  oft,  die  Wahrhdt 
ttbertrieben ;  jedenfalls  aber  mulis  zu  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  in 
der  abendländischen  Kirche  die  Anschauung  weit  verbreitet  gewesen 
sein,  daTs  der  Hirt  auf  kanonische  Dignität  keinen  Anspruch  erheben 
dttrfe  und  nur  beschränktes  Vertrauen  verdiene. 

In  der  Folge  ist  das  Ansehen  des  Hirten  mehr  und  mehr  ge- 
sunken. Athanasius  schlieCst  denselben  aus  dem  Kanon  aas  (De 
decr.  Nie.  Syn.  c.  18),  Eusebius  stellt  ihn  unter  die  Apokryph«! 
(Hist.  eccl.  3,  25,  4).  Freilich  bezeugt  Eusebius  gleichzeitig,  dab 
das  Buch  mehrfach  als  unentbehrlich  fOr  den  Katechumenenunterridit 
angesehen  und  öffentlich  in  den  Kirchen  vorgelesen  werde  (1.  c.  3,  3,  6), 
und  auch  Athanasius  will  die  Brauchbarkeit  des  Buches  für  die 
Zwedce  der  Katechese  keineswegs  bestreiten  (Ep.  fest  39  a.  365). 
Es  begreift  sich  daher,  dafs  der  Hirt,  wie  oben  bemwkt,  in  dem 
Anhange  des  cod.  Sinaiticus  eine  Stelle  fand.  In  der  lateinisdien 
Kirche  hat  derselbe  seine  Hochschätzung  schneller  und  vollständiger 
eingebÜDst.  Hieronymus  durfte  sagen,  bei  den  Lateinern  sei  das 
Buch  fast  unbekannt  (apud  Latinos  paene  ignotus  est,  De  vir.  OL 
c.  10),  und  nahm  seinerseits  keinen  Anstand,  das  apokryphe  Bach 
wegen  seiner  Bemerkung  über  den  den  Tieren  vorgesetzten  Engel 
Thegri  1  (Vis.  4,  2,  4)  der  Thorheit  zu  bezichtigen  (Über  ille  apocryphas 
stultitiae  condemnandus  est,  Comm.  in  Hab.  ad  1,  13  sq.)^.  Übrigens 
ist  die  Schrift,  wie  schon  die  zahlreichen  Handschriften  der  älteren  la- 
teinischen Übersetzung  lehren,  auch  im  Abendlande  nicht  ganz  aus  dem 
Gebrauche  geschwunden.  Die  äthiopische  Übersetzung  erkennt  dem 
Verfasser  noch  einmal  den  Titel  eines  Propheten  zu  (Hdrmä  Nabi). 

6.  Die  Entstehungsverhältnisse.  Fortsetzung.  Die 
neuere  Kritik.  —  Der  Vorschlag  des  Origenes,  den  Verfosser  des 
Hirten  in  dem  apostolischen  Hermas,   dem  Freunde  des  hl.  Paolos 

'  Über  ergebnislos  verlanfene  Bemflhtuigen ,  den  rfttselliaften  Namen  8typi 
aufzuhellen,  berichtet  Harnaok  in  der  Tbeol.  Litteratoiaeitang ,  Jahrg.  1885, 
Sp.  146.  267. 

*  Die  anerkennenden  Worte  über  den  Hirten  bei  Hier.  De  vir.  ilL  c.  10: 
re  Vera  niilis  Über  mnltiqae  de  eo  scriptorom  Teterum  nsurpavere  testimnnia, 
spiegeln  nicht  etwa  das  Drteil  abendl&ndjscher  Kreise  wieder,  sondern  sind  ledig- 
lich ans  £as.  Hiat.  eccl.  8,  8,  6  herUbergenommen.  v.  Sychowski  (HienmymB» 
als  Litterarbistoriker,  Mflnster  i.  W.  1894,  S.  94)  will  die  Worte  ntilis  liber  aof 
Orig.  Comm.  in  Rom.  10,  31  zurDckfDhren.  Ich  denke,  sie  sind  ebenso  wie  die 
folgenden  Worte  aus  Eus.  1.  o.  geflossen  (6^'  trifiwv  di  ävafTMtdrazov  att  fiaitara 
^st  0TO(/ei(üae(v(  simiyatj^s  xixpixai,  sc.  ti  ßißkiov). 
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(Rom.  16,  14),  zu  suchen,  hat,  obwohl  er  sich  lediglich  auf  den  Klang 
des  Namens  stützen  kann,  auch  in  neuerer  Zeit  noch  Verteidiger  ge- 
funden. Gaäb  (1866)  und  Zahn  (1868)  liefsen  diese  Meinung  fallen, 
erklärten  den  Verfasser  für  einen  Zeitgenossen  des  Papstes  £[lenien8 
und  wiesen  die  Schrift  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  zu.  Die  An- 
gabe des  Muratorischen  Fragments,  urteilten  sie,  könne  dem  Selbst- 
zeugnisse des  Verfassers  gegenüber  keinen  Glauben  verdienen.  Die 
Mehrzahl  der  neueren  Kritiker  indessen  ergriff  umgekehrt  fQr  den 
Fragmentisten  gegen  den  Verfasser  Partei  und  verlegte  die  Entstehung 
des  Hirten  in  die  Tage  des  Papstes  Pius  I.  (140— 155)  i.  Es  läfst 
sich  auch  nicht  verkennen,  dafs  in  dem  Muratorischen  Fragmente  ein 
durchaus  unanfechtbares  Zeugnis  vorliegt.  Der  Fragmentist  steht 
dem  Verfasser  des  Hirten  Ortlich  wie  zeitlich  nahe,  und  der  wesent- 
liche Inhalt  seiner  Worte  wird  durch  spätere  Stimmen  des  Abend- 
landes, Tertulb'an  insbesondere  und  Hieronymus,  nur  bestätigt.  Dem 
Verdachte,  er  habe  aus  persönlicher  Abneigung  gegen  den  Hirten 
Falsches  berichtet,  mangelt  alle  Begründung.  Der  Verfasser  des 
Hirten  wird  damit  allerdings  der  Unwahrheit,  der  Täuschung  be- 
aehnldigt :  er  hat  seine  Gegenwart  um  ein  halbes  Jahrhundert  zurück- 
datiert^. Aber  nicht  erst  durch  den  Fragmentisten,  durch  sein  Werk 
selbst  wird  der  Verfasser  entlarvt.  Durch  innere  Anzeichen  wird  die 
Entstehung  des  Hirten  um  di«  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  wenn  nicht 
sicher  gestellt,  so  doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Die  besondere 
Vorliebe  und  die  auffallende  Weitläufigkeit,  mit  welcher  die  Frage 
nach  der  Vergebung  der  schweren  Sünde  behandelt  wird  (s.  nament- 
Uch  Vis.  3;  Sim.  8 — 9),  weckt  alsbald  die  Vermutung,  der  Ver- 
fasser kenne  und  berücksichtige  wenigstens  schon  die  ersten  Anfänge 
der  montanistischen  Bewegung.  Jedenfalls  bekämpft  derselbe  be- 
reits die  Gnostiker  (Vis.  3,  7,  1;  Sim.  8,  6,  5;  9,  22,  1:  &iiovTeg 
rcdvTa  jtuioaxecv  xdi  oödhv  SXmq  yivwaxoom).    Die  Christenverfolgung, 

'  So  aach  A.  Brflll,  Der  Hirt  des  Hermas.  Freiburg  i.  B.  1882;  Fank  in 
Wetzer  nnd  Weite's  EirchenlexikoD,  2.  Aufl.,  V  (1888),  1839  ff.  a.  a. 

'  Seltsamerweise  glaubt  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  264  ff.) 
die  Angabe  des  Fragmentisten  nnd  das  Selbstzeugnis  des  Verfassers  miteinander 
vereinbaren  zn  kOnnen.  Der  Hirt  sei  snccessiv  entstanden,  die  Redaktion  und  Publi- 
kation des  Qanzen  in  der  vorliegenden  Qestalt  sei  um  140  erfolgt,  das  in  dem 
zweiten  Gesicht  steckende  ,BUchlein*  aber  sei  schon  um  110  niedergeschrieben 
und  Klemens  überreicht  trorden.  Allerdings  ist  der  Hirt  nicht  ein  Werk  aus  einem 
Gusse.  Aber  daTs  drei  volle  Jahrzehnte  Aber  der  Ausarbeitung  und  Umarbeitung 
dahingegangen  sein  sollen,  ist  denn  doch  nicht  mehr  recht  glaublich.  Die  Voraos- 
setznng,  Klemens  habe  noch  um  110  gelebt,  fubt  auf  sehr  fragwtlrdigen  Kom- 
binationen. Die  Überlieferung  besagt,  Klemens  sei  schon  101  gestorben  (vgl.  §  11,  1). 
Der  andern  Voraussetzung,  der  Hirt  sei  um  140  der  Öffentlichkeit  Übergeben  worden, 
fehlt  gleichfalls  ein  ansreichender  Stutzpunkt.  Nach  dem  Fragmentisten  wurde  das 
Werk  innerhalb  der  Jahre  140—155  verfällst;  das  Jahr  155  hat  ganz  denselben 
Anspruch,  als  Jahr  der  Abfassung  zn  gelten,  wie  das  Jahr  140. 
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auf  welche  Hermas  zurQckblickt ,  kann  nach  manchen  Andeutungen 
(vgl.  insbesondere  Sim.  9,  28)  nicht  wohl  diejenige  Domitians  (81 
bis  96),  und  muHs  daher  wohl  diejenige  Trajans  (98 — 117)  seb.  Die 
lange  Zeit  des  Friedens  aber,  welche  sich  an  jene  Verfolgung  an- 
schlofs  und  den  Eifer  vieler  Christen  in  trauriger  Weise  erkalten  liels 
(s.  namentlich  Vis.  2,  2 — 3),  wird  die  Regierungszeit  des  Antoninns 
Pius  (138 — 161)  sein,  und  in  der  Erwartung  einer  neuen,  heftigeren 
Verfolgung  mag  die  Furcht  vor  Mark  Aurel  zum  Ausdruck  kommen, 
welcher  zu  Anfang  des  Jahres  147  durch  Antoninus  Pius  zur  Mit- 
regentschaft berufen  wurdet  Endlich  ist  die  Christenheit,  an  welche 
der  Hirt  sich  wendet,  überiiaupt  bereits  gealtert;  Lauheit  und  Welt- 
sinn haben  weit  um  sich  gegriffen ;  eine  Verschärfung  der  Eirchen- 
zucht,.  namentlich  bezüglich  der  Wiederaufnahme  Gefallener,  erscheint 
dringend  geboten.  Auf  die  Kirche  des  1.  Jahrhunderts  dürfte  das 
düstere  Bild,  welchem  diese  Züge  entnommen  sind  (vgl.  auch  Abs.  2 
zum  SchluCs),  keine  Anwendung  finden. 

Diesen  inneren  Beweismomenten  gegenüber  können  die  Angaben 
des  Verfassers  über  seine  Lebensverhältnisse  nicht  ins  (Gewicht  fallen. 
Dieselben  haben  ebensowenig  historische  Bedeutung  wie  die  visionäre 
Einkleidung  der  ganzen  Schrift.  Hier  wie  dort  handelt  es  sich  am 
eine  Fiktion.  Der  Verfasser  spielt  Verstecken.  Der  angebliche  Laie, 
Handelsmann  und  Bauer  ist  wohl  in  Wirklichkeit  ein  hervorragendes 
Mitglied  des  römischen  Klerus  gewesen.  Jedenfalls  lassen  sich  die 
Selbstaussagen  mit  der  durch  den  Inhalt  nahegelegten  Vorstellung 
von  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  kaum  in  Einklang  bringen. 
Sie  sind  allem  Anscheine  nach  den  Tendenzen  des  Buches  angepalst 
und  mit  Rücksicht  auf  letztere  erdichtet.  Hermas  und  sein  Hans 
sind  der  Typus  der  Schäden  der  damaligen  Christenheit,  wie  denn 
auch  der  Ruf  zur  Bufse  zuerst  an  Hermas  und  sein  Haus  ergeht 

In  neuester  Zeit  ist  die  Einheitlichkeit  des  Hirten  von  einzelnen 
Forschem  bestritten  und  das  Buch  in  der  überlieferten  Gestalt  auf 
mehrere  Autoren  verteilt  worden,  de  Champagny^  nahm  zwei 
Autoren  an:  der  erstere,  der  apostolische  Hermas  (Rom.  16,  14),  habe 
die  Gesichte  1 — 4,  der  andere,  der  Bruder  des  Papstes  Pius  L,  habe 
die  Gebote  und  die  Gleichnisse  sowie  das  dieselben  einleitende  Ge- 
sicht 5  geschrieben.  Hilgenfeld^  wollte  drei  Autoren  unterschieden 
wissen:  einen  Hermas  pastoralis,  einen  Zeitgenossen  des  römischen 

'  Über  das  Datnm  der  Bestellung  Mark  Aureis  zum  Mitregenten  und  die  Be- 
deutung der  Mitregentschaft  s.  R.  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  (bei  Zahn, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  V,  189S)  S.  271  ff. 

'  In  seinem  berühmten  Werke  ttber  die  Antonine,  Les  Antonius,  Paris  1868, 
t.  I,  184,  n.  1.  t.  II,  847,  n.  8 ;  ed.  8,  1875,  t.  I,  144. 

*  In  der  2.  Aufl.  seiner  Ausgabe  des  Hirten  (Nov.  Test  extra  canonem 
rec.  III),  Lips.  1881.  Proleg.  p.  xxi  sqq. 
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Klemens,  welchem  der  eigentliche  Hirt,  d.  i.  Vis.  5  bis  Sim.  7,  zu- 
zuweisen sei,  einen  Hermas  apocalypticus,  welcher  unter  Trajan  oder 
fladrian  Vis.  1 — 4,  eine  entschieden  antipaulinische  Schrift,  veröffent- 
licht habe,  und  einen  Hermas  secundarius,  den  Bruder  oder  doch 
einen  Zeitgenossen  des  Papstes  Pius  I.,  von  welchem  Sim.  8 — 10 
herrühre  und  von  welchem  das  ganze  Werk  seine  gegenwärtige  Ge- 
stalt erhalten  habe.  Diese  Teilungshypothesen  haben  indessen  wenig 
Anklang  gefunden  und  sind  von  Link  und  Baumgärtner  eingehend 
•widerlegt  worden.  Die  Gleichheit  des  Stiles  und  des  Wortschatzes, 
der  Tendenz  und  der  Situation  zeugt  laut  für  den  einheitlichen  Ur- 
sprung des  Ganzen. 

In  anderer  Weise  hat  Spitta^  die  Annahme  zweier  Autoren 
vertreten.    In  dem  kanonischen  Briefe  des  hl.  Jakobus  glaubte  er 
den  Brief  eines  Juden  Jakobus  und  in  dem  Hirten  des  Hermas  die 
christliche  Überarbeitung  einer  jüdischen  Grundschrift  zu  erkennen. 
Ein  prophetisches  oder  apokalyptisches  Buch,  welches  ein  spätestens 
unter  Kaiser  Elaudius  (41 — 54)  lebender  Jude  verfafst  habe,  sei  etwa 
80   Jahre  später  von  einem  Christen  Hermas,  wahrscheinlich   dem 
Bruder  des  Papstes  Pius  I.,  revidiert  und  interpoliert  worden.   Auch 
leide  der  Text  des  Hirten  an  mannigfacher  Unordnung,  insofern  durch 
ZuföUigkeiten  der  Überlieferung  verschiedene  Abschnitte  an  eine  ver- 
kehrte Stelle  geraten  seien.     Spittas  Ausführungen  hat  Funk  einer 
kritischen  Beleuchtung  unterzogen.    Es  ergab  sich,   dafs  die  über- 
lieferte Ordnung  der  Schrift  als  die  ursprüngliche  anzusehen  ist  und 
dafs  Spuren  späterer  Umarbeitung  einer  älteren  Vorlage  nicht  auf- 
zufinden sind.    Mehrere  Stücke,  welche  von  Spitta  als  nachträgliche 
Zusätze  ausgeschieden  wurden,  werden  durch  den  Eontext  selbst  als 
Eigentum  der  ersten  Hand  erwiesen,  und  da  die  meisten  dieser  Stellen 
em  entschieden  christliches  Gepräge  haben,  so  ist  der  Gedanke  an 
einen  jüdischen  Ursprung  der  Schrift  ausgescMossen. 

Auch  verfehlte  Theorien  pflegen  ein  Körnchen  Wahrheit  zu  ent- 
halten. Spitta  konnte  an  die  vorhin  berührte  jüdische  oder  juden- 
christliche Färbung  der  Sprache  des  Hirten  anknüpfen,  und  Hilgen- 
feld  hat  mit  Recht  auf  einen  gewissen  Mangel  an  Abrundung  und 
Geschlossenheit  des  Ganzen,  auf  gewisse  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche im  einzelnen  hingewiesen.  Diese  letzteren  Erscheinungen 
sind  wenigstens  zum  grofsen  Teile  darauf  zurückzuführen,  dafs  das 
Buch  stückweise  nach  und  nach  entstanden  oder  aus  der  Zusammen- 
fügung kleinerer  Sonderschriften  erwachsen  ist.  Die  zwei  Teile,  von 
welchen  der  zweite  in  Geboten  und  Gleichnissen  von  neuem  ausführen 
soll,  was  der  erste  in  Gesichten  vorgetragen  hatte  (Vis.  5,  5),  sind 
nicht  gegenseitig  sich  ergänzende  Glieder,  sondern  selbständige  Stücke, 

■  Znr  Qesohichte  und  Litteratar  des  Urchristentams.   Bd.  II.    Göttingen  1896. 
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welche  äufserlich  und  künstlich,  durch  später  eingeschobene  redak- 
tionelle Yermerke,  miteinander  verknüpft  worden  sind.  Ob  der  erste 
Teil,  die  Gesichte  1 — 4,  eine  ursprüngliche  Einheit  gebildet  hat,  maus 
auch  sehr  bezweifelt  werden,  um  so  mehr,  als  schon  im  zwdten  Ge- 
sichte von  einem  besondem  Büchlein  {ßißXidiov)  die  Rede  ist,  welches 
eine  einzelne  Offenbarung  der  Matrone  enthielt.  Der  zweite  Tdl  darf 
mit  Sicherheit,  im  Anachluls  an  Fingerzeige  des  Verfassers  seUet, 
als  ein  nicht  einheitlich  konzipiertes  Stück  bezeichnet  werdea  ur- 
sprünglich hat  derselbe  das  Gesicht  5,  die  Gebote  und  die  Gleich- 
nisse 1 — 8  umfafst.  Das  grofse  Gleichnis  9  stellt  einen  späteren 
Nachtrag  dar;  es  wird  ausdrücklich  als  ein  Zusatz  zu  d«i  Geboten 
und  Gleichnissen  des  Bufsengels  eingeführt  (Sim.  9,1,1  sqq. ;  v^ 
Vis.  5,  5).  Es  bildet  aber  zugleich  eine  sachlich  und  formell  in  sidi 
abgeschlossene  Schrift;  das  zehnte  und  letzte  Gleichnis,  welches  mit 
den  Worten  beginnt :  postquam  perscripseram  librum  hunc,  ist  wiederum 
erst  später  hinzugetreten  i.  Zur  Bemessung  des  Zeitraimies,  weldier 
zwischen  der  Niederschrift  des  ältesten  Teiles  und  der  schlieblichen 
Redaktion  des  Ganzen  gelegen,  fehlen  die  Mitt«l.  ÄuCsere  Zeugnisse 
für  eine  frühere  Sonderexistenz  einzelner  Teile  sind  nicht  beizubringen. 
An  der  Zusammenstellung  des  Ganzen  durch  den  Verfasser  selbst  ist, 
wie  gesagt,  nicht  zu  zweifeln. 

Ledrain,  Deux  apocryphes  du  2*  si^cle,  avec  une  etude  snr  la  date 
du  Pasteur  d'Hermas.  Paris  1871.  8<*.  G.  Heyne,  Quo  tempore  Herma« 
Pastor  scriptus  alt.  (Disa.  inaug.)  Begiomonti  1872.  8".  H.  M.  Th.  Behm, 
Über  den  Verfasser  der  Schrift,  welche  den  Titel  ,Hii-t'  fflhrt.  Gekrönte 
Preisschrift.  Rostock  1876.  B".  Ad.  Link,  Die  Einheit  des  Pastor  Hermae.  Mar- 
burg 1888.  8°.  P.  Bau mgärtner,  Die  Einheit  des  Hermas-Buches.  Gekrönte 
Preisschrift.  Freibnrg  i.  B.  1889.  8*.  Die  Einwendungen  Hilgenfelds 
gegen  die  Verteidigung  der  Einheit  des  Hirten  durch  Link  undBaumg&rtner, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.,  Bd.  XXXII  (1889),  S.  368-373,  sind  unzureicheni 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1  (1897),  257—267.  F.  Spitt«, 
Zur  Geschichte  und  Litteratur  des  Urchristentums.  Bd.  IL  Göttingen  1896. 
Der  Brief  des  Jakobus;  Studien  zum  Hirten  des  Hermas.  Gegen  Spitta 
B.  Funk,  Die  Einheit  des  Hirten  des  Hermas:  Theol.  Qnartalschrift.  Bd.LXXXI 
(1899).  S  321—360.  D.  Völter,  Die  Visionen  des  Hermaa,  die  Sibylle  und 
Klemena  von  Rom.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur.  Beriin 
1900.  8».  Wie  Spitta,  so  will  auch  Völter  wenigstens  aus  den  Visionen 
des  Hermas  alles  das,  was  christlichen  Charakters  ist,  als  spätere  Inter- 
polation ausscheiden.  Ähnlich  auch  H.  A.  van  Bakel,  De  compositie  ran 
den  Pastor  Hermae.  (Proefschrift.)  Amsterdam  1900.  8*.  Vgl.  über  Völter 
und  van  Bakel  G.  Krüger  in  der  Theol.  Litteraturzeitung ,  Jahrg.  1900, 
Sp.  533 — 536.  J.  Beville,  La  valeur  du  tömoignage  historique  du  Pastenr 
d'Hermas.  Paris  1900.  8°.  J.  M.  S.  Baijon,  Jets  over  den  Pastor  van 
Hermas:  Theol.  Studien,  1901,  p.  101—113.  A.  Stahl,  Patristische  Unter 
suchungen.  I :  Der  erste  Brief  des  römischen  Riemens.  II :  Ignatius  von 
Antiochien.     III:  Der  „Hirt"  des  Hermas.     Leipzig  1901.    8°. 

>  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  II,  1,  260 ff. 
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7.  Lehranschauungen.  —  Die  lehrhaften  Ausführungen  des 
Hirten  drehen  sich  zunächst  und  hauptsächlich  um  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  der  Vergebung  der  schweren  Sünde,  insbesondere  des 
Ehebruchs  und  des  Abfalls  vom  Glauben.  Eine  gedrängte  Zusanimen- 
fossung  seiner  Lehre  von  der  Sündenvergebung  giebt  Hermas  Mand. 
4,  8;  die  weitere  Erläuterung  enthalten  die  grofsen  Gleichnisse  vom 
Turmbau,  Vis.  3  und  Sim.  9,   und  vom  Weidenbaume,  Sim.  8.    Im 
vierten  Gebote  wird  der  Mann  ermahnt,  die  bufsfertige  Frau  nach 
dem  Ehebruche  wieder  aufzunehmen,  «aber  nicht  öfters,  denn  für  die 
Knechte  Gtottes  giebt  es  nur  eine  Bufse*  (ftii  ini  noXo  dt  zocg  j-äp 
doüXocg  Tou  ^eoo  /lerdvoid  iartv  ftia,  Mand.  4,  1,  8).     Hermas  nimmt 
AnlaTs,  zu  bemerken,  er  habe  von  einigen  Lehrern  {napd  nvtov  dtdaa- 
xdltav)  gehört,   es  gebe  keine  andere  Bufse  aufser  deijenigen,    ,da 
wir  in  das  Wasser  hinabstiegen   und  Vergebung  unserer  früheren 
Sünden  erlangten*.    Und  der  Bufsengel  erklärt,  so  verhalte  es  sich 
wirklich,   denn  wer  Vergebung  seiner  Sünden  erlangt  habe,   dürfe 
nicht   wieder  sündigen,    sondern    müsse    rein    bleiben.     Diejenigen, 
welche  jetzt  zum  Glauben  gelangt  seien  oder  in  Zukunft  zum  Glauben 
gelangen  würden,  hätten  keine  Vergebung  der  Sünden  durch  Bufse 
i/ierdvotav  &/iapTmv  odx  s^ouaiv),  wohl  aber  Nachlafs  ihrer  früheren 
Sünden.  Denjenigen  jedoch,  welche  vor  diesen  Tagen  berufen  worden 
seien,  habe  der  Herr  in  seiner  Barmherzigkeit  Bufse  gewährt.    Nach 
Ablauf  dieser  Gnadenfrist  habe  der  Sünder  nur  eine  Bufse  (jiiav  perd- 
votav  ix^i),  und  wenn  er  fernerhin  noch  sündige,  so  nutze  es  ihm 
nichts,  Bufse  zu  thun,  denn  er  werde  schwerlich  das  Leben  erlangen 
(ßiMnöXa>Q  -fäp  Z^asrat,  Mand.  4,  3).  Es  haben  also  in  der  Umgebung 
des  Verfassers  zwei  verschiedene  Ansichten  über  die  Bufse  bestanden, 
eine  strengere  und  eine  mildere.     Hermas  will  eine  Mittelstellung 
einnehmen.    Er  redet  der  Milde  das  Wort,  insofern  es  in  der  von 
ihm  verkündigten  Zeit  der  Gnade  noch  eine  Vergebung  der  Sünden 
durch  Bufse  geben  soll,  und  er  tritt  für  die  Strenge  ein,   insofern 
in  späteren  Tagen  die  Taufe  als  die  einzige  Bufse  gelten  soll  i.  Der 
jetzt  noch  offen  stehende  Weg  der  Bufse  wird  als  ein  weiter  und 
mühsamer  gekennzeichnet  (vgl.   Sim.  6  und  7).    Der  Hirt  ist  der 
früheste  Zeuge  der  .Stationen'  oder  Stufen  des  Buiswerkes  (Sim.  5, 
1,  1.  2).    Die  durch  die  Bufse  bezw.  durch  die  Taufe  zu  erlangende 
Rechtfertigung  ist  nicht  eine  blofse  Entsündigung ,   sondern  eine  po- 
sitive  Heiligung  vermöge   der   Innewohnung  des   Heiligen    Geistes. 


'  Die  Worte  des  Hirten  von  der  /xsrdvoia  ßia  sind  bftofig  auf  die  Bnbe  nach 
der  Taafe  gedeutet  worden.  Die  Theorie  von  der  alleinigen  Bufse  in  der  Taufe 
widersprach  dem  kirchlichen  Glanbensbewufstsein  nnd  ward  bald  völlig  verdrängt 
durch  die  Anschauung  von  der  einen  Bufse  nach  der  Taufe.  Aber  die  Meinung 
des  Hirten  selbst  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Vgl.  Funk,  Kirohengeschichtl. 
Abhandlangen  and  Untersuchungen  I  (1897),  168  ff. 
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«Bewahre' ,  mahnt  der  BuTsengel ,  «dieses  dein  Fleisch  rein  und 
unbefleckt,  damit  der  Geist,  welcher  in  ihm  wohnt,  ihm  Zeugnis 
gebe  (vgl.  Hebr.  10,  15),  und  dein  Fleisch  gerechtfertigt  werde. 
Schau'  zu,  dafs  nicht  in  deinem  Herzen  der  Gedanke  aufsteige, 
dieses  dein  Fleisch  sei  vergänglich,  und  du  dasselbe  miüsbrauchest 
zu  irgend  einer  Befleckung.  Denn  wenn  du  dein  Fleisch  befleckst, 
wirst  du  auch  den  Heiligen  Geist  beflecken ;  wenn  du  aber  den 
Geist  befleckst,  wirst  du  nicht  leben"  (Sim.  5,  7,  1 — 2:  vgl.  ebenda 
6,  5-7). 

Im  Stande  der  Rechtfertigung  kann  der  Mensch  wahrhaft  ver- 
dienstliche Werke  verrichten  und  auch  überpflichtmäfsigen  Tugend- 
übungen sich  unterziehen,  welchen  von  Seiten  Gottes  ein  besonderer 
Lohn  in  Aussicht  steht.  Die  katholische  Lehre  von  den  opera  su- 
pererogatoria  bezeugt  der  Hirt  auf  das  Unzweideutigste.  Dem  Knechte, 
welcher  den  Weinberg  zu  bearbeiten  hatte,  giebt  der  Herr  nach  sein« 
Rückkehr  nicht  blofs  die  Freiheit,  welche  er  ihm  versprochen;  wöl 
der  Knecht  mehr  gethan,  als  ihm  aufgetragen  war,  macht  der  Herr 
ihn  überdies  «zum  Miterben  seines  Sohnes"  (Sim.  5,  2).  Und  in  der 
Auslegung  dieses  Gleichnisses  heifst  es:  „Beobachte  die  Gebote  des 
Herrn,  und  du  wirst  Gott  wohlgefällig  sein  und  in  die  Zahl  der- 
jenigen eingeschrieben  werden,  welche  seine  Gebote  beobachten.  Wenn 
du  aber  etwas  Gutes  thust,  was  über  das  Gebot  Gottes  hinausgeht, 
so  wirst  du  dir  selbst  überschwenglicheren  Ruhm  erwerben  und  zu 
gröfserem  Ansehen  bei  Gott  gelangen,  als  es  sonst  der  Fall  sein  wi]fde' 
(Sim.  5,  3,  2 — 3).  Auf  der  Lehre  von  den  opera  supererogatom 
fufst  die  Lehre  von  den  evangelischen  Räten,  und  auch  sie  kommt 
wenigstens  andeutungsweise  im  Hirten  zum  Ausdruck.  Die  Frau  des 
Hermas  soll  fürderhin  seine  Schwester  sein  (Vis.  2,  2,  3),  ein  Aus- 
druck, welcher  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des  Buches  nur 
auf  ein  enthaltsames  Leben  der  Ehegatten  gedeutet  werden  kann 
(vgl.  Vis.  2,  3,  1;  Sim.  9,  11,  3).  Dementsprechend  wird  auch  die 
zweite  Ehe  fiir  erlaubt  erklärt,  zugleich  aber  die  Enthaltsamkeit  als 
das  Vollkommenere  bezeichnet  (Mand.  4,  4). 

In  neuerer  Zeit  hat  die  Christologie  des  Hirten  sehr  ernste  Be- 
anstandungen erfahren.  Es  wird  fast  allgemein  der  Vorwurf  erhoben, 
Hermas  habe  den  Sohn  Gottes  (der  Name  Christus  kommt  in  dem 
ganzen  Werke  nicht  vor)  identifiziert  mit  dem  Heiligen  Geiste,  und 
es  läfst  sich  kaum  verkennen,  dafs  dieser  Vorwurf  begründet  ist^ 
In  der  Erklärung  des  vorhin  schon  angezogenen  Gleichnisses  von  dem 
Weinberge  sagt  der  Bufsengel:  „Der  Sohn"  sc.  des  Herrn  des  Wein- 
berges „ist  der  Heilige  Geist,  der  Knecht  ist  der  Sohn  Gottes,  der 

>  Brfill  (Der  Hirt  des  Uermas,  Freib.  i.  Br.  1882,  S.  42  f.)  hat  densclboi 
für  unbegründet  erklärt. 
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Weinberg  ist  dieses  Volk  da,  welches  er  selbst  gepflanzt  hat'  (Sim.  5, 
5,  2).  Es  wird  also  allerdings  unterschieden  zwischen  dem  Heiligen 
Geiste  und  dem  Sohne  Gottes ;  es  wird  aber  zugleich  auch  der  Heilige 
Geist  Sohn  Gottes  genannt:  der  Herr  des  Weinberges  ist  eben  Gott 
(1-  c).  Worauf  beruht  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Heiligen 
Geiste  und  dem  Sohne  Gottes?  Den  vor  der  Welt  existierenden 
Heiligen  Geist  (tö  nveofia  rb  äytov  tö  npo6v),  lehrt  der  Bufsengel, 
hat  Gott  in  einem  Fleische  Wohnung  nehmen  lassen  (xar^xiaev  6  &ebs 
ele  ffdpxa),  und  dieses  Fleisch  hat  Gott  in  Anerkennung  seines  heiligen 
und  makellosen  Wandels  zur  Gemeinschaft  mit  dem  Heiligen  Geiste 
erhoben  (fierä  toü  irveuftarog  toö  äytou  efXaro  xotveavov,  1,  c.  6,  5 — 6). 
Der  Sohn  Gottes  aber  wird  Knecht  genannt,  insofern  er  von  Gott 
in  den  Weinberg  gesandt  worden,  d.  h.  auf  Erden  erschienen  und 
unter  den  Menschen  thätig  gewesen  ist.  Es  läfst  sich  also  wohl  der 
Schlufs  nicht  abweisen :  der  Unterschied  zwischen  dem  Heiligen  Geiste 
and  dem  Sohne  Gottes  gründet  in  der  Menschwerdung;  der  Sohn 
Gottes  in  seiner  Präezistenz  ist  kein  anderer  als  der  Heilige  Geist. 
Deutlicher,  weil  nicht  durch  den  Schleier  des  Gleichnisses  verhüllt, 
ist  eine  spätere  Stelle  (Sim.  9,  1,  1).  ,Ich  will  dir  alles  zeigen", 
sagt  hier  der  BuTsengel  zu  Hennas,  ,was  der  Heilige  Geist  (rb  irveü/ia 
rb  dytov)  dir  gezeigt  hat,  welcher  in  der  Gestalt  der  Eörche  mit  dir 
sprach;  denn  jener  Geist  ist  der  Sohn  Gottes  {ixüvo  yäp  rb  Tzveufxa 
b  u'ibg  TOM  ^eo5  iariv).''  Der  Heilige  Geist  also  ist  der  Sohn  Gottes. 
Die  Erklärung,  der  Heilige  Geist,  welcher  (in  der  Gestalt  der  die 
Kirche  repräsentierenden  Matrone)  mit  Hermas  sprach,  nicht  der 
Heilige  Geist  schlechtweg  werde  als  der  Sohn  Gottes  bezeichnet, 
würde  dem  Wortlaute  nicht  gerecht  werden.  Es  heifst  eben  nicht 
rb  icvtöfia,  ohne  rb  äytov,  noch  auch  Ixeivo  rb  zveti/jta  rb  5.ytov,  sondern 
rb  meüfia  rb  äywv,  und  es  wird  fortgefahren:  »jener  Geist  ist  der 
Sohn  Gottes*,  iariv,  nicht,  wie  bei  der  angedeuteten  Auffassung 
erwartet  werden  müfste,  ^v.  Es  mufs  daher  die  Rede  sein  von  dem 
geistigen  Wesen,  welches  als  Heiliger  Geist  präexistierte,  bevor  es 
in  Menschengestalt  als  Sohn  Gottes  auf  die  Erde  herabkam.  Eine 
Trinität  könnte  es  demnach  für  Hermas  nur  etwa  insofern  geben,  als 
Jesus  nach  Yollbringung  des  Erlösungswerkes  zur  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  und  dem  Heiligen  Geiste  erhoben  wurde. 

Unrichtig  aber  dürfte  die  weitverbreitete  Behauptung  sein,  Hermas 
habe  den  Sohn  tj^ottes  für  den  Erzengel  Michael  gehalten.  Freilich 
werden  dem  Erzengel  Michael  im  achten  Gleichnisse  fast  ganz  die- 
selben Funktionen  beigelegt,  welche  im  neunten  Gleichnisse  dem  Sohne 
Gottes  zugeeignet  werden:  beide  erscheinen  im  Besitze  der  Macht 
über  das  Volk  Gottes,  beide  halten  Gericht  über  die  Gläubigen,  beide 
überweisen  die  Sünder  dem  Bufsen^el  zur  Besserung.  Eine  Identität 
der  Person  darf  jedoch  aus  dieser  Ähnlichkeit  der  Stellung  und  Auf- 

Bsrdenhewer,  e«««h.  der  altkirclil.  Litteratnr.   L  S7 
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gäbe  um  so  weniger  gefolgert  werden,  als  es  an  bedeutsamen  Unter- 
schieden in  der  Benennung  und  Kennzeichnung  durchaus  nicht  fehlt 
So  wird  Michael  eben  stets  Engel  genannt,  während  der  Sohn  Gottes 
diesen  Namen  nie  erhält.  Nach  Sim.  8,  3,  3  hat  Michael  Madit 
über  das  Volk;  der  Sohn  Gottes  aber  heifst  nicht  blofe  Herr  des 
Volkes  (Sim.  5,  6,  4;  vgl.  9,  18,  4),  sondern  auch  der  Eigentümer, 
der  Besitzer,  der  Herr  des  Turmes  (Sim.  9,  5,  6 — 7.  7,  1).  und 
wenn  Michael  laut  Sim.  8,  3,  3  das  Gesetz  den  Gläubigen  ins  Herz 
pflanzt,  so  wird  wenige  Zeilen  vorher  von  diesem  Gesetze  hezw.  vom 
Sohne  Gottes  gesagt:  , Dieses  Gesetz  ist  der  Sohn  Gottes,  wie  a 
gepredigt  wurde  bis  an  die  Grenzen  der  Erde;*  Michael  ist  folgb'ch 
ein  Diener  des  Wortes,  der  Sohn  Gottes  ist  der  Gegenstand  der 
Fredigt  und  des  Glaubens  oder  das  Gesetz  selbst. 

Kiküm,  Glaubenslehre  und  Orthodoxie  des  Pastor  Hermae.  (Progr.) 
Cleve  1863.  4°.  B.  A.  Lipsius,  Der  Hirte  des  Hermas  und  der  Montams- 
mus  in  Rom:  Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theol.  Bd.  VIII  (1865).  S.  266-308; 
Bd.  IX  (1866).  S.  27—81.  182—218.  Auf  die  scharfe  Kritik  dieser  Ab- 
handlung durch  Zahn  (Der  Hirt  des  Hermas  untersucht,  Gotha  1868)  ant- 
wortete Lipsius  ebd.  Bd.  XII  (1869).  S.  249—311  (Die  Polemik  eines 
Apologeten  beleuchtet).  Zahn  erwiderte  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
Bd.  XV  (1870).  S.  192-206  (Antwort  auf  des  Herrn  Prof  Dr.  Lipsius  Be- 
leuchtung der  Polemik  eines  Apologeten).  Rambouillet,  L' Orthodoxie  du 
livre  du  Pasteur  d'Hermas.  Paris  1880.  12".  Le  mörae,  ün  demier  not 
Bur  rorthodoxie  d'Hermas.  Paris  1880.  12*.  F.J.Winter,  Sittliche  Grund- 
anschauungen im  „Hirten"  des  Hermas:  Zeitschr.  f.  kirchliche  Wissensck 
u.  kirchl.  Leben.  Bd.  V  (1884).  S.  38—46.  R.  Schenk,  Zur  angeblichen 
Lehre  des  Hirten  des  Hermas  vom  überschüssigen  Verdienet:  ebd.  Bd.  VI 
(1885).  S.  407—413.  Ders.,  Zum  ethischen  Lehrbegriff  des  Hirten  des 
Hermas.  (Progr.)  Aschersleben  1886.  4*>.  Ad.  Link,  Christi  Person  und 
Werk  im  Hirten  des  Hermas.  (Inaug.-Diss.)  Marburg  1886.  8°.  A.  Ribagnac, 
La  christologie  du  Pasteur  d'Hermas.  Paris  1887.  8*.  E.  HflckstSdt, 
Der  Lehrbegriff  des  Hirten.  Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  2.  Jahr- 
hunderts. Anklam  1889.  8.  ü.  Benigni,  II  Pastore  di  Herma  e  h 
ipercritica  protestante:  Besarione,  anno  4,  vol.  VI  (1899),  p.  233—248. 
B.  Heurtier,  Le  dogme  de  la  trinite  dans  l'epltre  de  St.  Cilement  de  Borne 
et  le  Pasteur  d'Hermas.  (Thöse.)  Lyon  1900.  8«.  P.  Batiffol,  L'eglise 
naissante.  Hermas  et  le  probleme  moral  au  second  siöcle:  Revue  BibUque. 
t.  X  (1901).   p.  337-351. 

§  43.    Urkunden  aus  den  Tagen  des  Osterstreites. 

Über  Differenzen  in  betreff  der  Feier  des  Osterfestes  verhandelten 
schon  Papst  Anicet  und  Bischof  Polykarpus  von  Smyma,  und  zwar 
ohne  zu  einer  Verständigung  gelangen  zu  können  (§  13,  1).  Nicht 
lange  nachher  ist  auch  in  Eleinasien  selbst,  wie  namentlich  aus  den 
Schriften  der  Bischöfe  Apollinaris  von  Hiei-apolis  und  Melito  von 
Sardes  Tcepc  roü  ndaj^a  hervorgeht,  über  die  Feier  des  Osterfestes 
gestritten  worden.     Einen  weiteren  Umfang  und  zugleich  einen  hef- 
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tigeren  Charakter  nahmen  die  Streitigkeiten  unter  Papst  Viktor  I. 
(189—198/199)  an.  ,In  dieser  Zeit",  berichtet  Eusebius  (Eist. 
eccl.  5,  23,  1 — 2),  «wurde  eine  nicht  unbedeutende  Streitfrage  an- 
geregt. Die  Gemeinden  von  ganz  Asien  nämlich  glaubten,  unter 
Berufung  auf  ältere  Überlieferung,  am  14.  des  Monats,  an  dem  Tage, 
an  welchem  den  Juden  geboten  war,  das  Lamm  zu  schlachten,  das 
heilbringende  Paschafest  feiern  und  demzufolge  auch  an  diesem  Tage, 
gleichviel  Welcher  Wochentag  es  sein  mochte,  die  Fasten  beschliefsen 
zu  müssen.  Alle  übrigen  Gemeinden  der  ganzen  Welt  hingegen  be- 
folgten eine  andere  Praxis,  indem  sie  auf  Grund  apostolischer  Über^ 
lieferung  an  dem  auch  jetzt  noch  herrschenden  Gebrauche  festhielten, 
nach  welchem  man  die  Fasten  an  keinem  andern  Tage  beendigen 
darf  als  an  dem  Tage  der  Auferstehung  des  Erlösers.  In  dieser  An- 
gelegenheit wurden  Synoden  und  Versammlungen  von  Bischöfen  ab- 
gehalten ,  und  alle  stellten  es  einstimmig  in  Briefen  als  kirchliche 
Regel  für  die  Gläubigen  aller  Orte  auf,  dafs  nie  an  einem  andern 
Tage  als  am  Sonntage  das  Geheimnis  der  Auferstehung  des  Herrn 
von  den  Toten  gefeiert  werden  und  nur  an  diesem  Tage  die  Oster- 
fasten  beschlossen  werden  sollten." 

a)  Die  Anregung  zu  diesen  Synoden  mufs  von  Papst  Viktor 
ausgegangen  sein.  Er  hat  bald  nach  seinem  Regierungsantritt,  um  190, 
sehr  wahrscheinlich  sämtliche  Kirchen  in  einem  Rundschreiben  auf- 
gefordert, ihr  Votum  in  der  Osterfrage  abzugeben.  Dafs  er  den 
Bischof  Polykrates  von  Ephesus  beauftragt  hat,  in  Eleinasien  eine 
Synode  zur  Erörterung  dieser  Frage  zu  veranstalten,  bezeugt  Poly- 
krates selbst  in  seinem  Antwortschreiben  (bei  Eus.  1.  c.  5,  24,  8). 
Nicht  ganz  klar  ist,  wie  das  Rundschreiben  Viktors  sich  zu  dem  von 
Eusebius  erwähnten  Schreiben  einer  römischen  Synode  verhielt,  welches 
.gleichfalls  die  Osterfrage  betraf  und  auch  Viktors  Namen  trug  (Eus. 
1.  c.  5,  23,  3).  Über  den  Anlafs  und  Zweck  dieses  Schreibens  giebt 
Eusebius  keine  nähere  Auskunft.  Mag  es  indessen  auch  nicht  aus- 
geschlossen sein,  dafs  Viktor  in  einem  und  demselben  Schreiben  die 
Sentenz  der  römischen  Synode  promulgierte  und  zugleich  die  übrigen 
Kirchen  zu  gutachtlicher  Äufserung  einlud,  so  liegt  es  doch  ungleich 
näher,  zwei  verschiedene,  aber  bald  nacheinander  erfolgte  Kund- 
gebungen Viktors  bezw.  der  römischen  Kirche  anzunehmen.  Endlich 
hat  Viktor  nach  Empfang  der  Antwort  des  Bischofs  Polykrates,  welche 
mit  Entschiedenheit  für  die  quartadecimanische  Praxis  eintrat,  in  einer 
weiteren  Encyklika  (dtä  j-pa/jL/xaTotv)  die  kleinasiatischen  Gemeinden 
als  häretisch  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  (Eus.  1.  c. 
5,  24,  9). 

Litteratur  aber  Viktor  und  seine  Schreiben  in  der  Oaterfrage  ist  schon 
§  38,  3  angefahrt  worden. 

37* 
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b)  GrOfseres  Interesse  als  den  Schreiben  des  Papstes  bat  Ensebius 
dem  von  Polykrates  verfafsten  Schreiben  der  kleinasiatischen 
Synode  gewidmet,  wohl  nicht  blofs  deshalb,  weil  dasselbe  in  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  allen  andern  Stimmen  des  christlichen  Erd- 
kreises  trat,  sondern  namentlich  deshalb,  weil  dasselbe  bedeutsames 
Material  zur  Kirchengeschichte  Eleinasiens  barg.  Zwei  Stellen  bat 
Eusebius  im  Wortlaute  mitgeteilt  (1.  c.  5,  24,  2—8;  vgl.  3,  31,  3). 
Polykrates  berief  sich  auf  die  grofsen  Lichter  (jieyuXa  (ttoi^^sm  ^)  Asiens, 
welche  immer  am  14.  Tage  des  Monats  das  Paschafest  gefeiert  hatten, 
Philippus  den  Apostel^  und  drei  seiner  Töchter,  Johannes,  welcher 
an  der  Brust  des  Herrn  gelegen,  Polykarpns  von  Smyma,  Thraseas 
von  Eumenea,  Sagaris  von  Laodicea,  Papirius  von  Smyma  und  Melito 
von  Sardes.  »Aber  auch  ich,  Polykrates,"  fuhr  der  Bischof  von 
Ephesus  dann  fort,  ,der  Geringste  unter  euch  allen,  halte  es  so 
gemäfs  der  Überlieferung  meiner  Verwandten,  von  denen  einige  auch 
meine  Vorgänger  waren.  Sieben  meiner  Verwandten  nämlich  waren 
Bischöfe,  und  ich  bin  der  achte,  und  stets  haben  meine  Verwandten 
den  Tag  gefeiert,  an  welchem  das  Volk  den  Sauerteig  entfernte.  Ich, 
Brüder,  der  ich  65  Jahre  im  Herrn  habe  und  mit  den  Brüdern  aus 
der  ganzen  Welt  verkehrt  und  die  ganze  Heilige  Schrift  durchlesen 
habe,  ich  lasse  mich  nicht  schrecken  durch  Drohungen.  Denn  gröfsere 
als  ich  haben  gesagt:  ,Man  mufs  Gott  mehr  gehorchen  als  den 
Menschen.'* 

Die  Mitteilungen  Ober  Polykrates  und  sein  Schreiben  beiHieronymns 
(De  vir.  ill.  c.  45)  sind  sämtlich  der  Eirchengeschichte  Easebs  enÜehnL  Die 
von  Eusebius  aufbewahrten  Fragmente  des  Schreibens  nebst  erlftutemden 
Noten  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae  (ed.  alt.)  II,  9—36;  Migne,  PF.  Gr. 
V,  1355—1862.  Vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litt  I,  260; 
II,  1,  323.  Zu  den  Aussagen  des  Schreibens  Aber  Philippus  und  Johannes 
8.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestam.  Kanons  u.  s.  w.  VI  (1900), 
162  f.  169—174.  208—214. 

c)  Viktor  mufs  also  vorher  schon  mit  der  Exkommunikation  ge- 
droht haben,  und  durch  den  Ton  des  kleinasiatischen  Synodalschreibens 
vielleicht  noch  mehr  gereizt,  bat  er,  wie  schon  bemerkt,  seine  Drohung 
auch  zur  That  werden  lassen.  Doch  rief  sein  Vorgehen  selbst  sjrf 
Seiten  der  Gegner  der  Eleinasiaten  lebhaften  Widerspruch  hervor. 
»Nicht  allen  Bischöfen*,  schreibt  Eusebius  (1.  c.  5,  24,  10 — 11),  ,ge- 


■  Zar  Übersetzung  des  Wortes  tnot](eta  vgl.  vorhin  S.  547,  Anm.  1. 

'  Der  Apostel  Philippus  wird  von  Polykrates  verwechselt  mit  dem  in  der 
Apostelgeschichte  auftretenden  Diakon  und  , Evangelisten*  Philippus.  Letxtatx 
war  es,  welcher  sich  später  zu  Hierapolis  in  Eleinphrygien  ansiedelte  nnd  dort  auch 
sein  Leben  beschlofs.  Siehe  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  nentestamentL 
Kanons  n.  s.  w.  YI  (1900),  158  «. 
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fiel  das  Verfahren  Viktors.  Man  forderte  ihn  geradezu  auf,  des  Friedens 
und  der  Eintracht  und  der  Nächstenliebe  eingedenk  zu  bleiben.  Noch 
sind  die  Schreiben  dieser  Bischöfe  vorhanden,  welche  Viktor  ziemlich 
scharfe  Vorwürfe  machten.  Unter  andern  schrieb  auch  Irenäus  im 
Namen  der  Brüder  in  Gallien,  welchen  er  vorstand,  indem  er  sich 
zwar  dafür  aussprach,  dafs  mau  nur  am  Sonntag  das  Geheimnis  der 
Auferstehung  des  Herrn  feiern  soUe,  aber  doch  Viktor  in  geziemender 
Weise  bat,  er  möge  nicht  ganze  Gemeinden  Gottes,  weil  sie  an  einer 
altüberlieferten  Sitte  festhalten,  in  den  Bann  thun."  Dieses  gallische 
Synodalschreiben  ist  früher  bereits,  bei  Irenäus,  zur  Sprache  gekommen 
(§  36,  3,  h). 

AuCser  dem  kleinasiatischen  und  dem  gallischen  Schreiben  hat 
Eusebius  noch  einige  weitere  Schreiben  an  Viktor  bezw.  die  römische 
Gemeinde  mit  Namen  angeführt,  ohne  jedoch  ersehen  zu  lassen,  ob 
dieselben  vor  oder,  was  indessen  weniger  wahrscheinlich  ist,  erst  nach 
Bekanntwerden  der  Exkommunikation  der  Eleinasiaten  abgesandt  wor- 
den sind.  Darin  aber  stimmten  diese  Schreiben  überein,  dafs  sie, 
wie  das  gallische  Schreiben,  die  quartadecimanische  Praxis  ablehnten. 
Es  sind  folgende: 

d)  Ein  Schreiben  einer  palästinensischen  Synode  unter  dem  Vor- 
sitz der  Bischöfe  Theophilus  von  Cäsarea  und  Narcissus  von  Jerusalem 
(Eus.  5,  23,  3).  Die  Schlu&worte  dieses  Schreibens,  beachtenswert 
wegen  der  Zeugnisse  über  die  Vermittlung  der  Korrespondenz  der 
verschiedenen  Landeskirchen  durch  die  röndsche  Kirche  und  über  den 
brieflichen  Verkehr  zwischen  der  palästinensischen  und  der  alezan- 
drinischen  Kirche,  hat  Eusebius  ausgehoben  (5,  25).  Vorher  schon 
hatte  er  Theophilus  und  Narcissus  als  berühmte  Bischöfe  und  ortho- 
doxe Schriftsteller  namhaft  gemacht  (5,  22). 

Die  Schlafsworte  des  Schreibens  nebst  erläuternden  Noten  bei  Bonth 
L  c.  II,  1—7;  Migne  1.  c.  V,  1365—1872.  Von  Narcissus,  welcher  über 
116  Jahre  alt  wurde,  weifs  Eusebius  noch  manches  zu  erz&hlen  (5,  12; 
6,  8 — 11).  In  dem  Katalog  des  hl.  Hieronymus  wird  das  Schreiben  unter 
dem  Namen  des  Bischofs  Theophilus  aufgeführt  (De  vir.  ill.  c.  43)  und 
Narcissus  nur  beiläufig  in  dem  Artikel  über  Polykrates  erwähnt  (c.  45).  Vgl. 
die  Zeugnisse  aber  Theophilus  und  Narcissus  bei  Harnack  a.  a.  0.  I, 
508.  798. 

e)  Ein  Schreiben  der  Bischöfe  in  Pontus,  unter  welchen  Bischof 
Palmas  von  Amastris  als  der  älteste  den  Vorsitz  führte  (Eus.  5,  23,  3). 

Dieses  Bischofs  Palmas  gedenkt  auch  Dionysius  von  Eorinth  bei 
Eus.  4,  23,  6. 

f)  Ein  Schreiben  der  Bischöfe  im  Gebiete  von  Osroene,  in  Meso- 
potamien (Eus.  5,  23,  4). 
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g)  Ein  Privatschreiben  des  Bischofs  Bacchyllus  von  Eorintb 
(Eus.  5,  23,  4).  Dank  diesem  Schreiben  hat  Bacchyllus  auch  einen 
Platz  unter  den  orthodoxen  Schriftstellern  bei  Eusebius  erhalten 
(5,  22). 

HieronymuB  (De  vir.  ill.  c.  44)  hat  das  t5iu);  bei  Eus.  5,  23,  4  über- 
sehen und  aus  dem  Privatschreiben  ein  Synodalschreiben  gemacht. 

Über  den  schlierislichen  Ausgang  des  ganzen  Streites  beobachten 
unsere  Quellen  Schweigen.  Thatsächlich  sind  indessen  die  klein- 
asiatischen Öemeinden  in  kirchlicher  Gemeinschaft  mit  der  übrigen 
Christenheit  verblieben.  Vielleicht  hat  Viktor  selbst  seinen  Scheide- 
brief an  die  Eathob'ken  Eleinasiens  ebenso  zurückgenommen,  wie  er 
seine  Friedensbriefe  an  die  Montanisten  Kleiuasiens  widerrufen  bat 
(§  38,  1). 
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A. 

Abdiaa  S.  442. 

Abercins  von  Hieropolis  524  f. 

Abgar  von  Edessa.  Unterschobener  Brief- 
wechsel mit  Jeens  463  S. 

Abraham.  Apokalypsen  nnter  dem  Namen 
Abrahams  325. 

Acta  apostolornm  apocrypha;  s.  Apostel- 
geschichten, apokiyphe. 

Acta  Edeasena  456  f. 

Acta  martyrum.  Martyriam  S.  dementia 
100  f.,  858.  Acta  8.  Codrati  s.  Qnadrati 
171.  Martyria  8.  Ignatii  143—145.  Acta 
88.  Instini  et  sociomm  193  f.  Martyrinm 
S.  Polycarpi  148  f.  Die  ältesten  Mär- 
tyrerakten 537. 

Acta  oder  Gesta  Pilati  410,  411. 

Adam.  Schriften  unter  dem  Namen  Adams 
823. 

Addäus.    Doctrina  Addaei  454  ff. 

ÄgjrptereTangeliom  386—892. 

Agrapha,  ungeschriebene  Hermworte  391. 

Agrippa  Eastor  483. 

Aloibiades  von  Apamea  850  f. 

Alexander  von  Alexandrien  555. 

Alexander,  Gnostiker  334  f. 

Alexander  von  Salamis  98. 

Alexandrinerbrief  462. 

Alfons  von  Ligaori,  Kirchenlehrer  45. 

Allogenes  (=  Seth);  s.  Seth. 

Aloger  527. 

Altercatio  Simonis  et  Theophili  189. 

Alzog  15,  17. 

Ambrosius  von  Mailand,  Kirchenlehrer  43 
bis  45. 

Ambrosius,  Ratsherr  214. 

Ammonius  von  Alexandrien  256  f.,  260. 

Andreas,  der  Apostel.  Das  Andreasevan- 
gelinm  407  f.  Die  Andreasakten  432 
bis  437.  Jttngere  Bearbeitungen  der 
Andreaslegende  437. 

Anonymus,  Antignostiker  495. 


Anonymus,  Antimontanist  523  f. 

Anonymus,  Antimontanist  527  f. 

Anonymus  Mellicensis  9. 

Anselm  von  Canterbury,  Kirchenlehrer  45. 

Antiocbus  von  St  Saba  114,  154,  559. 

ApeUes  348  f.,  346  f.    Vgl.  297. 

Apion,  Antignostiker  492,  494. 

Apion  (Appion),  Grammatiker  363,  859. 

Apokalypse,  die,  des  hl.  Johannes,  be- 
kämpft von  den  Alogem  und  von  Cajus 
von  Rom  526,  627 ;  verteidigt  von  Hip- 
polytns  und  von  Dionysius  von  Alex- 
andrien 526;  von  Dionysius  und  von 
Eusebios  einem  angeblichen  Presbyter 
Johannes  zugewiesen  638. 

Apokalypsen,  apokryphe,  des  Neaen  Testa- 
mentes 471—481 .  Die  Fetrusapokalypse 
471.  Die  Paulnsapokalypse  476.  Vgl. 
877.  —  Apooalypsis  Petri  per  demen- 
tem 118,  475.  Himmelfahrt  Pauli  324,' 
479.  Revelatio  Stephan!  476.  Reve- 
latio  Thomae  476.  Zachariasapokalypse 
481. 

Apokryphen,  die  neutestaraentlichen  365 
bis  377.  Allgemeines  365.  Apokryphe 
Evangelien  371.  Apokryphe  Apostel- 
geschichten 873.  Apokryphe  Apostel- 
briefe 376.  Apokryphe  Apokalypsen 
377.  Über  das  Einzelne  s.  Evangelien; 
Apostelgeschichten;  Apostelbriefe;  Apo- 
kalypsen. 

Apollinaris  von  Hierapolis  264—267, 522  f., 
624. 

Apollinaris  von  Laodicea  217  f.,  220  f. 

Apollonius,  Antimontanist  525. 

Apollonius,  Märtyrer  630  f. 

Apostel,  die  zwölf.  Zwölfapostellehre ;  s.  Di- 
dache.  Armenische  , Lehre  der  Apostel* 
85.  Das  EvangeUum  der  Zwölf  383— 886. 
Syrisches  .Evangelium  der  heiligen  zwölf 
Apostel*  386. 

Apostelbriefe,  apokryphe  459 — 471.  Der 
Laodiceerbrief  459.    Der  Alexandriner- 
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brief  462.  Der  Briefwechsel  zwischen 
Paulus  nnd  den  Korintbem  468.  Der 
Briefwechsel  zwischen  Paulas  and  Se- 
neka  467.  Vgl.  876  f.  —  Brief  des 
Petras  oder  Kanones  des  Klemens  118. 
Brief  des  Jakobas  an  Qaadratos  171. 

Apostelgeschichten,  apokryphe  411 — 459. 
Die  Predigt  des  Petrus  und  die  Predigt 
des  Paulos  411.  Die  Akten  des  Petrus 
414.  Die  Akten  des  Paulas  418.  Die 
Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  424. 
Die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus 
428.  Die  Akten  des  Andreas  488.  Die 
Akten  des  Johannes  487.  Die  Akten 
des  Thomas  442.  Die  Akten  des  Phi- 
lippos 448.  Die  Akten  des  Matth&us 
4öl.  Die  Thadd&uslegende  458.  Vgl. 
878—376.  —  Die  Akten  des  Bama- 
bas  98.  Di«  Akten  des  Bartholomäus 
409. 

Apostolische  V&ter  66—68. 

Apostolisches  Olaubensbekenntnis  68 — 76. 
Der  Streit  um  die  Apostolizitftt  des  Sym- 
bols 68.  Der  Bltere  und  der  jtlngere 
Text  70.  Alter  und  Herkunft  des 
ursprOnglichen  Textes  71.  Litteratur 
74. 

Appion;  s.  Apion. 

Arabianus  492,  494. 

Arcbontiker  825  f.,  829. 

Aretbas  von  Cäsarea.  Arethas-Codex  167, 
198,  252,  267,  270,  276  f.,  278. 

Aristides  von  Athen  171 — 186.  Die  Über- 
lieferung 171.  Die  Apologie  176.  Die 
Homilie  and  das  Brieffragment  182.  Vgl. 
297  f. 

■Aristion  187  f.,  589,  541. 

Ariston  von  Pella  186—190. 

Asterins  ürbanus  864. 

Athanasius,  Kirchenlehrer  45.  Dialogns 
Athanasii  et  Zacchaei  189  f. 

Atheismus,  Vorwurf  der  Heiden  gegen 
Juden  und  Christen  161  ff. 

Athenagoras  von  Athen  267—278.  Die 
Bittschrift  fttr  die  Christen  267.  Die 
Schrift  aber  die  Auferstehung  274.  Der 
Verfasser  277. 

Aubertus  Miräus  9. 

Auferstehang  des  Fleisches,  die,  nach  Justin 
dem  Märtyrer  227  f.,  286  f.;  nach  Athe- 
nagoras 274  ff. 

Augustinus,  Kirchenlehrer  48 — 45. 

Axionikus  885. 

B. 

Bacobyllus  von  Korinth  582. 

Bahr  16.  18. 

Baläus  858. 

Bardesanes  837-341,  445. 


Barkabbas  819. 

Barkoph  822. 

Barlaam  und  Joasaph,  Roman  172  f. 

Bamabas.  Der  sog.  Bamabasbrief  86—98. 
Inhalt  und  Form  86.  Dnechtheit  90. 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung  92.  über- 
liefemng  95.  Ausgaben  96.  Übei 
setznngen  und  Bearbeitungen  97.  An- 
dere Bamabas  -  Apokryphen  98.  Das 
Bamabasevangeliom  408. 

Bartholomtos,  der  Apostel.  Das  Bartholo- 
m&usevangelinm  408  f.  Die  Bartholo- 
mSnsakten  409. 

Baruch-Apokryphen  826. 

BasiUdes  319-822. 

Basilins  d.  Gr.,  Kirchenlehrer  45. 

Batiffol  16,  17. 

Beda  der  EhrwDrdige,  Kirchenlehrer  45. 

Bellarmin  11,  12. 

Bernhard  von  Clairvaux,  Kirelienlehi«r 
45. 

Blastus  507  f. 

Bonaventura,  Kirchenlehrer  45. 

Bond;  s.  Testament. 

BuCse,  die.  Ihre  Bedentang  und  ihr  Wert 
nach  dem  Hirten  des  Hermas  575.  Ihr 
Wesen  und  ihre  Notwendigkeit  nach  der 
gnostiscben  Pistis  Sophia  827.  Kanoni- 
sche Bufse.  Die  Bubstationen  bei  Her- 
mas 575.  Das  Balisedikt  oder  Indnl- 
genzedikt  des  Papstes  Kallistus  531  f., 
569  f. 

C. 

CaJQS  von  Rom  525 — 527. 

Candidas;  s.  Kandidus. 

Cassianns;  s.  Julius  Cassianoa. 

Cave  11,  18. 

CeiUier  11,  18. 

Celans,  der  Christenfeind  158—160,  S07. 

Celans,  Übersetzer  188. 

Cerdon  841. 

Cerinth  818  f.,  526,  527. 

Cham.    Prophetie  des  Cham  822. 

Chiliasmus,    vertreten    von    Jnstin   den 

Mftrtyrer  229,   287;  von  IrenKus  502, 

511;   von  Papiaa  544;  vielleicht  aneb 

von  Melito  551. 
Christologie,  die,   Jnatina  des  Mirtyren 

234  f.,  236  f.;  des  hl.  Irenftua  520;  Me- 

litos  552 ;  des  Hirten  dea  Hennas  576  ff. 

Vgl.  Logoa. 
Chrysologus,  Petrus,  Kirchenlehrer  45. 
Cbrysostomus ,    Johannes ,    Kirchenlehrer 

45. 
Clemens;  s.  Klemens. 
Crescens,  Kyniker  192  f.,  226,  227. 
CruttweU  16,  17. 
Cyprian  von  Karthago.  CaenaCypriani419 
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Cyrillas  von  Alezandrien,  Eirchenlehrer 

43,  45. 
Cyrillus    von    Jemsalem ,    Kirchenlehrer 

45. 

B. 

Dialogus  Atbanssii  et  Zaccbaei  189  f. 
Dialogns   Papisci  et  Philonis  ludaeonun 

com  quodam  monacho  189. 
Dialogus  Timothei  et  Aqoilae  189  f. 
Didache    oder   Zwölfapostellebre    76 — 86. 

Titel  nnd  Inhalt  76.    Zeit  and  Ort  der 

Abfassang  78.    Geschichte  81.    Littera- 

tur  83. 
Didascalia  Ignatii  141.    Didascalia  Petri 

412. 
Diodor  von  Taisas,   wahrscheinlich  Ver- 

fassermehrererpseudojnstiniscberScbrif- 

ten  222,  224  f.,  226. 
Diognet.    Der  Brief  an  Diognet  290—299. 

Inhalt  290.    Uneohtbeit  der  Kapitel  11 

nnd  12  294.    Herkanft  des  Briefes  295. 

Die  Handschrift  298.    Ansgaben,  Über- 

setznngen,  Bearbeitungen  298. 
Dionysius  von  Korinth  582 — 534. 
Doctrina  Addaei  454  ff. 
Dogmengeschichte  21. 
Donaldson  16,  17. 
Dositbens  818,  347. 
Dnpin  11,  12  f. 

E. 

Ebert  16,  18. 

Ebion  347  f. 

Ebioniten  347  ff.,  382,  384.    Ebioniten- 

evangelimn  388— 8»6. 
Ehe.     Die   zweite  Ehe   bei  Athenagoras 

274;  bei  Hermas  576. 
Ehrbard  16,  17. 
Eldad  nnd  Modat,  Buch  565. 
Eleutherus,  Papst  529  f. 
Elias-Apokryphen  324. 
Elkesaiten  850  f. 
Elxai  850  f. 
Enkratiten  346. 
Ephr&m  von  Cherson  358. 
Ephräm  der  Syrer.    Kommentar  zum  Dia- 

tessaron    Tatians    254  f.     Kommentar 

zum  apokryphen  dritten  Korintherbriefe 

463  ff. 
Epiphanes  331. 
Epipfaanius  der  Mönch  487. 
Epistola  ad  Diognetum;  s.  Diognet. 
Epitomen ,    Klementinische ;    s.    Kiemen- 

tinen. 
Eucharistie,   die.    Zeugnisse  Justins   des 

Märtyrers   288—240;   des   hl.   IrenBus 

521. 


Enaebinsvon  C&sarea,  Kircbenschrifteteller, 
nicht  Kirchenvater  40,  41. 

Eva.    Evangelium  der  Eva  319,  825. 

Bvagrius  aus  Gallien  189. 

Evangelien  ,  apokryphe  377 — 411.  Ein 
Papyrusfragment  ans  Faijum  877.  Das 
Hebraerevangelium  879.  Das  Evan- 
gelium der  Zwölf  nnd  das  Ebionittn- 
evangelinm  383.  Das  a.gypterev«K- 
gelinm ,  die  Sprttche  Jesu ,  koptische 
Fragmente  386.  Das  Petrusevangeliura 
892.  Ein  zweites  Petrusevangelium? 
897.  Das  Matthias-,  das  Philippus-  nnd 
das  Tbomasevangelium  899.  Das  Prot- 
evangelium  Jakobi  403.  Das  Andreas-, 
das  Bamabas-  und  das  Bartholom&us- 
evangelinm  407.  Die  Anf&nge  der  Pi- 
latus-Litteratur  409.  Vgl.  371—373.  — 
Evangeliom  des  Cerinth  319.  Evan- 
gelium der  Vollendung  319.  Evan- 
gelium der  Eva  319,  825.  Evangelium 
des  Basilides  321.  Evangelium  nach 
Maria  328,  829,  508.  Evangelium  des 
Judas  324.  Evangelium  der  Wahrheit 
332  f.  Evangelium  Marcions  342  f ,  345. 
Evangelium  des  Apelles  344.  Evan- 
gelium Nicodemi  410. 

Evangelien,  die  kanonischen,  bei  Justin 
dem  Märtyrer  238  f.,  395;  bei  Tatian 
255  f.;  bei  Iren&us  518  f.  Die  Zeug- 
nisse des  Papias  Ober  die  zwei  ersten 
Evangelien  545  f.  Die  ältesten  syri- 
schen Evangelienttbersetznngen  254, 
257  f.  Die  Tiersymbole  der  Evan- 
gelisten 289,  519. 

Evangelienbarmonien,  Tatians  Diatessaron 
nnd  spätere  Nachbildungen  desselben 
258—260. 

F. 

Fabricius  12,  14. 
Faustsage  ci59. 

Faustus   von   Reji,   Kirchenschriftsteller, 
j     nicht  Kirchenvater  40,  41,  43. 
Felix  von  Toledo  8. 
Fefsler  15  f..  17. 
Flavius  Philostratus  158. 
Florinus  384  f.,  506  f..  508  f. 
Fluchgebete  827,  381. 
Franz  von  Sales,  Kirchenlehrer  45. 
Fronte   von   Cirta   158,    807,   810,   812, 
313. 

e. 

Geist,  der  Heilige,  bei  Justin  dem  M&p- 
^rer  236;  bei  Hermas  576  f.  Vgl. 
TriniUt 

Gennadius  von  Marseille,  De  viris  iUustri- 
bus5f.,  8. 
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Geriutfd  11,  18. 

Geato  PiUti  410,  411. 

Glaube.  GUabe  ond  Leben  nmch  Theo- 
pbillM  TOD  AntiocbieD  279  f.  Quelle  und 
Norm  de«  wahren  Glaubens  nach  Iienios 
516  ff. 

Glaiddas  820. 

.Gnostiker'  oder  Ophiten  822  ff. 

Gno8tischeLitteratar3I5— 346.  Einleiten- 
des 815.  Die  tlteeten  gnostischen  Sekten- 
hftnpter  nnd  ihre  Anhftnger  318.  Ba- 
siliaes  nnd  die  Basilidianer  319.  Die 
Ophiten  oder  .Gnostiker*  322.  Ophi- 
tische    Schriften    in    koptischer    Über- 

.  Setzung  827.  Die  Earpokratianer  331. 
Valentinus  nnd  die  Valentinianer  831. 
Bardesanes  nnd  die  Bardesaniten  887. 
Marcion  und  die  Marcioniten  841.  Die 
Enkratiten  346.  Über  gnostiscbe  Apo- 
kryphen des  Alten  und  des  Neuen  Testa- 
mentes vgl.  366  f.,  371  f.,  373  ff. 

G  Ott.  Etymologische  Erklärung  des  Wortes 
Szi'ii  bei  Theophilus  von  Antiochien  279. 
Vernunftbeweis  fBr  die  Einheit  Gottes 
bei  Athenagoras  271  f.  Eine  gewisse 
Körperlichkeit  Gottes  behaupteten  Me- 
lito  nnd  Tertullian  551.     Vgl.  Trinit&t. 

Gregor  d.  Gr.,  Kirchenlehrer  43—45. 

Gregor  von  Nazianz,  Kirchenlehrer  48, 
45. 

Gregor  von  Tours  447. 

Griechisch.  Die  Sprache  der  griechischen 
Väter  55—58. 

H. 

Harmonius  887  f.,  340. 
Hamack  16,  17. 
Hebräerevangelinm  379—888. 
Hege8ippus483 — 490.  Der  sog.  Hegesippus 

490. 
Heinrich.    Pseudo-Heinrioh  von  Gent  9.    i 
Henoch  328. 
Herakleon  833  f.,  886. 
Heraklitus  492. 
üennas.    Der  Hirt  des  Hermas  557—578. 

Die    Überlieferung    557.      Der    Inhalt 

561.    Die  Form  563.    Die  Entstebungs- 

verhftltnisse    566.      Lehranschaaungen 

675. 
Hermias  299—803. 
Hermogenes  286  f.,  344. 
Hero    von    Antiochien.      Laus    Ueronis 

126. 
Hierokles  158. 

Hieronymus,  Kirchenlehrer  48 — 45.   Seine 
.    Schrift  De  viris  illnstribus  1 — 5. 
Hilarius  von  Poitiers,   Kirchenlehrer  43, 

45. 
Hippolytus  von  Rom  526  f.,  527  f.,  546. 


HomSien,    Klementimsehe ;    s.    Kkman- 

tinen. 
Honorins  yaa  Augnstodnnmn  8  f. 
Holsemaim  11,  13. 
Hngo  von  Triinberg  9  f. 

I. 

Ignatins  von  Antiochien  119 — 14-5.  Die 
sieben  Briefe  119.  Der  BOmerbrief  im 
beeondem  123.  Die  Überlieferang  der 
Briefe  125.  Gesehidite  der  Ignatins- 
Frage  129.  Die  Echtheit  der  sieben 
Briefe  132.  unechte  Briefe  und  Schrif- 
ten 187.  Leben  und  Leiden  des  hL  Ig- 
natina  141. 

Qdefons  von  Toledo  7  f. 

Irenins  von  Lyon  496—582.  Lebenslanf 
496.  Das  Werk  Adversns  faaeresee  499. 
Andere  Schriften,  Fragmente  505.  Zar 
Theologie  des  hl.  Irenkns  513.  Vgl 
581. 

Isaias.    Himmelfahrt  des  Isaias  326. 

Isidor  von  Sevilla,  Kirchenlehrer  45.  Seine 
Schrift  De  viris  illnstribus  6  1,  8. 

Isidoms,  Gnostiker  322. 

J. 

Jakobns,  der  Bruder  des  Herrn.  Brief 
an  Quadratus  171.  Andere  Jakobus- 
Apokryphen  348.  Das  Protevangelinm 
Jakobi  403—407. 

Jaldabaotb  319,  323. 

Je&,  Bacher  828,  829.  830. 

Jexai  851. 

Johannes,  der  Apostel.  Vgl.  Apokalypse. 
Die  Jobannesakten  437 — 442.  Jfingere  Be- 
arbeitungen der  Johanneslegende  441  f., 
555  f.  Historia  ecciesiastica  de  Johanne 
apoetolo  et  evangelista  442. 

Johannes  Chrysostomus ;  s.  Cfarysostomns. 

Johannes  von  Damaskus,  Kirchenlehrer  45. 

Jobannes  Presbyter,  der  angebliche  538  fL 

Johannes  Trithemius  9. 

Judaistisohe  Litteratur  347—363.  Ebio- 
nitische  Schriften  847.  Elkesaitische 
Schriften  350.  Die  sog.  Klementinen 
351. 

Jndas,  der  Apostel.  Evangelium  des  Judas 
324. 

Julianus  von  Toledo  7  f. 

Julius  Cassianus  346,  388. 

Justin  der  Märtyrer  190—242.  Leben  190. 
Schriften  194.  Die  zwei  Apologien  199. 
Die  erste  Apologie  202.  Die  zweite 
Apologie  206.  Der  Dialog  mit  dem 
Juden  Trypbon  210.  Bestrittene  Schrif- 
ten: Oratio  ad  Gentiles,  Cohortatio  ad 
Gentiles,  De  monarchia  218.   Anerkannt 
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nnecbte  Schriften  219.  Verloren  ge- 
gangene Schriften,  Fragmente  227. 
Jastins  Christentam  230.  Einzelne  Lehr- 
anschauangen  234.  Ober  Taofe  nnd 
Eacfaaristie  237. 
JoBtinns,  Gnostiker  826. 

K. 

Kainiten  824. 

KaUistas,  Papst  490,  581  f.,  570. 

Kandidos,  Antignosüker  492,  494. 

Eandidus,  Valentinianer  494. 

Earpokrates  331. 

Kebes  566. 

Kirche,  die.  Ihr  Begriff  und  Wesen  nach 
Ignatios  von  Antiochien  119 — 121.  Bild- 
liche Darstellnngen  der  Kirche  bei 
Hermas  561  ff.  Die  kirchliche  Inrisdik- 
tionsgewalt;  s.  Bufse.  Die  kirchliche 
Hierarchie  nach  Elemens  von  Rom  106 ; 
nach  Ignatins  119—121.  Der  Primat 
der  römischen  Kirche  bezeogt  von  Kle- 
mens  von  Rom  105  f. ;  von  Ignatios  123  f. ; 
von  Irenftus  516  ff. 

Kirchenlehrer  42—46. 

Eirchenschriftsteller  42. 

Kirchenvftter  34 — 42.  Sammelausgaben 
von  Kirchenv&terschriften  und  grölsere 
Übersetznngswerke  46 — 55.  Lexika- 
lische Hilfemittel  zum  Studium  der 
Kirchenvater  55—60.  Kepertorien  der 
Litteratnr  Aber  die  Kirchenvftter  61  f. 

Elemens  von  Rom  98 — 119.  Lebensum- 
stände 98.  Der  Korintherbrief  101.  Der 
sog.  zweite  Korintherbrief  107.  Die 
Überlieferung  der  beiden  Briefe  110. 
Ausgaben ,  Übersetzungen ,  Bearbei- 
tongen  112.  Die  zwei  Briefe  an  die 
Jungfrauen  118.  Andere  nnechte  Schrif- 
ten 118. 

Klementinen,  die  sog.  851—863. 

Kleobius  318,  847,  464. 

Konrad  von  Hirschan  10. 

Korintherbrief,  der  dritte  468—467. 

ErOger  16,  17. 

Labnbna  455. 

Laodiceerbrief  459 — 462. 

Lateinisch.    Die  Sprache  der  lateinischen 

Vlter  58—60. 
Le  Nonrry  11,  18. 
Leo  d.  Gr.,  Eirchenlehrer  48,  45. 
Leonidas  433. 
Leucius,  Leucius  Charinns  873—875,  417, 

433,  487  f. 
Liber  propositi  finis  345. 


Linas  417.  428. 

Litnrgien.  Ignatios- Liturgie  141.  Elemens- 

Liturgie  118. 
Litteratnrgeschichte,  altkirchliche:  s.  Pa- 

trologie. 
Logia  lesu  389—391. 
Logos.  Der  in/oi  aiztpfiaraös  Justins  des 

Hftriyrers  282  f.  Die  Logoslehre  Tatians 

248  f.    Vgl.  Christologie. 
Locianns  von  Samosata  158.    Vgl.  188. 
Lumper  11,  13. 

H. 

Mftrtyrerakten ;  s.  Acta  martymm. 

Marcellns  429. 

Marcion  341—846.    Vgl.  297. 

Maria,  die  allerseligste  Jungfrau,  unter- 
schobener Briefwechsel  mit  Ignatins  von 
Antiochien  127,  140.  Itwa  Uapias  324. 
Stellung  Mariens  im  Erlösungswerke 
nach  Justin  dem  MSrtyrer  236,  nach 
Irenftus  520  f. 

Maria  von  Kassobola.  Unterschobener 
Briefwechsel  mit  Ignatius  von  Antiochien 
126,  137. 

Maria  Magdalena  (?).  Evangelium  nach 
Maria  328,  329,  508.  Grofse  und  kleine 
Fragen  der  Maria  823,  828. 

Markus,  Gnostiker  885,  495. 

Marsanes  829. 

Marsianus  826,  829., 

Martiades  826. 

Matthftos,  der  Apostel.  Die  MatthSos- 
akten  451—453. 

Matthias,  der  Apostel.  Das  Matthias- 
evangelium 899—402.  Die  Matthias- 
aberlieferungen 399 — 102.  Die  Akten 
des  Andreas  und  Matthias  in  der  Stadt 
der  Menschenfresser  484—486,  452. 

Maximilla  863  f. 

Maximus  492—495. 

Melito  von  Sardes  547—557.  Die  Nach- 
richten ttber  sein  Leben  547.  Die  Zeug- 
nisse Ober  seine  Schriften  548.  Die 
aberlieferten  Schriften  nnd  Fragmente 
552.     Litteratnr  556.    Vgl.  586  f. 

Mellitus  von  Laodicea  442.    Vgl.  555  f. 

Menander  818,  820. 

Mesus  326. 

Michael,  der  Erzengel,  bei  Hermas 
677  f. 

Miltiades  262—264,  528. 

Minocins  Felix  803—315.  Der  Dialog 
Oktavius  803.  Der  Verfasser  und  seine 
Zeit  309.    Die  Schrift  De  fato  315. 

Modestus  491  f. 

MShler  15,  16  f. 

Monoimns  326. 

Montanistische  Litteratnr  868—365. 
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Montanus  868  f. 
Moses-Apokryphen  825. 
Musanus  492. 

Naassener  324  f. 

Narcissus  von  Jerusalem  581. 

Nazarfter  847  f.,  382,  384. 

Nexocbarides  433. 

Nicetas  von  Thessalonike  448. 

Nikodetnus.    Evangelium  Nicodemi  410. 

Nikolaus  818  f. 

Nikotbeus  826,  829. 

Nirschl  15,  17. 

Noria  819. 

O. 

ödipodeische  Vermischungen,  Vorwurf  der 
Heiden  gegen  die  Christen  158  ff. 

Olearius  11,  13. 

Onolatrie,  Vorwurf  der  Heiden  gegen  Juden 
nnd  Christen  160  f. 

Opera  supererogatoria  bei  Hermas  576. 

Ophiten  oder  .Gnostiker"  322  ff. 

Origenes,  Kirohenschriftsteller,  nicht  Kir- 
chenvater 39,  41. 

Origenianer  326. 

Osterstreitigkeiten  578  ff. 

Oudin  11,  18. 

F. 

Palmas  von  Amastris  581. 

Papias  von  Hierapolis  537—547.  Lebens- 
verhältnisse 537.  Die  Erklärungen  von 
Aussprüchen  des  Herrn  541.    Vgl.  586. 

Papiskus.  Dialogus  Papisci  et  Philonis 
ludaeorum   cum  quodam  monacho  189. 

Papyrus  Brucianus  828  f.,  380.  Ein  Pa- 
pyrusfragment  aus  Faijum  377 — 379. 

Parchor  822. 

Patristik  20  f. 

Patrologie  oder  Geschichte  der  altkirch- 
lichen Litteratur.  Rttckblick  auf  die 
bisherige  Bearbeitung  derselben  1 — 18. 
Begriff  und  Aufgabe,  Verhältnis  zu  der 
modernen  Geschichte  der  altchristlichen 
Litteratur,  wissenschaftliche  Berechti- 
gung 18—34. 

Paulus,  der  Apostel.  Apokryphe  Briefe 
377.  Der  Laodiceerbrief  459—462.  Der 
A  lezandrinerbrief  462.  Der  Briefwechsel 
mit  den  Korinthem  463—467.  Der  Brief- 
wechsel mit  Seneka  467—471.  Die 
Paulusapokalypse  475^81.  Himmel- 
fahrt Pauli  324,  479.  Pauli  praedicatio 
413  f.  Die  Akten  des  Paulus  418—424. 
Die  Akten  des  Paulus  nnd  der  Thekla 


424—428.  Die  Akten  des  Petrus  nnd 
des  Paulus  428—432.  Die  syrische 
.Geschichte  des  heiligen  Apostels  Herrn 
Paulus*  424. 

Peraten  825. 

Permaneder  15,  17. 

Petms,  der  Apostel.  Das  Petmsevan- 
gelium  892-897.  Ein  zweites  Petms- 
evangelium?  897—399.  Die  Petrus- 
apokalypse 471— 475.  Apocalypsis  Petri 
per  dementem  118,  475.  Brief  des 
Petrus  oder  Kanones  des  Klemens  118. 
Brief  des  Petrus  an  Jakobus  352,  356. 
Die  Reisepredigten  des  Petras  352,  360  L 
Die  Reisen  des  Petrus  348,  360.  Ge- 
spräche cwiscben  Petrus  und  Appion 
359.  Die  Predigt  des  Petms  411—414. 
Die  Lehre  des  Petras  412.  Die  syrische 
,Lehre  des  Simon  Kephas  in  der  Stadt 
Rom"  414.  Die  Akten  des  Petrus  414 
bis  418.  Der  koptische  Akt  des  Petrus 
329  f.,  416.  Die  syrische  .Geschichte 
des  Simon  Kephas*  418.  Die  Akten 
des  Petrus  und  des  Paulus  428—432. 
Die  Akten  der  heiligen  Apostel  Peiros 
und  Andreas  434 — 436,  452. 

Petrus  Chrysologus;  e.  Chrysologns. 

Petrus  Damiani,  Kirchenlehrer  45. 

Petrus  Diaconus  9. 

Pfaff.  Pfa&che  IrenSus-Fragmente  511 
bis  513. 

Philippus,  der  Apostel.  Das  Philippus- 
evangelium  400—402.  Die  Pbilippns- 
akten  448 — 451.  Die  syrische  Pbilippns- 
legende  450,  451.  Philippus  der  Apostel 
verwechselt  mit  Philippus  dem  Diakon 
und  .Evangelisten'  449,  580. 

Philippus,  Gnostiker  889. 

Philippus  von  Gortyna  491  f.,  533. 

Philostratus  158. 

Phosilampes  329. 

Pilatus.  Die  Anfänge  der  Pilatus-Littera- 
tur  409—411.  Acta  oder  Gests  Pilati 
410,  411.  Anaphora  Pilati  411.  Para- 
dosis  Pilati  411. 

Pinytus  von  Knossus  533,  534. 

Pistis  Sophia  827  f.,  830,  872. 

Plotinus  326  f. 

Poesie,  kirchliche,  im  2.  Jahrhundert  537. 

Polykarpua  von  Smyrna  146 — 156.  Lebens- 
umstände 146.  Der  Philipperbrief  149. 
Zweifelhaftes  und  Unechtes  154. 

Polykrates  von  Ephesns  579  f. 

Praxeas  529. 

Prepon  344. 

Presbyter,  die,  bei  Irenäus  155  f. 

Primat,  der,  der  rSmischen  Kirche;  s. 
Kirche. 

Priscilla  (Prisca)  868  f. 

Prochorus  441. 
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Prodicianer  824. 

Proklns  365, 

ProteTangelinm  Jakobi  403 — 407. 

Ptolem&OB  384,  386. 

Qaadrstns  168—171. 

B. 

Rechtfertignng,  die.  Ihr  Wesen  nach  dem 

Hirten  des  Hermas  575  f. 
Bekognitionen ,    Klementinische  ;   s.   Kle- 

mentinen. 
Rhodon  490  f.,  524.  527  f. 
Rnfinos  von  Äquileja  855 — 857. 


Sakramente;   s.  BuCse,  Ehe,  Enchariatie, 

Taufe. 
Salomonische  Oden  328,  830. 
Sampsiler  850. 
Satornil  318,  320. 
Schanz  16,  18. 
Sohönemann  12,  14. 
Schräm  11,  13. 

Seneka.  Der  Briefwechsel  zwischen  Pau- 
las und  Seneka  467—471. 
Serapion  von  Antiochien  534  f.  Vgl.  265  f., 

392  f. 
Seth.    Schriften  unter  dem  Namen  Setfas 

und  seiner  Söhne  328,  325,  326. 
Sethianer  325,  327,  829. 
Seyerianer  826,  329. 
Sextus  492,  494. 
Sigebert  von  Gemblonx  8  f. 
Simon  Kephas;  s.  Petrus,  der  Apostel. 
Simon  Magus  818,  325,  347,  352  ff.,  356, 

363,  415  f.,  480,  464. 
Sisinnius  von  Konstantinopel  221. 
Sophia  lesu  Christi  329,  372. 
Sophronius  8. 

Soter,  Papst  528  f.    Vgl.  109  f. 
Sprache  des  Herrn;  a.  Agrapha,  Logia  Jesu. 
Stephanns.     Revelatio  Stephani  476. 
Stephanus,  Presbyter  464. 
Sfindenvergebung.     Die   Frage  nach   der 

Möglichkeit  der  Vergebung  der  schweren 

Stinde  bei  Hermas  575. 
Symbol ,   apostolisches ;    s.    Apostolisches 

Glaubensbekenntnis. 
Symmachus  349  f. 
Symphonia,  Buch  825. 

T. 

Tatian  der  Assyrer  242—262.  Lebens- 
gang 242.  Die  Rede  an  die  Griechen 
245.     Das  Diatessaron   253.    Verloren 


gegangene  Schriften  260.  Der  .deutsche 
Tatian«  267,  268,  260. 

Taufe,  die.  Justin  der  Märtyrer  über 
dieselbe  287  f. ;  Hermas  über  dieselbe 
575. 

Tertullian ,  Eirchenschriftsteller ,  nicht 
Kirchenvater  39,  41.  Tertullians  Apo- 
logeticum  und  der  Dialog  des  Minucins 
Felix  810  ff.  Tertullians  montsuistische 
Schriften  365. 

Testament,  Altes  und  Neues.  Wert  und 
Bedeutung  des  Alten  Bundes  nach  dem 
sog.  Bamabasbriefe  87  f.  Vorüber- 
gehende Geltung  des  Mosaismns  nach 
den  antijOdiscben  Apologien  165  f.  Ver- 
zeichnis der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes von  der  Hand  Melitos  551  f. 
Die  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
bei  Justin  dem  Märtyrer  233  f.;  bei 
Theopbilus  von  Antiochien  282 ;  bei 
Irenäus  518  f.;  bei  Hermas  666.  Vgl. 
Evangelien,  die  kanonischen;  Apo- 
kalypse, die,  des  hl.  Johannes. 

Teuffel-Schwabe  16,  18. 

Thaddänsiegende  453—459. 

Thekla.  Die  Akten  des  Paulus  und  der 
Thekla  424—428. 

Themison  864  f. 

Theodas  331. 

Theodoret  von  Cyrus  228  f. 

Theodotus  335  f. 

Theopbilus  von  Antiochien  278—290.  Der 
Inhalt  der  drei  Bücher  an  Autolykus 
278.  Der  Verfasser  der  drei  Bücher 
an  Autolykus  283.  Verloren  gegangene 
Schriften  desselben  Verfassers  286.  Der 
von  de  la  Bigne  herausgegebene  Evan- 
gelienkommentar 288. 

Tbeophilus  von  Cäsarea  581. 

Theotimus  334  f. 

Thomas  der  Apostel.  Das  Thomasevan- 
gelium 400 — 408.  Die  syrische  .Kind- 
heit unseres  Herrn  Jesus*  403.  Ar- 
menische ,  Schriften  der  Kindheit  Christi* 
403.  Die  Thomasakten  442— 448.  Spätere 
Bearbeitungen  der  Thomaslegende  447  f. 
Revelatio  Thomae  476. 

Thomas  von  Aquin,  Kirchenlehrer  45. 

Thyesteische  Mahlzeiten,  Vorwurf  der  Hei- 
den gegen  die  Christen  158  ff. 

TiUemont,  le  Nain  de  12,  13  f. 

Timotheus.  Dialogus  Timothei  et  Aquilae 
189  f. 

Tradition  oder  mündliche  Überlieferung, 
die,  als  Qlaubeosquelle  bei  Hegesippus 
'  485  ;  bei  Irenäus  514  ff. ;  bei  Papias 
542  f. 

Trinität,  die  gSttliche.  Das  Wort  rptds 
zuerst  bei  Theophilus  von  Antiochien 
280.      Trinitätslehre    des    Atbensgoras 
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272  f. ;  des  Tbeophilus  von  Antiochien 
280  f. ;  des  U.  Irenftos  519  f. ;  des  Her- 
mas 577.    Vgl.  Christologie;  Geist,  der 
Heilige. 
Trithemias  9. 

V. 

Vater;     s.    KirchenvSter ;    Apostolische 

Väter. 
Valentinns  331—887. 
Viktor  I.,  Papst  530  f.,  579  £F. 
Viktor  von  Capua  154,  155,  256,  461. 
Volgata.    Codex  Fuldensis  256,  260,  461. 


Xenochsrides  488. 

Z. 

Zaecbftns  von  Cäsares  495. 
Zaeharias-Apokryphen  481. 
Zephyrinas,  Papst  531  f. 
Zoroasterbflcber  824,  826. 
Zostrianus  326. 

ZwOlfapostelevangelinm ;  s.  Apostel. 
ZwOlfapostellehre ;  s.  Didaehe. 
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Ein  Wort  herzlicheii  Dankes  gegen  meinen  lieben  Kollegen,  Herrn 
Professor  Dr  Weyman,  welcher  wiederum  so  opferwillig  war,  die 
Mühen  der  Überwachung  des  Druckes  mit  mir  zu  teilen,  hätte  ich 
unter  allen  Umständen  an  die  Spitze  dieses  zweiten  Bandes  stellen 
mOssen.  Auf  Weiteres  indessen  würde  ich  gerne  verzichtet  haben, 
wenn  nicht  inzwischen  kritische  Referate  über  den  ersten  Band  aus- 
gegeben worden  wären,  welche  eine  kurze  Entgegnung  wenigstens 
sehr  nahe  legen.  Insoweit  sich  freilich  diese  Referate  innerhalb  des 
besondem  Rahmens  des  ersten  Bandes  bewegen,  dort  behandelte 
Einzelfragen  aufoehmen  oder  der  dort  befolgten  Anordnung  des  Stoffes 
nachgehen,'  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  Stellung  zu  denselben  zu 
ergreifen.  Meistens  jedoch,  ja  fast  regelmäßig  ist  auch  der  Titel, 
welchen  das  ganze  Werk  sich  beilegte  und  welchen  daher  auch  dieser 
zweite  Band  an  der  Stime  trägt,  einer  kritischen  Beleuchtung  unter- 
stellt worden,  und  dem  Titel  gegenüber  ist  bezeichnenderweise  im 
eigenen  Kreise  der  Kritiker  ein  viel  größerer  Widerstreit  der  Mei- 
nungen zu  Tage  getreten  als  gegenüber  dem  Buche,  d.  h.  dem  ersten 
Bande  selbst. 

Krfiger  hat  in  geradezu  schallenden  TOnen  gegen  den  Titel 
(Geschichte  der  altkirchiichen  Literatur*  Verwahrung  eingelegt. 
Dieser  Titel  trete  zu  dem  Aufriß,  welcher  auch  die  nicht-kirchliche 
oder  häretische  Literatur  in  den  Bereich  der  literarischen  Betrachtung 
ziehe,  in  den  handgreiflichsten  Widerspruch.  Die  Prolegomena  lieferten 
den  unzweideutigsten  Beweis,  daß  es  ,  katholisch-kirchliche"  und  nicht 
wissenschaftliche  Gesichtspunkte  gewesen  seien,  welche  die  Wahl  des 
Titels  bedingten.  Die  vorliegende  «Gesohichte  der  altkirchlichen  Lite- 
mtor*,  der  Herr  Referent  mag  selbst  das  Wort  erhalten,  ist  «streng 
genommen  nicht  Fisch  und  nicht  Fleisch*.  Die  methodologischen  Er- 
örterungen des  Verfassers  „sind  ein  Schlag  ins  Wasser:  denn  es  sind 
keine  wissenschafüiohen,  sondern  katholisch-kirchliche  Gesichtspunkte, 
mit  denen  er  dem  Gegner  entgegentritt,  den  mit  dem  Schlagwort  vom 
.protestantischen  Rationalismus'  abzutun  ihm  kaum  gelingen  dürfte*. 
^Solange  eine  Literatargeschichte  von  ,kirchlichen'  Gesichtspunkten 
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ausgebt,  solange  haben  die  Ketzer  bübscb  draußen  zu  bleiben,  und 
zwar  von  Rechtswegen." ' 

So  Krüge r.  An  der  Identität  des  Referenten  ist  leider  nicht 
zu  zweifeln,  wiewohl  allerdings,  ein  ebenfalls  von  Krügers  Hand 
gezeichnetes  und  nur  einige  wenige  Monate  früher  erschienenes  Re- 
ferat über  die  zweite  Auflage  meiner  „Patrologie*  eine  andere  Sprache 
redete  und  einen  andern  Geist  atmete.  Die  Bemerkung,  daß  der  Ver- 
fasser die  moderne  altchristliche  Literaturgeschichte  als  den  Ausfluß 
der  Voraussetzungen  des  modernen  rationalistischen  Protestantismus 
rundweg  ablehne,  begleitete  Krüger  bei  diesem  Anlasse  mit  folgender 
Glosse:  „von  seinem  Standpunkte  aus,  über  den  man  mit  ihm  nicht 
rechten  kann,  zweifellos  mit  Grund*.  Und  bezüglich  der  nicht- 
kirchlichen oder  häretischen  Literatur  schien  Krüger  sich  hier  mit 
der  Forderung  begnügen  zu  wollen,  daß  dieselbe  nicht  ,zu  gleich- 
berechtigter Darstellung'  in  die  Patrologie  aufgenommen  werde, 
weil  dies  eine  „Durchbrechung*  der  herrschenden  Begriffsbestimmung 
der  Patrologie  bedeuten  würde  2. 

Die  Zeiten  wechseln  schnell!  Jetzt  glaubt  also  Krüger  zu  der 
Wendung  greifen  zu  dürfen,  es  seien  keine  wissenschaftlichen,  sondern 
katholisch-kirchliche  Gesichtspunkte,  mit  denen  ich  dem  Gegner  ent- 
gegentrete; ja  er  verschmäht  es  nicht,  bis  zu  der  Unterstellung  hinab- 
zusteigen, ich  wolle  den  Gegner  mit  dem  Schlagwort  vom  protestan- 
tischen Rationalismus  abtun.  Der  leicht  zu  überblickende  Gedanken- 
gang meiner  Prolegomena  gipfelte  in  nachstehenden  Sätzen.  Die 
herkömmliche  Patrologie  oder,  was  dasselbe  ist,  Geschichte  der  alt- 
kirchlichen Literatur  .ruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  die  Kirche  eine 
bestimmte  Summe  von  Heilswahrheiten  als  Vermächtnis  ihres  gött- 
lichen Stifters  von  Anfang  an  besessen  und  wenigstens  das  christliche 
Altertum  hindurch  treu  und  unverfälscht  bewahrt  habe.  Indem  neuere 
protestantische  Dogmenhistoriker  diese  Voraussetzung  als  ungeschicht- 
lich ablehnen,  sehen  sie  sich  sofort  genötigt,  auch  die  Geschichte  der 
altkirchlichen  Literatur  zu  den  Toten  zu  legen  und  auf  ihrem  Grabe 
eine  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  aufzupflanzen.  Wer  immer 
aber  mit  andern  Dogmenhistorikern  jene  Voraussetzung  als  geschicht- 
lich begründet  anerkennt,  wird  keinen  Anlaß  finden,  mit  der  Tradition 
zu  brechen,  weil  allgemein  gültige  Gründe  zu  einer  Umgestaltung  der 
Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  von  prinzipieller  Tragweite 
nicht  vorliegen.  Auf  Unterscheidungslehren  zwischen  Katholiken  und 
Protestanten  einzugehen,  war  in  diesem  Zusammenhange,  wie  man 
sieht,  nicht  einmal  Gelegenheit  gegeben.  Den  Theorien  neuerer  ratio- 
nalistischen Dogmenhistoriker  wurden  als  zum  mindesten  gleichberech- 


*  O.  Krflger  im  Literarischen  Zentralblatt  vom  20.  September  1902,  1278  fi. 
'  Siehe  E  r  0  g  e  r  in  der  Theol.  Literaturzeitung  vom  4.  Januar  1902,  16  f. 
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b'gt,  nämlich  vor  dem  Forum  der  Wissenschaft  gleichberechtigt,  die 
Prämissen  der  alten  Patrologie  gegenübergestellt,  also  die  Thesen 
von  dem  göttlichen  Ursprung  des  Christentums  und  der  Kirche  und 
von  der  Kontinuität  der  Glaubensüberlieferung  innerhalb  der  Tage 
des  Altertums,  Thesen,  welche  sich  bekanntlich  nicht  bloß  bei  Katho- 
liken des  Ansehens  feststehender  Axiome  erft-euen.  Ich  meine  es 
sogar  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  da&  das  aus  den  Säften 
dieser  Thesen  geborene  Wort  »Patrologie"  nicht  durch  Katholiken, 
sondern  durch  Lutheraner  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  Eingang  und 
Verbreitung  gefunden  hat.  Und  was  das  19.  und  20.  Jahrhundert 
betrifiFt,  so  genügt  es,  darauf  hinzuweisen,  daß  Zahn,  jedenfalls  einer 
der  bedeutendsten  protestantischen  Theologen  der  Gegenwart,  seinem 
großen  Sammelwerke  fort  und  fort  die  Aufischrift  gibt:  „Forschungen 
zur  Geschichte  des  neutestamenÜichen  Kanons  und  der  altkirch- 
lichen Literatur." 

Ob  Krüger  auch  jene  Lutheraner,  auch  Zahn  beschuldigen  mag, 
sich  nicht  von  wissenschaftlichen,  sondern  etwa  von  protestantisch- 
kirchlichen  Gesichtspunkten  leiten  zu  lassen,  muß  deshalb  dahingestellt 
bleiben,  weil  allzuwenig  Gewähr  geboten  ist  für  die  Beständigkeit 
und  Folgerichtigkeit  des  Urteib.  Soviel  aber  liegt  zu  Tage,  daß 
Krüger  die  Farben  vertauscht  und  den  Sprachgebrauch  verkehrt, 
indem  er  .wissenschaftlich"  nennt,  was  sonst  rationalistisch,  und 
.katholisch-kirchlich",  was  sonst  positiv  christlich  heißt.  Setzt  man 
nur  die  richtigen  Worte  ein,  so  ist  der  ganze  Sachverhalt  bereits  in 
helles  Licht  gerückt:  Krügers  „Geschichte  der  altchristlichen  Lite- 
ratur', in  ihrer  Art  übrigens  eine  treffliche  Leistung,  ist  auf  die 
dogmengeschichtlichen  Konstruktionen  Harnacks  aufgebaut,  und 
meine  .Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur"  gründet  sich  auf  die 
Überzeugung  von  der  göttlichen  Herkunft  der  alten  Kirchenlehre  und 
ihrer  ungetrübten  Fortpflanzung.  Das  ist  der  Gegensatz,  und  zwar 
der  ganze  Gegensatz.  Es  erübrigt  etwa  noch  die  Frage,  woher  wohl 
Krüger  das  Recht  nehme,  seine  persönlichen  Ansichten  mit  den 
Postulaten  der  Wissenschaft  zu  identifizieren  und  den  Andersdenkenden 
ohne  weiteres  der  Unwissenschaftlichkeit  zu  zeihen.  Diese  Frage  kann 
ich  nicht  beantworten.  Ich  weiß  nur,  daß  wahrhaft  wissenschaftlicher 
Sinn  nicht  Gefahr  laufen  würde,  einer  solch  bemitleidenswerten  Ein- 
seitigkeit zu  verfallen. 

Wie  soll  sich  die  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  zu  der 
nicht -kirchlichen  oder  häretischen  Literatur  verhalten?  Ich  hatte 
folgendes  Programm  empfohlen.  Soll  alle  Geschichtschreibung  nach 
Möglichkeit  zu  zeigen  versuchen,  wie  es  gewesen  und  wie  es  ge- 
worden, so  kann  eine  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  der  steten 
Berücksichtigung  des  häretischen  Schrifttums  sich  nicht  entziehen, 
weil  der  Entwicklungsgang  der  kirchlichen  Literatur  wesentlich  bedingt 
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und  getragen  war  von  dem  Kampfe  gegen  das  häretische  Schrifttum. 
Gerade  die  älteren  Kirchenschriftsteller  sind  zum  weitaus  größeren 
Teile  erat  durch  Angriffe  herausgefordert  auf  den  Plan  getreten.  Da 
jedoch  das  häretische  Schrifttum  nur  um  des  gAschiohtiichen  Zu- 
sammenhanges mit  der  ftntihäretischen  Literatur,  nicht  um  seiner 
selbst  willen  Einlaß  in  die  kirchliche  Literatur  erhält,  so  darf  der 
Aufbau  der  Darstellung  demselben  nur  die  Rolle  des  Ornamentes, 
nicht  die  Rolle  des  Körpers,  zuerkennen.  Über  diese  programma- 
tischen Ausführungen  beliebt  KrOger  mit  Stillschweigen  hinwegzu- 
gleiten,  um  desto  nachdrücklicher  zu  betonen,  daß  die  Art  und  Weise, 
in  welcher  das  häretische  Schrifttum  tatsächlich  behandelt  wird,  mit 
der  Idee  und  Aufgabe  einer  altkirohlichen  Literaturgeschichte  sich 
nimmermehr  in  Einklang  bringen  lasse.  Als  schlagender  Beweis  dient 
ihm  ein  bestimmter  Paragraph.  In  dem  Abschnitt  über  die  polemische 
Literatur,  schreibt  er,  ,wird  mit  einer  Ausführlichkeit,  die  nichts  zu 
wünschen  übrig  läßt,  die  gesamte  gnostische  Literatur  behandelt.  Seit 
wann  gehört  denn  die  in  eine  altkirchliche  Literaturgeschichte?" 
Wollte  der  Herr  Referent  etwa  nur  bescheinigen,  daß  die  Bemerkungen 
über  die  gnostische  Literatur  sein  persönliches  Interesse  an  der  Sache 
vollauf  befriedigt  haben,  so  würde  man  ihm  das  Zeugnis  nicht  ver- 
sagen können,  daß  er  an  dieser  Stelle  eine  große  Bescheidenheit  be- 
kundet. Nach  dem  Zusammenhang  der  Worte  aber  muß  er  vielmehr 
behaupten  wollen,  die  gnostische  Literatur  werde  mit  mehr  oder 
weniger  gleich  großer  Einläßlichkeit  besprochen  wie  die  antignostische 
Literatur,  und  unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  ihm  den  Vor- 
wurf nicht  ersparen,  daß  er  dem  offenkundigen  Tatbestande  direkt 
Hohn  spricht.  Dsis  wirkliche  Verhältnis  des  Paragraphen  über  die 
gnostische  Literatur  zu  den  übrigen  Partien  des  Buches  läßt  sich 
einem  Satze  des  Referates  Harnacks  entnehmen:  ,Nur  id  einem 
Abschnitte  wird  der  Verfasser  seine  Leser  enttäuschen,  nämlich  in 
dem  der  gnostischen  Literatur  gewidmeten.  Hier  ist  nicht  nur  der 
Mangel  an  tieferen  und  weiteren  Gesichtspunkten  am  empfindlichsten, 
sondern  auch  die  literarhistorischen  Ausführungen  sind  zu  kurz,  ja 
an  einigen  Stellen  geradezu  flüchtig.'  ^  In  der  Tat  hat  der  Paragraph 
über  die  gnostische  Literatur  ausgesprochenermaßen  nur  einen  mög- 
lichst gedrängten,  wenngleich  abgerundeten  und  geschlossenen  Über- 
blick entrollen  woUen.  Eine  .Enttäuschung*  aber  konnte  diese 
Wahrnehmung  Harnack  nur  deshalb  bereiten,  weil  er  schwer- 
begreiflicherweise  den  Titel  des  Buches  gänzlich  außer  acht  ließ 
und  nun  stillschweigend  einer  altkirohlichen  Literaturgeschichte  den 
Pflichtenkreis  einer  altchristlichen  Literaturgeschichte  zuschob.  Fühlte 
ja  doch  Krüger  sich  vielmehr  enttäuscht  und  beleidigt  durch  die 


Siebe  A.  Harnack  in  der  Theol.  Literaturzeitnng  Tom  12.  April  1902,  237  ff. 
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Fälle  von  Sorgfalt,  welche  den  Ketzern  zugewendet  werde!  Auch 
hat  Harnack  —  zur  Abwehr  von  Mißverständnissen  mag  dies  noch 
beigefügt  werden  —  es  nicht  für  nötig  gehalten,  den  Vorwurf  der 
„Flachtigkeit"  mit  irgend  einem  Nachweis  zu  belegen,  und  die  Klage 
Qber  den  .Mangel  an  tieferen  und  weiteren  Gesichtspunkten"  ist  doch 
wohl  nor  das  Echo  einer  Wertung  des  Gnostizismus  und  seiner  ge- 
schichtlichen Bedeutung,  gegen  welche  zahlreiche  andere  Kirchen- 
historiker sehr  entschiedenen  Widerspruch  erheben. 

Mu£  auch  das  Edikt  ErQgers:  ,die  Ketzer  haben  hübsch  draußen 
zu  bleiben*  noch  einer  näheren  Würdigung  unterzogen  werden  ?  Man 
könnte  nur  eine  Satire  schreiben,  ausgehend  etwa  von  der  Beobach- 
tung, daß  in  Krügers  ,G^chichte  der  altchristlichen  Literatur* 
gerade  diese  Ketzer  sich  einw  ganz  ausnehmend  liebevollen  Auftnerk- 
keit  zu  erfreuen  haben.  Ich  ziehe  es  indessen  vor,  zu  schweigen, 
weil  ich  mehr  und  mehr  den  Eindruck  gewinne,  daß  Krüger  über 
der  Freude  an  kräftigen  Worten  der  Tragweite  dessen,  was  er  sagte, 
sich  selbst  nicht  redit  bewußt  geworden  ist. 

Wenn  vorhin  behauptet  wurde,  es  seien  rationalistische  Thesen 
gewesen,  welche  im  19.  Jahrhundert  dazu  führten,  die  altkirchliche 
literatorgeschicbte  durch  eine  altchristliche  Literaturgeschichte  zu 
ersetzen,  so  ist  damit  natürlich  noch  nicht  gesagt,  daß  die  altchrist- 
liche  Literaturgeschichte  ihrem  Begriffe  nach  auf  rationalistischen 
Voraussetzungen  fuße  oder  mit  positiv  christlichen  Anschauungen 
unvM-einbar  sei.  Nein !  Der  altkirchlichen  Literaturgeschichte  mußte 
der  Rationalismus  die  Existenzberechtigung  absprechen,  weil  sie  sich 
schon  in  und  mit  ihrem  Namen  zu  positiv  christlichen  Grundsätzen 
bekennt.  Die  altchristliche  Literaturgeschichte  hingegen  ist  an  und 
für  sich,  wie  Krüger  sagen  würde,  nicht  Fisch  und  nicht  Fleisch. 
Ihr  Name  hat  einen  völlig  neutralen  Klang,  ohne  theologische  oder 
dogmatische  Färbung.  Die  jedesmalige  Auffassung  des  Gegenstandes, 
der  znr  Anwendung  kommende  Wertmaßstab,  der  ganze  philosophisch- 
theologische Standpunkt  ist  subjektiver  Einschlag,  der  Reflex  der 
Persönlichkeit  des  Autors,  welcher  als  solcher  auf  das  mannigfachste 
und  widersprechendste  gestimmt  und  getönt  sein  kann. 

Ich  hatte  also  zu  wählen  zwischen  altkirchlicher  und  altchrist- 
licher Literaturgeschichte,  und  die  Entscheidung  hat  auch  bei  solchen 
Referenten,  welche  meinen  Standpunkt  teilen  und  die  prinzipielle 
Berechtigung  der  altkirchlicben  Literaturgeschichte  nicht  bestreiten, 
verschiedone  Aufiiahroe  gefunden.  Einige,  unter  ihnen  Laucher t, 
Diekamp,  Kirsch,  haben  die  Aufschrift  des  Werkes  nicht  bloß 
gebilligt,  sondern  mit  Genugtuung  begrüßt  und  in  Schutz  genommen  K 


>  F.  Lanchert  in  den  Hist-polit. Bl.  CXXIX  (1902)  679 ff.  Fr.  Diekamp  im 
Lit.  Handweiser  1901/2,  899  ff.    J.  P.  Kirsch  in  der  Lit.  Rnndschan  1908,  175  ff. 
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Andere,  unter  ihnen  Funk,  Ladeuze,  Baumstark,  haben  in 
dieser  oder  jener  Weise  Bedauern  oder  Mißfallen  geäußert i.  Funk 
ließ  wenigstens  im  vorübergehen  die  Bemerkung  fallen,  mit  Rück- 
sicht darauf,  daß  auch  die  häretische  Lit-eratur  zur  Sprache  komme, 
wäre  es  „richtiger"  gewesen,  die  Arbeit  als  Geschichte  der  altchrist- 
lichen Literatur  zu  bezeichnen.  Lade  uze  gab  dem  Empfinden  Aus- 
druck, die  Praxis  entspreche  nicht  ganz  der  Theorie,  insofern  die 
angebliche  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  „im  Grunde'  doch 
eine  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  sei.  Baumstark  trat 
entschlossener  auf  und  erklärte,  in  dem  Umstände,  daß  auf  die  häre- 
tische Literatur  und  die  neutestamentlichen  Apokryphen,  ,also  un-, 
ja  widerkirchliches  Schrifttum",  eine  viel  größere  Zahl  von  Seiten 
entfalle  als  auf  die  antihäretiscbe  Literatur,  liege  ein  „recht  harter 
Widerspruch"  zwischen  Titelgebung  und  Ausführung. 

Funk  und  Lade  uze  haben  dem  schon  berührten  Anlaß  und 
Zweck  sowie  der  gleichfalls  schon  gekennzeichneten  Art  und  Weise 
der  Behandlung  der  häretischen  Literatur  nicht  die  gebührende  Rech- 
nung getragen.  Baumstark  hat  sich  einer  großen  Übereilung 
schuldig  gemacht.  Die  neutestamentlichen  Apokryphen  in  Bausch 
und  Bogen  ein  «un-,  ja  widerkirchliches  Schrifttum"  zu  nennen,  ist 
schlechterdings  nicht  mehr  zulässig.  Ich  habe  ja  doch  wiederholt  be- 
tont und  auch  im  einzelnen  nachgewiesen,  daß  manche  dieser  Apo- 
kryphen aus  kirchlichen  Kreisen,  aus  den  Reihen  des  katholischen 
Klerus,  hervorgegangen  sind,  daß  andere,  welche  von  häretischer 
Hand  verfaßt  wurden,  schon  sehr  früh  von  kirchlicher  Seite  eine 
mehr  oder  weniger  tief  greifende  Überarbeitung  erfahren  haben,  daß 
weitaus  das  meiste,  ja  nahezu  alles,  was  an  Fragmenten  häretischer 
Apokryphen  noch  vorliegt,  nicht  in  der  ursprünglichen  Textgestalt, 
sondern  in  einer  katholischen  Revision  überliefert  ist.  Eine  feste 
Grenzlinie  zwischen  häretischen  und  kirchlichen  Apokryphen-Texten 
zu  ziehen,  ist,  wenigstens  bei  dem  heutigen  Stande  der  Forschung, 
ganz  und  gar  unmöglich.  Eben  dies  war  der  Grund,  weshalb  ich  den 
neutestamentlichen  Apokryphen  eine  zusammenhängende,  lediglich  nach 
literarischen  Gesichtspunkten  gegliederte  und  zugleich  verhältnismäßig 
eingehende,  laut  Harnack  sogar  „besonders  sorgfältige"  Besprechung 
widmete.  Nicht  ganz  leicht  aber  war  es,  diesem  Abschnitte  den  rich- 
tigen Platz  anzuweisen.  Wenn  ich  denselben  hinter  die  häretische 
Literatur  stellte  oder  zwischen  die  häretische  und  die  antihäretische 
Literatur  einschob,  so  war  dies  sachlich  vollauf  begründet,  weil  die 
ältesten  Apokryphen  zum  größeren  Teile  aus  häretischem,  und  zwar 


'  F.  X.  Funk  in  der  Theol.  Revue  vom  8.  April  1902,  180  ff.  F.  Lade  uze 
in  der  Revue  d'histoire  eccläs.  IV  (1903)  61  ff.  A.  Baumstark  in  der  Rom. 
Quartalschr.  f.  christl.  Altertumskunde  usw.  XVI  (1902)  250  ff. 
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gnostischem  Geist  und  Griffel  geflossen  und  dazu  bestimmt  sind,  für 
die  Häresie  zu  werben.  In  technischer  Hinsicht  jedoch  mag  es  ver- 
fehlt gewesen  sein.  Die  Architektonik  des  Buches  bat  gelitten,  in 
die  Proportionen  der  Darstellung  ist  ein  Mi&klang  hineingeti'agen 
Verden,  die  häretische  Literatur  in  Verbindung  mit  den  Apokryphen 
nimmt  wirklich  einen  viel  breiteren  Baum  in  Anspruch  als  die  anti- 
häretische Literatur. 

Nun  will  aber  noch  ein  weiteres  Moment  beachtet  sein.  So 
begreiflich  es  erscheint,  dafi  der  Blick  der  Herren  Beferenten  an  dem 
ersten  Bande  haften  blieb,  so  selbstverständlich  ist  es  anderseits,  daß 
der  Titel  des  Ganzen  nach  Maßgabe  des  Inhalts  des  Ganzen  bestimmt 
wurde.  Keine  Häresie  der  alten  Zeit  hat  eine  auch  nur  annähernd 
so  rege  and  weitverzweigte  literarische  Propaganda  entfaltet  wie  der 
Gnostizismus  des  2.  Jahrhunderts,  wofern  es  anders  überhaupt  ge- 
stattet ist,  diesen  Gnostizismus,  welcher  ja  doch  eine  auf  außerkirch- 
lichem Boden  erwachsene  Eeligionsphilosophie  war,  als  eine  Häresie 
neben  andern  Häresien  aufzuführen.  Seit  dem  3.  Jahrhundert  tritt 
die  häretische  Literatur  der  kirchlichen  Literatur  gegenüber  so  sehr 
in  den  Hintergrund  und  in  den  Schatten,  daß  eine  gleichmäßige  Be- 
richterstattung nicht  umhin  kann ,  dieselbe  gewissermaßen  in  Paren- 
these zu  stellen.  Dieser  zweite  Band  enthält  nicht  nur  keinen  größeren, 
sondern  gar  keinen  Abschnitt  über  häretische  Literaturerzeugnisse, 
obwohl  doch  auch  das  3.  Jahrhundert  eine  gefährliche  Häresie  empor- 
sprossen und  um  sich  greifen  sah:  den  Monarchianismus,  den  krank- 
haften Auswuchs  der  kirchlichen  Reaktion  gegen  den  gnostischen 
Dualismus.  Kein  Zweifel,  daß  wenigstens  die  römischen  Monarchianer, 
die  Ebioniten  oder  Dynamisten  Theodotus  der  Lederhändler,  Theo- 
dotus  der  Wechsler,  Artemon  sowohl  wie  die  Modalisten  oder  Patri- 
passianer  Noetus,  Praxeas,  Sabellius,  auch  in  Schriften  fUr  ihre  Lehre 
eingetreten  sind.  Allein  ich  durfte  oder  mußte  mich  auf  zwei  Worte 
beschränken,  weil  eben  lediglich  die  Tatsache  literarischer  Betätigung 
festzustellen  war,  ohne  daß  es  möglich  gewesen  wäre,  über  Titel 
oder  Themata  oder  schriftstellerische  Formen  irgendwelchen  Auf- 
schluß zu  geben.  Ein  etwas  längeres  Verweilen  bei  Paul  von  Samo- 
sata  war  ausschließlich  durch  die  Lnpulse  nahegelegt,  welche  die 
kirchliche  Literatur  von  ihm  empfangen  hat,  während  es  mir  fast 
fraglich  zu  sein  scheint,  ob  er  selbst  überhaupt  als  Schriftsteller 
tätig  war.  Und  wenn  Beryllus  von  Bostra  verbriefte  Ansprüche  auf 
den  Titel  eines  Schriftstellers  besitzt,  so  bleibt  es  doch  völlig  ungewiß, 
ob  er  auch  seine  nach  der  herkömmlichen  Auffassung  gleichfalls  mo- 
narchianisch  oder  patripassianisch  zugespitzte  Sonderlehre  in  Schriften 
verfochten  hat.  Ganz  ähnlich  wie  im  3.  Jahrhundert  sind  die  Ver- 
hältnisse in  den  folgenden  Jahrhunderten  gelagert.  Oder  genauer, 
seitdem  die  kirchliche  Literatur  zur  vollen  Mittagshöhe  ilirer  Ent- 
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Wicklung  aufsteigt,  beginnt  die  häretische  Literatur  vollends  in  Nacht 
und  Nebel  zu  entschwinden.  Aus  Gründen,  deren  Erörterung  zu  weit 
ftlhren  würde,  ist  die  häretische  Literatur,  versprengte  Trümmer  ab- 
gerechnet, dem  Untergange  anheimgefallen,  und  die  Hauptquelle  für 
ihre  Kenntnis  fließt  in  den  meist  dürftigen  und  zusammenhanglosen 
Zitaten  oder  Referaten,  welche  die  kirchlichen  Autoren  zum  Zweck 
der  Bekämpfung  ihren  Gegenschriften  eingeflochten  haben. 

Eine  zusammenfassende  Bearbeitung  des  ganzen  aus  dem  christ- 
lichen Altertum  überlieferten  Sohriftenbestandea  wird,  solange  sie 
anders  den  Stoff  und  seine  Eigenart  im  Auge  behält,  über  ihren  Titel 
nicht  unschlüssig  sein  können.  Nennt  sie  sich  Geschichte  der  alt- 
kirchlichen Literatur,  so  ist  sie  gleichwohl  in  der  Lage,  dem  ver- 
schwindend kleinen  Bruchteil  des  Materials,  welcher  nicht  als  kirch- 
liches Schrifttum  gelten  kann,  im  allgemeinen  wenigstens  gerecht  zu 
werden.  Würde  sie  sich  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur 
nennen,  so  vergi-ifife  sie  sich  an  den  wohlverdienten  Vorrechten  und  an 
den  eigenen  Ansprüchen  der  Helden  der  Darstellung  selbst.  Christen 
wollten  auch  die  Monarchianer,  wollten  auch  die  Gnostiker  sein,  und 
welche  Blöße  hätte  sich  denn  nicht  schon  in  das  Feigenblatt  des  Christen- 
namens gehüllt,  im  2.  Jahrhundert  ebensowohl  wie  im  20.  Jahrhundert! 
Alle  die  höher  ragenden  Gestalten  unserer  Literattyrgeschichte  wollten 
selbst  Anwälte  und  Wortführer  ihrer  Kirche  sein;  sie  trugen  seit 
jeher  die  Namen  Kirchenschriftsteller,  Kirchenväter,  Kirchenlehrer; 
sie  sind  und  bleiben  die  Zeugen  und  Gewährsmänner  des  Glaubens- 
bewußtseins der  alten  Kirche. 

München,  im  Juli  1903. 

Der  Terfasser. 
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Erster  Zeitraum. 

Tom  Ausgange  des  ersten  bis  znm  Beginn 
des  yierten  Jahrhunderts. 

Dritter  Abschnitt. 

Die  kirchliche  Literatnr  des  dritten  Jahrhunderts 

oder  die  kirchliche  Literatnr  im  Zeitalter  der  En^ 

stehnng  einer  theologischen  Wissenschaft. 

Erster  Teil, 
Die  Schriftsteller  des  Orients. 

§  44.   Allgemeines. 

(1.  Das  neue   Entwicklungsstadium   der  kirchlichen  Literatur.    2.   Orientalen  and 
Okädentalen.    8.  Die  Alexandriner,    i.  Die  Syro-Palfistinenser.    5.  Die  Eleinasiaten.) 

1.  Das  neue  Entwicklungsstadium  der  kirchlichen 
Literatur.  —  Seit  dem  Ausgange  des  2.  Jahrhunderts  macht  sich 
in  kirchlichen  Kreisen  mehr  und  mehr  das  Bestreben  geltend,  den 
Inhalt  der  Lehrverkfindigung  der  Kirche  wissenschaftlich  zu  bearbeiten, 
historisch-exegetisch  sicherzustellen  und  philosophisch  zu  begründen. 
Versuche  dieser  Art  hatten,  wie  der  erste  Band  im  einzelnen  zeigte, 
bereits  die  Apologeten  und  Antihäretiker  des  2.  Jahrhunderts  unter- 
nommen, geleitet  von  der  Absicht,  die  kirchliche  Lehre  sei  es  gegen 
heidnische  und  jüdische,  sei  es  gegen  häretische  Mißdeutungen  und 
Entstellungen  in  Schutz  zu  nehmen.  Abwehr  von  Einwürfen  war 
das  geroeinsame  Ziel,  wenn  auch  der  Weg  zu  diesem  Ziele  für  den 
Apologeten  sich  anders  gestalten  mußte  als  für  den  Antihäretiker. 
Anfier  and  neben  der  apologetischen  und  der  antihäretischen  Literatur 
hatte  das  2.  Jahrhundert  auch  schon  eine  innerkirchliche  Literatur 
gezeitigt ;  dort  nur  eine  Waffe  im  Kampfe  der  Kirche  mit  ihren  Fein- 
den, war  die  Schriftstellerei  hier  bereits  ein  Werkzeug  friedlicher 
Arbeit  im  eigenen  Bereiche  der  Kirche  selbst  geworden.    Diese  inner- 
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kirchliche  Literatur  entsprang  vornehmlich  dem  Bedürfiodsse  der  lehr- 
haften Unterweisung,  einem  Bedürfoisse  also,  welches  seinerseits 
durch  die  Aufgabe  der  Kirche ,  »alle  .Völker  zu  lehren* ,  unmittelbar 
bedingt  war.  Es  mußte  aber  notwendig  im  Fortgänge  der  Zeit  noch 
ein  drittes  Bedürfnis  zu  Tage  treten ;  es  mußte  der  in  der  Natur  des 
Menschengeistes  selbst  begründete  Drang  nach  Erforschung  und  Er- 
gründung  der  geofifenbarten  Wahrheit  sich  wirksam  erweisen.  Die 
einzelnen  Inhaltsmomente  dieses  Währheitsschatzes  wollten  in  ihre 
Konsequenzen  entwickelt,  wollten  untereinander  zu  einem  einheitlichen 
Oanzen  zusammengefaßt,  wollten  mit  andern  Erkenntnissen  und  Vor- 
stellungen, zu  welchen  das  natürliche  Denken  ohne  Hilfe  der  Offen- 
barung geführt  hatte,  verglichen,  vermittelt  und  ausgesöhnt  werden. 
Kurz,  zum  Zweck  eines  volleren  Verständnisses  wollte  der  Inhalt  der 
Offenbarung  nach  Möglichkeit  spekulativ  durchdrungen  und  syste- 
matisch ausgestaltet  sein.  Dieses  Bedürfnis  war  es,  welches  den 
Anstoß  gab  zum  Ausbau  einer  kirchlichen  Theologie  oda-  Glaubens- 
wissenschaft, und  dieses  Bedürfiiis  war  es  zugleich,  welches  der  kirch- 
lichen Literatur  des  3.  Jahrhunderts  ihr  eigentümliches  Gepräge  lieb. 
Folgerichtig  sich  fortentwickelnd,  an  die  Vergangenheit  anknüpfend 
und  die  Zukunft  vorbereitend,  tritt  die  kirchliche  Literatur  damit  in 
ein  neues  Stadium.  Es  sind  ihr  neue  Ziele  gesteckt  und  neue  Bahnen 
eröffoet.  Daß  sie  freilich  deshalb  nicht  aufhören  durfte,  auch  den 
früher  schon  hervorgetretenen  Bedürfnissen  in  zeitgemäßer  Weise 
Rechnung  zu  tragen,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 

2.  Orientalen  und  Okzidentalen.  —  Es  lag  in  der  Nator 
der  Verhältnisse,  daß  auch  in  diesem  neuen  Zeitalter  der  kirchlichen 
Literatur  der  griechischen  oder  der  orientalischen  Kirche  die  führende 
Rolle  zufiel.  Die  lateinische  Kirche  hatte,  von  allem  andern  ab- 
gesehen, überhaupt  noch  nicht  reden  gelernt.  In  der  Reihe  der  Apo- 
logeten hatte  allerdings  auch  schon  ein  Lateiner  gestanden,  Maricus 
Minucius  Felix,  der  Verfasser  des  Dialogs  Oktavius.  Allein  dieser 
Lateiner  war  gleichsam  mit  ängstlicher  Scheu  einer  Darstellung  des 
spezifischen  Gehaltes  des  Christentums  aus  dem  Wege  gegangen;  so 
meisterhaft  er  die  antik-römische  Kunstprosa  zu  handhaben  verstand, 
eine  christlich-theologische  Terminologie  war  ihm  völlig  fremd.  Erst 
Tertullian,  der  gewaltige  Presbyter  von  Karthago,  hat  durch  kühne 
Umprägung  und  geniale  Ergänzung  des  antiken  Wortschatzes  einer 
lateinischen  Theologie  die  Wege  geebnet,  indem  er  ihr  eine  Sprache 
schuf.  Anders  bei  den  Griechen.  Die  griechische  Philosophie  hatte 
schon  den  griechischen  Apologeten  eine  mehr  oder  weniger  fertige 
und  feststehende  Terminologie,  eine  Fülle  bestimmter  und  den  gebil- 
deten Kreisen  geläufiger  Begriffe  und  Begriffsverknüpfungen  darget>oten. 
,Was  in  den  Küstenstädten  Kleinasiens  und  Griechenlands  begründet 
worden,  was  auf  attischem  Boden  gereift  war,  was  in  Alexandrien 
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tmter  dem  Eunflusse  alttestamentiicher  Überlieferung  neue  Keime  ge- 
trieben batte,  —  es  hatte  die  Form  bereitet  fQr  den  Inhalt  der  Offen- 
bvung.'  1  Und  wie  die  Griechen  die  Mittel  besann,  so  mußten 
aach  die  Griechen,  dank  ihrer  besondem  Geistesanlage,  sich  am  leb- 
haftesten und  nachhaltigsten  aufgefordert  fühlen,  die  dieser  Periode 
der  kirchlichen  Literatur  gestellte  Aufgabe  in  Angriff  zu  nehmen. 
Die  Mittel  selbst  waren  ja  gleichfalls  Emmgenschaften  griechischen 
Geistes.  Man  mag  die  bleibende  Bedeutung  und  die  weltgeschicht- 
liche Mission  der  griechischen  Philosophie  noch  so  hoch  werten  wollen, 
man  wird  als  selbstverständlich  einräumen  müssen ,  daß  diese  Philo- 
sophie den  Stempel  griechischer  Geistesart  und  Denkweise  und  die 
Färbung  griechischer  NationaleigentUmlichkeit  an  sich  trägt.  Endlich 
nin£  es  auch  begreiflich  erscheinen,  daß  gerade  dort  die  Keime 
Idrchlicher  Wissenschaft  zu  sprossen  begannen,  wo  profane  Wissen- 
schaft in  voller  BlQte  stand.  Leben  erzeugt  Leben,  und  Beispiel  weckt 
Nachahmung.  Alexandrien,  die  Zentralstätte  weltlicher  Geisteskultur, 
war  die  natfirliche  Geburtsstätte  kirchlicher  Theologie. 

Wird  den  Griechen  die  bahnbrechende  Initiative  zuerkannt  und  des- 
halb der  Vortritt  angewiesen,  so  soll  den  Lateinern  damit  keineswegs 
Unselbständigkeit  oder  Untätigkeit  vorgeworfen  werden.  Tertullian, 
der  Fahnenträger  der  Lateiner,  ist,  wiewohl  nicht  unberührt  von  grie- 
chischea  Einflüssen,  doch  gewissermaßen  die  verkörperte  Originalität 
ond  ürwüchsigkeit  und  Ungebundenheit.  In  Tertullians  Fußstapfen 
tretend,  aber  Takt  und  Maß  haltend,  hat  Gyprian,  ganz  unabhängig 
von  den  Griechen,  unvergängliche  Werke  geschaffen.  Überhaupt  darf 
von  einer  tiefer  gehenden  Abhängigkeit  der  lateinischen  von  der  grie- 
diischen  oder  richtiger  der  okzidentalischen  von  der  orientalischen 
Literatur  im  3.  Jahrhundert  nicht  die  Rede  sein.  Einmal  an  das 
Licht  getreten,  hat  die  okzidentalische  Literatur  alsbald  sich  kraftvoll 
entfaltet  und  sofort  auch  ihre  eigenen  Sichtungen  und  Wege  ein- 
geschlagen. Gleichsam  von  Geburt  an  weisen  die  orientalische  und 
die  okzidentalische  Literatur  einen  sehr  charakteristischen  Unterschied, 
Dm  nicht  zu  sagen  Gegensatz,  auf,  einen  Unterschied,  welcher  nicht 
in  der  Individualität  der  einzelnen  Autoren,  sondern  in  der  nationalen 
Eigenart  des  Hellenen  und  des  Römers  wurzelt.  Die  Hellenen  bleiben 
Idealisten;  und  die  Römer  bleiben  Realisten.  Die  einen,  leicht  und 
beweglich,  erheben  sich  mit  Vorliebe  in  die  Regionen  der  Spekulation 
ond  der  Dialektik ;  die  andern,  ernst  und  nüchtern,  ft-agen  nach  dem, 
was  nötig  und  was  nützlich  ist.  Dort  stehen  spekulativ-theologische 
Probleme,  der  eine  Gott  und  der  Sohn  Gottes,  der  Schöpfer  und  die 


'  Frlir.  ▼.  Hertling  in  seiner  Rede  über  , Christentum  und  griechische 
PUlowphie*  anf  dem  fOnften  internationalen  Kongresse  katholischer  Oelehrten  zu 
MOncben;  s.  die  Akten  dieses  Kongresses,  Mttnchen  1901,  67. 
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Schöpfung,  der  Glaube  und  das  Wissen,  im  Vordergründe  des  wissen- 
schafblichen  Interesses ;  hier  bilden  praktisch-theologische  Fragen,  der 
Mensch  und  seine  Pflichten,  der  Christ  und  die  Erscheinungsformen 
heidnischen  Lebens,  die  Kirche  und  ihre  Verfassung,  den  Mittelpunkt 
der  Erörterung.  Es  ist  derselbe  unterschied,  welcher  den  gesamten 
Entwicklungsgang  der  orientalischen  und  der  okzidentalischen  Lite- 
ratur beherrscht  hat,  weil  er  eben  tiefer  gründete  und  deshalb  mäch- 
tiger eingriff  als  der  Wechsel  der  Zeiten  und  der  Personen. 

Aus  dem  Gesagten  leitet  sich  die  Berechtigung  ab,  die  Eörchen- 
schriftsteiler  des  8.  Jahrhunderts  in  zwei  große  Gruppen  zu  gliedern, 
und   um  die  geschichtliche  Stellung  und  die  persönliche  Eigenart 
eines  jeden  einzelnen  Schriftstellers  um  so  schärfer  hervortreten  zu 
lassen,   soll  von  allen  anderweitigen  Einteilungsgründen  abgesehen 
werden.    Die  Ausdrücke  Griechen  und  Lateiner  würden  jedoch,  wie 
schon   angedeutet,    keine   entsprechende  Kennzeichnung  der   beiden 
Gruppen   enthalten.     Tertullian  bat  nicht  bloß  lateinisch ,    sondern 
auch   griechisch   geschriftstellert ,    und   der  hervorragendste  Schrift- 
steller der  römischen  Kirche  im  3.  Jahrhundert,  Hippolytus,  hat  sich, 
soviel  wir  wissen,  ausschließlich  der  griechischen  Sprache  bedient. 
Beide  aber,  auch  Hippolytus,  haben  ihre  römische  Nationalität  nicht 
verleugnet.     Die  Schlagwörter  werden  deshalb   Orientalen  und 
Okzidentalen  lauten   müssen.     Die  Orientalen  aber  sind  samt 
und  sonders  Griechen.    Hierakas ,  Asket  zu  Leontopolis  im  Nil- 
delta, hat  um  800  sowohl  griechisch  wie  koptisch  geschrieben.  Allein 
alle  seine  Schriften  sind  zu  Grunde  gegangen.    Syrische  Literatur- 
denkmäler des  3.  Jahrhunderts  sind  in  größerer  Zahl  bekannt  und 
zum  Teil  auch  noch  erhalten.     Die  meisten  derselben  haben  indessen 
bereits  im  ersten  Bande  eine  Stelle  gefunden,  die  Schriften  des  Gno- 
stikers  Bardesanes  und  seiner  Schule  bei  der  gnostischen  Literatur 
(§  27,  8),  die  von  Eusebius  benutzten  bzw.  ins  Griechische  übersetzten 
Acta  Edessena  bei  den  apokryphen  Apostelgeschichten  (§  32,  11), 
die  wohl  auch  in  das  3.  Jahrhundert  fallende  syrische  Apologie  an 
«Kaiser  Antoninus'    bei    Melito  von  Sardes    (§  41,  3,  c).     Andre 
syrische  Schriften,  welche  aus  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts  stammen 
oder  stammen  wollen,  dürften  sachentsprechender  bei  der  syrischen 
Literatur  des  4.  Jahrhunderts  berücksichtigt  werden. 

8.  Die  Alexandriner.  —  Wenn  die  Orientalen  im  folgenden 
in  drei  Abteilungen  vorgeführt  werden:  Alexandriner,  Syro-Palästi- 
nenser  und  Kleinasiaten,  so  ist  damit  nicht  nur  das  Verbreitungs- 
gebiet der  kirchlichen  Literatur  im  Umkreis  des  Orients  abgesteckt  ^ 

'  Griechenland  scheidet  aus.  Unter  den  Apologeten  des  2.  Jahrhnnderts  traten 
auch  zwei  Philosophen  ans  Athen  auf,  Aristides  und  Athenagoras.  Im  3.  Jahr- 
hundert hat  Griechenland,   soviel  wir  wissen,   nicht  einen  einzigen  Eirohensehrift- 
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sondern  zugleich  auch  der  Werdegang  dieser  Literatur  angedeutet. 
In  Alexandrien  hatte  das  Interesse  für  die  kirchliche  Wissenschaft 
sainen  Quellpunkt,  von  Alezandrien  nahm  es  seinen  Weg  nach  Pa- 
listina, und  von  Palästina  ward  es  nach  Eleinasien  verpflanzt.  Alex- 
andrien,  die  Hauptstadt  des  Ptolemäerreiches ,  war  durch  die  fort- 
gesetzten Bemühungen  des  Herrscherhauses  zur  ersten  Stätte  gelehrter 
fiüdnng  erhoben  worden.  Hier  fanden  sich  die  Bildungsmittel  der 
Zät  in  dner  Fülle  wie  sonst  nirgendwo  vereinigt.  Hier  traten  ins- 
besondere auch  Griechentum  und  Judentum  in  nähere  Fühlung  mit- 
dnander,  das  Judentum  eignete  sich  griechische  Formen  und  grie- 
chische Ideen  an,  und  griechische  Philosophie,  Dichtkunst  und  6e- 
achichtschreibung  empfingen  aus  den  Schriften  des  Alten  Testamentes 
neae  Anregungen  und  neue  Stoffe  K  An  diesem  Zentrum  der  Wissen- 
schaft war  schon  sehr  früh  eine  kirchliche  ünterrichtsanstalt  er- 
standen (t&v  martöv  Starptß^,  dtdaaxaXetov  rStv  lepäv  Xöyotv,  Eus., 
Bist.  eccl.  V,  10,  1),  welche  in  der  Folge  gewöhnlich  Katecheten- 
schule genannt  vnirde  (vgl.  r^c  xar^pjgswi  dtdaaxaXelov ,  ebd.  VI, 
3,  3).  Ihre  Anfänge  sind  in  Dunkel  gehiUlt.  Um  180  erst,  als 
Pantänus  an  ihrer  Spitze  stand,  tritt  sie  in  das  Licht  der  Geschichte 
(ebd.y,  10);  sie  war  aber  damals  ein  schon  längst  (i$  äp/odou  i&ooi, 
ebd.  y,  10,  1)  vorhandenes  Institut.  Die  Nachricht  des  Philippus 
Sidetes,  Athenagoras  von  Athen,  der  Apologet,  sei  der  erste  Vor- 
steher der  Schule  gewesen,  ist  bereits  an  früherer  Stelle,  als  von 
Athenagoras  die  Bede  war,  als  durchaus  unzuverlässig  bezeichnet 
worden  (§  22,  4).  Ursprünglich  wird  die  Schule  wohl  in  erster  Linie 
für  den  Eatechumenenunterricht  bestimmt  gewesen,  zugleich  aber  allen 
MttgUedem  der  Christengemeinde  offen  gestanden  und  auch  Heiden 
nicht  verschlossen  geblieben  sein.  Zur  Zeit,  da  Pantänus  die  Lei- 
tung übernahm,  mufi  sie  schon  mehr  das  Gepräge  einer  christlichen 
Gdehrten-  oder  Philosophenschule  getragen  haben,  in  welcher  das 
gesamte  griechische  Wissen  zur  Behandlung  kam  und  apologetisch- 
christlichen Zwecken  dienstbar  gemacht  wurde.  Pantänus  ward  durch 
Klemens,  Elemens  durch  Origenes  im  Yorsteheramte  abgelöst,  und 
unter  Origenes  (203 — 231)  erreichte  die  Schule  den  Höhepunkt  ihrer 
Blüte.  ,Sehr  viele  gelehrte  Männer  wurden  durch  den  überallhin 
▼erbrüteten  Ruf  des  Origenes  angezogen  und  kamen,  sich  persönlich 
von  der  Tüchtigkeit  dieses  Mannes  in  den  heiligen  Wissenschaften  zu 
überzeugen.  Auch  unzählige  Häretiker  und  nicht  wenige  der  aus- 
gezeichnetsten Philosophen  hingen  ihm  mit  £ifer  an  und  ließen  sich 

•teller  hervorgebnebt ,  man  mü£te  denn  als  solchen  jenen  griechischen  Ratshenm 
Ambroains  gelten  lassen  wollen,  welcher  die  psendojnstinische  .Oratio  ad  Oentiles* 
«ner  so  sonderbaren  Neabearbeitnng  unterzog;  s.  Bd.  I  214. 

'  Vgl.  etwa  B.  Schttrer,  Qeschichte  des  jfldiscben  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  UI*,  Leipzig  1898,  304  ff. 
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von  ihm  in  der  Theologie  wie  in  der  heidnischen  Philosophie  unter- 
wasen"  (Bus.,  Hist.  eccl.  VI,  18,  2).  Seit  der  zweiten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  begann  der  Glanz  der  Schule  zu  erbleichen;  sie  be- 
stand jedoch  noch  im  4.  Jahrhundert  (ebd.  V,  10,  1). 

Gerade  fQr  die  Tage  der  Lehrtätigkeit  des  ^&ten  Meisters, 
Origenes,  läßt  sich  auch  noch  ein  Einblick  in  den  Betrieb  der  Schule 
oder  den  Gang  des  Unterrichts  gewinnen,  wenn  auch  nur  auf  in- 
direktem Wege.  Nachdem  Origenes  Alexandrien  hatte  verlassen 
mfissen,  grOndete  er  zu  Cäsarea  in  Palästina  eine  neue  christliche 
Philosophenschule,  und  von  der  Unterrichtsmethode,  welche  er  zu 
Cäsarea  befolgte,  hat  ein  begeisterter  Schüler,  Gregor  der  Wunder- 
täter, in  seiner  Dankesrede  an  Origenes  vom  Jahre  238  (c.  7 — 15) 
ein  anschauliches  Bild  entworfen.  Da  nun  nicht  abzusehen  ist,  was 
Origenes  veranlaßt  haben  könnte,  zu  Cäsarea  seine  zu  Alexandrien 
in  langer  Praxis  erprobten  pädagogischen  Grundsätze  zu  ändern,  so 
darf  das,  was  Gregor  über  die  Schule  zu  Cäsarea  berichtet,  wohl  un- 
bedenklich auf  die  Schule  zu  Alexandrien  übertragen  werden.  Zu 
Cäsarea  begann  Origenes  laut  Gregor  mit  Logik  und  Dialektik  und 
handelte  sodann  über  Physik  (im  antiken  Sinne)  mit  Einschluß  von 
Mathematik  und  Astronomie.  Diese  Disziplinen  sollten  teils  der  for- 
malen Schulung  der  Geister  dienen,  teils  über  die  wichtigsten  Dinge 
zwischen  Himmel  und  Erde  Aufklärung  geben.  Es  folgten  Ethik  und 
Theologie.  Der  Unterricht  in  der  Ethik  sollte  sich  nicht  auf  Eio- 
prägung  theologischer  Lehrsätze  beschränken,  sondern  sein  Hauptziel 
in  der  praktischen  Durchbildung  der  Charaktere  suchen.  Den  theo- 
logischen Kurs  eröfhete  die  Besprechung  der  metaphysischen  Lehr- 
anschauungen früherer  Denker  und  Dichter,  und  zwar  wurden  sämt- 
liche Autoren  zur  Beachtung  empfohlen  mit  alleiniger  Ausnahme 
derjenigen,  welche  das  Dasein  Gottes  und  die  Vorsehung  leugneten. 
Den  Schluß  und  die  Erone  des  ganzen  Unterrichts  bildete  der  Vor- 
trag der  christlichen  Theologie  im  engeren  Sinne  oder  die  Erklärung 
der  heiligen  Schriften  ^ 

Diese  alexandrinische  Eatechetenschule  fesselt  auch  das  Interesse 
des  Literarhistorikers.  Sie  hat  sich  im  3.  Jiihrhundert  zu  der  her- 
vorragendsten Pflanz-  und  Pflegestätte  kirchlicher  Wissenschaft  und 
Literatur  aufgeschwungen.    Die  Leiter  dieser  Schule  waren  es,  welche 


.'  Brinkmann  bemerkte  zu  der  Schildenug  Gregors:  ,B!s  ist  also  in  allem 
Wesentlichen  derselbe  Lehrgang,  wie  er  in  den  stoischen  und  platonischen  Schalen 
der  Eaiserzeit  eingehalten  wnrde,  ja  nach  Abzng  des  spezifisch  Christlichen  dflrfte 
die  Übereinstimmung  mit  dem  Unterricht  etwa  eines  Porphyrios  so  gut  wie  voll- 
stftndig  sein'  (A.  Brinkmann,  Gregors  des  Thaumatnrgen  Panegyricos  auf  Ori- 
genes: Rhein.  Museum  f.  Philol.,  N.  F.  LVI  [1901]  56).  Man  beachte  nar,  daß  das 
spezifisch  Christliche,  welches  hier  in  Abzug  gebracht  werden  soll,  gerade  den  Kern 
und  Stern  des  ganzen  Lehrplanes  darstellt. 
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vie  im  Fluge  die  kirchliche  Literatur  des  Orients  einer  hohen  Stufe  der 
Vollendung  entgegenfahrten.  Außer  Pantänus,  Elemens  und  Origenes 
sind  namentlich  noch  Dionysins,  Theognostus,  Pierius  und  Petrus  zi^ 
nennen.  Pantänas  allerdings  hat  sich,  soviel  bekannt,  auf  münd- 
lichen Unterricht  beschränkt.  Sein  Schüler  und  Nachfolger  Klemens 
aber  kann  sich  der  Einsicht  nicht  verschließen,  daß  auch  das  ge- 
schriebene Wort  wichtige  Dienste  zur  Ausbreitung  und  Verteidigung 
der  Wahrheit  leiste,  und  nachdem  er  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  und 
Bedenklichkeit  überwanden,  legt  er  Hand  an  eine  große  Trilogie, 
welche  eine  Brücke  vom  Heidentum  zum  Christentum  bilden,  das 
heidnische  Denken  mit  dem  christlichen  Glauben  aussöhnen  soll.  Der 
dritte  und  letzte  Teil  jedoch,  die  sog.  Stromata,  welchen  die  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  christlichen  Offenbarungswahrheit  vorbehalten 
war,  ergehen  und  verlieren  sich  in  der  Erörterung  mannigfacher  Yor- 
fiagen,  indem  sie  die  Lösung  der  eigentlichen  Aufgabe  immer  wieder 
hinausschieben.  Das.  Werk  wird  infolgedessen  seinem  Programme 
nicht  gerecht.  Ob  die  Schwierigkeiten  des  Unternehmens  die  Kräfte 
des  Verfassers  überstiegen ,  ob  äußere  Umstände  störend  eingegriffen 
haben,  läßt  sich,  vorläufig  wenigstens,  nicht  entscheiden;  über  dem 
letzten  Teile  des  Werkes  schwebt  noch  Dunkel.  Manche  andere, 
größere  und  kleinere,  in  die  spekulative  wie  in  die  praktische  Theo- 
logie einschlagende  Schriften  des  Elemens  sind  nur  aus  Fragmenten 
oder  auch  nur  aus  Zitaten  bekannt.  Erhalten  blieb  eine  geistvolle 
Abhandlang  über  die  sittliche  Bedeutung  des  Reichtums  und  Besitzes, 
€«1  Thema,  welches  mit  solcher  Einläßlichkeit  und  Gründlichkeit  nie 
mehr  von  einem  Eirchenschriftsteller  des  Altertums  behandelt  worden 
ist.  Wiewohl  indessen  Elemens  überaus  achtungswerte  Leistungen 
aufzuweisen  hatte,  so  mußte  er  doch  in  den  Hintergrund  treten 
gegenüber  Origenes.  An  Gewandtheit  und  Schönheit  des  Ausdruckes 
zwar  hat  Origenes  seinen  Vorgänger  nicht  zu  erreichen  vermocht;  er 
fibertraf  ihn  aber  bei  weitem  an  Vielseitigkeit  oder  Universalität  der 
Begabung,  an  Tiefe  der  Spekulation  und  Eonsequenz  der  Logik,  an 
Arbeitskraft  und  Fruchtbarkeit.  Dieser  ,Mann  von  Stahl*  {'ASaftdvnoe) 
hat  eine  bis  dahin  in 'der  Geschichte  der  kirchlichen  Literatur  ganz 
unerhörte  Produktivität  entwickelt  and  hat  zugleich  mit  wahrhaft 
königlicher  Machtvollkommenheit  die  entlegensten  Gebiete  beherrscht. 
Er  hat  zuerst  ein  einheitliches  und  umfassendes  philosophisch-theo- 
logisches Lehrsystem  aufgeführt,  er  hat  eine  Bibelwissenschaft  ins 
Leben  gerufen,  er  hat  eine  lange  Keihe  apologetischer  und  polemischer, 
dogmatischer  und  asketischer  Fragen  und  Gegenstände  in  besondem 
Monographien  bearbeitet.  Er  ist  in  einer  Person  der  trockenste  und 
nflcbtemste  Teztkritiker  und  der  kraft-  und  lebensvollste  Homilet. 
Er  ist  der  Verfasser  der  Hexapla  und  er  ist  der  erste  bedeutende 
Vertreter  der  Predigtliteratur.    Er  hat  überhaupt,  selbständig  und 
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schöpferisch,  schon  fast  alle  jene  einzelnen  Felder  angebaut,  in  weldie 
später  die  theologische  Wissenschaft  sich  verzweigen  sollte. 

Die  literarische  Tätigkeit  des  Origenes  ist  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  epochemachend  gewesen.  Der  Name  Origenes  ist  ein  Zeichen 
des  Widerspruches  geworden.  Es  ist  bekannt,  daß  die  sog.  origeni- 
stischen  Streitigkeiten  jahrhundertelang  die  griechische  Kirche  in  mäch- 
tige Aufregung  versetzt  und  auch  in  der  lateinischen  Kirche  lebhaften 
Widerhall  gefunden  haben.  Doch  soll  die  spätere  Entwicklung  erst 
später  zur  Sprache  kommen.  Aber  auch  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
des  8.  Jahrhunderts  steht  Origenes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  im 
Mittelpunkte  der  kirchlichen  Literatur  des  Orients.  Die  Syro-Palä- 
stinenser  und  die  EJeinasiaten  scheiden  sich  gewissermaßen  in  Ori- 
genisten,  welche  sich  mehr  oder  weniger  an  Origenes  anschlössen  und 
sich  als  seine  Schüler  bekannten,  und  Antiorigenisten,  welche  mehr 
oder  weniger  ausgesprochen  gegen  Origenes  Stellung  nahmen.  Ja 
selbst  die  späteren  Alexandriner,  wie  sie  vorhin  namhaft  gemacht 
wurden,  sind  bereits  in  zwei  Lager  auseinandergegangen.  Dionysius 
von  Alexandrien  ist  vorwiegend  ein  Mann  der  Tat  gewesen,  welcher 
vor  allem  den  praktischen  Fragen  der  Zeit  sein  Interesse  widmete 
und  auch  seine  Feder  in  den  Dienst  praktischer  Zwecke  stellte.  Theo- 
gnostus,  Pierius  und  Petrus  haben  sich  mehr  mit  wissenschaftlicher 
Theologie  befa&t,  und  während  Theognostus  und  Pierius  eine  stark 
origenistisch  gefärbte  Dogmatik  vertraten,  hat  Petrus  an  dem  Lehr- 
systeme des  Origenes  eine  scharfe  Kritik  geübt.  In  dem  Bestreben, 
die  Lehre  der  Kirche  wissenschaftlich  zu  begrfinden  und  mit  dem 
Zeitbewußtsein  zu  vermitteln,  hatte  Origenes  sich  manche  folgen- 
schwere Mißgriffe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Auch  Klemens  schon 
war  durch  den  Einfluß  der  platonischen  und  der  stoischen  Philosophie 
auf  bedenkliche  Abwege  gefOhrt  worden.  Origenes  forderte  bereits 
bei  Lebzeiten  durch  heterodoxe  Lebren  das  Einschreiten  der  alexan- 
drinischen  Bischöfe  Demetrius  und  Heraklas  heraus.  Er  hatte  gleich- 
falls gegenüber  dem  idealen  Wahrheitsgehalte  der  neuen  Religion 
die  positiven  Grundtatsachen  des  Christentums  vielfoch  außer  acht 
gelassen,  hatte  die  kirchliche  Lehrüberlieferung  durch  Beimischung 
platonischer  und  gnostischer  Elemente  entstellt  und  verfälscht,  hatte 
in  der  Theorie  wie  in  der  Praxis  hermeneutische  Grundsätze  ver- 
fochten, welche  die  Autorität  der  heiligen  Schriften  selbst  in  Frage 
stellten  imd  dem  Worte  Gottes  Lügen  und  Blasphemien  aufbürdeten. 
Es  haben  also  sehr  verschiedenartige  Gründe  dazu  mitgewirkt,  da& 
Origenes  in  der  angedeuteten  Weise  das  wissenschaftliche  und  litera- 
rische Leben  der  Folgezeit  beherrschte.  Es  verhält  sich  mit  Origenes 
ganz  ähnlich  wie  mit  manchen  andern  Koryphäen  der  Geschichte. 

Über  die  alexandrinische  Eatechetenschule  handeln  H.  £.  F.  Ouerike, 
De  schola  quae  Alexandriae  floruit  catechetica,   2  partes.     8*  Halis  S&x 
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1824—1825.  C.  F.W.  Hasselbach,  De  sohola  quae  Alexandriae  floniit 
catechetica,  2  partes.  8°  Stettin.  1826—1889.  E.  B.  Bedepenning,  Ori- 
genes.  Eine  Daratellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  I,  Bonn  1842,  57 
big  83:  »Die  katechetische  Schule."  Gh.  Kingsley,  Alexandria  and  her 
Schools.  80  Cambridge  1854.  Ch.  Bigg,  The  Christian  Platonisie  of  Alex- 
andri«.  Eight  lectures  preached  before  the  University  of  Oxford  in  the  year 
1886  or  the  foundation  of  the  late  Bev.  John  Bampton.  8»  Oxford  1886. 
Tgl.  über  diese  Vorlesungen  A.  Harnaok  in  der  Theol.  Literaturzeitung 
1887,  105 — 112.  F.  Vigouroux,,  Les  ecoles  exägetiques  chretiennes 
anx  Premiers  siöcles  de  l'eglise.  I.  Ecole  exegetique  d'Alexandrie.  II.  Ecole 
exegetique  d'Antioohe:  Bevue  Biblique  I  (1892)  58—64.  J.  B.  Heard, 
Alexandrian  and  Garthaginian  theology  contrasted.  The  Hulsean  lectures 
1892—1893.  8'  Edinbur^  1893.  Vgl.  über  diese  Vorlesungen  C.  Clemen, 
in  der  Theol.  Literaturzeitung  1894,  374—377.  F.  Lehmann,  Die  Ka- 
techetenschule zu  Alexandria  kritisch  beleuchtet.  S"  Leipzig  1896.  Leh- 
manns Schrift  ist  Yon  den  Kritikern  übereinstimmend  als  eine  wertlose 
Kompilation  bezeichnet  worden. 

4.  Die  Syro-Palästinenser.  —  Von  Alexandrien  aus  nahm 
der  Sinn  fOr  wissenschaftliche  Arbeit  seinen  Weg  nach  Palästina. 
Schon  im  2.  Jahrhundert  standen  die  palästinensische  und  die  alexan- 
drinische  Kirche  in  regem  Verkehr  und  brieflichem  Austausch.  Zur 
Zeit  des  Papstes  Viktor  I  (189—198/199)  hat  eine  palästinensische 
Synode  unter  dem  Vorsitze  der  Bischöfe  Theophilus  von  Gäsarea 
md  Narcissus  von  Jerusalem  ein  Schreiben  an  die  römische  Gemeinde 
gerichtet,  welches  sich  gegen  die  quartadecimanische  Osterfestpraxis 
der  Kleinasiaten  aussprach  und  mit  folgenden  Vt^orten  schloß:  „Wir 
tan  euch  aber  zu  wissen,  daß  man  auch  in  Alexandrien  an  dem- 
selben Tage  wie  bei  uns  das  Pascha  feiert ;  wir  schicken  ihnen  näm- 
Ucb  Briefe  und  sie  schicken  uns  Briefe,  so  daß  wir  übereinstimmend 
ond  gleichzeitig  den  heiligen  Tag  begehen"  (bei  Eus.,  Hist.  ecci. 
V,  25).  Im  3.  Jahrhundert  haben  sich  diese  Beziehungen  nur  noch 
lebhafter  gestaltet.  Alexander,  welcher  in  Alexandrien  als  Schüler 
zu  den  Füßen  der  Katecheten  Pantänus  und  Klemens  gesessen  hatte, 
ward,  nachdem  er,  wie  es  scheint,  nur  kurze  Zeit  Bischof  in 
Kappadozien  gewesen  (ebd.  VI,  11,  1 — 2),  um  212  zum  Mitbischof 
(Koadjutor)  des  alten  Bischofs  Narcissus  von  Jerusalem  und  bald 
nachher  zum  Nachfolger  des  Narcissus  bestellt  und  lebte  und  wirkte 
als  Bischof  von  Jerusalem  bis  zu  seinem  glorreichen  Martyrium  unter 
Kaiser  Dedus  im  Jahre  250  (ebd.  VI,  39,  2 — 3).  Sein  Interesse 
für  kirchliche  Wissenschaft  hat  er  vor  allem  dadurch  bekundet,  daß 
er  in  Jerusalem  den  Grund  zu  einer  theologischen  Bibliothek  legte 
(ebd.  VI,  20,  1),  der  ältesten  christlichen  Bibliothek,  deren  £nt- 
stehnngszeit  sich  noch  feststellen  läßt.  Eusebius  hat,  wie  er  selbst 
bemerkt  (ebd.),  die  Schätze  dieser  Bibliothek  für  seine  Kirchen- 
geschichte fleißig  ausgebeutet.  Über  den  ursprünglichen  Bestand  und 
die  weiteren   Geschicke   derselben  liegen  jedoch   keine  Nachrichten 
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mehr  vor.  um  233  suchte  Origenes  bei  seinen  Freunden  in  Palä- 
stina, den  Bischofen  Alexander  von  Jerusalem  und  Theoktistus  von 
Cäsarea,  eine  neue  Heimat.  Zu  Cäsarea  eröffnete  er  eine  theologische 
Schule,  welche  vielleicht  noch  ausgesprochener  als  die  Schule  zu  Alez- 
andrien  den  Charakter  einer  Gelehrtenschule  besaß.  Über  den  ünter- 
richtsgang  hörten  wir  vorhin  bereits  (Abs.  3)  Gregor  den  Wunder- 
täter Bericht  erstatten. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ward  die  Schule  zu 
Cäsarea  durch  den  gelehrten  Presbyter  Pamphilus  von  Cäsarea,  den 
väterlichen  Freund  des  Kirchenhistorikers  Eusebius,  wieder  ins  Leben 
gerufen.  Pamphilus  pflegt  auch  als  der  GrUnder  der  berühmten 
Bibliothek  von  Cäsarea  bezeichnet  zu  werden,  der  umfangreichsten 
und  wertvollsten  Büchersammlung  des  ganzen  christlichen  Altertums. 
Die  Anfönge  dieser  Sammlung  gehen  indessen  ohne  Zweifel  auf 
Origenes  zurück;  Hieronymus  spricht  ausdrücklich  von  der  ,biblio- 
theca  Origenis  et  PamphUi*  (De  vir.  ill.  c.  113),  und  die  Schule  des 
Origenes  konnte  einer  Büchersammlung  kaum  entbehren.  Pamphilus 
aber  hat  die  Sammlung  bedeutend  vergrößert,  indem  er  von  allen 
Seiten  her  Abschriften  von  Werken  des  Origenes  und  vieler  andern 
Eirchenschriftsteller  zu  gewinnen  suchte  (Eus.,  Hist.  ecd.  VI,  32,  3; 
vgl.  Hier.,  Ep.  34,  ad  Marcellam,  c.  1).  Ein  genaues  Verzeichnis  des 
Handschriftenbestandes,  welches  Eusebius  seiner  Vita  S.  Pamphili 
einverleibt  hatte  (Eus.  a.  a.  0.),  ist  mit  dieser  Vita  zu  Grunde  ge- 
gangen. Aus  dieser  Bibliothek  zu  Cäsarea  mögen  wohl  die  meisten 
jener  Quellenberichte  geschöpft  sein,  welche  der  Eirchengeschichte 
Eusebs  einen  unvergänglichen  Wert  sichern.  Hieronymus  weist  selbst 
häufig  darauf  hin,  daß  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  ihm  wichtiges 
Material  lieferte  (vgl.  Ep.  34,  1;  De  vir.  ill.  c.  3  75  al.).  Hiero- 
nymus verdanken  wir  auch  die  interessante  Nachricht  von  der  Er- 
neuerung der  Bibliothek  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts. 
Zwei  Nachfolger  Eusebs  auf  dem  Bischofsstuhle  von  Cäsarea,  Aka- 
cius  (340—366)  und  Euzoius  (376—379),  ließen  die  zum  Teil  bereits 
beschädigten  Bücher  nach  dem  Ausdrucke  des  hl.  Hieronymus  .in 
membranis  instaurare"  (Ep.  34,  1;  De  vir.  ill.  c.  113),  d.  h.  aus 
Papyrusrollen  umschreiben   in   Pergamentbände  ^     Mit   Hieronymus 


'  Eine  merkwürdige  Illuatration  zu  dieser  Nachricht  bietot  codex  Vindobo- 
nensis  theol.  gr.  29,  ssec.  XI.  Dem  Inhaltsverzeichnisse  dieser  Handschrift  ist  die 
Notiz  beigegehen:  EuCöi'os  iicUnoTcoi  i*  atoßartoti  ivsvstöoaro,  .Bischof  Euzoius  hat 
sie  (die  in  dem  Inhaltsverzeichnisse  anfgefUhrton  Bücher)  in  Bfinden  erneuern  lassen*. 
'Ev  «nv/tartot;  ivavtoOiTSai  ist  dasselbe  wie  in  membranis  instaorare  (vgl.  die  ^e- 
ohische  Übersetzung  des  Sohriftstellerkataloges  des  hl.  Hieronymus).  Die  Wiener 
Handschrift  geht  auf  eine  Vorlage  aus  der  Schreiberschule  des  Euzoias  zurQck, 
wenngleich  sich  nicht  sagen  läßt,  wie  viele  Mittelglieder  zwischen  beiden  liegen. 
Siehe  L.  Cohn,  Philonis  Alex,  libellus  de  opificio  mundi,  Vratislav.  1889,  Proleg. 
isqq;  Cohn  etWendland,  Philonis  Alex.  opp.  vol.  I,  Berol.  1896,  Proleg.  ni  zxxvii. 
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verstummt  aber  auch  die  Geschichte  der  Bibliothek.  Zum  letzten 
Male  wird  sie  von  Isidor  von  Sevilla  (Etymol.  VI,  6)  erwähnt,  welcher 
die  von  Pamphilus  gesammelten  „volumina*  auf  etwa  30000  schätzt, 
eine  Zahl,  welche  freilich  auf  sich  beruhen  muß,  weil  Isidor  kaum  in 
der  Lage  sein  konnte.  Genaueres  in  Erfahrung  zu  bringen.  Wann 
die  Bibliothek  untergegangen  ist,  steht  dahin.  Soviel  bekannt,  ist 
keiner  ihrer  Pergamentbände  erhalten  geblieben.  Wohl  aber  liegen 
auch  heute  noch  Kopien  cäsareensischer  Manuskripte  vor,  insbesondere 
in  Bibelhandschriften. 

Alexander,  der  Stifter  der  theologischen  Bibliothek  zu  Jerusalem, 
hat,  soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  nur  Briefe  hinterlassen.  Pam- 
philus, der  Neubegründer  der  Bibliothek  zu  Cäsarea,  ergriff  noch  im 
Cerker,  dem  Märtyrertod  entgegensehend,  die  Feder  zu  einer  großen 
«Apologie  fOr  Origenes,'  um  die  Theologie  des  Alexandriners  gegen 
die  vielfachen  Anklagen  auf  Heterodoxie  zu  verteidigen.  Julius 
Afrikanus,  welcher  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu 
fimmaus-Nikopolis  lebte,  war  gleich&lls  von  alexandrinischem  Geiste 
»igehancht.  Er  hatte  die  Katechetenschule  zu  Alexandrien  besucht 
and  stand  in  fireundschaftlichen  Beziehungen  zu  Origenes.  Wiewohl 
er  Laie  blieb,  hat  er  sich  in  einzelnen  Briefen  als  einen  sehr  selb- 
ständigen und  scharfsinnigen  Bibelkritiker  erprobt.  Sein  bedeutendstes 
Werk,  eine  Weltchronik,  welche  die  jädische  und  christliche  Über- 
lieferung mit  den  Traditionen  der  heidnischen  Völker  auszugleichen 
suchte,  ist  von  unberechenbarem  Einfluß  auf  die  spätere  Geschichts- 
schreibung der  griechischen  Kirche  geworden.  Ein  anderes  großes 
Wei^,  »Stickereien*  betitelt,  eine  Realenzyklopädie  über  Natur- 
wissenschaften, Medizin  und  anderes,  verdient  Erwähnung  als  eines 
der  ersten  Beispiele  der  Beteiligung  von  Christen  an  der  profan- 
wissenschaftlichen Literatur. 

Im  weiteren  Verlaufe  des  3.  Jahrhunderts  hat  Syrien  der  Kirche 
hervorragende  Schriftsteller  geschenkt.  Der  große  Dialog  De  recta 
m  Denm  fide  gegen  die  Gnostiker  muß  in  oder  bei  Antiochien  ent- 
standen sein.  Der  unbekannte  Verfasser  pflegt  für  einen  Verehrer 
und  Anhänger  des  Origenes  gehalten  zu  werden,  weil  er  dem  Helden 
seines  Dialogs,  dem  sieghaften  Verteidiger  des  Glaubens  der  Kirche, 
den  Namen  Adamantius  gab,  den  Beinamen  des  Origenes.  Zutreffen- 
der wird  indessen  der  Verfasser  als  ein  Gegner  des'  Alexandriners 
bezeichnet,  insofern  er  den  Spuren  des  Antiorigenisten  Methodius 
Ton  Olympus  folgend  sich  gegen  die  origenistische  Auferstehungslehre 
wendet,  während  er  den  Namen  Adamantius  lediglich  seiner  etjnno- 
logiscfaen  Bedeutung  wegen  gewählt  haben  dürfte.  Zu  Antiochien 
lebte  auch  der  Presbyter  und  Märtyrer  Lucian,  welcher  auf  dem  Ge- 
Inete  der  Bibelwissenscbaft  eine  einschneidende  und  erfolgreiche  Tätig- 
keit entfaltete.    Lucian  stand  an  der  Wiege  der  sog.  antiochenisohen 
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Exegetenschale ,  welche  die  ausschweifende  Allegorese  des  Origenes 
und  der  Alexandriner  überhaupt  als  willkürliche  Spielerei  verurteilte 
und  mit  allem  Nachdruck  auf  eine  möglichst  objektive,  historisch- 
grammatische Würdigung  des  biblischen  Wortlautes  drang.  Im  4.  und 
5.  Jahrhundert  ist  diese  Schule  oder  Richtung  zu  hoher  Blüte  gelangt; 
aus  ihrer  Mitte  sind  die  grö^n  Exegeten  des  Altertums  hervor- 
gegangen. Anderseits  aber  hat  Lucian  auch  wieder  eine  große  Schuld 
auf  sich  geladen.  Er  hat  bis  an  sein  Ende  eine  streng  subordinatia- 
nische  Christologie  verfochten  und  ist  dadurch  der  eigentliche  Vater 
des  Arianismus,  der  Arius  vor  Anus,  geworden.  Die  ältesten  litera- 
rischen Vorkämpfer  des  Arianismus  haben  sich  selbst  Syllukianisten, 
Angehörige  der  Schule  Lucians,  genannt. 

Über  die  alten  Bibliotheken  Palftstinas  handelt  namentlich  A.  Ehrbar d, 
Die  griechische  Patriarchalbibliothek  von  Jerusalem.  Ein  Beitrag  zur  grie- 
chischen Paläographie :  BOm.  Quartalschrift  f.  christl.  Altertumskunde  o.  f. 
Kirchengesch.  V  (1891)  217—265  329-331  383—384;  VI  (1892)  339—365. 
Vgl.  Ehrbar d,  Der  alte  Bestand  der  griechischen  Patriarchalbibliothek  von 
Jerusalem:  Zentralblatt  f.  Bibliothekswesen  IX  (1892)  441—459.  Über  die 
Bibliothek  zu  Cftsarea  vgl.  auch  die  Bemerkungen  Preuschens  bei  Harnack, 
GescL  der  altcbristl.  Lit.  I  (1893)  543—545. 

5.  Die  Kleinasiaten.  —  Von  Palästina  aus  hat  sich  der  Ein- 
tra&  des  Origenes  auch  nach  Kleinasien  hin  erstreckt.  Bischof  Fir- 
milian  von  Cäsarea  in  Kappadozien  brachte  Origenes  keine  geringere 
Hochschätzung  entgegen  als  Alexander  von  Jerusalem  und  Theoktistos 
von  Cäsarea  in  Palästina.  Firmilian  begnügte  sich  nicht  damit,  ,zum 
Nutzen  seiner  Gemeinden"  Origenes  von  Palästina  nach  Kappadozien 
zu  berufen,  sondern  kam  auch  selbst,  wiewohl  schon  Bischof  und  nicht 
mehr  jung  an  Jahren,  nach  Palästina  zu  Origenes,  ,um  sich  in  den 
göttlichen  Wissenschaften  zu  vervollkommnen"  (Eus. ,  Hist.  eccl. 
VI,  27).  Gregor  der  Wundertäter,  Bischof  von  Neocäsaroa  in  Pontus, 
hat  als  zwanzigjähriger  Jüngling  zu  Cäsarea  in  Palästina  den  Vorträgen 
des  Origenes  gelauscht  und  in  seiner  schon  erwähnten  Dankesrede  an 
Origenes  der  glühendsten  Begeisterung  für  den  alexandrinischen  Meister 
Ausdruck  gegeben.  Von  Firmilian  besitzen  wir  noch  ein  umfangreiches 
Schreiben  an  Cyprian  von  Karthago  über  den  abendländischen  Ketzer- 
taufstreit. Gregor  der  Wundertäter  hat  in  späteren  Jahren,  als 
vielbeanspruchter  Seelsorger,  noch  mehrere  Schriften  veröffentlicht, 
Schriften  indessen,  welche  vornehmlich  praktische  Tendenzen  ver- 
folgen und  keinen  Anlaß  boten,  für  oder  gegen  Origenes  Partei  za 
ergreifen  oder  auf  die  bestrittenen  Punkte  der  origenistischen  Theologie 
einzugehen.  Der  namhafteste  Schriftsteller  Kleinasiens  im  3.  Jahr- 
hundert ist  Bischof  Methodius  von  Olympus  in  Lykien  geworden  und 
er  hat  in  leuchtenden  Lettern  den  Kampf  gegen  den  Origenismus  auf 
seine  Fahne  geschrieben.  Sein  großer  Dialog  über  die  Auferstehung 
tritt  in  direktem  Gegensatze  zu  Origenes  für  die  kirchliche  Lehre 
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ron  der  materiellen  Identität  dee  Anferstehungsleibes  mit  dem  früheren 
Leibe  ein.  Die  Lehre  des  Origenes  von  der  Ewigkeit  der  Welt  sowie 
die  Homilie  des  Origenes  über  die  Hexe  von  Endor  (1  Kg  28)  hat 
Methodius  gleichfalls  in  besondern  Schriften  zn  widerlegen  gesucht. 
Leider  sind  jedoch  nicht  wenige  Schriften  dieses  geistvollen  und  form- 
gewandten Autors  dem  Untergange  anheimgefallen  oder  nur  in  einer 
unzulänglichen  slavischen  Übersetzung  erhalten  geblieben. 

Erstes  Kapitel. 
Die   Alexandriner. 

§  45.    Pantänus. 

Ist  auch  Pantänus  nicht  schriftstellerisch  tätig  gewesen,  so  soll 
doch  an  dieser  Stelle  seiner  gedacht  werden,  nicht  bloß  deshalb,  weil 
er  im  christlichen  Altertum  mehrfach  als  Schriftsteller  bezeichnet 
worden  ist,  sondern  namentlich  deshalb,  weil  er  als  langjähriger 
Vorsteher  der  alezandrinischen  Katechetenschule  um  die  Entwicklung 
altkirchlicher  Wissenschaft  und  Literatur  sich  ohne  Zweifel  keine 
geringen  Verdienste  erworben  hat.  Nachrichten  ttber  Pantänus  finden 
sich  vornehmlich  bei  seinem  Schüler  Elemens  von  Alexandrien  und 
bei  Eusebius.  Er  war,  schreibt  Klemens  (Strom.  I,  1,  11),  ,in  Wahr- 
heit eine  sizilianische  Biene,  indem  er  [ganz  nach  Art  der  ihres 
Honigs  wegen  berühmten  Bienen  Siziliens]  die  Blumen  der  propheti- 
schen und  der  apostolischen  Wiese  aussog  und  in  den  Seelen  seiner  Zu- 
hSrer  reinen  Honig  der  Erkenntnis  erzeugte*.  Nach  dem  Zusammen- 
hange kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Klemens  hier 
seinen  Lehrer  als  einen  gebomen  Sizilianer  bezeichnen  will,  und  die 
Angabe  des  Philippus  Sidetes  (Fragm.  de  catechistarum  Alexandr. 
snccessione)  ^  Pantänus  sei  Athener  gewesen ,  dürfte  keine  Berück- 
sichtigung verdienen.  Nach  Eusebius  (Chron.  ad  a.  Abr.  2209;  Hist. 
eccl.  V,  10,  1)  ist  Pantänus  vom  Stoizismus  zum  Christentum  über- 
getreten; nach  Philippus  Sidetes  (a.  a.  0.)  war  er  Pythagoreer.  Voll 
Eifer  für  die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes,  so  fährt  Eusebius 
(Hist.  eccl.  V,  10)  fort,  unternahm  Pantänus  eine  Missionsreise  zu 
den  Völkern  des  Orients  bis  nach  Indien,  d.  h.  wahrscheinlich  SOd- 
arabien,  woselbst  er  ein  vom  Apostel  Bartholomäus  zurückgelassenes 
Exemplar  des  hebräischen  Matthäusevangeliums  gefunden  haben  soll '. 

'  Bei  H.  Dodwellus,  DissertatioDes  in  Irenaeum,  Oxoniae  1689,  488.  Die 
ünznverlSssigkeit  dieses  Zeugen  ist  fiither  schon  beleuchtet  worden;  s.  Bd.  I  277  f. 

*  Über  seine  Quelle  gibt  Eusebius  keine  Auskunft  «Es  wird  erztthlt*  (A6]ros), 
sagt  er,  daß  Pantfinns  in  Indien  .das  Matthäusevangelium  bei  einigen  dortigen 
Christen  gefunden  habe;  diesen  Indem  soll  der  Apostel  BartholomSus  das  Evan- 
gelium gepredigt  und  er  soll  ihnen  in  hebrftischer  Sprache  die  Schrift  des  Matthftas 
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Hieronymitö  (De  vir.  ül.  c.  36 ;  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4)  hat  Eusebe 
Mitteilang  über  diefie  Missionsreise  weiter  ausgeschmttckt.  Später 
nahm  Pantänus  bleibenden  Aufenthalt  zu  Alexandrien  und  ward  der 
Leiter  der  dortigen  Eatechetenschule.  Elemens  (Strom.  I,  1,  11)  und 
Ettsebius  (Hist.  eccl.  Y,  10)  bezeugen  übereinstimmend,  daß  seine  Lehr- 
tätigkeit vom  reichsten  Beifall  und  Erfolg  begleitet  gewesen.  Elemens 
hatte  nirgendwo  auf  seinen  weiten  Reisen  einen  christlichen  Lehrer 
angetroffen,  welcher  eine  solche  Anziehungskraft  auf  ihn  ausgeübt 
hätte  wie  Pantänus.  Zu  welcher  Zeit  und  aus  welchem  Anlaß  Pantänus 
nach  Alexandrien  gekommen,  ist  unbekannt  \  Bei  der  Thronbesteigung 
des  Kaisers  Commodus  im  Jahre  180  hatte  Pantänus  das  Lehramt 
bereits  angetreten,  und  allem  Anscheine  nach  hat  er  dasselbe  bis 
zu  seinem  Lebensende  ununterbrochen  fortgeführt  (Bus.  V,  9 — 10). 
Kurz  vor  dem  Jahre  200  dürfte  er  gestorben  sein.  Als  Elemens  das 
erste  Buch  seiner  Stromata  schrieb,  jedenfalls  mehrere  Jahre  nach  dem 
192  erfolgten  Tode  des  Kaisers  Commodus,  weilte  Pantänus  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  3.  Auf  der  andern  Seite  hat  Klemens,  welcher 
erst  nach  des  Pantänus  Tode  die  Leitung  der  Katechetenschule  über- 
nahm, schon  202  oder  203  aus  Anlaß  der  Christenverfolgung  unter 
Septimias  Severus  seine  Lehrtätigkeit  abbrechen  und  aus  Alexandrien 
flüchten  müssen.  Die  Worte  des  hl.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  86), 
Pantänus  sei  unter  Septimius  Severus  (193 — 211)  und  Caracalla  (211 
bzw.  198 — 217)  als  Lehrer  tätig  gewesen,  sind  sehr  mißverständlicL 
Klemens  zitiert  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  zu  wiederholten 
Malen  Aussprüche  seiner  Lehrer,  ,der  Alten"  {twv  izpeaßuripatv),  über 
geschichtliche,  dogmatische  und  exegetische  Fragen,  und  nach  Eusebius 
(Hist.  eccl.  II,  9,  2;  VI,  13,  9;  14,  5)  hat  Klemens  ebendies  auch  in 
verloren  gegangenen  Schriften  getan.  An  andern  Stellen  wird  ein 
besonders  hervorragender  Lehrer  (irpeaßu-njQ ,  Ecl.  50;  presbyter, 
Adumbr.  in  1  lo  1,  1;  o  ftaxdpioe  itpsaßörepoi  bei  Eus.,  EUst.  eccl. 
VI,  14,  4)  redend  eingeführt,  und  in  solchen  Fällen  wird  stets  an 
Pantänus  zu  denken  sein.  Einigemal  wird  Pantänus  auch  mit  Namen 
genannt  (»unser  Pantänus",  Ecl.  56;  vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  13,  2). 


hinterlassen  haben,  welche  sich  denn  auch  auf  die  angegebene  Zeit  erhielt*  (Hist.  ecot. 
V,  10,  3).  Unmöglich  ist  es  jedenfalls  nicht,  daß  hebräisch  (aramäisch]  redende 
Jndencbristen  in  SOdarabien  noch  um  170 — 180  das  Original  des  Matthäusevange- 
liums  besaßen  und  gebrauchten.  Es  ist  indessen  auch  nicht  verwehrt,  zu  vennaten, 
daß  diese  Judenchristen  des  fernen  Ostens  das  frQher  besprochene  Hebräerevange- 
lium  (§  31 ,  2)  irrtümlich  fitr  das  Matthftusevangelium  gehalten  und  "ausgegeben 
haben.    Vgl.  Th.  Zahn,  Geschichte  des  ntl  Kanons  II  2  (1892),  666—668. 

'  Daß  aber  seine  Missionsreise  nach  Indien  vor  den  Beginn  seiner  Lehrtfttig- 
keit  zu  Alexandrien  fällt,  darf  als  sicher  gelten.  Siehe  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  ntl  Kanons  III  (1884)  169. 

'  Strom.  I,  1,  14  wird  Pantänus  .jener  hochbegnadigte  Geist*  {tö  m/süiia.  ixtäo 
TÖ  xs^apnatfiivoii)  genannt. 
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Alle  diese  Lehren  und  Oberlieferungen  muß  Klemens  dm'ch  mündliche 
Mitteilung  empfangen  haben,  weil  er  selbst  wiederholt  bemerkt,  «die 
Alten*  hätten  nicht  geschriftstellert  (odx  zypatpov  Sk  oi  npsaßörepoe, 
Ecl.  27;  vgl.  Strom.  I,  1,  11 — 14).  Auch  bei  derartigen  Bemerkungen 
kt  Siemens  jedenfalls  in  erster  Linie  Pantänus  im  Auge.  Pantänus 
bat  also  keine  Schriften  hinterlassen.  Freilich  soll  er  nach  Eusebius 
nicht  nur  durch  mündlichen  Vortrag,  sondern  auch  durch  Schriften  (ßiä 
<n]pfpiilx(tuT(av)  die  Schätze  der  göttlichen  Lehren  erläutert  (Hist.  ecd. 
V,  10,  4)  und  nach  £Ueronymus  zwar  hauptsächlich  durch  das  lebendige 
Wort  den  Kirchen  genützt,  aber  auch  viele  Kommentare  zur  Heiligen 
Schrift  verfaßt  (De  vir.  ill.  c.  36)  und  sich  einen  Platz  in  der  Reihe 
der  christlichen  Schriftsteller  erworben  haben  (£p.  70,  ad  Magnum, 
c.  4).  Allein  durch  diese  und  ähnliche  Nachrichten  aus  späterer  Zeit 
(von  Maximus  Confessor,  Anastasius  Sinaita)  können  die  Aussagen  des 
am  besten  unterrichteten  Zeugen,  Klemens,  nicht  in  Frage  gestellt 
werden.  Hieronymus  schöpfte  sein  Wissen  ohne  Zweifel  aus  Eusebius, 
ond  Eusebius  hat  sich  höchst  wahrscheinlich  durch  die  erwähnten 
Zitate  bei  Klemens  zu  einem  übereilten  Schlüsse  auf  schriftliche  Vor- 
lagen verleiten  lassen.  Man  beachte  die  Unbestimmtheit  seines  Aus- 
druckes auffpdpfiara.  Titel  und  Gegenstand  weiß  er  nicht  anzugeben. 
Aach  die  späteren  Angaben  über  Schriften  des  Pantänus  dürften  auf 
Zitate  bei  Klemens  zurückgehend 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  über  Pantfinus  sind  zusammengestellt  bei 
Bonth,  Beliquiae  Sacrae  I>  373—383  (im  Abdruck  bei  Migne,  PP.  Gr. 
V  1327 — 1332),  imd,  weit  vollständiger,  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit  I  291 — 296.  Die  sehr  zersplitterte  Literatur  Aber  Pantänus  verzeichnen 
Ohevalier,  Bio -Bibliographie  1715  2760;  Bichardson,  Bibliograph. 
Synopsis  115—116.  Hervorzuheben  ist  vor  allem  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  ntl  Kanons  usw.  Tl  III,  Erlangen  1884,  156—176 :  ,Zur  Geschichte 
des  Klemens*. 

§  46.   Klemens  von  Alexandrien. 

(1.  Lebensgang.  2.  SohriftstelleriBche  Tätigkeit  3.  Die  grofie  Trilogie:  Protrepticas, 
PoedagogDs,  Stromata.  Zusaminenhang  der  drei  Schriften.  4.  Bie  große  Trilogie. 
Forts.  Inhalt  und  Gedankengang.  5.  Bie  große  Trilogie.  Forts.  Abfassuogszeit, 
Qnellen,  Benatzung  durch  Spatere.  6.  Bie  Hypotyposen.  7.  .Qais  dives  salvetnr*. 
8.  Verioren  gegangene  Sofariften.     9.  In  Aussicht  genommene  Schriften.     10.  Lehr- 

ansohannngen.) 

1.  Lebensgang.  —  Titus  Flavius  Klemens  ist  etwa  um  150, 
wahrscheinlich  zu  Athen,  geboren  worden.  Über  seine  Heimat  äußert 
schon  Epiphanius  (Haer.  82,  6)  Zweifel.  Einige,  sagt  er,  halten  Klemens 
för  einen  Alexandriner,  andere  für  einen  Athener.  Die  letztere  Über- 
Ueferung  darf  ohne  Frage  weit  höheres  Vertrauen  beanspruchen;  die 
erstere  ist  wahrscheinlich   darauf  zurückzuführen,  daß  Klemens  als 


Siehe  Zahn,  Forschangen  III  165. 
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Presbyter  der  alexandrinischen  Kirche  und  Vorsteher  der  alezandrini- 
schen  Eatechetenschule  seinen  Ruhm  begrttndet  hat.  Daß  er  von 
heidnischen  Eltern  abstammte,  scheint  Eleroens  selbst  gelegentlich 
anzudeuten  (Paed.  1 ,  1 ,  1 ;  II ,  8 ,  62)  i.  Jedenfalls  bekundet  er, 
namentlich  in  dem  ersten,  polemischen  Teile  seines  Protrepticus,  di« 
eingehendste  Vertrautheit  mit  dem  heidnischen  Mysterienwesen.  Wann 
und  wie  er  für  das  Christentum  gewonnen  wurde,  \&&t  sich  nicht 
mehr  ermitteln.  Als  Christ  hat  er  weite  Reisen  unternommen,  nadi 
ünteritalien,  nach  Sjnien  und  Palästina  und  schließlich  nach  Ägypten, 
Überall  den  Verkehr  und  Unterricht  christlicher  Lehrer  aufsuchend 
(vgl.  Strom.  I,  1,  11).  Er  hat  diese  Männer,  welchen  er  seine  tiefere 
Ausbildung  im  Christentume  verdankte,  auch  einzeln  aufgeführt,  leider 
aber  nur  den  letzten  und  größten  derselben  mit  Namen  genannt. 
Der  erste  war  ein  Jonier,  also  von  der  WestkQste  Asiens,  and  mit 
ihm  traf  Elemens  in  Griechenland  zusammen  (ebd.) ».  In  Groß- 
griechenland, also  wohl  in  einer  Stadt  Unteritaliens,  lernte  Elemens 
zwei  weitere  Lehrer  kennen,  von  welchen  der  eine  aus  Cöle- 
syrien,  der  andere  aus  Ägypten  stammte.  Einen  vierten  und  fünften 
Lehrer  fand  er  im  Oriente  (Syrien  und  Palästina);  der  eine  war  ein 
Assyrer,  der  andere  ein  gebomer  Hebräer.  Eurz  vor  dem  Jahre 
180,  wie  es  scheint,  betrat  er  den  Boden  Alexandriens,  lernte  dort 
den  Katecheten  Pantänus,  die  «sizilianische  Biene",  kennen  und 
ließ  sich  nun,  durch  den  Vortrag  dieses  Meisters  gefesselt,  dauernd 
in  der  Hauptstadt  des  Ptolemäerreiches  nieder.  Er  beschließt  die 
Aufzählung  seiner  Lehrer  mit  den  Worten:  ,Da  ich  aber  einen  letzten 
angetroffen  hatte  —  an  Bedeutung  war  er  der  erste  — ,  kam  ich  zur 
Ruhe  (dvenauffäfirjv) ,  nachdem  ich  ihn  in  Ägypten,  wo  er  versteckt 
war,  aufgespürt  hatte*  (ebd.). 

Seit  etwa  190  hat  Elemens  als  Genosse  und  Gehilfe  im  Lehramte 
Pantänus  zur  Seite  gestanden,  und  nach  dem  Tode  des  letzteren,  etwa 
kurz  vor  200,  ist  Elemens  der  Vorsteher  der  Eatechetenschule  ge> 
worden  (Eus. ,  Hist.  eccl.  VI,  6).  Als  Priester  charakterisiert  er 
sich  selbst  um  190  (Paed.  I,  6,  37)  durch  die  Bemerkung :  »Sind  wir 
doch  Hirten  (st  j-e  Trotfiiveg  iff/uiiv),  die  wir  nach  dem  Bilde  des  guten 
Hirten  den  Gemeinden  vorstehen."  Über  seine  Wirksamkeit  als  Lehrer, 
insbesondere  seine  Unterrichtsmethode,  ist  nichts  Näheres  bekannt". 

'  Ebendies  nimmt  auch  Eusebins  (Praepar.  evang.  II,  2,  64)  an,  während  es 
zweifelhaft  bleibt,  ob  Eusebius  eine  Tradition  bezeugt  oder  nur  eine  Vermutmig 
ausspricht. 

'  Der  Umstand,  da£  Klemens  den  ersten  christlichen  Lehrer  in  Griechenland 
fand,  dient  augenscheinlich  zur  Bestätigung  der  Überlieferung,  daß  er  zu  Athen 
geboren  wnrde. 

*  Auf  den  Gang  seines  Lehrvortrages  im  allgemeinen  dOrfte  die  Gliederung 
seines  Hauptwerkes,  Protrepticns ,  Paedagogns,  Stromata,  einiges  Licht  werfen; 
s.  unten  Abs.  3. 
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Zu  seinen  Schülern  zählten  auch  Origenes  und  Alexander  von  Jeru- 
salem. Durch  die  Ghristenverfolgung  unter  Septimius  Sevenis  ward 
seiner  Tätigkeit  zu  Alexandrien  ein  Ziel  gesetzt.  Klemens  mußte 
202  oder  203  zum  Wanderstabe  greifen  und  sollte  Ägypten  nicht  mehr 
wiedersehen.  Ein  Brief  seines  Schülers  und  Freundes  Alexander  er- 
möglicht es,  die  Spur  des  Wanderers  noch  etwas  weiter  zu  verfolgen. 
Uro  das  Jahr  211  schrieb  Alexander,  damals  Bischof  in  Kappadozien, 
im  Gefängnisse  einen  Brief  an  die  Gemeinde  zu  Antiochien,  und 
Klemens  überbrachte  diesen  Brief  an  seinen  Bestimmungsort  (Eus., 
Hist  eccl.  VI,  11,  5 — 6).  Klemens  hat  also  um  211  bei  Alexander 
in  Kleinasien  geweilt,  und  wie  die  Worte  Alexanders  zeigen,  hat  er 
sieb  um  die  verwaiste  Gemeinde  seines  Freundes  sehr  verdient  ge- 
macht. Später  ward  Alexander  Bischof  von  Jerusalem,  und  als  solcher 
richtete  er,  wahrscheinlich  215  oder  216,  ein  Schreiben  an  Origenes, 
in  welchem  von  Pantänus  und  Klemens  als  heimgegangenen  Vätern 
die  Rede  ist  (ebd.  VI,  14,  8—9).  Vor  215  oder  216  muß  also  Klemens 
seine  irdische  Laufbahn  beschlossen  haben.  In  einigen  Martyrologien 
wird  er  unter  den  Heiligen  des  4.  Dezember  aufgeführt.  Das  römische 
Martyrologium  dagegen  kennt  seinen  Namen  nicht  i. 

J.  H.  Reinkens,  De  demente  presbytero  Alexandrino  homine,  acrip- 
tore,  phflosopho,  theologo  liber.  8°  Vratislaviae  1851.  E.  Freppel,  Cle- 
mrat  d'Alexandrie.  8°  Paris  1865.  Fr.  Bohringer,  Die  griechischen 
VUer  des  3.  und  4.  Jahrhunderts.  I.  Hälfte:  Klemens  und  Origenes  [Die 
Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Eirchengeschichte  in  Biographien ', 
l  2.  Abt.,  I.  Hälfte],  Zürich  1869  (407  Seiten).  Er.  F.  Westcott,  Clement 
of  Alexandria:  A  Dictionary  of  Christian  Biography  I,  London  1877, 559 — 566. 
Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  ntl  Kanons  usw.,  Tl  III,  Erlangen 
1884.156 — 176:.  .Zur  Geschichte  des  Klemens."  E.  de  Faye,  Clement 
d'Alexandrie.  Etüde  sur  les  rapports  du,  chrlstianisme  et  de  la  philosophie 
^ecqne  au  II*  si^cle  [Bibliothäque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes,  sciences 
religieuses,  vol.  XII],  Paris  1898,  17—27:  Biographie  de  Clement  d'Alexandrie. 
läe  Faye  eignet  sich  im  wesentlichen  die  Ergebnisse  der  gründlichen  Unter- 
Mnmg  Zahns  an.)  F.  B.  M.  Hitchcock,  Clement  of  Alexandria.  12<* 
London  1899.  (Hitchcocks  Schriftchen  gehört  zu  dem  populär- wissenschaft- 
lieben Sammelwerke  ,The  Fathers  for  English  readers'.)  Ältere  Literatur 
Terzeichnet  Chevalier,  Bio-Bibliographie  463—464  2519—2520. 

'  Papst  Benedikt  XIV.  hat  in  der  seiner  Ausgabe  des  römischen  Martyro- 
lO^ouu  (EÜ>m  1749  and  oft)  vorgednickten  BuUe  Postqoam  intelleximus  vom  1.  Juli 
l'M  (§S  19 — 36)  aasfDhrtich  die  Grflnde  entwickelt,  ans  denen  Klemens  nicht  za 
^  kirchlichen   Heiligen   gezählt  werden   kOnne   und   deshalb  auch  nicht  in  das 

Ii^oiaebe  Martyrologinm  aufgenommen  worden  sei.  Ich  hebe  folgende  Sätze  aus: 
frmt  qaae  difficaltatem  ingerit  ratio  petitur  a  Tetentm  scriptorum  silentio  de 
■vibos  ac  vita  Clementis  Alexandrini.  Altera  ratio  sie  se  habet:  nullum  monu- 
cnioni,  imo  nee  nliam  quidem  vestigium  superest  cultus,  quem  aliqua  ecclesia 
"i  dioeeesis,  expresso  vel  tacito  cathollci  episcopi  assensn,  exhibnerit  Clement! 
^aodnno.  Tertia  eequitnr  ratio  qnae  Clementis  Alexandrini  opera  sin  minus 
''"Mt,  saltem  suspecta,  nobis  inspicienda  proponit. 

Btr4«nhewer,  Oeaeb.  deraltkirehl.  Litoratnr.    IL  2 
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18  Die  Alexandriner. 

2.  Schriftstelleriscbe  Tätigkeit.  —  Im  Unterschiede  von 
seinen  Lehrern,  insbesondere  Pantänus,  glaabt  Klemens  sich  nicht 
mehr  auf  den  mündlichen  Lehrvortrag  beschränken,  sondern  anch 
seine  Feder  in  den  Dienst  der  Wahrheit  stellen  zu  sollen.  Er  hat 
zum  erstenmal  in  groß  angelegten  Schriften  die  kirchliche  Lehre  mit 
den  Anschauungen  und  Errungenschaften  der  Zeit  auszugleichen,  die 
erstere  durch  die  letzteren  zu  rechtfertigen  und  zu  erläutern  ver- 
sucht. Er  nimmt  infolgedessen  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
altkirchlicben  Literaturgeschichte  eine  sehr  hervorragende  Stelle  ein. 

Elemens  hat  deutlich  gefQhlt,  daß  die  Kirche,  wenn  sie  anders 
ihrer  Aufgabe  gegenüber  der  gesamten  Menschheit  gerecht  werden 
solle,  nicht  umhin  könne,  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
und  der  Literatur  den  Wettstreit  mit  dem  Heidentum  au&unehmen. 
Mögen  immerhin  die  besondern  Verhältnisse  und  Traditionen  Alexan- 
driens  es  gewesen  sein,  welchen  er  die  erste  Anregung  zu  dem 
kühnen  Unternehmen  verdankte,  er  wQrde  schwerlich  zur  Ausführung 
geschritten  sein,  wenn  ihm  nicht  zugleich  eine  hohe  Auffassung  von 
der  Mission  der  Kirche  und  ein  imponierender  Fernblick  in  die  Zu- 
kunft der  Kirche  eigen  gewesen  wäre.  Sein  Standpunkt  ward  durch- 
aus nicht  allgemein  geteilt.  Der  Gnostizismus  hatte  die  Wissenschaft 
und  die  Philosophie  in  kirchlichen  Kreisen  diskreditiert.  Es  gab 
Brüder,  und  sie  bildeten  die  Majorität,  welche,  gestützt  auf  Stellen 
der  Heiligen  Schrift  und  insbesondere  der  paulinischen  Briefe  (1  Kor 
1,  20;  Kol  2,  8),  Bildung  und  Wissen  für  unnütz  erklärten  oder 
gar  als  Teufelswerk  verwarfen  ^  Mit  fast  rührender  Liebe  und  Ge- 
duld, durch  welche  nur  hin  und  wieder  eine  gewisse  verhaltene  Er- 
regung hiudurchklingt ,  sucht  Klemens  diese  kurzsichtigen  Brüder 
eines  Besseren  zu  belehren.  Das  Wissen,  argumentiert  er,  führt  zu 
einer  über  den  bloßen  Glauben  hinausgehenden  Erkenntnis  der  gött- 
lichen Dinge,  das  Wissen  fördert  den  Menschen  auch  in  sittlicher 
Beziehung,  das  Wissen  ist  endlich  auch  ein  nicht  zu  unterschätzendes 
Hilfsmittel  für  den  Zweck  der  kirchlichen  Propaganda.  Mit  dem 
Worte  des  Herrn  selbst:  »Suche,  und  du  wirst  finden",  mahnt  Siemens 
zum  Streben  nach  Erkenntnis,  zum  Forschen  nach  Wahrheit  (Strom. 
y ,  1 ,  11),  und  aus  eigener  Erfahrung  fügt  er  bei :  Ein  süßer  Ge- 
winn ist,  wie  dem  Jäger  das  Wild,  so  dem  Forscher  das  Wahre, 
das  er  gesucht  und  mit  Mühe  errungen  bat  (ebd.  I,  2,  21). 
Natürlich  ist  er  weit  entfernt,  dem  Bildungsdünkel  der  Gnostiker 
das  Wort  reden   oder  den   Glauben   der  Verachtung   preisgeben   zu 

'  Auch  die  verführerische  ,Hare  des  Buches  der  Weisheit  (1,  7)  deutete  man, 
wie  Klemens  selbst  berichtet,  auf  die  griechische  Bildung  (t^v  'EJUrj>tx^>  icatSsiav, 
Strom.  I,  ö,  29).  Näheres  bei  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898,  126 — 137: 
Les  Simpliciores ;  7gl.  138 — 148:  Les  Simpliciores  et  Clement. 
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wollen.  Er  hat  wenigstens  in  der  Theorie  mit  sicherem  Takte  zwi- 
schen der  Geringschätzung  des  Glaubens  von  seiten  der  Gnostiker 
und  der  Ablehnung  aller  Forschung  von  Seiten  weiter  kirchlicher 
Kreise  die  richtige  Mitte  eingehalten.  Das  Wissen  soU  sich  auf  dem 
Glauben  aufbauen,  der  Glaube  bildet  die  Vorbedingung  des  Wissens 
und  der  Glaube  enthält  auch  im  Keime  bereits  alles  das,  was  im 
Wissen  zur  Vollendung  kommt. 

Weiter  unten  wird  sich  Gelegenheit  bieten,  diese  Thesen  ttber 
Glauben  und  Wissen  noch  etwas  näher  auszuführen.    Zur  richtigen 
Würdigung  der  Voraussetzungen  sowohl  wie  der  Ziele  der  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  unseres  Elemens  aber  will  namentlich  noch 
seme  Stellungnahme  zu  der  griechischen  Philosophie  beachtet  sein. 
Daß  er  an   die  griechische   Philosophie   anknüpfte   und   anknüpfen 
mogte,  lag  in  der  Natur  der  Sache  selbst.     ,Nur  durch  Bekanntes 
läfit  sich  Unbekanntes  verdeutlichen.    Mit  neu  geschaffenen  Worten, 
selbstgeprägten  Begriffen,  hätten  die  Väter  eine  Geheimlehre  begründen 
können,  aber  sie  hätten  dem  Bedürfiiisse  nicht  entsprochen,  dem  sie 
dienen  sollten:  der  christlichen  Wahrheit  Eingang  zu  verschaffen  in 
die  Gedankenwelt  der  gebildeten  Ej-eise.    Zu  dieser  Gedankenwelt 
lieferte  seit  langem  die  griechische  Philosophie  die  vornehmsten  Be- 
standteile.  Jetzt  wurde  sie  das  Medium  für  die  Aufnahme  christlicher 
Ideen.*  *    Diesen  Worten  eines  lebenden  Philosophen  würde  von  den 
alten  7ätem  vielleicht  keiner  so  lebhaft  und  freudig  zugestimmt  haben 
wie  Klemens.      Jedenfalls    hat   von   den  Kirchenscfariftstellern   des 
3.  Jahrhunderts  keiner  die  providentielle  Bedeutung  der  griechischen 
Philosophie  in  der  göttlichen  Heilsökonomie  so  scharf  hervorgekehrt 
und  so  hoch  gewertet  wie  Elemens.     Paulus  hatte  das  mosaische 
Gesetz   den  Erzieher  zu   Christus   hin  genannt  {f>  vöfioi  Ttmdaytoyhi 
ffftüv  fiyovev  eli  Xptardv,  Gal  3,  24),   und  Elemens  nimmt  keinen 
Anstand,  der  griechischen  Philosophie  ganz  dieselbe  oder  doch  eine 
sehr  ähnliche  Bolle  zuzuweisen.     „Gott",  sagt  er,   ,ist  der  Urheber 
aller  guten  Dinge.    Die  einen  verursacht  er  direkt,   wie  das  Alte 
und  das  Neue  Testament,  die  andern  indirekt,  wie  die  Philosophie. 
Ja  vielleicht  ist  die  Philosophie  sogar  direkt  den  Griechen  gegeben 
worden,  bevor  der  Herr  auch  die  Griechen  berief.     Denn  wie  das 
Gesetz  die  Hebräer,  so  erzog  die  Philosophie  die  griechische  Nation 
zu  Christus  hin  (iitatdaxwYSt   yäp   xai   auz^  rb  'EXkrjvtxhv  <&g  6  vöfioq 
Tolx;  'Eßpaüouq  elg  XptarSv).    Die  Philosophie  also  bereitet,  indem  sie 
die  Wege   ebnet,   denjenigen   vor,   welcher  von  Christus  vollendet 
werden  soll"   (Strom.  I,  5,   28).     Es  war  ein  erhabener  und  groß- 
artiger Gedanke.     Die  griechische  Philosophie  barg  reiche  Schätze 


'  V.  Hertling,  Cbristentaiu  und  griechische  Philosophie :  Akten  des  fünften 
iatenwtionalen  Kongresses  kathol.  Gelehrten  zu  München,  Manchen  1901,  67. 
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unvergänglicher  Wahrheit  ^  wenn  auch  vermischt  mit  Irrtum  und 
Lfige,  und  vermöge  ihres  Wahrheitsgehaltes  war  sie  von  Gott  dazu 
bestimmt,  die  Oriecben  gelehrig  und  empiUnglicb  zu  machen  fOr  die 
absolute  Wahrheit  der  Offenbarung  in  Christus.  Es  verschlägt  nicht 
viel,  dti&  Riemens  über  den  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 
oder  die  Herkunft  ihres  Wahrheitsgehaltes  an  verschiedenen  Stellen 
sehr  verschiedene  und  schwer  miteinander  zu  vereinbarende  An- 
sichten vorträgt.  Er  will  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dafi  die 
griechischen  Philosophen  aus  eigener  Kraft,  durch  folgerichtiges 
Denken,  zur  Erkenntnis  oder  doch  zur  Ahnung  der  Wahrheit  vor- 
gedrungen seien  (Strom.  I,  17,  87),  wie  er  denn  auch,  ähnlich  wie 
einst  Justin  der  Märtyrer,  von  einem  fiberall  verbreiteten  und  einem 
jeden  Menschen  eingepflanzten  Lichte  der  göttlichen  Vernunft  spricht 
(ebd.  VI,  17,  154  f).  Nicht  selten  jedoch  behauptet  er,  in  Überein- 
stimmung mit  demselben  Justin  und  manchem  andern  Apologeten 
der  Vorzeit,  die  griechischen  Philosophen  hätten  ihre  Lehren  den 
Schriften  des  Alten  Testamentes  entlehnt,  aus  Ruhmsucht  aber  das 
gestohlene  Gut  als  das  Resultat  ihrer  eigenen  Forschung  ausgegeben 
und  noch  dazu  entstellt  und  vermischt:  diese  Plagiatoren  habe  der 
Herr  im  Sinne  gehabt,  als  er  von  den  Dieben  und  Räubern  sprach, 
welche  vor  ihm  gekommen  seien  (ebd.  I,  17,  81).  und  anders- 
wo möchte  er  gar  die  Annahme  vertreten,  durch  die  abgefallenen 
Engel  und  die  Weiber,  mit  welchen  sie  verkehrten,  sei  den  Griechen 
ein  freilich  getrübter  Strom  göttlicher  Wahrheit  zugeführt  worden 
(ebd.  V,  1,  10).  Man  sieht,  die  historische  Erklärung  des  Wahr- 
heitsgehaltes der  griechischen  Philosophie  hat  Klemens  Schwierig- 
keiten bereitet,  und  die  Nebeneinanderstellung  sich  gegenseitig  auf- 
hebender Hypothesen,  ohne  Versuch  eines  Ausgleichs,  zeugt  jedenfalls 
von  Mangel  an  Klarheit  und  Urteil.  Aber  der  Wahrheitsgehalt  selbst 
sowie  die  göttliche  Herkunft  und  die  providentielle  Bestimmung  des- 
selben steht  Klemens  unumstöMich  fest.  Die  Philosophie  war  ein 
Werk  göttlicher  Vorsehung  {ßdai;  Ipyov  npovoiai,  ebd.  I,  1,  18) 
und  eine  den  Griechen  verliehene  Gabe  Gottes  i&üav  dwpeäv  "EUrjOi 
dedofiivTjv,  ebd.  I,  2,  20).  „Die  Philosophie  sollte  der  königlichen 
Lehre  den  Weg  bereiten"  (ebd.  I,  16,  80).  »Die  Philosophie 
sollte  erziehen  zu  der  Vollendung,  welche  Christus  bringen  sollte' 
(ebd.  VI,  17,  1^3).  »Das  Gesetz  und  die  Propheten  wurden  den 
Barbaren  gegeben,  den  Griechen  sollte  die  Philosophie  dais  Ohr  öffnen 
für  das  Evangelium"  (ebd.  VI,  6,  44).  Also  »den  Juden  das 
Gesetz,  den  Griechen  die  Philosophie  bis  zur  Ankunft  des  Herrn, 
und  sodann  die  allgemeine  Berufung  zum  Glauben  durch  den  Einen 
Herrn  und  Gott,  den  Gott  der  Griechen  und  der  Barbaren  und  über- 
haupt des  gesamten  Menschengeschlechtes"  (ebd.  VI,  17,  159).  — 
Daß  diese  Philosophie,  welche  in  der  Vergangenheit  zu  so  Großem 
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berufen  war,  auch  in  der  Gegenwart  für  gleiche  oder  verwandte 
Zwecke  die  höchste  Bedeutung  beanspruchen  darf,  braucht  nicht 
weiter  bewiesen  zu  werden.  Die  göttliche  Erziehung  des  gesamten 
Geschlechtes  ist  Vorbild  und  Richtschnur  für  die  kirchliche  Erziehung 
des  Einzelnen.  »Wie  die  Schulwissenschaften  fähig  machen  zum 
Stadium  der  Philosophie,  ihrer  Herrin,  so  verhilft  hinwiederum  die 
Philosophie  zur  Erlangung  der  Weisheit ;  denn  die  Philosophie  ist  die 
Erforschung  und  die  Weisheit  ist  das  Verständnis  der  göttlichen  und 
menschlichen  Dinge  und  ihrer  Ursachen"  (Strom.  I,  5,  30).  »Wie 
die  Landleute  zuerst  die  Erde  bewässern,  so  besprengen  auch  wir 
zuerst  mit  den  Wassern  der  griechischen  Philosophie  das  Erdreich 
der  Seelen,  damit  dasselbe  den  auszustreuenden  geistlichen  Samen 
aufiiehmen  und  ihn  leicht  emporsprossen  lassen  könne*  (ebd. 
I,  1,  17)'. 

Nor  ein  Bruchteil  dessen,  was  Klemens  geschrieben  hat,  ist  uns 
erhalten  geblieben.  Die  dreigliedrige  Einführung  in  das  Christentum, 
Protrepticus,  Paedagogus,  Stromata,  welcher  Klemens  lange  Jahre  wid- 
mete, liegt  noch  fast  vollständig  vor.  Eine  neuere  Hypothese  will 
übrigens  in  den  Stromata  ein  selbständiges  Werk  erblicken,  wäh- 
rend der  dritte  Teil  der  Trilogie,  die  Fortsetzung  und  der  Abschluß 
des  Protrepticus  und  des  Paedagogus,  nur  angekündigt,  aber  nicht 
mehr  ausgearbeitet  worden  sei.  Von  einem  andern  größeren  Werke, 
den  Hypotyposen,  sind  nur  unbedeutende  Reste  überliefert.  Manche 
kleinere  Schriften  sind  ganz  verloren  gegangen  mit  alleiniger  Aus- 
nahme einer  Homilie.  Klemens  ist  ein  vielseitiger  Schriftsteller  ge- 
wesen. Er  war  Apologet  und  Polemiker,  Dogmatiker  und  Moralist, 
Exeget  und  Homilet.  Die  noch  erhaltenen  Schriften  lassen  im  all- 
gemeinen das  Interesse  für  praktisch  -  theologische  Fragen  als  vor- 
herrschend erscheinen.  Insbesondere  ist  auch  in  der  erwähnten  Trilogie 
der  praktisch-pädagogische  Gesichtspunkt  für  den  Aufbau  eines  theo- 
logischen Systems  maßgebend  gewesen.  In  den  Hypotyposen  hatte 
EQemens,  wenn  anders  das  Referat  bei  Photius  (Bibl.  cod.  109)  ein 
Urteil  gestattet,  sich  tiefer  in  theologische  Spekulation  eingelassen. 
Eine  Schrift  über  die  <2/o/a(  und  die  ^eokayta,  also  eine  Schrift  von 
rein  spekulativer  Richtung,  hatte  Klemens  wenigstens  in  Aussicht 
genommen  (Strom.  IV,  1,  2 — 3). 

Das  auszeichnende  Merkmal  sämtlicher  uns  bekannten  Schriften 
ist  ein  gewisser  großer  Zug,  ein  hoher  Standpunkt  und  ein  weiter 
Blick,  eine  ausgiebige  Berücksichtigung  und  Verwertung  der  Ergeb- 
nisse der  Profanwissenscfaaft  und  insbesondere  der  griechischen  Philo- 
sophie.    Der   Verfasser   ist    stets    bereit,    alles   Wahre   und   Gute 

'  Vgl.  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  161 — 176:  De  la  philosophie  grecque 
^B  le  paaa^;  177 — 184:  Du  rOle  de  la  philosophie  dans  le  präsent. 
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anzuerkennen,  wo  immer  es  sich  auch  finden  mag.  Er  hat  die  Ge- 
wohnheit, der  theoretischen  Erörterung  eine  laropia  oder  einen  X]her- 
hlick  über  die  Auffassungen  früherer  Lehrer  vorauszuschicken,  und 
er  gibt  sich  redliche  Mühe,  seinen  Gegenstand  nach  allen  Seiten  hin 
zu  beleuchten.  Er  hat  auch  für  solche  Gesichtspunkte  Verständnis, 
welche  an  und  für  sich  dem  Theologen  femer  lagen.  Themata  wie 
die  Familie  und  das  Eigentum  geben  ihm  auch  zu  sozialwissenschaft- 
lichen Ausführungen  Anlaß,  und  die  antike  Philosophie  im  engeren 
Sinne  hat  er,  soweit  er  sie  kannte  und  guthieß,  fast  ganz  und  gar 
in  seihe  Darstellung  der  christlichen  Lehre  eingewoben.  Den  einander 
widersprechenden  philosophischen  Systemen  gegenüber  war  er  selbst- 
verständlich gezwungen,  eine  eklektische  oder  kritische  Stellung  ein- 
zunehmen. Die  Epikureer,  die  Atheisten  und  die  Skeptiker  hat  er 
beiseite  geschoben  oder  auch  ausdrücklich  abgewiesen.  Seine  Freunde 
und  Gewährsmänner  sind  die  Platoniker,  die  Stoiker  und  Philo.  Nach 
den  Eingangsworten  der  Stromata  (I,  1,  11 — 14)  könnte  man  freilich 
versucht  sein,  zu  glauben,  dieses  ganze  Werk  sei  nichts  anderes  als 
eine  Aufzeichnung  und  Verarbeitung  dessen,  was  Klemens  in  früheren 
Jahren  aus  dem  Munde  seiner  christlichen  Lehrer,  in  erster  Linie 
des  Pantänus,  gehört  hatte.  Es  handelt  sich  aber  ohne  Frage  nur  um 
einen  überschwenglichen  Ausdruck  der  Bescheidenheit  und  der  Ver- 
ehrung für  die  älteren  Meister.  Klemens  ist  noch  bei  vielen  andern, 
christlichen  und  nichtchristlichen  Lehrern  in  die  Schule  gegangen. 
Er  verfügt  über  eine  für  seine  Zeit  jedenfalls  außergewöhnliche 
Gelehrsamkeit  und  Belesenheit.  Die  Fülle  von  Nachrichten  und 
Zitaten  aller  Art  macht  seine  Schriften  zu  Fundgruben  wertvollen 
historischen  Materials.  Nicht  bloß  zur  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie, auch  zur  Chronologie  und  Archäologie,  zur  Poesie  und  zur 
Grammatik  steuert  Klemens  wichtige  Notizen  bei.  Eine  nicht  geringe 
Zahl  von  Versen  altgriochischer  Dichter  hat  er  und  er  allein  vor 
dem  Untergange  gerettet^.  Daß  er  häufig  aus  sekundären  QueUen, 
aus  Kompendien,  Florilegien,  Gnomologien,  geschöpft  bat,  steht  außer 
Zweifel.  Auch  scheint  er  manchmal  aus  einem  einzelnen  Buche, 
welches  ihm  gerade  zur  Hand  war,  längere  Abschnitte  mehr  oder 
weniger  unverändert  herttbergenommen  zu  haben.  Doch  bedarf  die 
Frage,  inwieweit  Klemens  andere  Autoren  benutzt  hat,  noch  sehr 
der  genaueren  Aufklärung. 

Es  war  indessen  nicht  bloß  voreilig,  es  war  auch  unbillig  und 
ungerecht,  wenn  Bernays  unsem  Klemens  ohne  weiteres  in  die 
Klasse   der   „zusammenraffenden   und   zusammenstückenden   Mosaik- 

'  Kb  begreift  sich   daher,    daß  Klemens  von  jeher  auch  das  Interesse  der 

Philologen  gereizt  hat.    Die  , Philologischen  Stadien  zo  Klemens  Älexandrinos*  von 

W.  Christ,  München  1900,  befassen  sich  znn&chst  und  hauptsAchlich  mit  den 
Dichterzitaten  bei  Klemens. 
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Schriftsteller '   verwies,    „denen  ein  selbständig  verarbeitendes  Ein- 
dringen in  die  von  ihnen  vemutzten  Autoren   nicht  eigen  zu  sein 
pflegt'*.  Zutreffender  war  es,  wenn  de  Faye  in  seiner  gründlichen 
und  geistvollen  Studie  über  Klemens  die  „intellektuelle  Physiognomie' 
seines  Helden  dahin  bestimmte,  daß  es  ihm  an  Klarheit  der  An- 
schauung durchaus  nicht  gefehlt  habe,  daß  aber  die  Kunst,  die  Masse 
de»  sich  aufdrängenden  Stoffes  zu  analysieren  und  zu  disponieren,  ihm 
in  sehr  fühlbarem  Maße  abgegangen  sei  ^.     Am  richtigsten  ist  es 
vielleicht,  zu  sagen,  Klemens  seufee  selbst  unter  der  Last  der  Waffen- 
rttstung,  welche  er  trägt.    Ein  Talent  wie  sein  Schüler  Origenes  ist 
Klemens  nicht  gewesen,  mehr  ein  Polyhistor  als  ein  Gelehrter,  reicher 
an  idealem  Sinne  und  großen  Konzeptionen  als  an  Schärfe  und  Kon- 
sequenz des  Denkens.     Er  hatte  vieles  gelernt  und  gelesen,  ohne  es 
sich  voll  und  ganz  anzueignen.    Zu  einer  klaren  und  einheitlichen 
Oesamtanschauung  hat  er  sich  nicht  durchgerungen.    Der  vorhin  er- 
wähnte Fall  eines  Selbstwiderspruches  steht  keineswegs  vereinzelt 
da.    Noch  weniger  hat  Klemens  es  verstanden,  in  der  schriftlichen 
Darstellung  sich  zu  beherrschen  und  zu  beschränken.     Seine  Freude 
ist  es,  mit  vollen  Händen  auszustreuen,  ohne  Maß  und  ohne  Ziel. 
Einen  bestimmten  Plan,  einen  vorgezeichneten  Weg  zu  verfolgen  und 
festzuhalten,  ist  ihm  sehr  schwer  gefallen.     Sein  Wissen  selbst  be- 
ninmit  ihm   gleichsam    die   Freiheit   und   Sicherheit   der  Bewegung. 
Wieder  und  wieder  läßt  er  den  Faden  der  Diskussion  fallen,  um  auf 
verwandte  Gegenstände  abzuschweifen  und  anderweitige  Reminiszenzen 
einzoflechten.     Seine  umfangreichste  Schrift,  die  Stromata,  zeigt  zu- 
gleich am  handgreiflichsten,  wie  sehr  ihm  der  Gedanke  alles  und  die 
Form  nichts   bedeutete.     Von  der  Zwanglosigkeit ,   Ungebundenheit 
and  Nachlässigkeit  des  Vortrages,  welche  die  Literaturgattung  der 
»Teppiche"  erlaubte,  hat  Klemens  einen  geradezu  unerhörten  Gebrauch 
gemacht.    Auch   die  Annahme,    es   sei  dem  Verfasser   nicht   mehr 
vergönnt  gewesen,  die  letzte  Feile  an  diese  Schrift  zu  legen,  ver- 
mag die  Planlosigkeit  und  Verworrenheit  des  Ganzen  nicht  zu  ent- 
flcboldigen. 

Der  Ausdruck  ist  auch  in  den  Stromata  fließend  und  gewandt 
und  reich  an  Bildern  und  Blumen.  Schon  Photius  hat  auf  Grund 
einer  andern  Schrift,  des  Paedagogus,  den  Stil  des  Klemens  .blumen- 
reich und  schwungvoll  und  sehr  angenehm'  genannt  (Phot.,  Bibl. 
cod.  110).  «Griechisch  zu  reden"  (iiXTjfiCeiv) ,  hat  Klemens,  wie  er 
selbst  erklärt,  sich  keine  Mühe  gegeben  (Strom.  II,  1,  3).  Die  For- 
derungen der  Sophisten  und  Attizisten  und  Puristen  lehnt  er  ab  und 


'  Gesammelte  Abhandlangen  von  J.  Bernaya,  herausgeg.   von  H.  Usener 
I.  Berlin  188-5,  163. 

*  de  Faye,  Clement  d'Alezandrie  112  ff. 
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im  Eifer  läßt  er  sich  sogar  einmal  das  derbe  Wort  von  .den  elenden 
Sophisten*  entschlüpfen  (oi  xaxodaifxoveq  aotpunai,  Strom.  I,  3,  22)  >. 
Die  Redeziererei,  glaubt  Elemens,  lenke  nur  zu  leicht  von  der  Wah^ 
heit  ab,  und  die  echte  Philosophie  wende  sich  auch  nicht  an  das 
Ohr,  sondern  an  den  Geist  des  Hörenden  (ebd.  II,  1,  3).  Auch 
ein  Philologe  und  Gräzist  wie  Christ  hat  diesen  Sätzen  Beifall  ge- 
zollt, hat  jedoch  zugleich  bemerkt,  Klemens  habe  freilich  allen  Grund 
gehabt,  sich  wegen  seiner  Verstöße  gegen  den  Hellenismus  oder  die 
sprachliche  Korrektheit  zu  entschuldigen.  Seine  Sprache  wimmle 
von  grammatischen  Fehlem,  namentlich  entbehre  er  der  feineren 
Unterscheidungsgabe  im  Gebrauch  der  Negationen  od  und  (lij,  wie  der 
Pronomina  Sq  und  Sarii  und  der  verschiedenen  Formen  der  hypo- 
thetischen Sätze.  Eine  Doktordissertation  werde  hier  einen  Stoff 
fruchtbarer  Ausbeute  finden  ^.  Aber  sollte  hier  nicht  für  den  Augen* 
blick  außer  acht  gelassen  worden  sein,  daß  das  Attische  ja  doch 
schon  längst  aus  der  Literatur  verdrängt  worden  war  durch  die  sog. 
xotv^  dtuhxToz ,  und  daß  diese  neue  Schriftsprache  überhaupt ,  an 
attischer  Syntax  und  Grammatik  gemessen,  „von  Fehlern  wimmelte'? 
Würde  jene  Doktordissertation  etwas  weiter  ausgreifen  oder  etwas 
tiefer  graben,  so  würde  sie  voraussichtlich  zu  dem  Resultat  gelangen, 
daß  Elemens  im  großen  und  ganzen  nur  die  Sprache  seiner  Zeit 
spricht,  abgesehen  von  der  wohl  ohnehin  verschwindend  geringen 
Zahl  der  Puristen  oder  laudatores  temporis  acti. 

Über  die  schriftstellerische  Eigenart  unseres  Autors  handeln  £.  de  Faye, 
Clement  d'Alexandrie ,  Paris  1898  (vgl.  Abs.  1),  112  —  115:  La  Physio- 
nomie  intellectuelle  de  Clement.  W.  Christ,  Philologische  Studien  zu  Ele- 
mens Alexandrinus,  München  1900  (aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayer. 
Akademie  der  Wiss.  I.  Kl.,  XXI,  3),  4 — 14:  „Die  Stellimg  des  Klemens  zn 
Wissen  und  Bildung.* 

Über  die  Schriften  des  Klemens  und  ihre  Überlieferung  im  allgemeinen 
s.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  (1893)  296—327. 

Die  ersten  Ausgaben  der  Schriften  veranstalteten  P.  Viktor  ins.  2" 
Florenz  1550;  Fr.  Sylburg,  2»  Heidelberg  1592;  Dan.  Heinsius.  2' 
Leiden  1614.  Die  letztgenannte  Ausgabe,  welche  außer  dem  griechischen 
Texte  eine  lateinische  Übersetzung  von  Gentianus  H er vetus  (zuerst  1551 
zu  Florenz  erschienen)  bot,  ward  öfters  nachgedruckt,  Paris  1629  1641, 
Köln  1688.  Die  beste  und  zugleich  vollständigste  Ausgabe  besorgte  der 
anglikanische  Bischof  J.  Potter,  Oxford  1715,  2  Bde  2";  von  neuem  auf- 
gelegt zu  Venedig  1757,  2  Bde  2".  Potter  benutzte  mehrere  den  früheren 
Herausgebern  unbekannt  gebliebene  Handschriften  und  versah  den  Text  mit 
gelehrten  Anmerkungen.  Abdrücke  der  Ausgabe  Potters  lieferten  Fr.  O  b e r* 
thür,  Würzburg  1778—1779,  3  Bde  8»  (SS.  Patrum  opp.  polem.  üpp.  Pa- 
trum graec,  voll.  IV— VI);  R.  Klotz,  Leipzig  1831—1834,  4  Bde  12» 
(Bibl.  Sacra  Patrum  Ecclesiae  graec.  Pars  III);  Migne,  PP.  Gr.  VIII — IX 
(1857).    Die  neueste  Gesamtausgabe,  von  W.  Dindorf,  erschien  1869  zu 

I  Das  Wort  ist  übrigens,   wie  Christ  a.  a.  0.  12,  A.  2  hervorhebt,    eine 
Reminiszenz  ans  dem  Rhetor  Dio  Chrysostomns.  *  Christ  a.  a.  0.  12  f. 
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Oxford  m  4  OktaTbänden :  vol.  I:  Froptrepticos.  Paedagogus;  vol.  U:  Stro- 
matum  I — IV;  vol.  III:  Stromatum  V— VIII.  Scripta  minora.  Fragmenta; 
vol.  IV:  Annotationes  interpretum.  Aber  diese  Ausgabe  hat  allgemein  den 
Eindmck  einer  tiefen  £nttäuschung  hinterlassen ;  sie  ist  auch  nicht  viel  mehr 
als  ein  Abdruck  der  Ausgabe  Potters.  Siehe  namentlich  P.  de  Lagarde  in 
den  Götting.  6eL  Anzeigen  1870,  Stück  21,  801—824  —  de  Lagarde, 
Symmicta,  Gottingen  1877,  10 — 24.  Vgl.  0.  Staehlin,  Observationes  cri- 
ticae  in  dementem  Alexandrinum  (Diss.  inaug.).     8"  Erlangae  1890. 

Wertvolle  Nachträge  zu  diesen  Ausgaben  finden  sich  bei  Th.  Zahn, 
Forschungen  zur  Geschichte  des  ntl  Kanons  und  der  altkirchlichen  Lite- 
ratur. IIL  Tl:  Supplementum  Clementinum.  8<>  Erlangen  1884  (IV  329  S.). 
Zahn  beabsichtigte  ursprünglich  nur  die  Beste  der  Hjrpotyposen  (Abs.  6) 
von  neuem  zu  sammeln  und  zu  bearbeiten,  unter  der  Hand  jedoch  ist  ihm, 
wie  er  sich  selbst  ausdrückt  (S.  4),  ein  ,  Supplementum  operum  Clementis 
Alexandrini*  entstanden. 

Die  Herstellung  einer  neuen  Ausgabe  für  ,die  griechischen  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte*  hat  0.  Stählin  übernommen, 
und  dieser  Ausgabe  darf  mit  Spannung  entgegengesehen  werden.  St&hlin 
hat  bereits  in  mehreren  ergebnisreichen  Vorarbeiten  glänzende  Proben  seiner 
allseitigen  Befähigung  abgelegt.  Staehlin,  Observationes  criticae  in  Cle- 
mentum  Alexandrinum  (Diss.  inaug.).  8°  Erlangae  1890.  Ders. ,  Beiträge 
rar  Eenotnis  der  Handschriften  des  Elemens  Alexandrinns  (Progr.).  8°  Nürn- 
berg 1895.  Ders.,  Untersuchungen  über  die  Schollen  zu  Klemens  Alexan- 
drinus  (Progr.).  8"  Nürnberg  1897.  Ders.,  Zur  handschriftlichen  Über- 
lieferung des  Klemens  Alexandrinus,  Leipzig  1901.  (Texte  u.  Untersuchungen 
rar  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  XX,  N.  F.  V,  4c.)  Vgl.  auch  P.  M.  Barnard, 
Clement  of  Alexandria  Quis  dives  salvetur,  reedited  together  with  an  in- 
b'odnction  of  the  Mss.  of  Clement's  works,  Cambridge  1897.  (Texts  and 
Studios,  vol.  V,  no.  2.) 

Von  der  Überlieferung,  den  Ausgaben  usw.  der  einzelnen  Schriften  un- 
seres Autors  soll  später  die  Bede  sein.  Weitere  Literaturangaben  über  diese 
Schriften  im  allgemeinen  bei  Hoff  mann.  Bibliographisches  Lexikon  der 
gesamten  Literatur  der  Griechen  I*-  455 — 458;  bei  Bichardson,  Biblio- 
graphical  Synopsis  38 — 42;  bei  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898, 
303—318:  Aper9u  bibliographiqne;  bei  A.  Ehrbar d,  Die  altchristl.  Literatur 
and  ihre  Erforschung  von  1884—1900  I,  Freiburg  i.  Br.  1900,  296—320. 

3.  Die  große  Trilogie:  Protrepticus,  Paedagogus, 
Stromata.  Zusammenhang  der  drei  Schriften.  —  Das 
Hauptwerk,  welches  Klemens  hinterlassen  bat,  besteht  aus  den  drei 
Sehrüten  Protrepticos,  Paedagogus,  Stromata.  Diese  drei  Schriften 
stellen  sieb  nämlich  als  die  Teile  eines  geschlossenen,  durch  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  seiner  einzelnen  Glieder  untereinander  wohl 
zusammengehaltenen  Oanzen  dar.  Es  fehlt  allerdings  ein  die  Teile 
verbindender  Gesamttitel,  und  daß  ein  solcher  etwa  erst  in  späterer 
Zeit  verloren  gegangen  sei,  ist  in  keiner  Weise  angedeutet.  Im  Texte 
aber  weist  der  Verfasser  selbst  wiederholt  auf  den  einheitlichen  Plan 
hin,  welcher  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegt.  Der  Protrepticus  freilich 
enthält  noch  keine  Ankündigung  der  späteren  Teile,  und  bei  Aus- 
arbeitung des  Protrepticus  mag  auch  der  Verfasser  an  das  spätere 
Ganze   noch  nicht  gedacht  haben.     Zu  Beginn  des  Paedagogus  aber 
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wird  weitläufiger  der  Plan  des  ganzen  Werkes  entrollt  und  rückwärts 
auf  den  Protrepticus,  vorwärts  auf  die  Stromata  verwiesen  (Paed. 
I,  1).  Und  die  Stromata  ihrerseits  nehmen  ausdrücklich  Bezug  auf 
die  drei  Bücher  des  Paedagogus  (Strom.  VI,  1,  1). 

Das  Eingangskapitel  des  Paedagogus,  welches  zugleich  als  Stil- 
probe dienen  mag,  hat  etwa  folgenden  Wortlaut:  „Unterscheidet  man 
beim  Menschen  Sitten,  Handlungen  und  Leidenschaften,  so  fallen  die 
Sitten  in  den  Bereich  des  mahnenden  Logos.  Dieser  mahnende  Logos 
ist  der  Führer  zur  äottesfiircht;  nach  Art  eines  Schiffskieles  bildet 
er  die  Grundlage  des  Gebäudes  des  Glaubens;  dank  seiner  Tätigkeit 
schwören  wir  freudig  dem  alteh  Wahn  ab,  ergreifen  mit  erneuter 
Jugendfrische  unser  Heil  und  stimmen  ein  in  den  Sang  des  Pro- 
pheten: ,Wie  gut  ist  Gott  für  Israel,  für  diejenigen,  welche  geraden 
Herzens  sind !'  Das  ganze  Gebiet  der  Handlungen  hingegen  beherrscht 
der  gesetzgebende  Logos,  während  der  überredende  Logos  sich  mit 
der  Heilung  der  Leidenschaften  befa&t.  Im  Grunde  freilich  ist  es 
immer  ein  und  derselbe  Logos,  welcher  den  Menschen  den  welt- 
lichen Gewohnheiten,  in  denen  er  aufgewachsen  ist,  entreißt  und  ihn 
zu  dem  einzig  möglichen  Heile  im  Glauben  an  Gott  führt. 

,Dort  nun,  wo  er  uns  zum  Heile  berief,  ward  unser  himmlischer 
Führer,  der  Logos,  mahnender  Logos,  npoTpennxÖQ ,  genannt. 
Sonst  schlechtweg  Logos  geheißen,  erhielt  er  dort  diesen  besondem 
Namen,  weil  er  antreibend  tätig  war.  Die  ganze  Gottesfurcht  hat  ja 
mahnenden  Charakter,  indem  sie  der  angebornen  Vernunft  das  Streben 
nach  diesseitigem  und  jenseitigem  Leben  einpflanzt.  Hier  jedoch  tritt 
der  Logos,  sachgemäß  fortschreitend,  als  Arzt  und  zugleich  als  Gesetz- 
geber auf,  hält  diejenigen,  welche  er  vorhin  bekehrt  hat,  zum  Ge- 
horsam an  und  verspricht  uns  die  Heilung  unserer  Leidenschaften. 
Hier  soll  er  mit  einem  Worte  Erzieher,  naiSayw^os,  genannt 
werden.  Der  Erzieher  aber  ist  Praktiker,  nicht  Theoretiker;  er  soll 
die  Seele  bessern,  nicht  unterrichten ;  den  Weg  der  Tugend,  nicht  den 
Weg  des  Wissens  hat  er  zu  zeichnen.  Allerdings  ist  ebenderselbe 
Logos  auch  Lehrer,  SidaaxaXtxÖQ:  aber  diese  Seite  seiner  Tätigkeit 
kommt  hier  noch  nicht  zur  Geltung.  Sache  des  lehrenden  Logos  ist 
die  Erläuterung  und  Enthüllung  der  Glaubenssätze.  Der  Erzieher  aber 
als  Praktiker  hat  sich  in  erster  Linie  auf  die  Ordnung  des  sittlichen 
Lebens  verlegt  und  fordert  zur  Erfüllung  der  Pflichten  auf,  indem  er 
lautere  Gesetze  erteilt  und  zugleich  dem  späteren  Geschlechte  die 
Bilder  der  Vorfahren  vorhält.  Beides  ist  von  größtem  Nutzen.  Das 
eine,  das  ermunternde  Wort,  sichert  sich  Gehorsam,  und  das  andere, 
das  Bild,  erzielt  eine  ähnliche  Wirkung,  indem  es  zur  Nachahmung 
des  Guten  anspornt  und  vom  Bösen  abschreckt. 

„Damit  ist  dann  auch  die  Heilung  der  Leidenschaften  gegeben 
infolge  der  Überredungskraft  der  Bilder.    Der  Erzieher  kräftigt  die 
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Seelen  mit  milden  Oesetzen  wie  mit  lindernder  Arznei  und  bereitet 
dadurch  die  Kranken  vor  zur  vollen  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Gesund- 
heit und  Erkenntnis  sind  aber  nicht  dasselbe;  die  erstere  ist  die 
Frucht  der  Heilkunst,  die  letztere  die  Frucht  des  Unterrichts.  Kein 
Kranker  kann  von  den  Lehrsätzen  etwas  verstehen,  bevor  er  voll- 
kommen genesen  ist,  und  man  trägt  auch  den  Lernenden  nicht  das- 
selbe vor  wie  den  Kranken,  man  sucht  vielmehr  den  einen  Erkenntnis, 
den  andern  Heilung  zu  vermitteln.  Wie  also  die  körperliche  Krankheit 
nach  dem  Arzte  ruft,  so  bedarf  die  Schwäche  der  Seele  zunächst  des 
Erziehers,  damit  er  unsere  Leidenschaften  heile,  und  später  erst  des 
Lehrers,  welcher  die  Seele  zur  reinen  Erkenntnis  führt  und  sie  fähig 
macht  zur  Aufnahme  der  Offenbarung  des  Logos.  Indem  also  der 
Logos,  in  allem  ein  Menschenfreund,  von  Stufe  zu  Stufe  aufsteigend, 
uns  dem  vollen  Heile  entgegenzufahren  strebt,  bringt  er  eine  aus- 
gezeichnete Methode  zur  Anwendung,  insofern  er  zuerst  mahnt, 
dann  erzieht  und  schließlich  belehrt  (nporpiTzctv  ävcal^ev, 
h:eita  itaidaYo>Y&v,  iizl  iicujtv  ixdtdäoxtov).' 

Der  gemeinsame  Grundgedanke,  welcher  die  drei  Schriften  inner- 
lich verknüpft,  ist  hiermit  deutlich  genug  ausgesprochen.  Es  handelt 
sich  um  eine  stufenweise  EinfQhrung  in  das  Christentum.  Der  Plan 
ist  gewissermaßen  dem  Leben  entnommen,  der  ideale  Lebensgang 
«nes  Christen  der  damaligen  Zeit  ist  in  die  Form  eines  Buches  über- 
setzt i.  Es  gilt  zunächst  sich  dem  Heidentume  zu  entwinden,  mit 
welchem  man  in  täglicher  Berührung  lebt,  wenn  nicht  schon  durch 
die  Geburt  verwachsen  ist,  dann  sein  Leben  nach  christlichen  Grund- 
sätzen einzurichten,  um  schließlich  zur  Auftiahme  der  höchsten  Güter, 
welche  das  Christentum  bietet,  reif  zu  sein.  So  ergibt  sich  die  drei- 
fache Aufgabe,  welche  Klemens  dem  Logos  zuweist:  zu  mahnen,  zu 
erziehen  und  zu  belehren.  Sehr  häufig  ist  vermutet  worden,  daß 
sich  in  dieser  Trilogie  zugleich  der  Gang  des  Lehrvortrages  unseres 
Klemens  an  der  Katechetenschule  zu  Alexandrien  widerspiegele^. 
Der  Schalbetrieb  muß  sich  ja  doch  auch  wohl  die  praktischen  Be- 
dürftiiase  der  Zeit  zur  Richtschnur  genommen  haben.  Näherer  Auf- 
sdilofi  über  die  Anlage  des  Werkes  läßt  sich  freilich  auf  diesem 
Wege  nicht  gewinnen,  weil  es  an  Nachrichten  über  den  von  Klemens 
befolgten  ünterrichtsgang  völlig  fehlt. 

Die  Voraussetzung,  daß  Klemens  in  dem  Protrepticus  den  mahnen- 
den, in  dem  Paedagogus  den  erziehenden  und  in  den  Stromata  den 
belehrenden  Logos  vorführe,  wurde  bis  vor  kurzem  ganz  allgemein 

>  So  treffend  Overbeck  in  der  Historisehen  Zeitschrift  XLVIII,  N.  F.  XII 
(1882)  456.  Ebenso  de  Faye,  a^ment  d'Alezandrie,  Paris  1898,  51:  Ces  di- 
Tisiom  ne  correspondent-elles  pas  en  effet  aux  phases  principales  de  la  vie  chrö- 
tieime,  teile  qn'elle  se  d^veloppait  an  II*  si^cle? 

*  VgL  etwa  de  Paye  a.  a.  0.  50—53. 
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geteilt,     de  Faye  hat  in  seiner  schon  oft  erwähnten  Studie  Wide^ 
sprach  erhoben.    Allerdings  sollen  die  genannten  Schriften  eine  un- 
zerreißbare  Kette   darstellen.     Die  Stromata   aber   sollen   nicht  der 
dritte  und  letzte  Teil  des  Ganzen  sein,  sondern  nur  eine  Vorbereitung 
und  Einleitung  dieses  Teiles.    Das  Ganze  sei  ein  Torso  geblieben. 
Der  dritte  und  letzte  Teil,  welcher  das  theologische  Lehrsystem  hätte 
entwickeln  und  den  Titel  «Lehrer*,  StddaxaXoi;,  hätte  führen  sollen, 
sei  niemals  geschrieben  worden.    Die  Stromata,  weit  entfernt,  das 
versprochene  System  zu  geben,  kündigten  dasselbe  vielmehr  erst  an 
und  stellten  es  als  eine  später  zu  erwartende  Fortsetzung  in  Aus- 
sicht.   Die   Stromata  könnten  deshalb  nichts  anderes  sein   als  ein 
Exkurs,  welchen  Klemens  zwischen  den  .Erzieher"  und  den  beabsich- 
tigten , Lehrer'  einschob,  und  zwar  aus  leicht  erkennbaren  Gründen. 
Zu  dem  Aufbau  eines  theologischen  Systems,  eines  Gegenstückes  zn 
der  heidnischen  Philosophie,  lieferte  die  bisherige  christliche  Tradition 
nicht  die  erforderlichen  Hilfsmittel.   Die  Form  und  die  Methode  mufite 
der  heidnischen  Philosophie  .entlehnt  werden.    Der  Anschluß  an  diese 
Philosophie  aber  war  nach  dem  Urteile  weiter  kirchlicher  Kreise  ein 
sehr  bedenkliches  und  verdächtiges  Unterfangen,  und  Klemens  sab 
sich  deshalb  genötigt,  sein  Vorgehen  in  einläßlicher  Weise  zu  recht- 
fertigen.   Diese  Bechtfertigung  ist  die  Hauptaufgabe  der  Stromata, 
wenngleich  dieselben  zugleich  die  Gelegenheit  benutzen,  auch  andere 
Präliminarien  zu  erledigen.     Mit  Absicht  wurde  diese  nächste  Ein- 
leitung zu  dem  Lehrsysteme  selbst  in  die  bescheidenste  und  kunst- 
loseste und  deshalb  auch  am  wenigsten  anstößige  Form  der  antiken 
Weltliteratur,  in  »Teppiche"  gekleidet '. 

Die  Beweisführung  de  Fayes  bietet  manche  Angriffspunkte^. 
Freilich  möchte  man  nach  verschiedenen  Stellen  des  zweiten  Teiles 
als  dritten  Teil  des  Ganzen  eine  Schrift  unter  dem  Titel  »Lehrer' 
erwarten",  wie  ja  auch  der  Name  diddaxakoQ  den  früheren  Namen 
izpotpemixÜQ  und  Tzatduymföq  entsprechen  würde,  während  die  Auf- 
schrift Stromata  oder,  wie  der  volle  Titel  lautet,  xara  r^v  dhfbr^ 
ifdomiiptav  yvmarixmv  ünofxvrjfiüzmv  orpcufiaTetQ ,  »Teppiche  wissen- 
schaftlicher Kommentare  über  die  wahre  Philosophie",  ganz  aus  der 
Bolle  zu  fallen  scheint.  Ergibt  sich  indessen  daraus  die  Berechtigung, 

'  de  Faye,  Clöm.  d'Alex.  78 — 86:  Le  Mattre  ou  la  troisi^me  partie  de  Touvrage 
de  CMment;  87—98:  Lea  Stromates;  99—111:  Du  v^ritable  caractdre  des  Stromates. 

'  P.  Wendland  hat  de  Fayes  Argumentation  »zwingend'  gefunden  (Theo- 
logieche  Literaturzeitung  1898,  658  f}.  P.  Lejay  hat  dieselbe  abgelehnt  und 
bekämpft  (Revne  d'histoire  et  de  litt^ratare  relig.  V  [1900]  70  f).  Eine  aosfOhr- 
liche  und  einschneidende  Kritik  der  Hypothese  de  Fayes  gibt  Henssi  in  der 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XLV  (1902)  465  ff. 

'  Vgl.  schon  Paed.  I,  1,  3:  ^catiayioyoü  <>«...  sha  is  xai  iiiaoxäXou  —  «po- 
rpeitatv  ävia9tv,  intna  natäayaij'wv,  iirl  itämv  ixdiddcxtav.  Andere  ahnliche  Stellen  bei 
de  Faye  a.  a.  0.  49.  n.  2;  78,  n.  2. 
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eine  Schrift  unter  dem  Titel  »Lehrer*  als  dritten  Teil  zu  fordeni 
bzw.  eine  Schrift  unter  anderem  Titel  nicht  als  dritten  Teil  anzuer- 
kennen? Gerade  de  Faye  sollte  Bedenken  getragen  haben,  diese 
Frage  zu  bejahen.  Er  behauptet,  wie  bemerkt,  nicht  bloß  der 
Paedagogus,  sondern  auch  die  Stromata  enthielten  zahlreiche  An- 
kündigungen des  dritten  Teiles.  Sind  überdies  die  Stromata  -wirklich 
die  unmittelbare  Einleitung  zu  dem  dritten  Teile,  so  mu&  man  doch 
wohl  in  den  Stromata  eher  Aufschluß  suchen  dürfen  über  den  für 
den  dritten  Teil  in  Aussicht  genommenen  Titel  als  in  dem  Paedagogus. 
Nun  sprechen  die  Stromata  zwar  häufig  von  später  noch  abzufassenden 
Schriften;  von  einer  Schrift  unter  dem  Titel  ^Lehrer*  aber  ist  in  den 
Stromata  niemals  und  nirgendwo  die  Rede.  Der  dem  Paedagogus 
entnommene  Schluß  auf  eine  Schrift  unter  dem  Titel  „Lehrer"  wird 
also  durch  die  Stromata  sofort  in  Frage  gestellt,  während  nicht  zu 
verkennen  ist,  daß  die  volle  Aufschrift  der  Stromata,  welche  der 
Form  nach  überraschen  mag,  der  Sache  nach  mit  den  Andeutungen 
des  Paedagogus  über  die  Aufgabe  des  dritten  Teiles  durchaus  in  Ein- 
klang steht.  Ist  es  jedoch  zutreffend,  was  de  Faye  als  offenkundig 
und  unbestreitbar  bezeichnet:  „Notre  auteur  annonce  sa  troisi^roe 
gartie  d'un  bout  ä  l'autre  des  Stromates"  ?  Ich  glaube,  sämtliche 
Äußerungen  der  Stromata,  welche  von  de  Faye  auf  den  beabsichtigten 
.Lehrer"  gedeutet  werden,  sind  vielmehr  von  späteren  Abschnitten 
der  Stromata  selbst  zu  verstehen,  Abschnitten,  welche  Elemens  noch 
bat  schreiben  wollen,  aber  nicht  mehr  geschrieben  bat.  Daß  die 
Stromata  unvollendet  geblieben  sind,  daß  auf  die  sieben  oder  acht 
uns  überlieferten  Bücher  nach  der  Intention  des  Verfassers  noch 
mehrere  andere  Bücher  hätten  folgen  sollen,  gesteht  auch  de  Faye 
bereitwillig  zu.  An  diese  andern  Bücher  aber  hätte  nach  de  Faye 
noch  der  .Lehrer"  als  die  Krone  des  Ganzen  sich  anschließen  sollen. 
Sb  gibt  nur  eine  einzige  Stelle  in  dem  weiten  Werke  der  Stromata, 
welche  zu  dieser  Auffassung  Anlaß  geben  könnte:  das  Vorwort  des 
vierten  Buches.  Daß  aber  auch  diese  Stelle  eine  andere  Auslegung 
zuläßt,  vielleicht  sogar  fordert,  wird  sich  leichter  zeigen  lassen,  wenn 
zavor  von  dem  Inhalte  und  Gedankengange  der  Stromata  gehandelt 
worden  ist  (Abs.  4).  Die  uns  noch  erhaltenen  Stromata  erschöpfen 
sich,  wie  wir  sehen  werden,  in  Prolegomena,  ohne  das  eigentliche 
Thema,  die  eindringende  positive  Darlegung  der  Offenbarungswahrhoit, 
ernstlich  in  Angriff  zu  nehmen.  Sie  führen  also  nicht  aus,  was  für 
den  dritten  Teil  versprochen  wurde.  Aber  das,  was  die  vorliegenden 
Stromata  vermissen  lassen,  hätten  eben  die  weiteren  Stromata  bringen 
sollen,  zu  deren  Ausarbeitung  der  Verfasser  nicht  mehr  gekommen 
ist  Wie  aber  soll  ein  solches  Werk,  welches  anerkanntermaßen 
nicht  fertig  geworden  ist,  in  seinem  unfertigen  Zustande  aber  doch 
schon  sieben  oder  acht  Bücher  zählt  imd  damit  noch  einmal  so  groß 
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ist  wie  der  Protrepticus  und  der  Paedagogus  zusammengenommen, 
wie  soll  ein  solches  Werk  nicht  als  der  dritte  Teil,  sondern  als  ein 
blo&er  Exkurs,  ein  bloßes  Einschiebsel  gelten  können? 

4.  Die  große  Trilogie.  Forts.  Inhalt  und  äedanken> 
gang.  —  Der  Titel  des  ersten  Teiles  der  Trilogie,  ITpoTpeTrrtxdQ  npoQ 
"EXX-^vag,  , Mahner  an  die  Heiden",  bedarf  nach  dem  Gesagten  keiner 
Erläuterung  mehr.  Der  Form  und  dem  Inhalte  nach  schließt  das 
kleine  Buch  (12  Kapitel)  sich  enge  an  die  früher  besprochene  apolo- 
getische Literatur  des  2.  Jahrhunderts  an.  Es  ist  eben  auch  eine 
Apologie,  eine  Bekämpfung  der  heidnischen  Religionen  und  eine 
Empfehlung  des  Christentums.  Den  Eingang  bildet  ein  schwungvoller 
Aufruf,  statt  den  mythischen  Oesängen  auf  die  heidnischen  GOtter 
vielmehr  dem  neuen  Liede  zu  lauschen,  dessen  Sänger  und  Gegenstand 
zugleich  der  von  Sion  ausgegangene  Logos  ist  (c.  1).  Um  die  Toi^ 
heit  und  Verwerflichkeit  der  heidnisch-religiösen  Lehren  und  Gebräuche 
darzutun,  handelt  der  Verfasser  von  den  Mysterien  und  den  Götter- 
roythen  (c.  2),  den  Götzenopfem  (c.  3),  den  Götzenbildern  (c.  4) 
und  den  Aufstellungen  der  Philosophen  Qber  das  Wesen  Gottes  (c.  5). 
Übrigens  will  er  durchaus  nicht  leugnen,  daß  die  Philosophen,  ins- 
besondere Plato,  und  die  Dichter  doch  auch  manches  Wahre  über 
Gott  gesagt  haben,  indem  sie  teUs  aus  den  heiligen  Büchern  der 
Hebräer  teils  aus  göttlicher  Eingebung  schöpften  (c.  6 — 7).  Die  volle 
Wahrheit  aber  ist  erst  bei  den  Propheten  zu  finden,  durch  deren 
Mund  der  Heilige  Geist  geredet  (c.  8),  und  an  alle  ohne  Ausnahme 
ergeht  der  Gnadenruf  Gottes,  an  dieser  Quelle  der  Wahrheit  sich  zu 
laben  (c.  9).  Der  Einwand,  man  dürfe  die  von  den  Vätern  über- 
lieferte Religion  nicht  verlassen,  ist  unschwer  zu  widerlegen  (c.  10). 
Die  durch  den  auf  Erden  erschienenen  Logos  den  Menschen  ver' 
mittelten  Wohltaten  Gottes  übersteigen  alle  Erwartungen  (c.  11).  Der 
Logos  allein,  fordert  das  besonders  wirkungsvolle  Schlußkapitel,  soll 
als  der  Lehrer  der  Wahrheit  gelten  (c.  12). 

Nachdem  der  „Mahner"  seine  Aufgabe  gelöst,  hat  der  , Erzieher", 
IJaeda^top'ii,  seines  Amtes  zu  walten.  Der  dem  Heidentum  entrissene 
Jünger  muß  nunmehr  für  ein  neues  Leben  gewonnen  werden.  ,Die 
Praxis,  nicht  die  Theorie  ist  das  Arbeitsfeld  des  Erziehers;  er  soll 
die  Seele  bessern,  nicht  unterrichten:  den  Weg  der  Tugend,  nicht 
den  Weg  des  Wissens  hat  er  zu  zeichnen"  (Paed.  I,  1,  1).  Dieser 
zweite  Teil  umfaßt  drei  Bücher.  Das  erste  Buch  (13  Kapitel)  ent- 
hält allgemeinere  Erörterungen  über  die  erzieherische  Aufgabe  des 
Logos,  über  die  zu  erziehenden  Kinder  (TraeSia,  v^mot)  und  über  die 
einzuhaltende  Erziehungsmethode.  Dem  wissensstolzen  Gnostizismus 
gegenüber  wird  in  längerer  Ausführung  betont,  daß  die  Gotteskind- 
schaft  nicht  eine  elementare  Stufe  des  christlichen  Lebens  bedeute, 
sondern  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem  Mensehen  in  seiner 
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höchsten  Vollendung   darstelle   (c.  6).     Prinzip   der   Erziehung   des 
Logos  ist  die  Liebe  im  Oegensalze  zur  Furcht,  dem  Prinzip  der  alt- 
testamentlichen  Erziehung.   Zwar  trägt  auch  der  Pädagog  des  Neuen 
Testamentes  die  Rute.    Allein  sie  ist  Symbol  der  Gnade,  nicht  der 
Bache.    Unzulässig  wäre  es,  (mit  den  Marzioniten)  anzunehmen,  da£ 
Güte  und  Gerechtigkeit  sich  ausschließen.    Der  eine  Gott  ist  not- 
wendig gut  und  gerecht  zugleich,  und  der  Logos  bedarf  zu  einer 
gesunden  Erziehung  sowohl  der  Güte  als  auch  der  zürnenden  und 
strafenden  Gerechtigkeit  (c.  8  ff).    Das  zweite  und  das  dritte  Buch 
(je  12  Kapitel)  entwickeln  im  einzelnen  die  Vorschriften,  nach  denen 
der  Christ  sein  Leben  zu  gestalten  hat.    Dieselben  erstrecken  sich 
über  alle  möglichen  Gegenstände  und  Verhältnisse,  Speise  und  Trank, 
Wohnung  und  Meublement,  Feste  und  Vergnügungen,  Schlaf  und  Er- 
holung, Verkehr   der  Geschlechter,   Putz   und   Schmuck   usw.    Ein 
eigenes  Kapitel  handelt  über  Parfümerien  (II,   8),  ein  anderes  über 
Fußbekleidung  (II,  11)  u.  dgl.   Ein  System  der  Moral  liegt  durchaus 
nicht  im  Plane  des  Verfassers.    In  lockerem  Zusammenhange  und  in 
raschem  Wechsel  lösen  die  einzelnen  Verhaltungsmaßregeln  einander 
ab.     Verbote  und  Warnungen  häufen  sich,  während  positive  Gebote 
selten  sind.    Von  wenigen  Kapiteln,  namentlich  dem  Eingange  und 
dem  Schlüsse  des  dritten  Buches,  abgesehen,  erhebt  die  Darstellung 
sich  kaum  über  das  Niveau  einer  geistreichen  Causerie.     Manchmal 
zeigt  sie  auch  humoristische  Färbung,  und  insbesondere  in  der  Polemik 
pflegt  sie  auch  derben  Witz  nicht  zu  verschmähen.  Allenthalben  aber 
wird  mit  Eifer  and  Nachdruck  die  Anschauung  zur  Geltung  gebracht, 
daß    der  Würde    und    Bestimmung    des   Christen    entsprechend    das 
christliche  Leben  nach  jeder  Seite  hin  das  Gepräge  sittlichen  Ernstes 
tragen  müsse.    Die  Zerrbilder  des  heidnischen  Treibens  der  Haupt- 
stadt   des    Ptolemäerreiches    dienen   den   Idealgemälden    christlichen 
Wandels  zur  Folie. 

Dem  Paedagogus  sind  in  den  Handschriften  zwei  Hymnen  an- 
gehängt, ein  Hymnus  auf  Christus  den  Erlöser  (ß/zvog  toü  atoT^poq 
XpioToü  in  den  Handschriften)  und  ein  Hymnus  auf  den  Paedagogus 
selbst  (von  den  Herausgebern  elg  töv  natdayatj-öu  überschrieben).  Der 
letztere  Hymnus  ist  der  Erguß  eines  begeisterten  Lesers  des  Paedagogus 
aus  späterer  Zeit,  und  zwar  nach  der  ansprechenden  Vermutung 
Stählins^  keines  Geringeren  als  jenes  Erzbischofes  Arethas  von 
Gäsarea,  auf  dessen  Geheiß  im  Jahre  914  der  sog.  Arethas-Codex 
der  Nationalbibliothek  zu  Paris  geschrieben  wurde.  Wie  so  manche 
andere  griechische  Apologien  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  so  sind  auch 
der  Protrepticus  und  der  Paedagogus  unseres  Klemens  nur  durch  diesen 

'  Untersnchnngen  Aber  die  Scholien  zu  Klemens  Älexandrinus ,  Nürnberg 
1897,  48. 
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Codex  der  Nachwelt  gerettet  worden,  insofern  alle  sonst  noch  vor- 
handenen Handschriften  sich  als  direkte  oder  indirekte  Kopien  dieses 
Codex  erwiesen  haben.  Zahlreiche  Scholien  am  Rande  des  Codex 
bezeugen  heute  noch,  welch  lebhaftes  Interesse  Arethas  speziell  auch 
an  dem  Faedagogus  genommen  hat,  und  daß  Arethas  anderseits  dich- 
terische Neigungen  besaß,  beweisen  drei  längere  Epigramme  von 
seiner  Hand  in  der  sog.  Anthologia  Palatina  (XV,  32—34).  Der 
erste  Hymnus  aber,  auf  Christus  den  Erlöser,  wird  in  den  Hand- 
schriften Elemens  selbst  zugeeignet  (xoi»  hfiou  KXijfisvToq) ,  und  zu 
Bedenken  gegen  dieses  Zeugnis  liegt  kein  Anlaß  vor.  Auch  die 
Vermutung,  Klemens  habe  diesen  Hymnus  zwar  selbst  seinem  Werke 
beigefügt,  aber  nicht  selbst  verfaßt,  erscheint  unbegründet.  Aus- 
zeichnende Merkmale  des  Liedes  sind  ein  hochgehender  Flug  und  eine 
orientalische  Glut.  Die  Malerei  ist  kühn  und  die  Bilder  drängen  sich. 
Das  Metrum  bewegt  sich  nach  Art  der  orphischen  Gesänge  in  Ana- 
pästen mit  freier  Abwechslung  von  Spondeen  und  Daktylen  i. 


'  Als  das  älteste  Denkmal  christlicher  Poesie,  dessen  Autor  sich  bestimmen 
l&ßt,  mag  das  Lied  hier  eine  Stelle  finden.  Hagenbach  gab  folgende  gereimte 
Übersetzung : 


.Ungelenker  Folien  ZQgel, 
Nie  verirrter  Vöglein  Flügel, 
Steuerruder,  ohn'  Gefährde. 
Hirt  der  königlichen  Herde, 
Sammle,  sammle  in  der  Runde 
Um  dich  her  der  Kinder  Kreis, 
Daß  sie  ans  der  Unschuld  Munde 
Singen  ihres  Fahrers  Preis. 

Großer  König  der  Geweihten, 
Du,  des  hochgebenedeiten 
Vaters  allbezwingend  Wort, 
Quell  der  Weisheit,  starker  Hort 
Der  BedrSngten  fort  und  fort; 
Der  da  ist  und  der  da  war. 
Der  da  sein  wird  immerdar, 
Jesu,  aller  Welt  Befreier, 
Heger,  Pfleger,  Zttgel,  Steuer, 
Himmelsfittich,  o  du  treuer 
Hüter  der  allheil'gen  Schar! 

Fischer,  der  mit  sflßem  Leben 
Fischlein  lockt,  geweiht  dem  Gnten, 
Aus  der  Bosheit  argen  Fluten 
Rettend  sie  ans  Land  zu  heben. 
Führe  du,  o  Herr  der  Reinen, 
Hirte,  führe  da  die  Deinen 


Deine  Pfade,  Christi  Pfade, 
Deinen  Weg,  den  Weg  der  Gnade. 
Wort  aus  Gott  von  Anbeginn, 
Unbegrenzter  Gottessinn, 
Der  Barmherzigkeiten  Quelle, 
Ewig  klare  Lichteshelle, 
Der  du  unsere  Tugend  bist, 
Tugendspender,  Jesu  Christ! 
Himmelsmilch,  der  Weisheit  Gabe, 
Die  als  eine  sUße  Labe 
Aus  dem  Schoß  der  Gnadenbraut 
Mild  auf  uns  herniedertant. 
Die  wir  mit  des  Säuglings  Lust 
Hangen  an  der  Mutter  Brust, 
Uns  in  diesem  Tau  der  Gnaden, 
Uns  im  Geiste  rein  zu  baden: 
Laß  in  Einfalt  wahr  und  rein 
Unser  frommes  Loblied  sein, 
Daß  wir  für  die  Lebensspeise 
Deiner  Worte,  dir  zum  Preise 
Singen,  dir,  dem  starken  Sohn, 
Im  vereinten  Liebeston. 
Auf  denn,  auf,  ihr  Christgebomen, 
Auf,  du  Volk  der  Auserkomen! 
Schwinge  dich,  o  Friedenschor, 
Zu  des  Friedens  Gott  empor!" 


Diese  Übersetzung  bei  C.  R.  Hagen bach.   Die   christliche  Kirche    der   drei 
ersten  Jahrhunderte.    Vorlesungen  (=  Hagenbach,  Vorlesungen  ttber  die  filtere 
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Der  Arethas-Codex  enthält  nur  den  Protrepticus  und  den  Paeda- 
gogus.  Der  dritte  Teil  des  Ganzen  ist  durch  eine  Florentiner  Hand- 
schrift des  11.  Jahrhunderts  überliefert  und  ist  hier  IrptoftaTelt;, 
.Teppiche",  betitelt.  Der  volle  Titel  lautete,  wie  die  Schrift  selbst 
bezeugt,  xazä  rijv  äXyjbij  fdoao<piav  Yvaxntx&v  bnofiv^fiuxotv  orpwfiaTeiQ, 
.Teppiche  wissenschaftlicher  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie" 
(Strom.  I,  29,  182;  III,  18,  110;  V,  14,  141;  VI.  1,  \)K  .Teppiche", 
.Stickereien"  {xearoi)  u.  dgl.  mehr  sind  in  der  späteren  griechisch- 
römischen  Literatur  beliebte  Titel  für  Schriftwerke,  welche  in  mehr 
oder  weniger  zwanglosem  Vortrage  verschiedenartige  Gegenstände 
behandeln^.  Insofern  also  Klemens  nur  „Teppiche"  schreiben  will, 
sichert  er  sich  von  vornherein  volle  Freiheit  der  Bewegung ;  insofern 
er  aber  „wissenschaftliche  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie" 
ankündigt,  wendet  er  sich  der  Aufgabe  zu,  welche  dem  dritten 
Teile  des  Werkes  vorbehalten  wurde.  Zu  Beginn  des  zweiten  Teiles 
hieß  es:  »Der  Erzieher  kräftigt  die  Seelen  mit  milden  Gesetzen  wie 
mit  lindernder  Arznei  und  bereitet  dadurch  die  Kranken  vor  zur 
Tollen  Erkenntnis  der  Wahrheit";  erst  wenn  dies  geschehen,  könne 
der  Lehrer  die  Seele  zur  reinen  Erkenntnis  fuhren  und  sie  fähig 
machen  zur  Aufnahme  der  Offenbarung  des  Logos  (Paed.  1 ,  1 ,  3). 
Und  die  Stromata  selbst  weisen  noch  einmal  darauf  hin,  daß  der 
Erzieher  den  Zweck  verfolgt  habe,  denjenigen,  welche  in  die  Zahl 
der  (reifen)  Männer  eingeschrieben  werden  sollen,  eine  zur  Aufnahme 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  tüchtige  Seele  zu  verschaffen  (Strom. 
VI,  1,  1).  Man  erwartet  demnach  von  den  Stromata  eine  wissen- 
schaftliche Darstellung  der  christlichen  Offenbarungswahrheit.  Der 
Inhalt  aber  wird  dieser  Erwartung  nur  in  höchst  unvollkommener 
Weise  gerecht.  Die  Stromata  fallen  immer  wieder  in  den  propädeuti- 
schen Ton  des  Protrepticus  und  des  Paedagogus  zurück,  schlagen 
immer  wieder  apologetische  Gedankengänge  ein,  greifen  immer  wieder 
Fragen  der  praktischen  Moral  auf.  Die  Ausführung  des  ursprüng- 
lichen Programmes  hingegen  wird  fort  und  fort  hinausgeschoben. 

Es  sind  sieben  Bücher  Stromata  überliefert.  Im  ersten  Buche 
ist  vorwiegend  von  der  Bedeutung  der  heidnischen  Philosophie  und 
ihrem  Werte  für  die  christliche  Wissenschaft  die  Rede.    Das  zweite 


Kirchengeschichte,  Tl  I),  Leipzig  1858,  222  f;  abgedruckt  bei  J.  Kayser,  Bei- 
trage zur  Geschichte  and  Erklärung  der  ältesten  Kirchenhymnen*,  Paderborn  1881, 
28  f.  Eine  andere  Übersetzung  bei  C.  Fortlage,  Gesänge  christlicher  Vorzeit, 
Berlin  1844,  38—40;  abgedruckt  bei  A.  Baumgartner,  Geschichte  der  Welt- 
literatur IV,  Freiburg  i.  Br.  1900,  18  f.  Über  sonstige  Übersetzungen  s.  Kayser 
*.  a.  0.  2fl  A.  1. 

'  Ebenso  lautet  der  Titel  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  VI,  13,  1)  und  bei  Photius 
(BibL  cod.  111). 

•  Vgl.  Overbeck  a.  a.  0.  459  f;  de  Faye  a.  a.  0.  87—89. 
Bardenheirer,  Oe«ch,  der  altkirchl.  Literatur.    U.  3 
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Buch  betont  nachdrücklich  die  Erhabenheit  der  Offenbarungswahrheit 
über  alle  Errungenschaften  der  Vemnnft  und  bezeichnet  den  Glauben 
als  die  Grundlage  aller  wahren  Gnosis.  Im  dritten  und  vierten  Buche 
wird  auf  zwei  praktische  Momente  hingewiesen,  durch  welche  die 
kirchliche  Gnosis  sich  auffällig  unterscheidet  von  der  häretischen:  das 
Streben  nach  sittlicher  Vollkommenheit,  wie  es  sich  in  dee  ehelichen 
und  jungfräulichen  Keuschheit  offenbart,  und  die  Liebe  zu  Gott,  wie 
sie  sich  im  Martyrium  erprobt.  Das  fünfte  Buch  kommt  auf  das 
Verhältnis  der  echten  Gnosis  zum  Glauben  zurtlck,  handelt  von  der 
symbolischen  Darstellung  religiöser  Wahrheiten  und  beleuchtet  die 
Entlehnungen  der  Griechen  aus  der  barbarischen  (jüdischen  und  christ- 
lichen) Philosophie.  Das  sechste  und  siebte  Buch  wollen  den  wahren 
Ghiostiker,  wie  er  leibt  und  lebt,  vor  Äugen  führen.  Dieser  Gnostiker 
verkörpert  in  sich  selbst  das  Ideal  christlicher  Sittlichkeit;  er  ist  der 
allein  wahrhaft  Fromme. 

Die  vorstehenden  Striche  vermögen  freilich  weder  die  Fülle  und 
Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  noch  auch  den  Gang  und  die  Gliederung 
des  Vortrages  zu  veranschaulichen.    In  kurzen  Worten  eine  Inhalts- 
übersicht zu  geben,  ist  nicht  möglich,  weil  es  der  ganzen  Ausfuhrung 
allzusehr  mangelt  an  Ordnung  und  Folgerichtigkeit^.    Stets  ist  der 
Verfasser  bereit,  von  seinem  Gegenstande  abzuschweifen,  stets  findet 
er  auch  wieder  Gelegenheit,  das  fallen  gelassene  Thema  wieder  auf- 
zunehmen, aber  nie  oder  nur  selten  bringt  er  eine  Frage  endgültig 
zum  Abschluß.    Er  wollte  ja  auch,  wie  schon  hervorgehoben  wurde, 
, Teppiche"  schreiben,  also  vielerlei  zu  einem  buntfarbigen  Gewebe 
verarbeiten.    Er  hat  auch  selbst  im  weiteren  Verlaufe  noch  wieder- 
holt an  die  besondere  Form  und  Anlage  seiner  Schrift  erinnert.    „Die 
Teppiche",  sagt  er  gegen  Eingang,   „sollen  die  Wahrheit  enthalten 
vermischt  mit  Lehren  der  Philosophie   oder  vielmehr   verhüllt  und 
versteckt,  wie  der  Kern  der  Nuß  umschlossen  ist  von  der  Schale* 
(Strom.  I,  1,  18).  Wie  der  Kern  der  Nuß,  will  Klemens  sagen,  sdch 
nur  demjenigen  erschließt,  welcher  die  harte   Schale  zu  erbrechen 
versteht,  so  soll  die  Wahrheit  nur  demjenigen  zugänglich  sein,  welcher 
sich  Mühe  gibt,  sie  zu  finden.     Ähnlich  äußert  er  sich  im  vierten 
und  im  sechsten  Buche  (IV,  2,  4;  VI,  1,  2),  und  zum  Schlüsse  er- 
klärt er  nochmals:  „Die  Teppiche  lassen  sich  etwa  vergleichen  nicht 
mit  den  Kunstgärten,  welche  in  schöner  Ordnung  bepflanzt  sind  zur 
Augenlust,   sondern  vielmehr  mit  einem  Berge,   welcher  dicht   mit 
Zypressen  und  Platanen,  mit  Lorbeer  und  Efeu  bewachsen,  zugleich 
aber  auch  mit  Apfel-,  Öl-  und  Feigenbäumen  bepflanzt  ist,    in  der 
Weise,  daß  die  fruchtbringenden  und  die  unfruchtbaren  Bäume  mit 

'  Vgl.  übrigens  die  Analysen  der  Stromata  bei  Zahn,   Forschungen  usw.  III 
108  ff;  bei  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  87  ff. 
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Absicht  darcheinandergemischt  sind,  weil  die  Schrift  mit  Rücksicht 
aof  diejenigen,  welche  die  reifen  Früchte  wegzunehmen  und  zu  stehlen 
sieh  erlauben,  yerborgen  bleiben  will.  ...  So  haben  die  Teppiche 
weder  auf  die  Reihenfolge  noch  anf  den  Ausdruck  acht,  wie 'denn 
aoch  die  Griechen  mit  Absicht  auf  Schönheit  der  Diktion  verzichten 
ond  ihre  Lehren  in  verborgener  und  nicht  sachgemäßer  Weise  ein- 
fließen lassen,  indem  sie  darauf  rechnen,  daß  die  etwaigen  Leser 
Mfihe  nicht  scheuen  und  zu  finden  verstehen"  (VII,  18,  111). 

Indessen  darf  aus  diesen  Stellen  nicht  gefolgert  werden,  daß  die 
Znsammenhanglosigkeit  der  Schrift  nur    auf  Schein  beruhe  und  in 
Wirklichkeit  vielmehr  selbst  die  gewollte  und  beabsichtigte  Form  sei. 
Nein,  die  Formlosigkeit  der  Schrift  ist  zum  großen,  vielleicht  zum 
größeren  Teile  die  Folge  der  Planlosigkeit  des  Autors.  Klemens  hat 
Hand  an  die  Stromata  gelegt,  bevor  er  sich  der  Tragweite  seines 
Unternehmens  bis  ins  einzelne  hinein  bewußt  geworden  war;   er  hat 
im  Fortgange  der  Arbeit,  der  Eingebung  des  Augenblickes  folgend, 
manche  Gegenstände  aufgegriffen,  welche  seinem  anfänglichen  Plane 
fem  lagen ;  er  hat  »ich  dem  Spiel  der  Wellen  des  Stromes,  in  welchen 
er  sich  einmal  gestürzt  hatte,  nicht  ohne  Mutwillen  und  Leichtsinn 
sorglos  überlassen.     Den  schlagenden  Beleg  bietet  das  Vorwort  des 
vierten  Buches.    Hier  legt  Klemens  das  Geständnis  ab,  er  habe  ur- 
sprünglich seine  ganze  Aufgabe  in  einem  einzigen  Buche,  einem  ein- 
zigen .Teppich',  lösen  zu  können  geglaubt,  habe  aber  notgedrungen 
der  Masse  des  Stoffes  nachgeben  müssen;  auch  der  vierte  „Teppich* 
könne  nicht  der  letzte  sein,  weil  noch  sehr  verschiedene  Fragen  der 
Erledigung  harrten  (IV,  1,  1).    Dieses  Geständnis  ist  sehr  lehrreich. 
Klemens   zählt   aber  auch  die  noch   zu   erörternden  Gegenstände  im 
einzelnen  auf  und  entwirft  somit  ein  Programm  für  die  nächstfolgen- 
den »Teppiche".    Und  dieses  Programm  ist  wiederum  lehrreich,  in- 
sofern der  Vergleich  mit  der  in  dem  vierten  bis  siebenten  , Teppich" 
vorliegenden  Ausführung  von   neuem   zeigt,   wie   leicht   und   gerne 
Klemens  über  dem  Hange  zu  Digressionen  sein  Ziel  aus  den  Augen 
verliert  *.      Bei    Abschluß    des    siebenten    „Teppichs"    ist    Elemens 
aber   aoch    noch   nicht   fertig,    kündigt   vielmehr   ganz    unbefangen 
,w«tere  Teppiche"  an.    „Nach  diesem  unserem  siebenten  Teppiche", 
besagt  der  Schlußsatz  des  siebenten   Buches,    „werden   wir  in  den 
weiteren  Teppichen  von  einem  andern  Anfangspunkte  ausgehen"  {xac 
üyj  ftera  rüv  eßdo/tou  toötov  ijfiiv  oTpcafiaria  twv  s$^q  dn'  äXXrjq  äpyrr^q 
zof^aöfisf^a  Tov  Xöyov,  VII,   18,   111).     Die  Worte  sind  verschieden 
gedeatet  worden.  Die  Annahme  aber,  Klemens  erkläre  hier,  er  wolle 
mit  dem    siebenten  Buche   sein   Werk   abschließen   und   sodann   ein 
neues  Werk  in  Angriff  nehmen,  dürfte  dem  Texte  sowohl  wie  dem 

'  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  111  ff;  de  Faye  a.  a.  0.  94  ff. 
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Zusammenhange  widerstreiten.  Es  ist  nicht  von  einem  neuen  Werke, 
sondern  von  weiteren  „Teppichen",  von  späterMi  BUchem  des  vor- 
liegenden Werkes,  die  Rede  (zu  twv  efijs  ergänze  aTpwfiazia»/)  K  Nur 
sollen'  diese  späteren  Bücher  die  Sache  an  einem  andern  Ende  an- 
fassen, m.  a.  W.  es  soll  nunmehr  eine  zweite  Serie  von  „Teppichen" 
anheben. 

Wie  es  scheint,  hat  Klemens  auch  wirklich  noch  einen  neuen 
Anlauf  genommen.    Die  Tradition  kennt  noch  ein  achtes  Buch  der 
Stromata  (Eus.,   Hist.  eccl.  VI,   13,    1;   Phot.  Bibl.  cod.  111),  und 
auch  die  Florentiner  Handschrift,  die  Grundlage  des  Textes  der  Stro- 
mata,  bietet  noch   ein   achtes  Buch.    Freilich  verbirgt  sich  hinter 
diesem  Titel  nur  ein  kleiner  Traktat  logisch -dialektischen  Inhalts, 
über  die  rechte  Art  des  Forschens   nach  Wahrheit,   über  Definition 
und  Beweis,   Genus    und   Spezies  usw.    Der  Traktat   hat  überdies 
weder   einen    Eingang   noch    einen    Schluß,    nennt   sich  auch  nicht 
„Teppich*  und  enthält  auch  keine  Bezugnahme  auf  einen  der  früheren 
„Teppiche".    Es  folgen  jedoch  in  der  Florentiner  Handschrift  noch 
zwei  andere  Stücke :  Auszüge  aus  den  Schriften  eines  gewissen  Valen- 
tinianers  Theodotus^  und  anderer  Anhänger  der  morgenländischen 
Schule  Valentins  {ix  twv  Stodörou  xal  zf^g  dvazoXtxf^s  xakoufiivrjQ  Stdof 
xaXiaq  xazä  robq  OdaXevzivou   -(pövoug  imzofiat),   gewöhnlich  Excerpta 
oder  Epitomae  ex  Theodoto  genannt,  und:  Ausgewählte  Stellen  aus 
den  prophetischen  Schriften  oder  vielmehr  Erörterungen  über  aus- 
gewählte  Stellen  der  Heiligen  Schrift  {ix  tmv  npofrjztxwv  ixXoyai), 
gewöhnlich  Eclogae  propheticae  genannt.    Zahn  war  es,  welcher  das 
rätselhafte  achte  Buch  der  Stromata  zum  erstenmal  einer  eingehen- 
deren Untersuchung  würdigte  *.  Sein  Ergebnis,  daß  die  drei  genannten 
Stücke,  der  sog.  achte   „Teppich"  der  Florentiner  Handschrift,  die 
Excerpta   ex  Theodoto    und   die   Eclogae   propheticae,   innerlich   zu- 
sammenhängen, hat  Zustimmung  gefunden,  nicht  aber  seine  weitere 
Behauptung,  daß  alle  drei  Stücke  von  späterer  Hand  gefertigte  Ex- 
zerpte aus  dem  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  verloren  gegangenen 
achten  Buche  der  Stromata  darstellen.    Nachdem  Buben  dafür  ein- 
getreten war,  daß  wenigstens  die  Excerpta  ex  Theodoto  in  der  über- 
lieferten Fassung  auf  Klemens  selbst  zurückzuführen   seien*,   suchte 
V.  Arnim  nachzuweisen,   daß  alle   drei  Stücke  Klemens  selbst  an- 
gehören.    Es  handle  sich  um  Materialien  und  Vorarbeiten;  wie  die 
Excerpta  ex  Theodoto,  so  seien  auch  die  Eclogae  propheticae  Auszüge 
aus  gnostischen  Schriften  und  der  achte  „Teppich"  der  Florentiner 
Handschrift  enthalte  Exzerpte  aus  heidnischen  Philosophen,   einem 

'  Vgl.  Zahn,  Forschungen  III  107. 

'  Theodotus  ist  sonst  nicht  bekannt.    Vgl.  I  335  A.  2. 

•  Zahn  8.  a.  0.  104  ff. 

*  P.  Rüben,  Clementis  Alexandrini  Excerpta  ex  Theodoto,  Lipsiae  1892. 
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Skeptiker,  einem  Peripatetiker  und  einem  Stoiker.  Vielleicht  seien 
diese  Vorarbeiten  für  das  achte  Buch  der  Stromata,  wahrscheinlicher 
aber  fttr  andere  Schriften  bestimmt  gewesen;  ob  Elemens  das  achte 
Buch  der  Stromata  auch  nur  begonnen  habe,  müsse  dahingestellt 
bleiben  K 

Jedenfalls  hat  Elemens  ein  achtes  und  auch  noch  weitere  Bücher 
schreiben  wollen.     Dies  ergibt  sich,  wie  bemerkt,  aus  dem  Schluß- 
satze des  siebten  Buches.    An  einer  früheren  Stelle  aber,  in  dem 
Vorworte  des  vierten  Buches,  dürfte  Elemens  auch  den  Inhalt  dieser 
zweiten  Serie   von   Stromata   schon   summarisch   angedeutet   haben. 
Nach  Anführung  der  Themata,   welche  in  dem  vierten  bis  siebten 
Buche  zur  Erörterung  gelangen   sollen  (IV,   1,   1),   fährt  er  fort: 
, Darauf  müssen  später,  wenn  erst  die  gegenwärtig  uns  beschäftigende 
Darstellung  nach  Möglichkeit  vollendet  ist,  die  physiologischen  Lehren 
der  Griechen  und  der  Barbaren  über  die  Prinzipien  (irept  dpx&v),  in- 
soweit anders  ihre  Meinungen  uns  zugekommen  sind,  untersucht  und 
die  hauptsächlichsten  Theorien   der  Philosophen  gewürdigt  werden* 
usw.  (IV,    1 ,  2).      »Wenn   also    unsere    ganze  Aufgabe  in  diesen  ^ 
Kommentaren,  so  der  Geist  will,  zu  Ende  geführt  ist  —  wir  fügen 
ans  nur  dem  Zwange  der  Notwendigkeit,  denn  es  ist  unerläßlich,  vor 
der  Darlegung  der  Wahrheit  manche  andere  Dinge  zu  besprechen  — , 
dann   werden   wir   zu   der   wahrhaft   wissenschaftlichen    Physiologie 
{t^v  T<j>  üvn  yvwanxijv  ^umoXo^iav,  d.  i.  Eosmologie  und  Theologie) 
übergehen'    usw.    (IV,   1,   3).      Es   wird   durchaus    zutreffen,    wenn 
de  Faye   vermutet,   Elemens  spreche  IV,  1,   2  von  den  Stromata, 
welche  sich  an  das   siebte  Buch  noch   anreihen  sollten.     Es  wird 
aber  nicht  nötig  sein,  mit  de  Faye  anzunehmen,  in  dem   folgenden 
Absätze  IV,  1,  3  rede  Elemens  von  einer  andern,  erst  nach  Beendi- 
gung der  Stromata  abzufassenden  Schrift.    Die  , Wahrheit'  und  die 
»wahrhaft   wissenschaftliche  Physiologie'    ist  nichts  andres  als    die 
, wahre  Philosophie',  welche  die  Stromata  selbst  laut  der  Aufschrift 
kommentieren  wollen.    Der  Leser  des  Paedagogus  war  zu  der  Er- 
wartung berechtigt,  dieses  theologische  Lehrsystem  gleich  zu  Eingang 
der  Stromata  anzutreffen.     Vorfragen,  welche  der  Verfasser  nicht 
umgehen  zu  dürfen  glaubte,  haben  ein  Buch  nach  dem  andern  vor- 
weggenommen,  und   nun   soll  die    „Darlegung   der  Wahrheit"    den 
Schlufistein   des  weitschichtigen  Baues   bilden.      Wie  IV,    1,  2,  so 
scheint  auch  IV,   1 ,   3  die  zweite  Serie  der  Stromata  Elemens  vor 

'  J.  ab  Arnim,  De  ootavo  Clementis  Stroroateoram  libro,  Rostochii  1894. 
de  Faye  (a.  a.  0.  85  f)  hat  den  Aufteilungen  v.  Arnims  im  wesentlichen  bei- 
gepflichtet. 

*  Statt  iv  olf  ist  wohl  mit  de  Faye  (a.  a.  0.  79  d.  2)  iv  roörots  zu  lesen. 
Nach  Wendland  (Theol.  Literatnrzeitung  1898,  656)  soll  in  ot;  .eine  Zahl,  itfoi  oder 
louri,  stecken*.    Jedenfalls  bedarf  der  Text  einer  Emendation. 
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Augen  zu  schweben.  Sein  Ausdruck  ist  freilieb,  wie  so  oft  und  nament- 
lich gerade  da,  wo  er  von  seinen  literarischen  Plänen  handelt,  etwas 
unbestimmt,  dehnbar  und  mißverständlich.  Als  Stütze  für  die  Hypo- 
these, daß  die  Stromata  nicht  der  dritte  Teil  der  Trilogie,  sondern  nur 
eine  Vorstufe  dieses  dritten  Teiles  seien,  wird  die  Stelle  nicht  aus- 
reichen können,  um  so  weniger,  als  die  sonstigen  Gründe,  welche  für 
diese  Hypothese  angerufen  wurden,  sich  als  hinfällig  erwiesen  haben 
(Abs.  8)1. 

5.  Die  große  Trilogie.     Forts.     Abf aseungszeit, 
Quellen,  Benutzung  durch  Spätere.  —  Über  die  Echtheit 
des  großen  Werkes  ist  kein  Wort  zu  verlieren.    Es  steht  auch  fest, 
daß  Klemens  die  einzelnen  Teile  in  der  Reihenfolge  geschrieben  hat, 
in  welcher  sie  sich  zu  einem  Ganzen  zusammenfügen.    Als  er  den 
Paedagogus  ausarbeitete,  lag  der  Protrepticus  bereits  vollendet  vor, 
während  die  Stromata  erst  in  Aussicht  genommen  waren  (Paed.  1, 1). 
Die  Stromata  hinwiederum  blicken  zurück  auf  den  „voraufgegangenen', 
in  drei  Bücher  abgeteilten  Paedagogus  (Strom.  VI,  1.  1)  «.  Den  dritten 
und  letzten  Teil  jedoch  hat  Klemens  nicht  mehr  zum  Abschluß  ge- 
bracht, und  als  nächstliegender  Erklärungsgrund  bietet  sich  die  Ve^ 
mutung  an,  daß  der  Tod  dem  fleißigen  Arbeiter  die  Feder  aus  der 
Hand  genommen  oder  sonstige  äußere  Umstände  ihm  keine  schrift- 
stellerische Tätigkeit  mehr  gestattet  haben.    Die  Stromata  würden 
damit  als  das  letzte  Werk  des  Verfassers  bezeichnet  werden»,  und 
als  terminus  ad  quem  für  die  Abfassung  derselben  würden  sich  etwa 
die  Jahre  210 — 215  ergeben.    Als  terminus  a  quo  aber   darf  das 
im  Jahre  202  erschienene  Verfolgungsreskript  des  Kaisers  Septimius 
Severus  gelten.    Schon  Eusebius  hat  es  beachtenswert  gefunden,  da& 
Klemens  im  ersten  Buche  der  Stromata  (21,  139  140  144)  chrono- 
logische Berechnungen  mit  dem  Tode  des  Kaisers  Commodus  (192) 
abschließt,  und  hat  daraus  gefolgert,  daß  die  Stromata  oder  doch 
das  erste  Buch  derselben  vor  dem  Tode  des  Severus  (211),  des  Kach- 
folgers  des  Commodus,  abgefaßt  sein  müsse  (Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  6). 
Überdies  benutzt  Klemens  im  ersten  Buche  der  Stromata  (21,  147) 
auch  schon  Schriften  anderer  Autoren,    in  welchen  gleichfalls  der 
Tod  des  Commodus  als  Grenze   der  Zeitrechnung  diente,  und  wenn 
er  im  zweiten  Buche  (20,  125;  vgl.  VI,  18,  167)  von  Tag  für  Tag 
unter  seinen  Augen  sich  abspielenden  Martyrien  redet,  so  kann  nur 


>  Vgl.  etwa  noch  die  Auslegung  der  fragl.  Stelle  bei  Zahn,  Forsch.  III  llOf. 

'  Die  Ansfdhrung  Wendlands,  nach  welcher  Klemens  an  den  Paedagogus 
erst  herangetreten  sein  soll,  nachdem  er  schon  .einen  Teil"  der  Stromata  fertig  ge- 
stellt hatte  (Theol.  Literaturzeitung  1898,  658),  dürfte  nicht  überzeugend  sein.  Vgl. 
unten  Abs.  8,  h. 

'  So  auch  ab  Arnim,  De  octayo  Clementis  Stromateomm  libro  13  ff  niid 
de  Faye,  Clement  d'Alezandrie  98  110.    Anders  Zahn  a.  a.  0.  166  176. 
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an  die  blutigen  Folgen  des  Reskriptes  des  Sevenis  gedacht  werden. 
Zwischen  der  Abfassung  des  letzten  und  der  Abfassung  des  ersten 
Teiles  mag  ein  längerer  Zeitraum  gelegen  sein.  In  dem  Protrepticus 
ist,  wie  früher  bemerkt,  von  dem  Paedagogus  und  den  Stromata  noch 
nicht  die  Rede.  Zahn  ließ  den  Protrepticus  vor  189,  den  Paedagogus 
am  190  und  die  Stromata  200 — 202/203  geschrieben  sein^.  Der  letzte 
Ansatz  unterliegt  nach  dem  Gesagten  schweren  Bedenken  und  wird 
etwa  in  208 — 210/211  abgeändert  werden  müssen.  Aber  auch  das 
erste  Datum  ist  durchaus  nicht  ausreichend  gesichert ;  statt  189  kann 
auch  199  zu  setzen  sein^. 

Die  Trilogie  ist  ein  überaus  gelehrtes  Werk.  Die  Reihe  der 
angezogenen  Autoren  ist  fast  unübersehbar  lang.  Die  antike  wie  die 
zeitgenössische,  die  christliche  wie  die  heidnische  und  jüdische  Litera- 
tur scheint  dem  Verfasser  vertraut  und  geläufig  zu  sein.  Frühere 
Jahrhunderte  haben  die  Erudition  unseres  Klemens  nur  bewundern 
können.  Die  Neuzeit  legt  allenthalben  ihre  kritische  Sonde  an.  So- 
viel ich  sehe,  hat  zuerst  Diels  den  Qedanken  ausgesprochen,  daß 
Klemens  einen  guten  Teil  seines  wissenschaftlichen  Rüstzeuges  aus 
zweiter  Hand  beziehe,  aus  Handbüchern  und  Kompilationen,  wie  sie 
gerade  zu  Alexandrien  in  gro^r  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  umliefen. 
Der  Abschnitt  des  Protrepticus  über  die  Meinungen  der  Philosophen 
bezüglich  des  Wesens  der  Gottheit  (c.  5)  sei,  argumentierte  Diels, 
eng  verwandt  mit  einer  Rede  des  Vellejus  in  Ciceros  Büchern  De  na- 
tura deonim  (I,  10 — 12),  und  wahrscheinlich  habe  Klemens  zwei 
Quellen  benutzt,  ein  Handbuch  und  eine  griechische  Übersetzung  der 
Bücher  Ciceros.  Das  genealogische  Verzeichnis  der  Philosophen- 
schulen und  Philosophen  in  den  Stromata  (I,  14,  62  ff)  stamme, 
iügte  Diels  noch  bei,  wohl  auch  aus  einem  Handbuche ^.  Die  An- 
regung des  berühmten  Philologen  fiel  auf  fruchtbaren  Boden.  Schüler 
und  Fachgenossen  haben  mehrere  andere  Abschnitte  der  Trilogie  auf 
ähnliche  QueUen  zurückgeführt.  Hill  er  ließ  Klemens  in  dem  Pro- 
trepticus (c.  3,  42)  wie  in  den  Stromata  (I,  21,  132 — 135)  aus  »Notizen- 
sammlungen über  sakrale  Antiquitäten'  schöpfend  Kremmer  und 
Wendung  leiteten  die  Angaben  der  Stromata  (I,  16,  74 — 76 
78 — 80)  über  die  Erfinder  der  verschiedenen  Künste  und  Wissen- 
schaften aus  älteren  Erfind  er -Katalogen  her^.  Weitere  Hypothesen 
dieser  Art  sollen  in  den  Literaturnachweisen  Erwähnung  finden.    Es 

•  A.  a.  O.  176. 

•  Demetreskos  (ÄUij/ievroj  \iU$.  6  itpoTpemacöt  ^pis  "EXhjvai  köyot,   Bouxou- 
pioTun  1900)  verlegt  die  Abfassnng  des  Protrepticus  in  die  Jahre  195—200. 

*  Diels,  Dozographi  Uraeci,  Berol.  1879,  129  ff  244. 
«  Im  Hermes  XXI  (1886)  126  ff. 

*  Kremmer,   De   catalogis   henreniatam ,   Lips.  1890,  16  ff  50  ff.    Wend- 
ling.  De  Peplo  Aristotelioo,  Argeator.  1891,  8  ff  61  ff. 
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wird  jetzt  allgemein  anerkannt,  daß  Klemens  viele  der  Autoren,  die 
er  anfuhrt,  nicht  selbst  eingesehen,  sondern  nur  ans  Kompilationen 
gekannt  hat.  Treffend  aber  hat  de  Faye  hervorgehoben,  daß  dieses 
Resultat  durchaus  kein  Recht  gebe,  in  der  uneingeschränkten  Weise, 
wie  es  in  mehreren  jener  quellenkritischen  Untersuchungen  geschehen 
ist,  Elemens  als  einen  Plagiator  hinzustellen,  welcher  seine  Freude 
daran  gehabt  habe,  sich  mit  fremden  Federn  zu  schmUcken  ^. 

Besonders  reiche  Anleihen  scheint  Elemens  bei  den  Vertretern 
der  judisch-hellenistischen  oder  jüdisch-alexandrinischen  Literatur,  von 
Demetrius  und  Pseudo - Hekatäus  bis  hinab  auf  Philo,  gemacht  zn 
haben.    Manche  der  gefälschten  Verse  griechischer  Dichter,  welche 
uns  früher  schon  bei  Pseudo-Justin,  De  monarchia,  begegnet  und  dort 
vermutungsweise  als  das  Eigentum  des  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
angebörigen  Pseudo-Hekatäus  von  Abdera  bezeichnet  worden  sind^, 
kehren  bei  Klemens  wieder  '^,  und  als  Fundort  der  gefälschten  Verse 
des  Sophokles  nennt  Klemens  ausdrücklich  das  Werk   des  Pseudo- 
Hekatäus  (Strom.  V,  14,  113).     Auf  Grund  dieser  gefälschten  Verse 
glaubt  Klemens  in  den  griechischen  Dichtern  der  Vorzeit  Gewährs- 
männer fUr  die  richtige  Anschauung  von  dem  Wesen  Gottes,  der 
Einheit,  Geistigkeit  und  Überweltlichkeit  Gottes,  begrüßen  zu  können. 
Häufig  zitiert  er  den  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  leben- 
den Aristobulus,  dessen  Schriften  den  Beweis  geliefert  hätten,  ,da£ 
die   peripatetische   Philosophie   vom  Gesetze  Mosis  und   den   andern 
Propheten  abhängig  sei"  (Strom.  V,  14,  97).  Auch  zitiert  er  einmal 
die  von  Alexander  Polyhistor  zusammengestellten  Exzerpte  aus  älteren 
jüdisch-hellenistischen   Geschichtschreibern   (Strom.   I,  21,  130),  und 
auf  diesen    Exzerpten   fuM  er  jedenfalls  auch   da,   wo  er   die  von 
Alexander  exzerpierten  Autoren,   Demetrius,  Eupolemus,  Artapanns 
u.  a.,  selbst  anführt  (Strom.  I,  21,  141;  23,  153—156).    Vor  allem 
aber  hat  Klemens  gerne  aus  den  Schriften  Philos  geschöpft,  und  zwar 
hat  er  sich  so  eng  an  die  Fersen  Philos  geheftet,  daß  seine  Zitate 
und  Exzerpte  nicht  unbeträchtlichen  Gewinn  abwerfen  für  die  Her- 
stellung des  Textes  der  Schriften  Philos  *.   Nichtsdestoweniger  war  ee 
eine  starke  und  handgreifliche  Übertreibung,  wenn  Scheck  behauptete, 
Klemens  verdanke  alle  seine  literarhistorischen  Kenntnisse  oder  auch 
sein  gesamtes  Wissen  der  jüdisch-alexandrinischen  Literatur  i*. 

W  e  n  d  1  a  n  d  überraschte  die  gelehrte  Welt  mit  der  Entdeckung, 
daß  Klemens  größere  Abschnitte  des  zweiten  und  dritten  Buches  des 

'  de  Faye,  Clement  d'Älexandrie  314. 
»  S.  Bd  I  218  f. 

'  Siehe  Christ,   Philologische  Stadien  zu  Klemens  Alexandrinus ,   München 
1900,  14—89:  , Dichterzitate  bei  Klemens.' 

'  Siehe  Wendland  im  Hermes  XXXI  (1896)  435  ff. 

'  Ad.  Scheck,  De  fontibns  Clementis  Alex.,  Aug.  Vindel.  1889. 
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Paedagogus  aus  einer  Schrift  des  Stoikers  Musonius,  des  Lehrers  des 
bekannteren  Stoikers  Epiktet,  mechanisch  und  gedankenlos  herttber- 
genommen  habe,  so  gedankenlos,  daß  er  auch  Bemerkungen  Über 
anderweitige  Schriften  seines  Gewährsmannes  einfach  abschrieb,  wie 
wenn  es  sich  um  eigene  Schriften  handelte  (iv  r^  nep}  ipeparetas 
f/lüv  dedijXtoTac ,  Paed.  II,  10,  94;  kv  rip  japixw  dti$cpev  Xöytp,  Paed. 
UI,  8,  41)1.  Indessen  muMe  Wendland  selbst  seine  Hypothese 
wesentlich  modifizieren.  Nicht  eine  Schrift  des  Musonius  habe  Kle- 
mens  benutzt,  sondern  die  von  einem  Schüler  aufgezeichneten  Vor- 
träge des  Musonius,  und  die  angeführten  Stellen  über  anderweitige 
Schriften  hätten  nicht  in  der  Vorlage  gestanden,  sondern  gehörten 
Klemens  selbst  an  2,  so  daß  also  der  Vorwurf  gedankenlosen  Ab- 
schreibens  durchaus  hinfällig  ist.  Dem  Grundgedanken  der  Hypothese, 
daß  Klemens  von  einer  stoisch  -  ethischen  Schrift  ausgedehnten  Ge- 
brauch gemacht  habe,  möchte  Übrigens  auch  de  Faye*  zustimmen. 
Jedenfalls  eröffnet  sich  in  der  Erforschung  der  Quellen  und  der  Nach- 
veisung  der  Zitate  noch  ein  weites  Feld  mühsamer  Arbeit. 

Die  Zitate  aus  der  Trilogie  bei  späteren  Schriftstellern  sind  von 
Zahn  und  von  Preuschen  gesammelt  worden*.  Die  große  Zahl 
der  Zitate  erklärt  sich  leicht  aus  der  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  des 
von  Jüemens  aufgespeicherten  Materials.  Ein  besonderes  Ansehen 
aber  scheint  das  Werk  doch  nicht  erlangt  zu  haben :  nur  einige 
wenige  Autoren  haben  dasselbe  in  umfassenderem  Maße  ausgebeutet. 
Nöldechens  paradoxe  Behauptung,  daß  schon  Tertullian  aus  Klemens 
geschöpft  habe^,  dürfte  gänzlich  abzulehnen  sein;  die  Berührungen 
zwischen  Tertullian  und  Klemens  sind  wohl  auch  nicht  mit  Wend- 
iand  aus  beiderseitiger  Abhängigkeit  von  der  vorhin  erwähnten  stoi- 
schen Quelle  herzuleiten,  sondern  lediglich  auf  die  Gemeinsamkeit 
der  christlichen  Voranseetzungen  zurückzuführen.  Unzweifelhaft  aber 
hat,  wie  Röhricht  von  neuem  zeigte*,  Tertullians  jüngerer  Lands- 
mann Amobius  in  seinen  Büchern  Adversus  nationes  den  Protrepticus 
fleißig  verwertet.  Von  den  Griechen  der  patristischen  Zeit  haben 
namentlich  Eusebius  von  Cäsarea,  Theodoret  von  Cyrus,  Maximus 
Confessor  und  Johannes  von  Damaskus  die  Trilogie  sich  zu  Nutzen 
zu  machen  verstanden. 

'  Wendland,  Qaaestiones  Musonianae,  Berol.  1886. 

*  Siehe  Wendland  in  den  Beitr&gen  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie and  Religion  von  Wendland  nnd  Kern,  Berlin  1895,  68  ff,  und  in  der  Theol. 
Literatarzeitung  1898,  653. 

»  A-  a.  0.  816. 

*  Zahn,  Foiachnngen  III  17  ff.  Preuschen  bei  Harnack,  Oesch.  der 
altehristL  Lit  I  80»  ff. 

^  N5ldechen  in  den  Jahrbb.  f.  protest  Theol.  XII  (1886)  279  ff. 
'  Röhricht,  De  demente  Alex.  Ärnobii  in  irridendo  gentilium  culta  deomm 
uetore,  Hamb.  1893. 
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DieÜberlieferungBgeschichte  der Trilogie, deren GrundzOge durch 
Harnack,  v.  Gebhardt,  Zahn  festgestellt  wurden,  ist  neuerdings  von  Slählin 
in  seinen  Beiträgen  zur  Kenntnis  der  Handschriften  des  Klemens  Alexandrinus, 
Nürnberg  1895,  und  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Scholien  zu  Klemens 
Alexandrinne,  Nürnberg  1897,  näher  beleuchtet  worden.  Den  Protreptioas 
und  den  Paedagogus  überlieferte  der  früher  schon  oft  genannte  Arethas-Codex 
zu  Paris,  cod.  Paris,  gr.  451,  aus  dem  Jahre  914  (vgl.  über  diesen  Codex 
I  167  198).  Alle  andern  bisher  ermittelten  Handschriften  sind  direkte 
oder  indirekte  Kopien  dieser  Pariser  Handschrift  P.  Doch  liegt  P  nicht 
mehr  unversehrt  vor.  Fünf  Quatemionen,  welche  die  zehn  ersten  Kapitel  des 
ersten  Buches  des  Paedagogus  enthielten,  sind  abhanden  gekommen.  Fflr 
diesen  Abschnitt  müssen  jetzt  zwei  Kopien  eintreten :  eine  direkte  Kopie  zu 
Modena,  cod.  Mutin.  UI,  D,  7  saec.  XI,  M,  und  eine,  wie  es  scheint,  in- 
direkte Kopie  zu  Florenz,  cod.  Florent.  Laurent.  V,  24  saec.  XI,  F.  Auch 
die  zwei  Hymnen  am  Schlüsse  des  Paedagogus  sind  niu*  in  M  F  erhalten. 
In  P  hat  der  betreffende  Quaternio  nur  mehr  zwei  Blätter;  andere  Blätter 
und  mit  ihnen  die  zwei  Hymnen  müssen  verloren  gegangen  sein.  —  Die 
Stromata  (nebst  den  Excerpta  ex  Theodoto  und  den  Eclogae  propheticae) 
sind  durch  cod.  Florent.  Laurent.  Y,  3  saec.  XI,  L,  vor  dem  Untergange 
gerettet  worden.  Nur  die  Eingangsworte  des  ersten  Buches  der  Stromata 
fehlen  in  L.  Eine  direkte  Kopie  dieser  Handschrift  L  ist  cod.  Paris,  suppl. 
gr.  250  saec.  XVI.  —  Au&erdem  existieren  jedoch  noch  mehrere  Handschriften 
mit  Exzerpten  aus  dem  Protrepticus,  dem  Paedagogus  und  den  Stromata.  Über 
die  textkritische  Bedeutung  dieser  Exzerpten-Handschriften  will  Stählin  noch 
kein  Urteil  abgeben.  Vielleicht  sind  dieselben  aus  einem  von  P  bzw.  von  L 
anabhängigen  Archetypus  geflossen,  so  da&  sie  einen  neuen  Textzeugen 
neben  P  bzw.  L  darstellen. 

Dem  Texte  des  Protrepticus  und  des  Paedagogus  sind  in  den  Handschriften 
reiche  Scholien  beigegeben.  Den  neuesten  und  vollständigsten,  aber  sehr 
fehlerhaften  Abdruck  bietet  Dindorf,  dem.  AI.  opp.  I  413—450.  St&hlin 
hat  diesen  Abdruck  ergänzt  und  von  zahlreichen  Fehlem  gereinigt.  Er  hat 
zugleich  die  Herkunft  der  einzelnen  Scholien  genauer,  als  es  bisher  geschehen 
war,  klarzustellen  versucht.  In  der  Pariser  Handschrift  P  unterscheidet  er. 
abgesehen  von  jüngeren  Eintragungen,  zwei  Gruppen  älterer  Scholien:  solche 
Ton  der  Hand  des  Schreibers  der  Handschritt,  Baanes,  und  solche  Ton  der 
Hand  des  ersten  Besitzers  der  Handschrift,  Arethas.  Die  ersteren,  von 
Baanes  aus  seiner  Vorlage  hei-übergenommenen ,  seien  wohl  einem  christ- 
lichen Grammatiker  oder  Philologen  des  5.  Jahrhunderts  zuzuweisen:  .Das 
Interesse  ist  fast  ausschließlich  den  Nachrichten  aus  dem  klassischen  Alter- 
tum zugekehrt;  theologische  Fragen  berührt  der  Verfasser  nicht"  (St&hlin, 
Untersuchungen  über  die  Scholien  usw.  S.  45).  Ein  ganz  anderes  Bild  ge- 
währten die  Arethas  angehörenden  Scholien :  der  Verfasser  bekunde  sich  als 
einen  gelehrten  Theologen  und  Philosophen,  gleichbewandert  in  kirchlicher 
wie  profaner  Literatur.  Die  Abschrift  zu  Modena  M  enthält  sämtliche  Scho- 
lien der  Pariser  Handschrift,  auch  die  jetzt  in  P  nicht  mehr  vorhandenen 
Scholien  zu  Paed.  I,  1 — 10,  und  viele  weitere  Glossen  von  verschiedenen 
späteren  Händen  In  der  Abschrift  zu  Florenz  findet  sich  nur  ein  Teil  der 
Scholien  von  P  nebst  einigen  jüngeren  Bemerkungen. 

Von  den  Ausgaben  der  Trilogie  ist  schon  Abs.  2  gehandelt  worden. 
Eine  treffliche  und  sehr  reichhaltige  Sonderausgabe  des  siebten  Buches  der 
Stromata  lieferten  Hort  und  Mayor:  Clement  of  Alexandria,  Miscellanies. 
Book  7.  Greek  text,  with  introduction,  translation,  notes,  dissertatdons,  in- 
dices,  by  the  late  F.  J.  A.  Hort  and  J.  B.  Mayor.   8»  London  1902. 
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Eine  englische  Übersetzung  des  ganzen  Werkes  steht  in  The  Ante- 
Nicene  Christian  Library,  amerikanische  Ausgabe,  Buffalo  1884  ff,  IV — V. 
Dm-  Protrepticus  und  der  Paedagogus  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  yon 
L.  Hopfenmtiller  und  J.  Wimmer,  Kempten  1875  (Bibliothek  der 
Kirchenväter). 

Ober  das  ganze  Werk,  seine  Anlage  und  seinen  Charakter  handeln 
namentlich  Fr.  Overbeck,  Über  die  Anfänge  der  patristischen  Literatur: 
Historische  Zeitschrift  XLVIII,  N.  F.  XII  (1882)  454  ff;  E.  de  Faje,  Cle- 
ment d'Alexandrie ,  Paris  1898,  45—115;  C.  Heussi,  Die  Stromateis  des 
Klemens  Alexandrinus  und  ihr  Verhältnis  zum  Protreptikos  und  Paedagogos : 
Zeitschr.  f.  wissensch.  TheoL  XLV  (1902)  465—512  (gegen  de  Paye). 

Über  den  Protrepticusim  besondem  handelt  Apa70|x^poc  dTjfi.r,TpE9xo;, 
K<rJf«-/to«  'AXe;«vope«ut  6  rpoTpsKTtxöc  rpöc  'EUTjvaj  Xii'Ji  (Leipziger  Inaug.- 
Diss.).  8"  Bo'jxoupeoTtov  1890.  Zur  Komposition  des  Protrepticus  vgl.  auch 
6.  Hartlich,  De  exhortationum  (rpoTpemxötv)  a  Graecis  Bomanisque  scrip- 
tonun  historia  et  indole,  Lipsiae  1889  (Leipziger  Studien  zur  klass.  Philol. 
XI),  332  f.  Textkritisches  bei  J.  B.  Mayor,  Notulae  criticae  in  Clementis 
Alexandrini  Protrepticum :  Philologus  LVIII  (1899)  266—280. 

Über  den  Paedagogus  s.  R.  Taverni,  Sopra  il  I1a(S2-)f<u7o;  di  Tito 
FlsTio  demente  Alessandrino:  Discorso.  4"  Roma  1885.  Der  erste  der  beiden 
dem  Paedagogus  angehängten  Hymnen  {Z\ivk  toü  movffioi  XpisToü)  ward  ge- 
sondert herausgegeben  von  F.  P i p e r ,  Göttingen  1835 ;  von  A.  Thierfelder 
in  der  Abhandlung  De  christianorum  psalmis  et  hymnis,  Leipzig  1868  (Thier- 
felders  Textrezension  ist  abgedruckt  bei  Dindorf,  Clem.  AI.  opp.  I  Praef. 
Jttii — xuv);  von  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthologia  graeca  car- 
minum  christianorum,  Lipsiae  1871,  37—88;  cf.  Proleg.  xviii  — xix.  Über 
deutsche  Übersetzungen  dieses  Hymnus  s.  S.  32  A. 

Über  die  Stromata  handelte  E.  de  F a y e ,  vor  dem  Erscheinen  seines 
Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898,  in  der  Revue  de  l'hist.  des  religions 
XXXYI  (1897)  809—320:  Les  ,8tromatee"  de  Clement  d'Alexandrie.  Be- 
achtenswerte Beiträge  zur  Textkritik  lieferte  J.  B.  Mayor:  zuerst  eine 
Untersuchung  der  Stelle  Strom.  IV,  8,  62,  in  The  Journal  of  Philology  XV 
(1887)  180—185,  und  sodann  unter  wechselndem  Titel  kritische  Noten  zu 
allen  sieben  Büchern  der  Stromata,  in  The  Classical  Review  VII I  (1894) 
288—239  281-288  385—391  (zu  Strom.  I— III) ,  IX  (1895)  97—105 
202—206  297-302  327—342  385—390  433—439  (zu  Strom.  IV-VII). 
Vgl.  auch  P.  Tannery,  Miscellanöes.  I.  Clem.  Alex.  Strom.  I,  104:  Revue 
de  philo!..  N.  S.  XUl  (1889)  66—69.  H.  Jackson,  Notes  on  Clement  of 
Alexandria:  The  Journal  of  PhUology  XXVIII  (1901)  131-135.  Das  große 
chronologische  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Stromata,  I,  21,  110 — 147, 
welches  durch  Zahlen  beweisen  will,  daß  die  Institutionen  der  Juden  älter 
seien  als  die  Philosophie  der  Griechen,  wurde  in  mustergültiger  Weise  heraus- 
g^eben  von  P.  deLagarde,  Septuagintastudien  (in  den  Abhandlungen  der 
k.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  XXXVII  1891)  73  ff.  Dieses  Kapitel 
nennt  Klemens  selbst  (a.  a.  0.)  ein  über  das  andere  Mal  seine  ypovo-cpacpia,  und 
im  Hinblick  auf  dieses  Kapitel  wurde  Klemens  in  der  Folge  nicht  selten 
, Chronograph"  genannt,  wie  er  im  Hinblick  auf  die  Stromata  Oberhaupt 
rrpiDftaTsu; ,  , Stromata- Verfasser",  genannt  wurde  (vgl.  Zahn,  Forschungen 
usw.  m  57).  Über  den  Inhalt  des  Kapitels  s.  V.  Hozakowski,  De  chrono- 
graphia  Clementis  Alex.  I.  De  chronologia  Novi  Testamenti  a  demente  Alex. 
proposita  (Diss.  inaug.).  8"  Monasterii  1896.  Die  angekündigte  Fortsetzung 
dieser  Arbeit  ist,  soviel  ich  weiß,  nicht  erschienen.  In  dem  ersten  Teile 
be8|»icht  Hozakowski   hauptsächlich  die  von  Klemens  vorgetragene  Chrono- 
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logie  des  Lebens  Jesu  (die  Dauer  der  Offentlicheii  Tätigkeit  des  Herrn  will 
Elemens  auf  ein  einziges  Jahr  beschränkt  wissen,  eine  Ansicht,  welche  be- 
kanntlich trotz  ihrer  volligen  Unhaltbarkeit  auch  heute  noch  nicht  aas- 
gestorben ist).  Abhandlungen  über  die  mutmaßlichen  Quellen  der  ,  Chrono- 
graphie* sollen  weiter  unten  noch  genannt  werden. 

Über  das  sog.  achte  Buch  der  Stromata,  den  achten  .Teppich* 
der  Florentiner  Handschrift,  die  Excerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogae 
propheticae,  handeln  G.  Heinrici,  Die  valentinianische  Gnosis  und  die 
Heilige  Schrift,  Berlin  1871,  88-127:  »Die  Exzerpte  aus  Theodot  und 
der  Didaskalia  anatolike*.  A.  Hilgenfeld,  Die  Eetzergeschichte  des  Ur- 
christentums urkundlich  dargestellt,  Leipzig  1884,  505—516:  Über  die  Ex- 
cerpta  ex  Theodoto.  Zahn,  Forschungen  zur  Qesch.  des  ntl  Kanons  usw. 
Tl  III,  Erlangen  1884,  104—130:  ,Das  achte  Buch  der  Stromateis'. 
Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  2  (1892),  961—964:  ,Über  die  Epi- 
tomae  e  Theodoto'.  P.  Rüben,  Clementis  Alexandrini  Excerpta  ex  Theo- 
doto (Diss.  inaug.).  8"  Lipsiae  1892.  J.  ab  Arnim,  De  octavo  Clementis 
Stromateorum  libro  (Progr.).    4°  Rostochii  1894. 

Über  die  Quellen,   aus  welchen  Elemens  schöpfte,   s.  J.  Bernays, 
Zu  Aristoteles  und  Klemens,  in   den  Symbola  philologorum  Bonnensium  in 
honorem  Fr.  Ritschelii  collecta,   Lipsiae  1864,   fasc.  1,  301—312,   und 
wiederum  in  den  Gesammelten  Abhandlungen  von  J.  Bernays,  herausgeg. 
von  H.  üsener,  1,  Bonn  1885,  151—164.    (Über  Strom.  II,  14,  60.)  — 
C.  Siegfried,  Philo  von  Alexandrien   als  Ausleger  des  Alten  Testaments 
an  sich  selbst  und  nach  seinem  geschichtlichen  EinfluB  betrachtet,  Jena  1875, 
343-351.    (Über   Philos   Einfluß    auf  Klemens.)      P.  Wendland,    Philo 
und  Klemens  Alexandrinus :    Hermes  XXXI   (1896)  435—456.     (Über  die 
textkritische  Bedeutung  der  Philo-Zitate  und  Exzerpte  bei   Klemens.)     Vgl. 
Philonis  Alex.  opp. ,  edd.  Cohn  et  Wendland  I,  Berol.  1896,  Proleg.  lx; 
11(1897),  Prol.  x;  III  (1898),  Prol.  xiii.  —  H.  Diels,  Doxographi  Graeci, 
Berolini   1879,    129—132    und    244.     (Über  Protrept.    c.   5   und    Strom.   I, 
14,  62  ff.     Vgl.   de   Faye,    Clement   d'Alexandrie    313  f).    —    E.  Maaß, 
De  Biographis  Graecis  quaestiones  selectae,  Berol.  1880  (Philologische  Unter- 
suchungen, herausgegeben  von  Kie&ling  und  t.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff,   Heft  3).    Maaß  glaubt  vier  oder  fünf  längere  Stellen  der  Stromata 
auf  die  Omnigena  Historia  des  Rhetors  Favorinus   zurückfahren   zu    dOrfen, 
während  v.  Wilamowitz-Möllendorff,   bei  Maass  a.  a.  0.  142  ff,   diese  An- 
sicht bekämpft.  —  E.  Hiller,  Zur  Quellenkritik  des  Klemens  Alexandrmas: 
Hermes  XXI  (1886)  126—133.     Protrept.  3,  42  und  Strom.  I,  21,  132—135 
hat   Klemens   wohl   ein  Buch   benutzt,    .welches  Notizensammlungen    über 
sakrale    Antiquitäten    enthielt*.    —    P.    Wendland,    Quaestiones     Muso- 
nianae.     De  Musonio  Stoico   Clementis  Alexandrini   aliorumque   auctore.     8' 
Berol.  1886.    Vgl.  de  Faye  a.  a.  0.  315  f.    Wie  schon  bemerkt,  hat  jedoch 
Wendland   selbst  seine  Aufstellungen  einer  einschneidenden  Revision  unter- 
zogen.    S.  seine  Abhandlung  ttber  Philo  und   die  kynisch-stoische  Diatribe, 
Berlin  1895   (in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
und  Religion  von  Wendland  und  Kern,   Berlin  1895,   1 — 75),   68 — 73: 
.Musonius  und  Klemens  Alexandrinus",   und  seine  Anzeige  des  Werkes    de 
Fayes   über  Klemens  von  Alexandrien  in   der  Theol.  Literaturzeitung   1898, 
653.  —    Ad.   Scheck,  De  fontibus  Clementis  Alexandrini   (Progr.   gymn.). 
8"  Aug.  Vindel.  1889.     Handelt  namentlich  über  die  Benutzung  der   jüdisch- 
hellenistischen  Literatur  durch  Klemens.  —   M.  Kremmer,   De  catalogis 
heurematum   (Diss.   inaug.),   Lipsiae  1890,  16 — 43  50—58.     (Über     die    Er- 
finder-Liste Strom.  I,  16,  74—76  78—80).  Vgl.  Aem.  Wendung,  De  Peplo 
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Aristotelico  quaestiones  eelectae  (Diss.  inaug.),  Argentorati  1891,  3  ff 
61  ff.  —  Ad.  Schlatter,  Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  An- 
tonins,  Leipzig  1894.  Schlatter  gefällt  sich  in  recht  ausgelassenen  Kon- 
jektaren  über  einen  Chronographen,  welchen  Klemens  Strom.  I,  21  benutzt 
haben  soll.  Vgl.  unten  §  47  (Judas).  —  W.  Michaelis,  De  origine  indicis 
deorum  cognominum  (Diss.  inaug.),  BeroL  1898,  16  73  f.  Dem  Gotter- 
namen-Verzeichnisse  im  Protrepticus  (c.  2,  28  fif)  liege  ein  alter  Index 
deorum  cognominum  zu  Grunde.  —  W.  Christ,  Philologische  Studien  zu 
Klemens  Alexandrinus ,  München  1900,  14—39:  »Dichterzitate  bei  Kle- 
mens';  40—72:  .Chronologisches  bei  Klemens",  d.  i.  die  , Chronographie' 
Strom.  I,  21.  Die  eine  wie  die  andere  Untersuchung  ist  quellenkritischer 
Tendenz.  Koetschau  wird  aber  wohl  Recht  behalten,  wenn  er  glaubt,  diese 
Untersuchungen  dürften  „mehr  durch  den  Widerspruch,  den  sie  hervorrufen, 
zu  weiterer  Forschung  anregen,  als  durch  sichere  Resultate  diese  und  jene 
Präge  abschließen'.  S.  die  Kritik  P.  Koetschaus  in  der  Theol.  Literatur- 
zeitung 1901,  415—421. 

Die  Zitate  bei  späteren  Schriftstellern  sind  gesammelt  worden 
von  Zahn,  Forschungen  usw.  III  17 — 30;  von  Preuschen  bei  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  309-315  317—327.  Die  Zitate  in  den  Sacra 
Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  (Preuschen  I  317—327)  finden 
sich  in  neuer  Textrezension  bei  K.  H  o  1 1 ,  Fragmente  vornicänischer  Kirchen- 
väter aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899  (Texte  u.  Untersuchungen  usw. 
XX,  N.  F.  V  2),  85  ff.  Über  das  rätselhafte  Zitat  bei  Pseudo-Dionysius 
Areopagita  (Preuschen  I  309  f)  handelte  H.  Koch,  Das  Klemenszitat 
bei  Pseudo-Dionysius  Areopagita:  Theol.  Quartalschrift  LXXVIII  (1896) 
290 — 298.  unter  ,dem  Philosophen  Klemens"  bei  Pseudo-Dionysius,  De 
div.  nom.  5,  9  will  Preuschen  Klemens  von  Alexandrien,  Koch  Klemens  von 
Rom  verstanden  wissen.  Nachzuweisen  ist  das,  was  Pseudo-Dionysius  den 
, Philosophen*  sagen  läßt,  weder  bei  dem  Alexandriner  noch  bei  dem  Römer. 
Die  Bezeichnung  ü  cptXo^o^o;  paßt  aber  freilich  auf  den  Alexandriner  unver- 
gleichlich viel  besser  als  auf  den  Römer.  Indessen  bleibt  zu  beachten,  daß 
Pseudo-Dionysius  auch  Schriftsteller  und  Schriften  zitiert,  welche  nie  existiert 
haben.  —  C.  R  o  o  s ,  De  Theodoreto  Clementis  et  Eusebii  compilatore  (Diss. 
inaug.).  8*  Halae  1888.  Vgl.  J.  Raeder,  De  Theodoreti  Graecarum  affec- 
tionam  curatione  quaestiones  criticae,  Hauniae  1900,  73  ff.  —  E.  Nöl- 
dechen,  Tertullians  Verhältnis  zu  Klemens  von  Alexandrien:  Jahrbb.  f. 
Protest.  Theol.  XII  (1886)  279—301.  Von  den  Beziehungen  Tertullians  zu 
Klemens  ist  auch  in  den  vorhin  genannten  Abhandlungen  Wendlands  über 
Musonius  und  Klemens  die  Rede.  —  M.  Kremmer,  De  catalogis  heure- 
matum,  Lipsiae  1890,  58 — 64.  Die  schon  erwähnte  Erfinder- Liste  Strom. 
I,  16,  74—76  78 — 80  sei  exzerpiert  worden  von  Eusebius  von  Cäsarea,  von 
Theodoret  von  Cyrus  und  von  Theodorus  Prodromus.  —  C.  Frick,  Chronica 
rainora,  collegit  et  emendavit  C.  Fr.,  I,  Lips.  1892,  Praef.  v— xxv.  Hippo- 
lytos  von  Rom  ist  in  seiner  Chronik  abhängig  gewesen  von  der  »Chrono- 
graphie* Strom.  I,  21.  —  A  Röhricht,  De  Clemente  Alexandrino  Arnobii 
in  irridendo  gentilium  cultu  deorum  auctore  (Progr.).  8°  Hamburgi  1893. 
(Eben  dieses  Programm  ward  auch  als  Kieler  Inauguraldissertation  ausgegeben, 
8»  Hamburg  1892.)  Vgl.  noch  W.  Michaelis,  De  origine  indicis  deorum 
cognominum,  Berol.  1898,  11 — 16. 

6.  Die  Hypotyposen.  —  Ein  zweites  größeres  Werk,  von 
welchem  indessen  nur  noch  einzelne  Bruchstücke  vorliegen,  betitelte 
Klemens  oTzoTUTztiffstQ,  »Umrisse"  oder  »Skizzen".   Der  Titel  war  recht 
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nichtssagend:  man  könnte  ihn  sogar  irreführend  nennen.  Euaebius 
(Eist.  eccl.  VI,  13,  2;  14,  1)  und  Photius  (Bibl.  cod.  109)  bezeugen, 
daß  das  Werk  einen  kurzgefaßten  Kommentar  zur  Heiligen 
Schrift  in  acht  Büchern  enthielt.  Aus  den  Fi-agmenten,  welche 
„Oekumenius"  in  seiner  Erklärung  der  paulinischen  Briefe  mitteilt', 
ist  zu  ersehen,  daß  Riemens  ausgewählte  Sätze  der  biblischen  Schriften 
vorführte  und  durch  Scholien  erläuterte.  Hie  und  da  wenigstens  müssen 
jedoch  diese  Scholien  sich  auch  in  dogmatische  und  historische  Er- 
örterungen eingelassen  haben  (vgl.  Eus.  a.  a.  0.  VI,  13,  2).  Photius 
(a.  a.  0.)  zählt  eine  Reihe  von  heterodoxen  Theologumena  auf,  welche 
Klemens  in  den  Hypotyposen  vorgetragen  hatte.  Ein  greifbares  Bild 
des  Werkes  gibt  aber  erst  ein  größeres  und  zusammenhängendes 
Bruchstück,  welches  sich  in  lateinischer,  im  Auftrage  Kassiodors 
(s.  dessen  Instit.  I,  8)  von  ungenannter  Hand  gefertigter  Übersetzung 
erhalten  hat.  Dieses  Bruchstück  ist  in  der  ältesten  bekannten  Hand- 
schrift überschrieben:  Ex  opere  Glementis  Alexandrini,  cuius  titulus 
est  TTspt  ünovjTzwatwv,  de  scriptionibus  adumbratis';  im  Anschluß  an 
die  erste  Druckausgabe  wird  es  gewöhnlich  „Adumbrationes  Glementis 
Alexandrini  in  epistolas  canonicas"  genannt.  Es  behandelt  nämlich 
die  kanonischen  oder  katholischen  Briefe,  aber  freilich  nicht  alle 
sieben,  sondern  nur  vier:  1  Petri,  Judae,  1  und  2  Johannis. 

Die  Zugehörigkeit  dieser  Adumbrationes  zu  den  Elementinischen 
Hypotyposen,  früher  oft  bestritten,  ist  durch  die  glänzenden  Aus- 
führungen Zahns  endgültig  sichergestellt  worden  b.  Die  Beweise 
sind  schlagend.  Ein  unter  des  Klemens  Namen  überliefertes  griechi- 
sches Bruchstück  erweist  sich  als  das  Original  eines  Satzes  der  Ad- 
umbrationes^. Überhaupt  aber  entsprechen  die  Adumbrationes  ganz^ 
und  gar  der  durch  griechische  Bruchstücke  und  sonstige  Nachrichten 
bezeugten  Anlage  der  Hypotyposen.  Endlich  findet  sich  in  denselben 
nichts,  was  den  in  zweifellos  echten  Schriften  zum  Ausdruck  kommen- 
den Anschauungen  des  Alexandriners  widerstreiten  würde,  und  wenn 
dogmatisch  anstößige  Stellen  seltener  vorkommen,  als  das  erwähnte 

'  Zusammengestellt  bei  Zahn,  Forschungen  III  66  ff ;  von  Preaschen  bei 
H  a  r  n  a  c  k ,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  303  ff.  Die  Rätsel,  welche  sich  bislang  an 
den  Namen  ökumenius  knfipfteo,  hat  Diekamp  auf  Grund  eines  glücklichen  Fundes 
dahin  aufhellen  können ,  daß  ökumenius ,  Bischof  von  Trikka  in  Thessalien ,  etwa 
um  600  einen  noch  nicht  gedruckten,  aber  handschriftlich  vorliegenden  Kommentar 
zur  Apokalypse  verfaßt  hat.  Dagegen  unterliegt  die  Echtheit  der  schon  im  Jahre 
1532  unter  des  Ökumenius  Namen  herausgegebenen  Kommentare  zur  Apostelgeschichte, 
zu  den  Briefen  des  hl.  Paulus  und  zu  den  sieben  katholischen  Briefen  schvrerwie- 
genden  Bedenken.  Vgl.  Fr.  Diekamp,  Mitteilungen  über  den  neuanfgefundenen 
Kommentar  des  Ökumenius  zur  Apokalypse :  Sitzungsberichte  der  kgl.  prea&.  Akad. 
der  Wiss.  zu  Berlin  1901,  1046—1056. 

*  S.  die  neue  Ausgabe  des  Stockes  bei  Zahn  a.  a.  0.  79  ff. 

»  A.  a.  0.  133  ff.  ♦  A.  a.  0.  89  13S. 
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Referat  bei  Pfaotius  erwarten  lassen  möchte,  so  ist  zu  beachten, 
dag  Eassiodor,  wie  er  selbst  berichtet  (a.  a.  0.)f  in  der  lateinischen 
Übersetzung  derartige  „ofPendicula*  ausmerzen  ließ. 

Unrichtig  war  es,  auf  Grund  der  Adumbrationes  zu  behaupten, 
Kleraens  habe  von  den  katholischen  Briefen  nur  die  vier  vorhin  ge- 
nannten in  den  Hypotyposen  besprochen  i.   Eusebius  (a.  a.  0.  VI,  14,  1) 
und  Photius  (a.  a.  0.)  versichern  ausdrücklich,  dafs  sämtliche  katho- 
lische Briefe  zur  Sprache  gekommen  sind.    Die  Adumbrationes  bilden 
eben  nur  ein  Fragment  des  ursprünglichen  Textes.    Der  letztere  hat 
sich  über  grofse  Teile  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  erstreckt. 
Außer  den  katholischen  Briefen  wurden  von  den  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  jedenfalls  auch  die  Briefe  des  hl.  Paulus  (s.  Phot.  a.  a.  0.) 
und  die  Apostelgeschichte  (s.  die  griechischen  Bruchstücke)  in  den 
Hypotyposen   behandelt,   während   für  die  Evangelien    und   für  die 
Apokalypse  sich  kein  bestimmtes  Zeugnis  beibringen  läßt.   Vom  Alten 
Testamente  sind,  wie  es  scheint,  nur  die  Bücher  Genesis,  Exodus, 
Psalmen  und  Prediger  herangezogen  worden  (Phot.  a.  a.  0.).   Endlich 
hatte  Klemens  auch  den  Barnabasbrief  und  die  Petrusapokalypse  einer 
Erklärung  gewürdigt  (E  u  s.  a.  a.  0.).  Die  Reihenfolge,  in  welcher  diese 
Schriften  kommentiert  wurden,  muß  im  allgemeinen  wenigstens  die 
historische  gewesen  sein.   An  der  Spitze  stand  die  Genesis,  an  letzter 
Stelle  die  Petrusapokalypse  ^. 

Soviel  aus  den  erübrigenden  R«sten,  den  Adumbrationes  und  den 
zerstreuten  griechischen  Fragmenten  zu  ersehen  ist,  hat  die  Gechichte 
der  Bibel  Wissenschaft  keinen  Anlaß,  den  Verlust  der  Hjrpotyposen 
allzusehr  zu  beklagen.  Die  Exegese,  wofern  anders  von  einer  solchen 
Oberhaupt  die  Rede  s^n  kann,  war  durchweg  allegorisierend.  Es 
wurden  aber  manche  interessante  Traditionen  oder  sonderbare  Kom- 
binationen eingeflochten.  Aus  den  Bemerkungen  der  Adumbrationes 
zu  dem  ersten  Verse  des  Judasbriefes  ergibt  sich,  daß  Klemens  die 
sog.  Brüder  Jesu  für  Söhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe  gehalten 
hat.  Die  Adresse  des  zweiten  Johannesbriefes,  ijr/£«Tj  nupiq.,  hat  er 
von  einer  Frau  namens  Eklekte  verstanden,  und  diese  Eklekte  glaubt 
er  eine  Babylonierin  nennen  zu   dürfen^.    Jener  Kephas,  welchem 

)  So  auch  P.  Dausoh,  Der  ntl  Schriftkanon  nnd  Klemens  von  Alexandrien, 
Freibnrg  i.  Br.  1894,  23;  vgl.  26  80. 

*  Vgl.  den  Versach  einer  Rekonstmktion  der  Hypotyposen  bei  Zahn  a.  a.  0. 
147  ff. 

*  RUselhaft  ist  die  weitere  Angabe  der  Adnmbrationes  (bei  Zahn  a.  a.  0. 
92),  der  zweite  Johanneebrief  sei  ,ad  virgines*  gerichtet.  Nach  Zahn  wflrde  diese 
Angabe  dem  Übersetzer  znr  Last  fallen.  Klemens  habe  ■Rpbt  Ildp^ut  geschrieben, 
der  Übersetzer  aber  itpdg  mipMvous  gelesen.  Die  Eklekte  2  Jo  1,  1  habe  Klemens 
idmtifiziert  mit  der  <iuvtxXexT^  iv  HaßukwM  1  Petr  5,  18  nnd  auf  Grund  dieser  letz- 
teren Stelle  habe  er  die  Eklekte  fOr  eine  Babylonierin  gehalten.  Die  Babylonier 
aber  seien    nach  der  politischen  Konstellation  der  damaligen  Zeit  Parther  gewesen. 
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Paulus  laut  dem  berühmten  Verse  des  Galaterbriefes  .ins  Angesicht 
widerstand",  soll  nicht  der  Apostel  Petrus,  sondern  einer  der  siebzig 
Jünger  gewesen  sein  (Eus.  a.  a.  0.  I,  12,  2). 

Daß  auch  dogmatische  Exkurse  eingeschaltet  waren,  erhellt,  wie 
schon  gesagt,  aus  der  herben  Kritik,  welche  Photius  an  den  tiffo- 
typosen   übte.     Diese  Kritik   liefert  einen  zwar  unerfreulichen,  aber 
beachtenswerten  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Theologie  unseres  Autors. 
beachtenswert,  weil  Klemens  in  den  Hypotyposen  sich  einläßlicher 
mit  theologischer  Spekulation  befaßt  zu  haben  scheint  als  in  den  voll- 
ständig erhaltenen   Schriften,   unerfreulich,   weil  Klemens  sich  sehr 
weit  von  der  überlieferten  Kirchenlehre  entfernt  haben  mu&    ,Ad 
einigen  Stellen",  schreibt  Photius  (a.  a.  0.),  „hält  er  (der  Verfasser  der 
Hypotyposen)  an  der  rechten  Lehre  fest,   anderswo  läßt  er  sich  zu 
gottlosen   und  abenteuerlichen  Behauptungen  hinreißen.     Er  erklärt 
nämlich  die  Materie  für  ewig,  sucht  aus  Worten  der  Heiligen  Schrift 
eine  Ideenlehre  abzuleiten  und  zieht  den  Sohn  zu  einem  Geschöpfe 
herab.     Überdies  fabelt  er  von  Seelenwanderungen  und  von  vielen 
Welten  vor  Adam.     In  Betreff  der  Erschaffung  der  Eva  aus  Adam 
trägt  er  im  Widerspruch  mit  der  kirchlichen  Lehre  schmähliche  und 
frevelhafte  Ansichten  vor.    Die  Engel,   träumt  er,  hätten  sich  mit 
Weibern  vermischt  und  Kinder  aus  denselben  erzeugt,  und  der  Logos 
sei  nicht  in  Wahrheit  Mensch   geworden,   sondern   nur  dem  Scheine 
nach.     Auch  ergibt  sich,  daß  er  von  zwei  Logoi  des  Vaters  fabelt, 
von  welchen  der  niedere  den  Menschen  erschienen  sei  oder  vielmehr 
auch  dieser  nicht  einmal*.  —  Es  war  nur  der  Unwille  über  diese 
greulichen  Ketzereien,  welcher  Photius  schließlich  zu  der  Vermutung 
drängte,  die  Hypotyposen  seien  vielleicht  gar  nicht  von  dem  berühmten 
Klemens  verfaßt.     Die  Echtheit  des   Werkes   steht  außer  Zweifel. 
Nicht  weniger  unbegründet  war  die   von  älteren   Patristikern  ver- 


Auf  diesem  Wege  sei  Klemens   zu  den  Worten   npds  IJap^ug  gekommen ,  Worte, 
welche  die  Wurzel  oder  doch  die  älteste  Spur  der  später  öfters  auftretenden  Fabel 
enthielten ,  der  zweite  oder  auch  der  erste  oder  auch  alle  drei  Johannesbriefe  seien 
an   die  Parther  adressiert.    Siehe  Zahn,  Forschungen  III  99  fr;   vgl.  Zahn,  Ein- 
leitung in  das  Neue  Testament  II '  584.    Dausch  (Der  ntl  Schriftkanon  und  Klemens 
von  Alexandrien,  Freiburg  i.  Br.  1894,  30)  hat  die  Argumentation  Zahns  ein  ,blen- 
dendes  Gedankenspiel  *  genannt.    Ich  vermag  derselben   auch   nicht  zu  folgen.    Ya 
steht  fest,  daß  Klemens,  in  Übereinstimmung  mit  der  herrschenden  Tradition,  den 
Namen  BaßuXwv  1  Petr  5,  18  als  figürliche  Bezeichnung  der  Stadt  Rom  anfaßte. 
So  hat  Eusebius  (Hist.  ecci.  II,  15,  2)    in   den  Hypotyposen   gelesen,   und    in   den 
Adumbrationes  (bei  Zahn,  Forschungen  III  82  f)  wird  aus  Anlaß  der  Stelle  1  Petr 
5,  13  von  der  Predigt  Petri  und  der  Abfassung  des  petrinischen  Markusevangeliums 
zu  Rom  gehandelt.    Soll  also  die  Syneklekte  identisch  gewesen  sein  mit  der  Eklekte, 
80  war  auch  die  letztere  keine  Babylonierin ,   sondern   eine  Römerin.    Nichtsdesto- 
weniger halte  ich  es  auch  fOr  wahrscheinlich,  daß  Klemens  -pog  lläp^ug  geschrieben 
hat,  und  zwar  auf  Grund  der  Voraussetzung,  daß  die  Eklekte  eine  Babylonierin  ge- 
wesen sei.    Die  Herkunft  dieser  Voraussetzung  aber  vermag  ich  nicht  aufzuklären. 
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fochtene  Annabme,  Photius  habe  ein  von  Häretikern  interpoliertes 
Exemplar  der  Hypotyposen  in  Händen  gehabt.  Keime  oder  Ansätze 
zu  jenen  Ketzereien  lassen  sich  auch  in  den  sonstigen  Schriften  des 
Alexandriners  nachweisen  ^. 

Zu  einer  genaueren  Bestimmung  der  Entstehungszeit  der  Hypo- 
typosen fehlt  es  in  den  Bruchstücken  des  Werkes  selbst  an  geeigneten 
Anhaltspunkten.  Ist  es  richtig,  was  vorhin  vermutet  wurde,  daß  die 
Stromata  das  letzte  Werk  des  Alexandriners  gewesen  sind  (Abs.  5), 
80  müssen  die  Hypotyposen  den  Stromata  voraufgegangen  sein  ^. 
Zahn  glaubte,  die  Hypotyposen  seien  erst  nach  den  Stromata  verfaßt. 

Die  Adombrationes  in  epistolae  canonicas  sind  zuerst  von  M.  de  la 
Bigne,  Paris  1575,  herausgegeben  worden,  und  auf  dieser  Ausgabe  be- 
rohen  alle  späteren  Drucke  bis  zu  Migne,  PP.  Gr.  IX,  729—740,  und 
Dindorf,  Clem.  AI.  opp.,  III,  Oxonii  1869,  479—489.  Eine  neue  Ausgabe 
Teranstaltete  erst  Zahn,  Forschungen  usw.  III  79—92,  vgl.  10—16,  unter 
Benutzung  der  editio  princeps  und  zweier  Handschriften,  eines  cod.  Laudun. 
saec.  IX  und  eines  cod.  Berol.  Phill.  saec.  XIII.  Die  letztere  Handschrift 
war  jedoch  Zahn  nur  aus  einer  unzureichenden  Kollation  bekannt.  Genauere 
Mitteilungen  über  ihren  Text  machte  Freuschen  bei  Harnack,  Gesch. 
d.  altchristl.  Lit.  I  306  f.  Zahn  hat  die  Adumbrationes  auch  in  Anmerkungen 
erläntert  (a.  a.  0.  93 — 103),  die  griechischen  Überreste  der  Hypotyposen 
gesammelt  (64—78)  und  ^e  Anlage  und  Gliederung  des  Werkes  fest- 
zosteUen  versucht  (130—156).  Vgl.  Preu8chena.a.  0.  I  301—302  303 
bis  308.     8.  auch  E.  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898,  35—38. 

Die  Abhandlung  Bunsens  über  die  Hypotyposen,  Chr.  C.  J.  Bunsen, 
Analecta  Ante-Nicaena  I,  Londini  1854,  157—340,  ist  durch  die  Leistungen 
Zahns  vSllig  antiquiert  worden.  Nach  Bunsen  sollten  die  Hypotyposen  das 
■ebte  Buch  der  Stromata  gebildet  haben.  Ähnlich  wollte  auch  Westcott 
in  dem  Dictionary  of  Christian  Biography  I  (1877)  563  f,  au&er  den  Adum- 
brationes auch  die  drei  vorhin  gelegentlich  des  achten  Buches  der  Stromata 
erwähnten  StUcke ,  den  achten  „Teppich'  der  Florentiner  Handschrift,  die 
£xcerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogae  propheticae  (Abs.  4),  als  Überbleibsel 
der  Hypotyposen  betrachtet  wissen. 

7.  ,Quis  dives  salvetur*.  —  Von  den  zahlreichen  kleineren 
Schriften,  welche  Klemens  veröffentlicht  hat,  ist  nur  eine  einzige  un- 
versehrt auf  uns  gekommen:  , Welcher  Reiche  wird  gerettet  werden?" 
Tii  o  aeoO'fiSvoi;  TrXoijatoQ;  Quis  dives  salvetur.  Es  ist  eine  Homilie 
über  Mk  10,  17 — 31,  in  erster  Linie  der  Erklärung  des  Wortes  ge- 
widmet: ,Es  ist  leichter,  daß  ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr  hin- 
durchgehe, als  daß  ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  eingehe. '  Dieses 
Wort  ward  von  manchen  in  grob  sinnlicher  Weise  dahin  gedeutet, 
daß  der  Reichtum  an  und  für  sich  schon,  ganz  abgesehen  von  der 
Gesinnung  des  Reichen,  ein  unObersteigliches  Hindernis  des  ewigen 
Heiles  sei,  und  der  Reiche  demgemäß  keine  dringendere  Pflicht  habe. 


'  Zur  Erltaterang  und  Kritik  des  Referates  bei  Photius  vgl.  Z  a  h  n  a.  a.  0.  142  ff. 
'  So  aneh   ab  Arnim,  De  octavo  Clementis  Stromat«orum  libro,   Rostocbii 
18»4,  13  ff;  de  Faye,  Cläment  d'Alexandrie,  Paris  1898,  110. 

Bardsnhewer.  Geseb.  der  altldreU.  Literatur.    U.  4 
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als  sich  seiner  Güter  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes  zu  est- 
äiiftem.  Klemens  vertritt  eine  würdigere  Auffassung.  Der  Herr,  zogt 
er  im  ersten  Teile  seiner  Homilie  (c.  4 — 26»),  habe  nicht  die  Abücht 
gehabt,  einen  jeden  Reichen  von  der  HofFnong  auf  das  Heil  nm- 
zuschließen.  Der  Herr  gebiete  nur,  die  Anhänglichkeit  an  die  Güter 
der  Erde  in  seinem  Innern  zu  ertöten  and  von  seinem  Besitze  den 
rechten  Gebrauch  zu  machen.  Man  könne  zugleich  «arm  sein  and 
reich  sein,  Gütw  haben  und  nicht  haben,  die  Welt  gebrauchen  unl 
nicht  gebrauchen*  (c.  20).  Richtig  verwendet,  fährt  Klemens  im 
zweiten  Teile  (c.  27 — 42)  fort,  kann  der  Reichtum  sogar  ein  Mittel 
zur  Erlangung  des  Heiles  werden.  Die  Gebote  der  Liebe  gegen  Gott 
und  den  Nächsten  kann  der  Mensch  am  besten  erfüllen  durch  frei- 
gebige Wohltätigkeit,  und  die  dankbaren  Armen  hinwiederum  können 
durch  ihr  Gebet  dem  Reichen  den  Segen  Gottes  sichern.  Das  erhabenste 
Vorbild  einer  werktätigen  Nächstenliebe  gab  der  Erlöser  selbst 

Die  Folgezeit  hat  diese  Homilie  mit  Recht  sehr  hoch  geschätzt 
Die  Florilegien,  insbesondere  die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners, 
sind  reich  an  Zitaten.  Die  zum  Schlüsse  (c.  42)  mitgeteilte  Er- 
Zählung  über  den  Apostel  Johannes  und  seinen  auf  Abwege  geratenen 
und  Räuberhauptmann  gewordenen  Schüler  ist  schon  von  Eusebius 
(Hist.  eccl,  HI,  23,  5  fif)  ausgeschrieben  worden.  Kein  anderer 
Kirchenschriftsteller  des  Altertums  hat  die  Frage  nach  der  sittlichen 
Bedeutung  irdischen  Besitzes  so  einläßlich  erörtert  wie  Klemens.  Die 
besondere  Eigentümlichkeit  dieser.  Erörterung  aber  besteht  darin,  daß 
dieselbe  nicht  bloß  mit  Waffen  der  Theologie  und  der  Dialektik  kämpft, 
sondern  auch  soziale  Gesichtspunkte  in  die  Wagschale  wirft,  indem  sie 
in  dem  gut  verwendeten  Besitze  ein  Mittel,  die  Menschen  enger  unter- 
einander zu  verbinden,  ein  gesellschaftsbildendes  und  gesellschafts- 
erhaltendes  Element  erblickt.  Weiter  unten  sollen  die  Anschauungen 
des  Verfassers  über  das  Eigentum  noch  einmal  berührt  werden. 

Ähnliche  Gedanken  wie  in  dieser  Homilie  hat  Klemens  auch  in 
seinem  Paedagogus  (H,  3;  HI,  6)  entwickelt.  Aber  weder  der  Paed- 
agogus  verweist  auf  die  Homilie  noch  die  Homilie  auf  den  Paedagogus. 
Überhaupt  besitzen  wir  keine  Handhabe  zu  einer  näheren  Umgrenzung 
der  Abfassungszeit  der  Homilie.  Es  war  verfehlt,  wenn  Zahn 
argumentierte,  die  Homilie  müsse  nach  den  Stromata  geschrieben 
worden  sein,  weil  ein  Werk  ;re/?«  äp^mv  xai  ßsoXoyeuQ,  welches  in 
den  Stromata  erst  angekündigt  werde,  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
Homilie  (c.  26)  bereits  vollendet  vorgelegen  habe^.  Die  allerdings 
mehrdeutige  Äußerung  der  Homilie  braucht,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  durchaus  nicht  von  einem  bereits  vollendeten  Werke  ~tpi 
dp)rciv  verstanden  zu  werden  (s.  Abs.  9,  a).    Die  Stromata  sind,  wie 

I  Zahn,  Forschangea  III  38  166. 
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aekon  wiederholt  bemerkt,  allem  Anscheine  nach  als  die  letzte  Schrift 
dw  Alexandriners  aneus^en. 

Herausgegeben  ward  die  Homilie  zuerst  von  M.  Ghisleriua,  In  lere- 
miam  prophetam  conunenterii  III,  Lngduni  1623,  262—282.  Neuere  Sonder- 
aasgabeu  lieferten  C.  Segaar.  8*  Utrecht  1816;  H.  Olshausen.  S" 
Äönipberg  1831;  W.  Br.  Lindner.  8»  Leipzig  1861;  K.  Köeter,  Frei- 
bürg  i.  B.  1893  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtl. 
QnellenBchriften,  Heft  6);  P.  M.  Barnard,  Cambridge  1897  (Texts  and 
Stodies  V  2).  Bamard  hat  die  Textrezension  auf  eine  neue  Basis  gestellt. 
Die  editio  princeps  und  mit  ihr  alle  folgenden  Ausgaben  bis  zu  derjenigen 
KOsters  fn^n  auf  cod.  Vatic.  623  saeo.  XYI.  Bamard  ist  auf  cod.  ScoriaL 
Q  III  19  saec.  XI  vel  XII  zurückgegangen,  welcher  inzwischen  durch  Stählin 
als  der  Archetypus  des  cod.  Vatic.  nachgewiesen  worden  war.  Siehe  Stähl  in, 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  Handschriften  des  Klemens  Alexandrinus,  Nürn- 
berg 1895.  Zu  der  Ausgabe  Bamards  vgl.  E.  Schwartz,  Zu  Elemens  Td 
i  9t«:oiMvo«  sXoootw:  Hermes  XXXVIII  (1908)  75—100. 

Über  die  Zitate  aus  der  Homilie  bei  späteren  Schriftstellern  s.  Zahn, 
Forschungen  HI  30 f;  Preuschen  bei  Harnack  a.  a.  0. 1  315f;  K.H0II, 
Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899, 
112—117. 

Eine  deutsche  Übersetzung  der  Homilie  besorgte  L.  Hopfenmflller, 
Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter);  eine  engUsche  Übersetzung  Bar- 
Dard,  London  1901  (Early  Church  Classics).  Einen  kurzen  Kommentar 
schrieb  L.  Paul,  Welcher  Reiche  wird  selig  werden?  Zeitschr.  f.  wissensoh. 
Tbeol.  XLIV  (1901)  504-544. 

8.  Verloren  gegangene  Schriften.  —  Andere  kleinere 
Schriften  unseres  Elemens  sind  nur  dem  Titel  nach  oder  nur  aus 
dürftigen  Resten  bekannt.  Die  reichsten  und  wichtigsten  Aufschlüsse 
erteilt,  wie  zu  erwarten  ist,  Eusebius. 

a)  Eine  Schrift  über  das  Pascha,  nepi  zoö  ndaxa,  wird  von 
Eusebius  mehrmids  erwähnt  (Hist.  ecci.  IV,  26,  4;  VI,  13,  3  9). 
Auch  der  Inhalt  und  die  Tendenz  wird  kurz  angedeutet.  Klemens 
selbst  hatte  in  dieser  Schrift  bemerkt,  er  habe  »aus  Anlaß"  (k^ 
aiTtaq)  der  für  die  kleinasiatische  oder  quartadezimanische  Osterfest- 
präzis  eintretenden  Schrift  des  Bischofs  Melito  von  Sardes  über  das 
Pascha  *  zur  Feder  gegriffen  (E  u  s.  a.  a.  0.  IV,  26 ,  4),  weil  er  von 
seinen  Freunden  gedrängt  worden  sei ,  die  von  den  alten  Presbytern 
^zapä  Ttüv  dpya'uov  Tipsaßoriptov)  mündlich  empfangenen  Überlieferungen 
schriftlich  der  Nachwelt  zu  übergeben  (ebd.  VI,  13,  9).  Die  alexan- 
drinische  Kirche  beging  das  Paschafest  immer  nur  am  Sonntage  (ebd. 
V,  25).  Übrigens  hatte  Klemens  auch  auf  Irenäus  und  .einige  andere" 
ältere  Autoren  Bezug  genommen  (ebd.  VI,  13,  9).  Unter  den  spä- 
teren ZeugTÜssen  über  diese  Schrift  sind  zwei  Zitate  in  dem  aus  dem 
7.  Jahrhundert  stammenden  Chronicon  Paschale  von  Wichtigkeit. 

Die  Zeugnisse  und  Zitate  sind  zusammengestellt  bei  Zahn  a.  a.  0.  lU 
32—35;  bei  Preuschen  a.  a.  0.  I  299f.    Vgl.  Holl  a.  a.  0.  119  f. 
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b)  Eine  Schrift  unter  dem  Titel  , Kirchlicher  Kanon  oder  gegen 
die  Judaisierenden",  Bischof  Alexander  von  Jerusalem  gewidmet; 
xavtbu  kxxXrjataaTtxoQ  ^  nph(;  Tobq  loudat^ovraQ  (Bus.  a.  a.  0.  VI,  13,  3); 
de  canonibus  ecclesiasticis  et  adversum  eos  qui  ludaeorum  sequuntur 
errorem  liber  unus  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  38).  Ein  Fragment  aus 
dieser  Schrift,  ix  toü  xazä  louddüiövratv ,  hat  Patriarch  Nicephorus 
von  Konstantinopel,  gest.  828,  in  seinen  Antirrhetica  adv.  Gon- 
stantinum  Copronymum  aufbewahrt.  Aber  weder  aus  diesem  Frag- 
mente noch  aus  dem  Titel  der  Schrift  läßt  sich  erkennen,  welche 
judaisierende  Richtung  Klemens  zum  Kampfe  herausgefordert  hat. 
Zahn  denkt  an  die  quartadezimaniache  Osterfestpraxis.  Kattenbusch 
glaubt,  Klemens  habe  die  Berechtigung  der  pneumatischen  Exegese 
gegenüber  solchen  verteidigt,  welche  den  pneumatischen  Oehalt  der 
Heiligen  Schrift  nicht  anerkennen  wollten.  Eine  Schrift  gegen  die 
Juden,  wie  de  Faye  meint,  kommt  jedenfalls  nicht  in  Frage,  weil 
augenscheinlich  judaisierende  Christen  bekämpft  worden  sind. 

Zahna.  a.  0.  III35ff.  Preuschen  a.  a.  0. 1  300.  F.  KattenbuBch, 
Das  apostolische  Symbol  II  1,  Leipzig  1897,  175  A.  54.  de  Faye,  Cle- 
ment d'Alexandrie  42. 

c)  Predigten  über  das  Fasten  und  über  die  üble  Nachrede,  Sia- 
M^etq  zept  vrjarsiaQ  xai  7rep\  xazaXaXiüi  (Eus.  a.  a.  0.  VI,  13,  3).  Die 
Wiederholung  der  Präposition  sowie  auch  der  Mangel  an  innerem 
Zusammenhange  zwischen  den  beiden  Themata  zeigt,  daß  Eusebius 
zwei  verschiedene  Schriften  im  Auge  hatte.  Dementsprechend  unter- 
scheidet Hieronymus  (a.  a.  0.)  zwei  Titel :  ,de  ieiunio  disceptatio  ...  de 
obtrectatione  liber  unus".  Die  Übersetzung  .disceptatio"  ist  jedoch 
durchaus  nicht  gefordert;  StdXeiig  ist  auch  soviel  als  öptXia  (Eus. 
a.  a.  0.  V,  20,  6 ;  26)  \  Fragmente,  welche  mit  Sicherheit  auf  eine 
dieser  beiden  Predigten  zurückgeführt  werden  könnten,  liegen  nicht  vor. 

Zahn  a.  a.  0.  III  44.    Preuschen  a.  a.  0.  I  302. 

d)  Ermahnung  zur  Beharrlichkeit  oder  an  die  Neugetauften, 
o  zpoTptnnxhq  npoQ  üirofiov^v  ^  izpbq  zouq  vscaüzi  ßeßanTiOfiivouq ,  b« 
Eusebius  (a.  a.  0.  VI,  13,  3)  hinter  den  dtaU^uz  genannt  und  vermut- 
lich auch  eine  Predigt.  Auffallenderweise  hat  Hieronymus  (a.  a.  0.) 
diese  Schrift  übergangen.  Ein  Exzerpt  aus  derselben  meint  Bamard 
in  einer  Handschrift  des  Eskurial  aus  dem  14.  Jahrhundert  entdeckt 
zu  haben. 

P.  M.  Barnard,  Clement  of  Alexandria  Quis  dives  salvetur,  Cam- 
bridge 1897,  47-50. 

e)  Einer  Schrift  über  den  Propheten  Arnos j  di  rbv  Tzpotpr^-rrfV 
'A[Jid)Q,  gedenkt  Palladius  (Hist.  Laus.  c.  139;  Migne,  PP.  Gr.  XXXIV, 
1236).    6egen  die  Echtheit  derselben  erheben  sich  jedoch  Bedenken. 


•  Vgl.  I  510. 
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Sonstige  Spuren  einer  selbständigen  Schrift  über  den  Propheten  Arnos 
sind  nicht  bekannt,  und  in  den  Hypotyposen  (Abs.  6)  ist  der  Prophet 
Amos,  soviel  wir  wissen,  nicht  zur  Sprache  gekommen. 

f)  Erst  Maximus  Gonfessor,  Anastasius  Sinaita  und  Spätere 
zitieren  eine  Schrift  über  die  Vorsehung,  itepi  npovoiaQ.  Das  Zitat 
bei  Anastasius  Sinaita  (Quaest.  96;  Migne,  PP.  Gr.  LXXXIX,  741) 
wird  mit  den  Worten  eingeleitet :  iv  rij)  nepi  Trpovoeag  xai  dtxawxpcaiai; 
hol  itpioTtf»  Xüyip.  Die  Schrift  muß  also  mindestens  zwei  Bücher 
nmfaßt  haben.  Aus  den  Zitaten  selbst  scheint  sich  zu  ergeben,  daß 
sie  allerlei  philosophische  Definitionen  enthalten  hat.  Da  sich  vor 
dem  7.  Jahrhundert  kein  Zeugnis  über  diese  Schrift  nachweisen  läM, 
30  müssen  sich  notwendig  Zweifel  an  der  Echtheit  derselben  aufdrängen. 

Zahn  a.  a.  0.  III  89—44.  Preusohen  a,  a.  0.  I  302  f.  Vgl.  Bar- 
nard a.  a.  0.  50. 

g)  In  den  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  treten  zwei  Sätze 
,au8  dem  21.  Briefe*,  ex  ■n)<;  xä  iTitaToXiJQ,  unseres  Elemens  auf.  Im 
übrigen  ist  jedoch  von  einer  Briefsammlung  des  Alexandriners  nichts 
bekannt. 

Holl  a.  a.  0.  120  f. 

h)  Schwierigkeiten  verursachen  einige  Verweise  bei  Klemens 
selbst,  und  zwar  im  Paedagogus,  anläßlich  verschiedener  Bemerkungen 
über  Ehe  und  Ehelosigkeit.  Die  Verweise  lauten:  died-tj^afisv  Si 
ßabuvepqt  h'tytp  (Paed.  11,  6,  52);  <t»c  ^^  r^  Te/)J  kxxpazeiaQ  ijpiiv  de- 
df^ho-cat  (ebd.  II,  10,  94) ;  iv  tw  yaynx^>  die^tfiev  koftp  (ebd.  HI,  8,  41).  Das 
Perfekt  an  den  beiden  ersten  Stellen,  8ted7j<papev.  Sed^Xatrat,  fordert 
gebieterisch  die  Annahme,  daß  Elemens  auf  frühere  Ausführungen 
über  Ehe  und  Ehelosigkeit  zurückverweise.  Das  Präsens  an  der 
dritten  Stelle,  8ie^tpev,  möchte  man  zunächst  im  Sinne  des  Futurums 
fassen:  „werden  wir  in  der  Schrift  über  die  Ehe  besprechen";  es 
kann  aber  auch  im  Sinne  des  Perfekts  genommen  werden:  »besprechen 
wir  in  der  Schrift  über  die  Ehe".  Nun  finden  sich  in  den  voran- 
gegangenen Abschnitten  der  Trilogie,  im  Protrepticus  und  im  ei-sten 
Bache  des  Paedagogus,  keine  Ausführungen  über  Ehe  und  Ehelosigkeit, 
während  das  dritte  Buch  der  Stromata  eine  sehr  weitläufige  Erörte- 
rung dieses  Themas  bringt.  Der  XöyoQ  jrepi  iyxpareioQ  scheint  also 
eine  vor  dem  Paedagogus  verfaßte,  jetzt  nicht  mehr  vorhandene  und 
anderweitig  wenigstens  nicht  sicher  nachweisbare  Schrift  zu  sein: 
der  jnfiexbi  Xo^oq  kann  entweder  mit  dem  Xöj-oq  itep\  lyxpazsiaQ  identi- 
fiziert oder  auch  in  dem  dritten  Buche  der  Stromata  wiedererkannt 
werden.  So  2^hn.  Anders  Wendland.  Er  will  alle  drei  Verweise 
von  der  langen  Erörterung  über  Ehe  und  Ehelosigkeit  verstanden 
wissen,  welche  das  dritte  Buch  der  Stromata  füllt,  aber  schon  im 
zweiten  Buche  anhebt  und   noch  in  das  vierte  Buch  hinübergreift. 
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Das  Perfekt  ao  den  beiden  ersten  Stellen  sei  daraus  zu  erklärea, 
„daß  Klemeas,  als  er  den  Paedagogos  schrieb,  bereits  einen  Teil  iet 
Stromata  fertig  hatte,  deren  Aasarbeitang  er  durch  den  Paedagogss 
unterbrach".  Von  einem  verloren  gegangenen  Xoj-og  itepi  ijrxpa-eioi 
dürfte  demnach  nicht  die  Rede  sein.  Ich  bekenne  mich  zu  der  Auf- 
fassung Zahns.  Die  Voraussetzung  Wendlands,  daß  bei  Abfassung 
des  Paedagogus  ein  Teil  der  Stromata  bereits  fertig  vorgelegen  habe, 
ist  unbegründet  und  unwahrscheinlich.  Sollte  sie  aber  zutreffen,  so 
ist  gleichwohl  nicht  anzunehmen,  daß  Riemens  im  Paedagogus  mit 
Perfektformen  auf  die  Stromata  verwiesen  habe,  welche  nach  dem 
Plane  der  Trilogie  anerkanntermaßen  die  Fortsetzung  des  Paedagogus 
darstellen. 

Zahn  a.  a.  0.  III  37  f.  Preuschen  a.  a.  0.  I  800  f.  Nach  einer 
froheren  Hypothese  Wraidlands  sollte  Klemens  die  Titel  irepl  j^xpaTetac  und 
7a|j.txi:  '/Xyji  aus  einer  stoischen  Quelle  gedankenlos  herübergeBommen  haben; 
8.  Abs.  5.  Die  im  Text  erwähnte  Ansicht  trug  Wendland  in  der  Theol. 
Literaturzeitung  1898,  653  vor. 

Über  Zitate  und  Fragmente  Ungewisser  Herkunft  sowie  entschieden 
unechte  Fragmente  s.  Zahn  a.  a.  0.  III  47 — 64;  Preuschen  a.  a.  0.  I 
809-311  316.  Vgl.  Barnard  a.  a.  0.  60-52;  Hell  a.  a.  0.  117-127. 
Einige  Sätze  über  das  Alm osen geben ,  welche  von  Anastasius  Sinaita  und 
in  der  Nicetas-Katene  über  das  Matthäusevangelium  unter  dem  Namen  des 
Alexandriners  angefahrt  werden  (s.  Zahn  III  49  f),  sind  den  Apostolischen 
KonstitutioneH  entlehnt  und  sollten  den  Namen  des  römischen  ElemenB 
tragen;  s.  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen 
II  (1899)  124—127. 

9.  In  Aussicht  genommene  Schriften.  —  Die  große  Tri- 
logie, Protrepticus,  Paedagogus,  Stromata,  ist,  wie  wir  früher  sahen, 
unvollendet  geblieben.    Am  Schlüsse  des  siebenten  Buches  der  Stro- 
mata wird  eine  neue  Serie  von  „Teppichen"  angekündigt,  und  vorher 
schon,  zu  Eingang  des  vierten  Buches,  war   die  Aufgabe  oder    der 
Gegenstand  dieser  weiteren  «Teppiche"  in  kurzen  Strichen  angedeutet 
worden  (s.  Abs.  4  g.  E.)  —  nach  der  Hypothese  de  Fayes  die  Auf- 
.gabe  der  weiteren  , Teppiche*  und  zugleich  des  durch  die  .Teppiche" 
eingeleiteten  und  vorbereiteten  .Lehrers".    Wenn  auch  an  anderen 
Stellen  des  Paedagogus  sowohl  wie  der  Stromata  von  Schriften  die 
Rede  ist,  welche  der  Verfasser  später  auszuarbeiten  gedachte,  so  sind 
wenigstens  in  den  meisten  Fällen  gleichfalle  sieht  selbständige  Ar- 
beiten neben  und  außer  der  Trilogie,  sondern  nur  Abschnitte   der 
beabsichtigten  Fortsetzung  der  Stromata  gemeint. 

a)  Vor  allem  sollte  die  Fortsetzung  der  Stromata  das  schon  im 
Paedagogus  versprochene  theologische  Lehrsystem  bringen  oder  nach 
der  vorherrschenden  Ausdrucksweise  der  Stromata  die  dp^rai  und  die 
&£oXopa  behandeln,  in  weit  ausgreifender,  teils  historisch-kritischer  t^ls 
thetischer  Weise  (s.  namentlich  Strom.  IV,  1,  2 — 3;  vgl.  III,  3,  13; 
IV,  4,  16;  V,  14,  140  al.).   Zahn  wollte  annehmen,  diese  Schrift  über 


Digitized  by 


Google 


§  46.   ElenMnB  tob  Alexandrien.  5B 

die  Prinzipien  nnd  die  Theologie  sei   anch  imm^  verfafit  und  ver- 
Mientlidit  worden,  und  Eleoiens  selbst  sollte  als  Zeuge  dienen,  iit- 
safem  er  in  der  Homilie  Qois  dives  (c.  26)  schreibt:  iv  rfj  dp^&v  xac 
hoiofiaQ  i^yrfOzi  yüiorifptov  Tod  amr^poQ  ündpyet  /na^Bcv.    Ans  diesen 
Worten,  glaubte  Zahn,  erg^e  sidi,  daß  die  Scbrift,  welche  in  den 
Skomata  angekündigt  wird,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Homilie  be~ 
mts  der   Öffentlichkeit    vorgelegen    habe.     Indessen    gestattet   der 
Wortlaut  auch  eine  andere  Erklärung,  v.  Arnim  hat  sie  in  Vorschlag 
gebracht  und  de  Faye  hat  sie  befärwortet:  Elemens  spricht  nicht  von 
einer  Schrift,  sondern  verweist  auf  eine  theologische  Disziplin,  welcher 
die  fieantwortung  der  in  der  Homilie  nicht  näher  besprochenen  Frage 
zufaUe.     Zu  dunsten  dieser  Auffassung  gibt  die  Erwägung  den  Aus- 
schlag, daß  die  Stromata  nicht  zum  Abschluß  gekommen  und  wahr- 
scheinlich das  letzte  Werk  des  Verfassers  gewesen  sind.  Wollte  man 
V.  Amiras  Erklärung  ablehnen,  so  müßte  man  unterscheiden  zwischen 
einer  kürzeren  i$^prjmi;  dp/a»'  xat  i^toXoyiai;,  welche  Klemens  vor  der 
Homilie  herausgegeben  hätte,  und  einer  weitläufigeren  Behandlung 
desselben  Gegenstandes,  welche  Klemens  der  Fortsetzung  der  Stro- 
mata einzuverleiben  beabsichtigt  hätte. 

Zahn  a.  a.  0.  III  38  f  111.  Preuschon  a.  a  0.  I  301.  J.  ab  Ar- 
nim, De  octavo  Clementis  Stromateorum  libro,  RoetocMi  1894,  13  f.  de 
Faye,  Clement  d'Alexandrie  110  n.  1. 

b)  Im  Paedagogus  wird  zweimal  eine  Schrift  über  die  Auferstehung, 
Z£p\  dvaaTäaecoQ,  angekündigt  (Paed.  I,  6  47;  ü,  10,  104),  ohne  daß 
sich  erkennen  ließe,  ob  an  eine  eigene  Monographie  oder  an  ein 
Kapitel  der  weiteren  Stromata  zu  denken  ist. 

c)  In  den  Stromata  wird  häufiger  auf  einen  Traktat  über  die 
Prophetie,  JTsp\  npaf-rj-zziai,  verwiesen,  welcher  die  göttliche  Herkunft 
oder  Inspiration  der  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  gegen 
gnostische  Angriffe  sicherstellen  und  zugleich  den  Montanisten  gegen- 
über das  Wesen  der  im  biblischen  Kanon  beschlossenen  Prophetie 
beleuchten  sollte  (Strom.  I,  24,  158;  IV,  1,  2;  13,  91  93;  V,  13,  88). 
Unter  diesem  Traktate  ist  wohl  sicher  ein  Teil  der  Fortsetzung  der 
Stromata  zu  verstehen.  Laut  Strom.  IV,  1 ,  2  sollte  sich  die  „Dar- 
legung dessen,  was  über  die  Prophetie  überliefert  ist",  an  »den 
Abriß  der  Theologie"  (r^v  imdpopijv  t^q  ^toloytaq,  jedenfalls  die  vor- 
hin erwähnten  Ausführungen  ■!:ep\  dp^Stv  xat  äsoXo^iag)  anschließen. 

d)  Das  gleiche  gilt  vermutlich  auch  von  einem  Traktat  über  die 
Seele,  irept  ^«/^c,  welcher  wiederum  vornehmlich  polemischen  Cha- 
ngier tragen,  nämlich  die  Basilidianer  und  die  Marzioniten  bekämpfen 
sollte  (Strom.  11,  20,  113;  HI,  3,  13;  V,  13,  88).  Die  Lehre  des 
Basflides,  heißt  es  Strom.  II,  20,  113,  »werden  wir  später  ßoTepov) 
würdigen,  wenn  wir  über  die  Seele  handeln".  Dieses  ooTspov  ist 
wahrscheinlich  soviel  als  im  weiteren  Verlaufe  der  Stromata. 
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e)  Eusebins  behaaptete  (Hist.  ecci.  VI,  13,  8),  Riemens  stelle  in 
den  Stromata  einen  Kommentar  Ober  die  Genesis  in  Aussicht.  Allem 
Anscheine  nach  waren  es  die  Stellen  Strom.  IQ,  14,  95  (nepi  -nn 
äväptojtou  ■fevimtüi)  nnd  VI,  18,  168  (nepi  jtveastog  xoofiou),  welche 
Eusebius  im  Aage  hatte.  Die  hier  angekündigte  Abhandlung  über 
die  Entstehung  der  Welt  und  des  Menschen  aber  sollte,  wie  eine  andere 
Stelle,  Strom.  IV,  1,  3,  wenigstens  sehr  nahe  legt,  nur  ein  Abschnitt 
des  der  Fortsetzung  der  Stromata  vorbehaltenen  theologischen  Lehr- 
systems sein;  vgl.  auch  das  uarepov,  Strom.  III,  14,  95.  Über  die 
Genesis  handelte  Elemens  in  den  Hypotyposen  (Abs.  6). 

Sonstige  Andeutungen  des  Paedagogus  und  der  Stromata  sind  zn 
unbestimmt  und  dehnbar,  als  dafi  sie  Berücksichtigung  beanspruchen 
könnten. 

Vgl.  Ober  die  in  Aussicht  genommenen  Schriften  Zahn  a.  a.  0.  III 
45—47;  PreuBchen  a.  a.  0.  I  808  f;  de  Faye  a.  a.  0.  79-84. 

10.  Lehranschauungen.  —  Der  leitende  und  treibende  Grund- 
gedanke dessen,  was  man  etwa  die  Theologie  unseres  Elemens  nennen 
kann,  geht  dahin,  es  müsse  ein  Mittelweg  eingehalten  werden  zwischen 
dem  glaubensfeindlichen  Standpunkte  der  Gnostiker  und  der  wissens- 
feindlicben   Richtung  zahlreicher  Katholiken   (vgl.  Abs.  2).     Glaube 
und  Wissen,  Pistis  und  Gnosis,  weit  entfernt,  unversöhnliche  Gegen- 
sätze darzustellen,  seien  vielmehr  dazu  bestimmt,  sich  gegenseitig 
zu  stützen  und  zu  vervollkommnen.    In  seiner  großen  Trilogie  hat 
Klemens  vielleicht  keinen  andern  Gegenstand  mit  so  ausgesprochener 
Vorliebe  behandelt  wie  die  Verschiedenheit  und  die  Gleichartigkeit 
der  Pistis  und  der  Gnosis i.    Nur  läßt  er,  der  Anlage  des  ganzen 
Werkes  entsprechend,  erst  nach  und  nach  seine  Anschauung  deutlich 
hervortreten.    Im  Paedagogus  werden  der  Pistis  dieselben  Lobsprüche 
gespendet,  welche  in  den  Stromata  der  Gnosis  vorbehalten  bleiben. 
So  heißt  es  Paed.  I,  6,  29:  »Der  Glaube  ist  die  Vollendung  der  Er- 
kenntnis (ncffzii  fiaÖTjaeox;  rzXeiu-njq).    Deshalb  sagt  die  Schrift:  ,Wer 
an  den  Sohn  glaubt,  hat  das  ewige  Leben.'   Wenn  nun  wir  Gläubige 
das  Leben  haben,  was  bleibt  noch  übrig,  was  über  den  Erwerb  des 
ewigen  Lebens  hinausreichte i*    Nichts  mangelt  dem  Glauben;    er  ist 
in  sich  vollendet  und  allgenügend.'     Kurz  vorher  (Paed.  I,   6,    26) 
war  von  dem  Sakramente  der  Taufe  gesagt  worden,  dasselbe  werde 
verschieden  benannt,  ,  Geschenk  und  Erleuchtung  und  Vollendung  und 
Bad  (^dptafia   xat  ipmTiapa   xat    riXetov   xai   Xo'JTpov),   Bad,    weil  wir 
uns  durch  dasselbe  von  Sünden  rein  waschen,  Geschenk,  weil  mittels 

*  Vgl.  Knittel,  Pistis  nod  Onosis  bei  Klemens  von  Alexandrien:  Theol. 
Quartalschr.  LV  (1873)  171  ff  363  ff;  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  185 — 199: 
La  Foi  et  la  Gnose;  V.  Pascal.  La  foi  et  la  raison  dans  Clement  d'Alexandrie. 
Montdidier  1901. 
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desselben   die   Strafen,   welche  wir  durch   unsere   Sünden   verdient 
haben,  nachgelassen  werden,  Erleuchtung,  weil  wir  durch  dasselbe 
jenes  heilige  und  rettende  Licht  schauen,  d.  h.  Gott  durch  dasselbe 
sehen.  Vollendet  aber  nennen  wir  dasjenige,  welchem  nichts  abgeht: 
was  sollte  demjenigen  noch  abgehen,  welcher  Gott  erkannt  hat?    Ist 
es  doch  ftkrwahr  widersinnig,  von  einem  Geschenke  Gottes  zu  reden, 
welches  nicht  allgenügend  ist.  Wie  er  selbst  vollkommen  ist,  so  sind 
aoch  seine  Geschenke  vollkommen".    Freilich  ist  diese  Vollkommen- 
beit  des  Glaubens  immer   nur   eine  relative   oder  virtuelle.     »Wir 
glauben,  dafi  wir  vollkommen  geworden  sind,  soweit  es  in  dieser 
Welt  möglich  ist"  (Paed.  I,  6,  29);  ,was  wir  in  und  mit  dem  Glauben 
als  etwas  Zukünftiges  schon  im  voraus  erhalten,  das  erlangen  wir 
nach  der   Auferstehung   als    etwas  Wirkliches   und    Gegenwärtiges, 
damit  das  Wort  erfüllt  werde:  ,E8  geschehe  dir  nach  deinem  Glauben'* 
(ebd.).     Auf  Erden  aber  besteht  die  Vollkommenheit   „in  der  Los- 
sagung von  den  Sünden  und  der  Wiedergeburt  zum  Glauben  an  den- 
jenigen, welcher  allein  vollkommen  ist"  (Paed.  I,  6,  52). 

Dagegen  erheben  die  Stromata  die  Forderung,  von  der  Pistis 
fortzuschreiten  und  aufzusteigen  zu  der  Gnosis.  .Wissen  ist  mehr  als 
Glauben*  (nisov  di  ian  toö  TztoTStiaat  zo  yvtövat,  Strom.  VI,  14,  109). 
-Das  Wissen  ist  eine  gewisse  Vollendung  für  den  Menschen" ;  , durch 
das  Wissen  nämlich  wird  der  Glaube  vollendet*  (8iä  raürrjQ,  sc.  t^q 
ptöffso}!:,  yäp  TsAstoÜTac  i;  Trianq);  »man  muß  also  von  diesem  Glauben 
ausgehend  und  in  der  Gnade  Gottes  wachsend,  soweit  nur  immer 
möglich,  das  Wissen  in  Betreff  Gottes  zu  erlangen  suchen"  (Strom. 
Vn,  10,  55).  Der  ,Gnostiker"  ist  der  wahre  Christ  (»  r^  ovti 
XptiTTtavÖQ,  Strom.  VII,  1,  1),  und  «gnostisch  leben*  (jy(o<fTtx(ös 
ßtoüadae,  Strom.  HI,  10,  69)  ist  soviel  als  wahrhaft  christlich  leben. 
Wie  nämlich  die  Pistis,  so  hat  auch  die  Gnosis  zugleich  eine  prak- 
tische Seite,  insofern  der  intellektuellen  Vollkommenheit  eine  ethische 
Virtuosität  entspricht:  »Die  Werke  folgen  der  Gnosis  wie  dem  Körper 
der  Schatten*  (Strom.  VH,  13.  82). 

Diese  und  zahllose  ähnliche  Sätze  der  Stromata  treten  nicht  in 
Widerspruch  mit  der  Lehre  des  Paedagogus  über  den  Wert  und  die 
Würde  des  Glaubens.  Die  Pistis,  so  erklären  die  Stromata  immer 
wieder,  ist  die  Grundlage,  welche  die  Gnosis  niemals  aufgeben  oder 
überschreiten  darf.  Zwischen  Pistis  und  Gnosis  besteht  kein  spezifi- 
scher, sondern  nur  ein  gradueller  Unterschied.  Die  Gnosis  ist  eine 
vollkommenere  Erkenntnisweise  desselben  Gegenstandes,  welcher  schon 
in  der  Pistis  erfaßt  wird.  Die  Pistis  schließt  deshalb  auch  potentiell 
bereits  die  Gnosis  in  sich.  Ja,  insofern  die  Pistis  das  Heil  wirkt, 
die  zur  Pistis  hinzutretende  Gnosis  aber  nur  eine  höhere  Stufe  des 
Heilee  verschaffen  kann,  ist  die  Pistis  das  Ausschlaggebende  und  die 
Gnosis  etwas  Nebensächliches.    Nur  einige  Zitate  statt  vieler.    »Als 
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der  erste  Schritt  zum  Heile  (^  rrptinj  rrpog  ffwr^piau  veüatc)  gilt  tme 
der  Glaube*  (Strom.  11,  6,  Sl).  Gott  kann  den  Menschen  retten 
,auch  ohne  die  Ärgamentationen  durch  den  blo&en  Glauben'  (rat 
äveu  Twv  dr:odei$£<ou  Stu  </>d^g  z^g  mareafg,  Strom.  V,  1 ,  9).  .Der 
Glaube  ist  daher  etwas  Wichtigeres  als  das  Wissen*  (mpuurepev  oh 
r^C  imoTTffjiTjQ  ij  mffrtQ,  Strom.  II,  4,  15).  »Der  Glaube  ist  dem 
Gnostiker  so  notwendig,  wie  demjenigen,  welcher  in  dieser  Welt  weih, 
das  Atmen  zum  Lebm  notwendig  ist"  (Strom.  II,  6,  31).  Eeimartig 
ist  die  Gnosis  in  der  Pistis  schon  enthalten.  Indem  man  gläubig 
wird,  fängt  man  auch  bereits  an,  Gnostiker  zu  werden  (Strom.  VI, 
17,  152).  Im  Glauben  selbst  besitzt  der  Mensch  schon  „das  Kom- 
pendium" (rijv  imropijv)  aller  gnostischen  Vollkommenheit  (Strom. 
Vn,  2,  11),  Der  objektive  Besitz  muß  nur  noch  subjektives  Eigen- 
tum werden.  Der  Glaube  nimmt  die  Wahrheit  an  und  ergreift  sie. 
die  Gnosis  hat  sie  erforscht  und  versteht  sie  (Strom.  VII,  12,  77). 
Der  Glaube  ist  sozusagen  ein  gedrängtes  Wissen  des  Notwendigen 
(aövTOfioq  TWV  xaTtTzetyi'ivTmv  j-voKTtg),  die  Gnosis  ist  der  starke  und  feste 
Beweis  dessen,  was  mittels  des  Glaubens  angenommen  wurde  {dzi'f 
3ei$eg  rwi/  Sta  TziarsatQ  Ttapedr/p/tivwv  la^opä  xal  ßißatog,  Strom.  VII, 

10,  57).  W^ie  also  keine  Gnosis  ohne  Pistis,  so  gibt  es  auch  keine 
Pistis  ohne  Gnosis  (oure  ^  piüatg  uveo  mareag,  otiif  ij  mong  ävs<j 
fvmatmg,  Strom.  V,  1,  1).  Gleichwohl  ist  von  der  Pistis  zu  der 
Gnosis  noch  ein  weiter  Weg.  Wer  ohne  Philosophie,  Dialektik  und 
Naturbetrachtung  die  Gnosis  erreichen  will,  gleicht  demjenigen,  wek^M- 
ohne  Pflege  des  Weinstocks  Trauben  zu  ernten  gedenkt  (Strom.  I. 
9,  43).  Die  Pistis  indessen  bleibt  die  Grundlage  der  Gnosis  (jttarthffat 
Sk  ihp.ihog  yvwaemg,  Strom.  VII,  10,  55);  der  Glaube  ist  das  .Kri- 
terium* des  Wissens  {eanv  aÖT^g,  sc.  rf^g  imarijprjg,  xptrfjptov,  Strom. 

11,  4,  15).  Die  Pseudo-Gnostiker,  welche  das  Fundament  des  Glaubens 
verwerfen,  gründen  ihre  Systeme  auf  „Stoppeln,  Holz  und  Heu' 
(Strom.  V,  4,  26).  Die  wahre  Gnosis  ist  Gold,  Silber  und  Edelgestein, 
aufgerichtet  über  dem  Fundamente  des  Glaubens  (Strom.  VI,  17,  152). 

Es  ist  kein  geringer  Ruhm  des  Alexandriners,  daß  er  die  Be- 
ziehungen zwischen  Glauben  und  Wissen  in  Sätzen  fixiert 
hat,  welche  geradezu  stehende  Axiome  für  die  kirchliche 
Wissenschaft  geworden  sind. 

Über  die  Quellen  seiner  Lehranschaunngen  hat  Klemens  keine 
zusammenhängenden  Erklärungen  abgegeben.  Die  einzelnen  Verwdse 
und  Berufungen  lauten  bald  auf  die  „Überlieferung*,  bald  auf  eine 
Eeihe  kirchlich  anerkannter  und  maßgebender  Schriften,  bald  auf  Ver- 
treter der  griechischen  Philosophie.  Manche  Äußerungen  k&nnten  den 
Anschein  erwecken,  als  ob  Klemens  die  Überiieferung  der  fttthere« 
ehristlichen  Generationen  überaus  hochgehalten  habe.  Die  einleiten- 
den Worte  der  Stromata  lassen  dieses  ganze  Werk  als  einen  Nieder- 
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adblag  der  Übedieferusg  erscheinen,  eine  Darstellung  dessen,  was 
Klemens  aus  dem  Munde  seiner  christlichen  Lehrer,   vor  allem  des 
Pantänos,  ,zu  hören  gewürdigt  worden  war",  ein  Gedenkbuch  für 
den  Verfasser  und  für  andere,   eine  Medizin  gegen  die  Vergeßlich- 
kedt  des  GreisenaHers ,   ein  Abbild  .und  Schattenriß  des  Unterrichtes 
der  Meister  der  Vorzeit  (Strom.  I,  1,  11 — 14).     Das  siebente  Buch 
der  Stnxmata  sucht  in  längerer  Ausführung  (c.  16—17)  die  Über- 
lieferung als  die  Grundlage  des  christlichen  Glaubens  nadizuweisen. 
Die  Sehrift  über  das  Pascha  sollte  gleichfalls  im  Interesse  der  Nach- 
welt die  Überlieferungen  verzeichneea,  welche  Klemens  mündlich  von 
den  alten  Presbytern  empfangen  hatte  (5c  £tü;{b  T:apä  r&v  ä^aiwv 
vpeaßuripiov  äxrjxowq  irapadöaetg,  Tf*WJ}   ^'''C  Z*^  roDra   napaSoüvai 
Eus.  Hist.  eccl.  VI,  13,  9).   Der  beabmchtigte,  aber  nicht  mehr  aus- 
gearbdtete  Traktat;  über  die  Prophetie  hätte  wiederum,    „das  was 
8ber  die  Prophetie  überliefert  war*  (rii.  itepi  irpofn^Tsiag  napadedofiisua 
Strom.  IV,  1,  2),  darlegen  und  gegen  Neuenmgen  verteidiigea  sollen 
(vgl.  Abs.  9,  c).     Dementsprechend  wird  eine  gegnerische  Appellation 
an  das  apokryphe  Ägypterevangelium  mit  den  Worten  abgewiesen: 
«Die  angeführte  Stelle  lesen  wir  nicht  in  den  uns  überlieferten  vier 
Evangelien  (iv  rolg  itapa$edoftivoti;  ijfilv  TirrapiKv  eCMYytXioiQ) ,  sondern 
im  Ägypterevangdium"  (Strom.  III,  13,  93).     Gewiß  glänzende  Be- 
aengOBgen  des  ÜrchUehen  Traditionsprinzips,  und  doch  auch  wieder 
nicht  viel  mehr  als  Worte  ohne  Inhalt  In  der  Theorie  bekennt  sidi 
Klemens  ganz  und  voll  zu  den  Grundsätzen  der  Kirche ;  in  der  Praxis 
läßt  er  nur  allzu  geta.  seinem  subjektiven  Urteilen  und  Empfinden 
die  Z&gel  schießen.    Klemens  ist  durchaus  kein  Mann  der  Tradition, 
wie  etwa  Irenäus  ein  solcher  gewesen  war.    Klemens  hat  überhaupt 
fir  das  Tatsächliche  wenig  Sinn  besessen. 

Gleiid)  seine  Aufstellungen  oder  Voraussetzungen  bezüglich  des 
Kanons  des  Neuen  Testamentes  sind  mehr  als  beweisend.  Er  kennt 
ein  Neues  Testament  und  er  kennt  auch  wieder  kein  Neues  Testament. 
&  weiß  von  autoritativen  und  normativen  Schriften  aus  christlicher 
Zeit,  welche  den  Schriften  des  Alten  Testamentes  an  Dignität  gleich 
atehen  und  mit  den  letzteren  gewissermaßen  ein  GauEes  bilden.  Aber 
«*ne  faste  und  geschlossene  und  gegen  apokryphe  Elemente  abgegrenzte 
Sammlung  neutestamentlicher  Sdiriften  ist  ihm  fremd.  In  den  Hypo- 
typoeen  hat  er  außer  biblisch^a  Schriften  auch  den  Barnabasbrief 
üid  die  Petrusapokalypee  kommentiert  (Abs.  6).  Nicht  bloß  der  Vot- 
£uMr  des  Bamabasbri^es,  sondmn  auch  Klemens  von  Rom,  der  Ver- 
ftneer  des  EoriBtherbriefes,  gilt  ihm  als  dmtrtokoQ  (Strom.  IV,  17,  105). 
Hermas,  der  Verfasser  des  „Hirten",  ist  ihm  ein  hochbegnadigtes 
Organ  göttiicher  Offenbarung  (Strom.  I,  29,  181;  II,  9,  43  44; 
12,  55  al.).  Die  Zwölfapostellehre  nennt  er  schlechtweg  rp'^fij  (Strom. 
I.  20,    100).     Neben  den  kanonischen   Evangelien  benutzt  er  das 
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Ägypterevangelium,  das  Hebräerevangeliam  usw.,  neben  der  kanoni- 
schen Apostelgeschichte  die  Predigt  des  Petrus,  die  Überlieferungen 
des  Matthias  usw.     Wie  dem   Alten  Testamente,  so    vindiziert  er 
auch  der  griechischen  Philosophie  göttliche  Herkunft  und  providentielle 
Bestimmung,  glaubt  an  wirkliche  Offenbarungen  in  der  Sibylle  und 
in  den  Geheimschriften  des  Zoroaster,  spricht  nicht  selten  von  heidni- 
schen,  insbesondere   ägyptischen    „Propheten",   stellt  ein   Wort  des 
»Theologen*  Orpheus  neben  ein  Zitat  aus  dem  Pentateuche  (Strom, 
V,  12,  78),  läßt  sogar  den  Epikureer  Metrodorus  .inspiriert",  evlHaq, 
reden  (Strom.  V,  14,  138),  macht  überhaupt  von  den  Attributen  der 
kanonischen   Schriften   einen   überaus   freien   und   weiten   Gebraach. 
Und  doch  schimmert  durch  diesen  trüben  Wirrwar  von  Autoritäten 
die  Heilige  Schrift  und  insbesondere  auch  das  Neue  Testament  dent- 
lich  erkennbar  hindurch,  hin  und  wieder  sogar  scharf  umrissen  nnd 
ausgeprägt.     Fürs  erste  nämlich  hat  Elemens  sämtlichen  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  ein  hervorragendes  Ansehen  zuerkannt  und 
keine   derselben   zurückgewiesen.     Als   Schriften    von   ma%ebender 
Autorität  behandelt  er  nachweislich  die  vier  Evangelien,  welche  als 
geschlossene  Größe  auftreten,  die  Briefe  des  hl.  Paulus,  und  zwar 
wahrscheinlich  alle  vierzehn,  jedenfalls  auch  die  Pastoralbriefe  und 
den  Hebräerbrief,  ferner  die  Apostelgeschichte  und  die  Apokalypse 
und  endlich  sämtliche  katholische  Briefe  ^    Die  Zusammengehörig- 
keit und  Einheit  der  vier  Evangelien  kommt  in  den  Zitationsformeln 
iv  T(p  fjaYYsXi(f)  fTjoiv  o  xuptoQ,  ipyjoiv  rb  sdayyiXtov  u.  dgl.  zum  Aus- 
druck.     Häufiger  aber  als  die  Evangelien  werden  die   Briefe  des 
hl.  Paulus  zitiert,  und  Paulus  wird  bei  solchen  Anlässen  o  <lff«<TToiof, 
n  äeloQ  dmioToXoQ,  ö  ftaxuptoQ  dizuaroXoq  u.  dgl.  genannt.    Unerwähnt 
bleibt  von  den  Briefen  des  Apostels  nur  der  kleine  Brief  an  Philemon; 
die  Pastoralbriefe  werden  ebenso  hoch  gewertet  wie  die  Gemeinde- 
briefe;  der  Hebräerbrief  soll  von  Paulus  in  hebräischer  Sprache  ge- 
schrieben und  von  Lukas  ins  Griechische  übersetzt  worden  sein  (E  u  s. 
Hist.  ecci.  VI,  14,  2).     Von   den  katholischen  Briefen   werden  drei, 
2  Petri,  Jakobi  und  3  Johannis,  in  den  noch  vorliegenden  Schriften 
nnd  Fragmenten  nicht  zitiert;  die  paradoxe  Meinung,  Klemens  habe 
diese  drei  Briefe  überhaupt  nicht  gekannt,  scheitert  indessen  schon 
an   der  durch  Eusebius   und    Photius   bezeugten   Tatsache,    daß   in 
den   Hypotyposen  sämtliche    katholische  Briefe    kommentiert  waren 
(s.   Abs.   6).     Fürs    zweite    aber  hat  Klemens  diesen  Schriften  des 
Neuen  Testamentes  auch  eine  spezifische,  ihnen  allein  und  keinen 
anderen  Schriftwerken  aus  christlicher  Zeit  zukommende  Würde  und 


'  Über  die  Beweisstellen  s.  Eickhoff,  Das  Neue  Testament  des  Klemens 
Alexandrinus.  Schleswig  1890;  Daasch,  Der  ntl  Scbriftkanon  und  Klemens  von 
.^lexandrien.  Freibnrg  i.  B.  1894;  Kutter,  Klemens  Alexandrinus  und  das  Nene 
Testament.     Gießen  1897. 
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Geltung  und  Beweiskraft  beigelegt.  Auf  der  einen  Seite  werden 
diese  Schriften  weit  häufiger  angezogen  und  in  reicherem  Mafie  mit 
ehrenden  Prädikaten  ausgestattet,  als  irgendwelche  sonstigen  Autori- 
täten, und  auf  der  andern  Seite  werden  sie  zu  einer  eigenen  Gruppe, 
zu  einer  bestimmten  Erlasse  von  Schriften  zusammengefaßt  und  andern 
Schriftwerken  gegenübergestellt.  In  dem  Traktate  über  die  Pro- 
phetie  gedachte  Klemens  den  göttlichen  Ursprung  „der  Schriften, 
welchen  wir  glauben'  (zäi;  ypaipaq  ati  nemareüxafiev)  nachzuweisen 
und  aus  diesen  Schriften  sämtlichen  Häresien  gegenüber  darzutun, 
daß  es  ein  allmächtiger  Gott  und  Herr  ist,  welcher  durch  das  Gesetz 
und  die  Propheten  und  sodann  durch  das  heilige  Evangelium  in 
lauterer  Weise  gepredigt  wurde  (Strom.  IV,  1,  2).  Den  Häretikern 
macht  Klemens  den  Vorwurf,  daß  sie  „nicht  alle"  (ou  näaatg)  heiligen 
oder  prophetischen  Schriften  annehmen  und  diejenigen,  welche  sie 
noch  gelten  lassen,  verstümmeln  und  willkürlich  auslegen  (Strom. 
Vn,  16,  96).  Von  besonderer  Bedeutung  und  Tragweite  ist  die  vor- 
hin schon  einmal  erwähnte,  gegen  die  Enkratiten  gerichtete  Bemer- 
kung: ,Die  angeführte  SteUe  lesen  wir  nicht  in  den  uns  überlieferten 
vier  Evangelien,  sondern  im  Ägypterevangelium  *  (Strom.  III,  13,  93). 
Hier  ist  eine  scharfe  Grenze  gezogen  zwischen  kanonischen  und  apo- 
kryphen Schriften. 

Eine  feste  Richtschnur  boten  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes, 
wie  Klemens  selbst  andeutet,  nur  dann,  wenn  man  in  der  Auslegung 
derselben  nicht  willkürlich  zu  Werke  ging,  sondern  durch  eine  äußere 
Instanz  sich  leiten  ließ.  Klemens  huldigte  einer  frei  allegorisierenden 
Exegese.  In  der  Schule  Philos  hatte  er  das  Alte  Testament  hellenisch 
umzudeuten  gelernt  und  der  Versuchung,  auch  das  Neue  Testament 
etwas  hellenisch  umzudeuten,  hat  er  nicht  immer  widerstehen  können. 
Außer  dem  Hellenismus  Philos  bat  er  namentlich  den  Piatonismus 
und  den  Stoizismus  voll  Hochachtung  und  Vertrauen  zu  Bäte  gezogen. 
Doch  darf  bezüglich  seiner  Stellungnahme  zur  griechischen  Philosophie 
auf  ein  früheres  Kapitel  (Abs.  2)  verwiesen  werden. 

Die  Frage,  welchen  Gebrauch  Klemens  von  den  bezeichneten 
Quellen  gemacht  und  wie  er  die  verschiedenartigen  Elemente  zu 
einem  mehr  oder  weniger  abgerundeten  Ganzen  verknüpft  habe,  hat 
in  neuester  Zeit  namentlich  de  Faye  zu  beantworten  gesuchte  In 
der  Gotteslehre,  behauptet  de  Faye,  habe  Klemens  den  abstrakten, 
transzendentalen  Gottesbegriflf  Piatos  zu  verschmelzen  verstanden  mit 
dem  christlichen  Glauben  an  einen  Gott,  welcher  vor  allem  das  Heil 
der  Menschen  will ;  in  der  Christologie  habe  er  die  philonische  Logos- 
idee mit  dem  historischen  Christus  in  einer  Weise  ausgleichen  wollen, 
welche  stark  doketisches  Gepräge  zeige;  der  Zeichnung  des  idealen 


■  de  Faye,  Client  d'Älexandrie  201  ff. 
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Christen  oder  des  wahren  Gnostikers  habe  &r  das  Bfld  des  stoisoh- 
platonischen  Weisen  zu  Grunde  gelegt,  aber  christliche  Zöge  ein- 
getragen. Die  schöne  Schilderung  de  Fayes  operiert  übrigens  mit- 
unter mehr  mit  blendenden  Kombinationen  als  mit  geschichtlichen 
Zeugnissen.  Tatsache  aber  ist,  daß  Klemens  hauptsächlich  deshalb, 
weil  er  der  griechischen  Philosophie  zu  weit  entgegenkam,  von  dem 
kirchlichen  Glaubensbewußtsein  mehrfach  abgewichen  ist.  Wir  hörten 
schon,  wie  schroff  und  bitter  Photius  mit  den  Theologumena  ins 
Gericht  ging,  welche  Klemens  in  den  Hypotyposen  vorgetragen  hatte 
(Abs.  6).  Die  Eigenart  der  Lehre  des  Alexandriners  kommt  indessen 
am  durchgreifendsten  in  seinen  Spekulationen  ober  praktisch-theo- 
logische Probleme  zur  Geltung,  wie  ja  auch  die  Ethik  und  nicht  die 
Metaphysik  sein  Interesse  am  lebhaftesten  in  Anspruch  genommen 
hat.  Seine  Anschauungen  über  die  Ehe  oder  die  Familie  und  das 
Eigentum  mögen  noch  kurz  skizziert  werden'. 

Den  Gnostikern  gegenüber,  welche  auf  Grund  ihrer  dualistischen 
Prämissen  die  Ehe  bekämpften,  hat  Klemens  den  sittlichen  Charakter 
der  Verbindung  von  Mann  und  Weib  mit  aller  Entschiedenheit  in 
Schutz  genommen.  Die  Ehe  ist  ihm  eine  von  Gott  selbst  angeordnete 
Institution,  deren  hervorstechendste  Eigentümlichkeiten  die  Einheit 
und  die  ünauflöslicbkeit  sind.  Selbst  durch  den  Tod  wird  die  Ehe 
nicht  völlig  aufgelöst  und  die  zweite  Ehe  enthält  schon  einen  Ver- 
stoß gegen  die  evangelische  Vollkommenheit  (Strom.  III,  12,  82)*. 
Aus  sozialen  Erwägungen  aber,  mit  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  der 
Gesellschaft  und  des  Staates  und  die  Sicherung  des  irdischen  Wohles 
des  Einzelnen,  möchte  Klemens  noch  weiter  gehen  und  nicht  bloß 
die  Rechtmäßigkeit,  sondern  auch  die  Pffichtmäßigkeit  der  Ehe  be- 
haupten, «Man  muß  also",  so  lautet  das  Ergebnis  einer  längeren 
Untersuchung,  „durchaus  heiraten,  sowohl  des  Vaterlandes  wie  der 
Erzielung  von  Nachkommenschaft  wie  der  von  einem  jeden  nach 
Kräften  zu  fördernden  Vollendung  der  Welt  wegen.  Pflegen  doch  anch 
die  Dichter  eine  halbe  und  kinderlose  Ehe  zu  bemitleiden,  eine  reich 
gesegnete  Ehe  aber  glücklich  zu  preisen.  Am  meisten  jedoch  wird 
die  Notwendigkeit  der  Ehe  durch  die  körperlichen  Krankheiten  be- 
wiesen. Denn  die  Sorge  des  Weibes,  ihre  Dienstwilligkeit  und  Aus- 
dauer, reichen  bekanntlich  über  die  von  anderen  Hausgenossen  und 
Freunden  zu  erwartenden  Hilfeleistungen  weit  hinaus,  weil  das  Weib 
es  sich  ja  nicht  nehmen  läßt,  durch  Mitgefühl  sich  hervorzutun  und 
eifriger  als  alle  anderen  der  Pflege  obzuliegen,  in  Wahrheit,  dem 
Worte  der  Schrift  entsprechend,  eine  notwendige  ,Gehilfin'"  (Strom. 


*  Vgl.   Funk,   Kirchengeschichtliche  Abhandlungen   und   Untersuchungen  U 
(1899)  45  ff. 

'  Von  dieser  Stelle  ist  früher  schon  einmal  die  Rede  gewesen:  Bd  I  274. 
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n,  23,    140).    Eine  unemgeecfaränkte  Verpflichtung  zum  ehelichen 
Lebea  zu  lehren,  iBt  Klemens  freilich  weit  entfernt.  Er  macht  selbst 
Gründe  namhaft,  welche  von  der  Verehelichung  entbinden,  will  auch 
dea  Entschluß,  zu  heiraten  oder  nicht  zu  heiraten,  einer  gewissen- 
haften Prüfung   des  eigenen  Innern  vorbehalten,  also  dem  Bereiche 
der  freien  Selbstentscheidung  nicht  entzogen  wissen  und  hebt  ins- 
besondere auch  hervor,  da£  das  enthaltsame  Leben  eine  ungeteiltere 
Hingabe  an  die  Interessen  des  Seelenheiles  gestatte.     Aber  deshalb 
das  enthaltsame  Leben  zu  empfehlen,  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn.^ 
Da,  wo  er  die  Frage  zum  letztenmal  berührt,  handelt  es  sich  zu- 
nächst um  die  Darstellung  des  Lebens  eines  vollkommenen  Christen. 
Dieser  vollkommene  Christ,  der  wahre  Gaostiker,  ist  bei  allen  seinen 
Handlungen,  wie  immer  sie  auch  hei&en  mögen,  von  höheren  Bück- 
sichten und  Zwecken  geleitet,  auch  beim  „Essen  und  Trinken  und 
Heiraten".     Diesen  Letzten  Worten   läM  Klemens  alsbald  die  Ein- 
schränkung folgen:   «Vom  Heiraten  aber  spreche  ich,  wenn  anders 
vernünftige  Überlegung  dazu  rät"   (tö   ya/islv    Sk  iäv  !>  Xöj-oq  aipf, 
idyoi).    Dann  jedoch  fährt  er  fort:     „Als  ein  wahrer  Manu  erweist 
sich  nicht  derjenige,  welcher  ein  einsames  Leben  wählt,  den  Sieg 
fiber  andere  Männer  erringt  vielmehr  derjenige,  welcher  frei  von  Lust 
und  frei  von  Unlust  der  Ehe  und  der  Kindererzeugung  und  der  Sorgo 
für  das  Haus  sich  widmet,  so  zwar,  daß  er  weder  von  der  Liebe  zu 
Gott  sich  abziehen  läßt  noch  auch  den  mannigfachen  Versuchungen 
nachgibt,    welche  Weib  und  Kind,   Gesinde  und  Besitztum  ihm  be- 
reiten.    Dem   Unverehelichten  aber  bleiben  viele  Versuchungen*  er- 
spart.    Da  dieser  indessen  nur  für  sich  selbst  sorgt,  so   muß  er 
zurückstehen  hinter  demjenigen,  welcher  zwar  in  der  Sorge  für  das 
eigene   Heil  sich   übertreffen  läßt,    um  so  mehr  aber  durch  seine 
Stellung  in  Welt  und  Staat  hervorragt"  (Strom.  VII,  12,  70)  i.    Wie- 
wohl  also  Klemens   dem   Enthaltsamen  eine   ungestörtere  Tätigkeit 
für  den  Himmel  in  Aussicht  stellt,  so  glaubt  er  doch  dem  Ehemann 
in   Anbetracht  seines  fruchtbareren  und   verdienstlicheren   Wirkens 
für  die  Erde  den  Vortritt  einräumen  zu  müssen.     Der  Widerspruch 
gegen  den  Gnostizismus  mag  auf  sein  Urteil  nicht  ohne  Einfluß  ge- 
blieben  sein.    Jedenfalls  hat  kein  anderer  Kirchenschriftsteller  des 
3.  Jahrhunderts  ihm  beigepflichtet. 

Seine  Ansichten  über  den  irdischen  Besitz  und  die  sittliche  Be- 
deutung desselben  entwickelte  Klemens  hauptsächlich  in  der  Homilie 
Quis  dives  salvetur.    Die  Zulässigkeit  und  Rechtmäßigkeit  des  per- 

•  Es  heifit:  /lövou  yoüv  iauToO  x^äöfievos  ^Trärat  itpde  toü  äitoXemoßiuou  fiiv 
zarä  Tijv  katrroü  tnotrjpiav,  TtspirrsüovTOS  6i  iv  tj  xarii  röv  ßiov  ohovoßia.  Diese 
Wort«  abersetzte  Fank  (a.  a.  0.  II  53):  ,Da  er  nnr  fOr  sich  allein  zu  sorgen  hat, 
M  wird  er  weniger  gestCrt  in  der  Sorge  fOr  sein  eigenes  Heil,  jener  aber  Überragt 
Ihn  durch  seine  Stellang  im  Leben.*    Damit  ist  der  Sinn  des  Originales  nicht  getroffen. 
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sönlichen  Eigentums  wird,  wie  wir  schon  sahen  (Abs.  7),  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt.    Zugleich  aber  wird  doch  auch  behauptet 
und  bewiesen,   „dag  dasjenige,  was  jemand  fUr  sich  besitzt,  nicht 
sein  Eigentum  ist"  (Quis  dives  c.  31).     Der  Eigentümer  ist  nämlich 
nicht  absoluter  Herr  seines  Besitzes,  sondern  in  der  Verwendung 
desselben  an  das  christliche  Sittengesetz  gebunden.    Frei  und  unab- 
hängig gegenüber  seinen  Mitmenschen,   hat  er  Gott  über   die  Ye^ 
waltung  seiner  Güter  Rechenschaft  zu  legen.   An  und  für  sich  etwas 
Indifferentes,  weder  gut  noch  bös,   erhält  der  irdische  Besitz  eine 
sittliche  Bedeutung  erst  durch  den  Gebrauch  des  Eigentümers.    «Wenn 
du  ein  Werkzeug  geschickt  gebrauchst,  so  ist  es  selbst  geschickt, 
wenn  du  aber  des  Geschickes  ermangelst,   so  nimmt  das  Werkzeug 
teil  an  deiner  Ungeschicklichkeit,    wiewohl  es  selbst  keine   Schuld 
hat.    Ein  solches  Werkzeug  ist  auch  der  Reichtum.    Kannst  du  den- 
selben recht  gebrauchen,  so  dient  er  dir  zur  Gerechtigkeit :  gebraucht 
jemand  ihn  ungerecht,  so  erweist  er  sich  auch  selbst  als  einen  Diener 
der  Ungerechtigkeit"  (Quis  dives  c.  14).    Der  rechte  Gebrauch  aber 
besteht  darin,  daß  der  Reiche  seinen  Nächsten  an  dem  Genüsse  seines 
Reichtums  teilnehmen  läßt.     Das  Eigentum  des  Einzelnen  soll  nach 
dem  Willen   Gottes  selbst  der  Gesamtheit  zu  gute  kommen.     Den 
Beweis  liefern  die  unablässigen  Aufforderungen  Gottes  zu  Werken 
der  Barmherzigkeit  (Quis  dives  c.  13  31).  Reich  ist  nicht  derjenige, 
welcher  besitzt,  sondern  derjenige,  welcher  gibt,  und  das  Geben  macht 
den  Menschen  glücklich,  nicht  das  Besitzen  (Paed.  III,  6,  35).    Unter 
den  Gesichtspunkt  eines  Werkes  der  Barmherzigkeit  fällt  für  Klemens 
auch  das  Darlehen.    „Das  Gesetz",  schreibt  er,  »verbietet,  dem  Bruder 
auf  Zinsen  zu  leihen,  und  unter  dem  Bruder  versteht  es  nicht  blofi 
denjenigen,  welcher  dieselben  Eltern   hat,  sondern  auch  denjenigen, 
welcher  dem  gleichen  Stamme  angehört  und  die  gleiche  Gesinnung 
hat  und  desselben  Logos  teilhaftig  geworden  ist.  Nach  der  Anschau- 
ung des   Gesetzes  soll  man  keine  Zinsen  von  dem  Gelde  nehmen, 
sondern  mit  offenen  Händen  und  bereitwilligem  Herzen  dem  Dürftigen 
mitteilen,   denn   das  ist  die  Art  und  Weise,   in   welcher  Gott,   der 
Schöpfer,  mitteilt,  und  als  schätzenswerte  Zinsen  empfängt  der  Wohl- 
tätige ja  auch  das,  was  in  den  Augen  der  Menschen  am  höchsten 
gilt,  Milde,  Güte,  Hochherzigkeit,  Lob  und  Ruhm"  (Strom.  II,  18,  84). 
Inwieweit  aber  darf  der  Eigentümer  seine  Habe  für  seine  Person 
verwenden?     Klemens  wird  nicht  müde,   die  größtmögliche  Einfach- 
heit der  Lebensführung  zu  befürworten,  Üppigkeit  und  Verschwendung 
in  bitteren  Worten  zu  geißeln  und  die  Armut  an  Bedürfnissen  für 
den  besten  Reichtum  zu  erklären  {7:?.outoq  Sk  aptoToq  r^  zcöv  kml^tj[iuu)> 
TTsvta,  Paed.  II,  3,  39).    Er  gestattet  aber  doch  auch  einen  gewissen 
Komfort  und  Luxus,  wofern  derselbe  anders  nicht  aus  bloßer  Genuß- 
sucht hervorgeht,   sondern  im  Dienst  höherer  Interessen  steht   und 
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namentlich  der  Gesellschaft  oder  dem  leidenden  Bruder  zu  statten 
kommt:  .Der  Aufwand  soll  nicht  zu  einsamem  Genüsse,  sondern  zu 
freigebigem  Wohltun  bestimmt  sein'  (TrokuTsXsta  3k  oux  slg  dizöXauatv 
spTjuov,  Ha!  sIq  ixerddoatv  xoevatvtxijv  iizirijdetoi.  Paed.  11,  1,  14). 

Über  des  Klemens  Lehre  im  allgemeinen  s.  P.  Hofstede  de  Groot, 
Dispntatio  de  demente  Alexandrino  philosopho   christiano  seu   de  vi  quam 
philoBophia  graeca,   inprimis  Platonica,   habuit  ad  dementem  informandum. 
S'  Groningae  1826.    A.  F.  Daehne,  De  yvwjei  dementia  Alexandrini  et  de 
Testigüs  Neoplatonicae  philosophiae  in  ea  obviis  commentatio  historica  theo- 
logica.    8*  Lipsiae   1831.     J.   Eaye,   Some   account   of  the   writings   and 
opinions  of  dement  of  Alexandria.     8"   London  1835;    neu   aufgelegt  1890. 
£.  B.Bedepenning,  Origenes  I,  Bonn  1841,  83 — 188:  „Klemens'  Lehre*. 
y.  Hebert-Duperron,  Essai  sur  la  polemique  et  la  philosophie  de  de- 
ment d'Alexandrie.    8*>  Paris  1855.    J.  Cognat,  dement  d'Alexandrie,  sa 
doctrine  et  sa  polemique.   8°  Paris  1859.    H.  Schflrmann,  Die  hellenische 
Bildung  und  ihr  Verhältnis  zur  christlichen  nach  der  Darstellung  des  Kle- 
mens von  Alexandrien  (Gymn.-Progr.).    4»  Münster  1859.    J.  H.  Malier, 
Idees  dogmatiqnes  de  dement  d'Alexandrie.  8*>  Strassburg  1861.   H.  Preische, 
De  -(wxsti  Glementis  Alexandrini  (Diss.  inaug.).    8"  lenae  1871.    C.  Merk, 
Elemene  Alexandrinns  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Philosophie 
(Inaug.-Diss.).     8°   Leipzig  1879.     Ch.  Bigg,   The   Christian  Platonists   of 
Alexandria:  Eight  lectures  preached  before  the  üniversity  of  Oxford  in  the 
year  1886.     8»   Oxford  1886.    Lectures  II— IIL    V.  Courdaveaux,  de- 
ment d'Alexandrie:  Revue  de  l'bistoire , des  religions  XXV  (1892)  285—321. 
£.  de  Faye,  dement  d'Alexandrie.    Etüde   sur  les   rapports  du,christia- 
nisme  et  de  la  philosophie  grecque  au  II'  siecle.   [Biblioth^ue  de  l'Ecole  des 
lutDtea  ätndes,  sciences  religieuses,  voL  XII.]  8"  Paris  1898.    Vgl.  zu  diesem 
Werke  de  Fayes  P.  Wendland  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1898,  652 
bis  657;   L.  Thomas,  Le  Clement  d'Alexandrie  de  M.  E.  de  Faye:  Bevue 
de  theol.  et  de  philos.,  annöe  1899,  427 — 458.    H.  Kutter,  Das  Christentum 
des  Klemens  von  Alexandrien  in  seiner  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der 
clirisüiehen  Glaubenslehre :  Schweizerische  theologische  Zeitschr.  XVI  (1899) 
129 — 166.     W.  Wagner,  Wert  und  Verwertung  der  griechischen  Bildung 
im  Urteil  des  Klemens  von  Alexandrien :  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XLV 
(1902)  213 — 262  (auch  als  Marburger  Inauguraldissertation  erschienen). 

Ober  einzelne  Punkte  der  Dogmatik  des  Alexandriners  s.  Knittel, 
Pistis  Qnd  Onosis  bei  Klemens  von  Alexandrien:  Theol.  Quartalschr.  LV 
(1873)  171 — 219  368 — 417.  V.  Pascal,  La  foi  et  la  raison  dans  Clement 
d'Alexandrie  (Thöse).  16»  Montdidier  1901.  —  L  C.  L.  Gieseler,  Com- 
mentatio qua  Clementis  Alexandrini  et  Origenis  doctrinae  de  corpore  Christi 
exponnDtur  (Frogr.).  4**  Goettingae  1837.  H.  Laemmer,  Clementis  Alex- 
andrini de  X^to  doctrina.  8°  Lipsiae  1855.  P.  Zieger t.  Zwei  Abhand- 
inngen Ober  T.  Flavins  Klemens  Alexandrinus.  Psychologie  und  Logoschristo- 
logie.  8"  Heidelberg  1894.  Die  erste  der  zwei  Abhandlungen,  1  —  68,  ist 
eine  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  der  Inauguraldissertation  Ziegerts: 
l^  Psychologie  des  T.  Flavius  Klemens  Alexandrinus.  4°  Breslau  1892. 
A.  A a II ,  Der  Logos.  Geschichte  seiner  Entwicklung  in  der  griechischen 
PhDosophie  und  der  christlichen  Literatur  II,  Leipzig  1899,  396—427:  Kle- 
mens Alexandrinas.  —  J.  W.  Fr.  Höfling,  Des  Klemens  von  Alexandrien 
Lehre  vom  Opfer  im  Leben  und  Kultus  der  Christen  (Progr.).  8°  Erlangen 
1842.  G.  Th.  Hillen,  dementis  Alexandrini  de  SS.  Eucharistia  doctrina 
(Dias,  inaug.).    8°  Warendorpii  1861.  —  W.  de  Loss  Love,  Clement  of 

Bar  den  Iie 'Wer,  Gesell,  der  altkinhl.  Literatur.    D.  5 
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•Alexandria  not  an  after-death  probationist  or  uniTeraaliat:  The  Bibliothecs 
Sacra  oct.  1888,  608—628.  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschato- 
logie  innerhalb  der  vomicänischcn  Zeit,  Freib.  i.  B.  1896,  336 — 365:  ,Die 
wissenschaftl.  Bearbeitung  der  geoffenbarten  Eschatologie  durch  Klemens  von 
Alexandrien".  G.  Anrieh,  Klemens  und  Origenes  als  Begründer  der  Lehre 
vom  Fegfeuer:  Theologische  Abhandlungen.  Eine  Festgabe  zum  17.  5.  1902 
für  H.  J.  Holtzmann,  Tübingen  1902,  95  —  120;  auch  separat  ausgegeben. 

Über  die  Ethik  des  Alexandriners  s.  H.  ßeuter,  Clementis  Alexan- 
drini theologiae  moralis  capitum  selectorum  particulae.  Comment.  acad.  8° 
Berol.  1853.  Funk,  Klemens  von  Alexandrien  über  Familie  und  Eigentum: 
Theol.  Quartalschr.  LUX  (1871)  427—449;  wieder  abgedruckt  in  Punks 
Kirchengeechichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II,  Paderborn  1899, 
45 — 60.  Fr.  J.  Winter,  Die  Ethik  des  Klemens  von  Alexandrien  (Studien 
zur  Geschichte  der  christl.  Ethik,  I).  8°  Leipzig  1882.  G.  Basilake«, 
KXi^|j.svTO{  Toü  'AXe^avSpsw;  i]  ^(hxfj  SiSancaXia  (Inaug.-Diss.).  8°  Erlangen  1892. 
K.  Ernesti,  Die  Ethik  des  T.  Flavius  Klemens  von  Alexandrien  oder  die 
erste  zusammenhängende  Begründung  der  christlichen  Sittenlehre.  Zugleich 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  einschlägigen  Wissenschaften.  8"  Paderborn 
1900  (Jahrb.  f.  Philos.  und  speknl.  Theol.;  Ergänzungsheft  6).  Markgraf, 
Klemens  von  Alexandrien  als  asketischer  Schriftsteller  in  seiner  Stellung 
zu  den  natürlichen  Lebensgütem:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XXII  (1901) 
487—515. 

..Über  Klemens  und  das  Neue  Testament  s.  G.  Th.  Hillen,  Clemene 
Alexandrinus  quid  de  libris  sacris  Novi  Testamenti  sibi  persuasum  habuerit 
8"  Coesfeldü  1867.  2ahn,  Geschichte  des  ntl  Kanons.  Bd  I:  Das  Neue 
Testament  vor  Origenes,  Erlangen  und  Leipzig  1888—1889.  Gegen  die  Dar- 
stellung Zahns  erhob  sich  Harnack,  Das  Nene  Testament  um  das  Jahr  200. 
Th.  Zahns  .Gesch.  des  ntl  Kanons  geprüft.  8«  Freiburg  i.  B.  1889.  Zahn 
antwortete  in  der  Abhandlung:  Einige  Bemerkungen  zu  A.  Hamacks  Prüfung 
der  Gesch.  des  ntl  Kanons.  8°  Erlangen  u.  Leipzig  1889.  H.  Eickhoff, 
Das  Neue  Testament  des  Klemens  Alexandrinus.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  des 
ntl  Kanons  (Progr.).  4"  Schleswig  1890.  P.  Dausch,  Der  ntl  Schriftkanon 
und  Klemens  von  Alexandrien.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  des  ntl  Kanons.  8" 
Freiburg  i.  B.  1894.  Vgl.  zu  der  Schrift  Dauschs  0.  Bardenhewer  in  der 
Liter.  Bundschau  1894,  843—346.  H.  Kutter,  Klemens  Alexandrinus  und 
das  Neue  Testament.  B"  Giegen  1897.  —  The  biblical  text  of  Clement  of 
Alexandria  in  the  four  gospels  and  the  acts  of  the  apostles.  Collected  and 
edited  by  P.  M.  Barnard.  With  an  introduction  by  F.  C.  Burkitt,  Cam- 
bridge 1899  (Texts  and  Studies  Y  5).  —  0.  Stählin,  Klemens  Alexandrinus 
und  die  Septuaginta  (Gymn.-Progr.).     8"  Nürnberg  1901. 

C.  P.  Caspari.,  Üat  die  aJexandrinische  Kirche  zur  Zeit  des  Klemens 
ein  Taufsymbol  besessen  oder  nicht?  Zeitschr.  f.  kirohl.  Wissensch.  u.  kirchL 
Leben  VII  (1886)  352—375.  —  Bratke,  Die  Stellung  des  Klemens  Alex- 
andrinus zum  antiken  Mysterienwesen:  Theol.  Studien  u.  Kritiken  LX  (1887) 
647-^708.  Vgl  zu  der  Abhandlung  Bratkes  P.  Ziegert,  Über  die  Ansätze 
zu  einer  Mysterienlehre,  aufgebaut  auf  die  Mysterien,  bei  Philo  Judäns :  ebd. 
LXVII  (1894)  706—732.  —  Baijon,  Is  Marcion  volgens  Clemens  Alexan- 
drinus een  bestrijder  van  „Paulus  canonicus"?  TheoL  Studien  1887,  163 — 166, 

§  47.   Judas. 

„Ein  Schriftsteller  namens  J^udas  handelte  Über  die  Wochen  bei 
Daniel  (elg  rag  7:apä  tw  JavcrjX  kßdofxudaq)  und  führte  seine  chrono- 
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logischen  Berechnungen  bis  auf  das  zehnte  Jahr  der  Regierung  des 
SeveruB  hinab.  Er  glaubte,  das  vielbesprochene  Erscheinen  des  Anti- 
christ sei  damals  schon  nahe  gewesen.  So  sehr  hatte  die  damals 
gegen  uns  wütende  Verfolgung  die  Gemüter  erregt." 

Diese  Worte  Eusebs  (Hist.  eccl.  VI,  7)  sind  von  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  c.  52)  wiederholt  worden.     Weitere  Nachrichten  über  Judas 
und  seine  Exegese  der  siebzig  Wochen  liegen  nicht  vor.    Wenn  die 
Berechnungen  bis  in  das  zehnte  Jahr  des  Septiraius  Severus  reichten, 
so  darf  daraus  geschlossen  werden,  daß  die  Schrift  in  diesem  Jahre, 
203,  veröffentlicht  wurde.    Der  Wohnort  des  Verfassers  ist  vermut- 
lich in  Alexandrien  zu  suchen;  Eusebius  (a.  a.  0.)  stellt  Judas  zwischen 
Klemens  und  Origenes,   und  in  Alexandrien  hat  der  Sturm  der  Ver- 
folgung unter  Septimius  Severus  mit  besonderer  Heftigkeit  gebraust 
(Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  1;   2,  2 — 3).    Übrigens  ist  auch  anderwärts, 
in  Syrien  und  in  Pontus,  zur  Zeit  dieser  Verfolgung  die  Wiederkunft 
Christi   als    unmittelbar   bevorstehend    angekündigt   worden   (Hipp., 
Comm.  in  Dan.  IV,  18  19)K 

Schlatter  glaubte  Eusebius  eines  Irrtums  beschuldigen  zu  dür- 
fen 2.  Aus  dem  Schlüsse  der  „Chronographie"  des  Klemens  von 
Alexandrien  (Strom.  I,  21,  147)  ergebe  sich,  daß  Klemens  ein  chrono- 
graphisches Werk  benutzt  habe,  dessen  Berechnungen  bis  auf  das 
zehnte  Jahr  der  Regierung  des  Antoninus  Pius,  148,  hinabgingen. 
Auch  bei  andern  Autoren  des  christlichen  Altertums,  Theophilus  von 
Antiocbien ,  Tertuilian,  Origenes,  Epiphanius,  seien  Spuren  dieses 
Werkes  wahrzunehmen.  Dieses  Werk  aber  sei  nichts  anderes  als  die 
Schrift  des  Judas  über  die  Wochen  bei  Daniel;  Eusebius  habe  das 
zehnte  Jahr  des  Antoninus  verwechselt  mit  dem  zehnten  Jahre  des 
Severus.  Judas  aber  sei  der  gleichnamige  judenchristliche  Bischof 
von  Jerusalem  und  dieser  sei  ein  Verwandter  Jesu  gewesen. 

Eine  Kette  von  Hypothesen,  durch  welche  sich  indessen  kaum 
jemand  hat  gefangen  nehmen  lassen  b.  Die  Ringe  dieser  Kette  sind 
gar  zu  leicht  zu  sprengen.  Ob  es  überhaupt  eine  Chronographie  aus 
dem  Jahre  148  gegeben  bat,  ist  höchst  zweifelhaft ;  hat  es  eine  solche 
gegeben,  so  ist  sie  wahrscheinlich  nicht  christlichen,  sondern  jüdischen 
Ursprungs  gewesen ;  ist  sie  aber  von  einem  Christen  verfaßt  worden, 
80  fehlt  doch  jeder  Anhalt,  den  Verfasser  mit  Judas  zu  identifizieren. 

■  Vgl.  Bonwetsch,  Stadien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche 
Daniel  und  Hohen  Liede ,  Leipzig  1897 ,  73  ff.  Daß  diese  Ankündigungen  .nicht 
durch  Ve  rfolgungen*  veranlaßt  worden  seien,  hätte  Bonwetsch  nicht  behaupten 
dürfen.  S.  vielmehr  Harnack  in  der  Theol.  Literaturzeitnng  1891,  34  ff;  K.  J. 
Xeamann,  Hyppolytos  von  Rom  in  geiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt  Abt.  I, 
Leipzig  1902.   66  72  ff. 

*  Schlatter,  Der  Chronograph  ans  dem  zehnten  Jahr«  Antonins,  Leipzig  1894. 

*  VgL  K.  Erbes  in  der  Theol.  Literatnrzeitung  1895,  415  ff;  Harnack, 
GtMh.  der  altchristL  Lit.  II,  1,  406  ff;  Zahn,  Forschungen  VI  (1900)  298  ff. 
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Die  weiteren  Kombinationen  über  die  Personalien  dieses  Judas  schweben 
vollends  in  der  Luft. 

Ad.  Schlatter,  Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonins, 
Leipzig  1894  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lii  XII, 
Heft  1).  Angedeutet  hatte  Schlatter  die  hier  entwickelten  Hypothesen  schon 
in  seinem  Werke:  Zur  Topographie  und  Geschichte  Palästinas,  Calw  und 
Stuttgart  1893,  403—405.  In  seiner  Abhandlung:  Die  Kirche  Jerusalems 
vom  Jahre  70 — 130,  Gütersloh  1898  (Beiträge  zur  Förderung  christlicher 
Theologie  II  8),  hat  er  dieselben  weiter  verfolgt.  —  A.  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  I  327  755  f;  11,  1,  225  fr  406  ff.  Zahn,  Forschungen 
zur  Gesch.  der  ntl  Kanons  und  der  altkirchl.  Lit.  VI  (1900)  293  ff. 

g  48.    Origenes. 

(1.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  2.  Lebenslauf.  8.  Biblisch  -  kritische  Arbeiten. 
Wertschätzung  der  LXX.  Kenntnis  des  Hebräischen.  4.  Biblisch  -  exegetische  Ar- 
beiten, a)  SchoUen.  S.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  b)  Homilien.  6.  Biblisch- 
exegetische  Arbeiten,  c)  Kommentare.  7.  Rtlckblick  auf  die  biblisch-exegetischen 
Arbeiten.  Umgrenzung  des  Kanons.  Hermeneutisobe  Grandsätze.  8.  Schriften 
gegen  Heiden  und  Juden.  9.  Schriften  gegen  Häretiker.  10.  Dogmatische  Schriften. 
11.  Praktisch  -  aszetische  Schriften  und  nicht  -  exegetische  Homilien.  12.  Briefe. 
18.  unsicheres.    14.  Philosophisch-theologische  Lehranschanungen.) 

1.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  Der  literarische  Nach- 
laß des  Elemens  von  Alexandrien,  so  groß  er  sein  mag,  ist  gleich- 
wohl verschwindend  klein  gegenüber  der  Schriftenmasse  seines  Schülers 
Origenes.  Epiphanias  bemerkt  einmal,  es  werde  erzählt,  Origenes 
habe  6000  Bücher  (ßißko'jQ)  geschrieben  (Haer.  64,  63),  und  vielleicht 
ist  es  diese  Notiz  gewesen,  welche  Rufinus  von  Aquileja  Anlaß  gab, 
Epiphanius  zu  verspotten,  weil  derselbe  6000  Bücher  des  Origenee 
gelesen  haben  wolle  (Hier.,  Adv.  Ruf.  II,  13  22;  III,  23  39  40). 
Hieronymus  entgegnete,  eine  derartige  Äußerung  werde  Epiphanius 
fälschlich  zugeschrieben  und  die  Zahl  der  Bücher  des  Origenes  habe 
sich  bei  weitem  nicht  auf  6000  belaufen;  der  Katalog  dieser 
Bücher,  wie  ihn  Eusebius  in  seiner  Lebensbeschreibung  des  hl.  Pam- 
philus  mitteile,  umfasse  noch  keine  2000  Nummern  (Hier.  a.  a.  0. 
ü,  22).  Dem  dritten  Buche  dieser  Lebensbeschreibung  hatte  Eusebius 
die  Listen  (touq  nivaxag)  aller  jener  Werke  des  Origenes  und  anderer 
Kirchenschriftsteller  einverleibt,  welche  Pamphilus  für  seine  Bibliothek 
zu  Cäsarea  gesammelt  hatte  (vgl.  vorhin  §  44,  4),  und  mit  Rück- 
sicht hierauf  lehnte  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  es  ab,  die 
Werke  des  Origenes  vollständig  aufzuzählen,  weil  dies  zu  weit  führen 
würde  (Eus,,  Bist.  eccl.  VI,  32,  3).  Ob  freilich  Pamphilus  sämt- 
licher Schriften  des  Origenes  habhaft  geworden  war,  ob  deshalb  die 
Listen  Eusebs  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben  durften,  ist  sehr 
zweifelhaft.  Leider  ist  die  Biographie  des  hl.  Pamphilus  dem  Zahne 
der  Zeit  zum  Opfer  gefallen.  Jene  Listen  aber  scheinen  doch  nicht 
gänzlich  untergegangen  zu  sein,  weil  sie  vermutlich  die  Grundlage 
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eines  Verzeichnisses  der  Schriften  des  Origenes  gebildet 
haben,  welches  Hieronymus  in  einem  Briefe  an  seine  Schülerin  Paula 
entwirft  (Hier.,  Ep.  33;  vgl.  De  vir.  ill.  c.  54)». 

Dieses  Verzeichnis  wird   auf  den  folgenden  Blättern  noch  sehr 
oft  erwähnt  werden  müssen.    Der  Brief  des  hl.  Hieronymus  wollte 
den  Nachweis   liefern,    daß  die    zwei    fruchtbarsten  Autoren,   von 
welchen  die  profane  Literaturgeschichte  zu  berichten  wisse,  der  La- 
teiner M.  Terentius  Varro  und  der  Grieche  Didymus,  der  Grammatiker 
aus  Alezandrien,  welchem  sein  eiserner  Fleiß  den  Beinamen  Ghal- 
kenterus  {yaXxivrepoQ  ^=  Mann  von   ehernen  Eingeweiden)   eintrug, 
noch  weit  übertreffen,  ja  völlig  in  den  Schatten  gestellt  worden  seien 
durch  den  Christen  Origenes.    Bedauerlicherweise  ist  der  Brief  nicht 
vollständig  erhalten  geblieben;   die  bisherigen  Ausgaben  der  Werke 
des  hl.  Hieronymus  bieten  nur  einige  Fragmente  2;   erst  in  neuerer 
Zeit  wurde  festgestellt,  daß  der  wichtigste  Teil  des  Briefes,  die  Ver- 
zeichnisse der  Schriften  des  Varro  und  des  Origenes,  in  verschiedenen 
Handschriften  den  (ins  Lateinische  übersetzten)  Homilien  des  Origenes 
über  den  Pentateuch  gleichsam  als  Einleitung  voraufgeschickt  wird. 
Aber  auch  der  Text  dieser  Verzeichnisse  ist  nur  sehr  mangelhaft 
überliefert.     Das  Verzeichnis   der   Schriften   des   Origenes*   enthält 
keine  800  Nummern.    Dasselbe  weist  jedoch  auch  zahlreiche  Lücken 
auf,  mögen  sie  nun  von  Haus  aus  vorhanden  gewesen  sein,  mögen 
sie  der  Überlieferung  zur  Last  fallen,  und  mehrere  Zahlangaben  sind 
entweder  infolge  des  Schwankens  der  Handschriften   unsicher  oder, 
wenn  sie  als  sicher  gelten  dürfen,  nachweislich  unrichtig.    Zur  Be- 
richtigung  und   Ergänzung  des  Verzeichnisses  leisten   gelegentliche 
Angaben  in  sonstigen  Schriften  des  hl.  Hieronymus  sowie  bei  Eusebius, 
Rnfinus  u.  a.  schätzenswerte  Dienste.    Weiteres  Material  liefern  ein- 
zelne Bibelhandschriften,  welche  den  biblischen  Text  aus  den  Schriften 
des  Origenes  entnehmen  oder  mit  den  Schriften  des  Origenes  ver- 
gleichen und  infolgedessen  häufig  auf  diese  Schriften  verweisen,  vor 
allem  die  erst  durch  Frhr.  v.  d.  Goltz  auf  dem  Athos  entdeckte,  dem 
10.  Jahrhundert  angehörende,  aber  auf  eine  Vorlage  des  6.  Jahr- 
hunderts zurückgehende  Handschrift  der  Apostelgeschichte  und  der 
katholischen  und  der  paulinischen  Briefe^. 


'  Über  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hieronymus 
nod  den  Listen  Eusebs  vgl.  E.  Klostermaon  in  den  Sitzungsberichten  der  k. 
prea§.  Akad.  der  Wiss.  in  Berlin  1897,  855  ff. 

»  Siehe  Vallarsi,  S.  Hier.  opp.  I«,  Venet.  1766,  col.  158  f;  Migne,  PP. 
Ut  XXn  446-448. 

*  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  des  Verzeichnisses  der  Schriften  des  Ori- 
genes besorgte  Klostermann  a.  a.  0. 

*  Siehe  Frhr.  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahr- 
booderta,  hentoageg.  nach  einem  C!odez  des  Athosklosters  Lawra,  Leipzig  1899. 
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Zum  Schlüsse  seines  Verzeichnisses  fragt  Hieronymus:  „Videtisne 
et  Graecos  pariter  et  Latinos  unius  labore  superatos?  Quis  enim 
umquam  tanta  legere  potuit  quanta  ipse  conscripsit?"  In  der  Tat, 
wenn  wir  auch  keine  völlige  Klarheit  über  die  Zahl  und  den  Umfang 
seiner  Arbeiten  mehr  gewinnen  können,  die  Leistungsfähigkeit 
des  Origenes  bleibt  unter  allen  Umständen  bewunderns- 
wert. Ist  er  ja  auch,  wie  wir  noch  hören  werden,  wenn  nicht  schon 
bei  Lebzeiten,  so  doch  bald  nach  seinem  Tode  mit  dem  Beinamen 
Adamantius  {ddafidvzwz  =  Mann  von  Stahl)  geschmückt  worden. 
Kein  Eirchenschriftsteller  der  vomicänischen  Zeit  hat  Origenes  an 
Fruchtbarkeit  auch  nur  annähernd  erreicht.  Und  aus  den  folgenden 
Jahrhunderten  der  patristischen  Periode  würden  nur  etwa  Chrysostomus, 
Hieronymus  und  Augustinus  in  Wettstreit  mit  ihm  treten  können. 

Um  Erhaltung  und  Verbreitung  der  Schriften  des  Origenes  hat 
Pamphilus   sich   die   größten  Verdienste   erworben.     Nicht    ohne 
Grund  ist  vermutet  worden,  daß  alles,  was  an  Schriften  des  Origenes 
heute  noch  vorliegt,  in  letzter  Linie  aus  der  Bibliothek  zu  Cäsarea 
stammte    Sicher  aber  ist  das,  was  wir  besitzen,  nur  mehr 
ein  geringfügiger  Bruchteil  dessen,  was  Pamphilus  be- 
saß.   Pamphilus  hatte  in  einer  eigenen  „Apologie  für  Origenes'  die 
Rechtgläubigkeit  des  verehrten  Meisters  in  Schutz  genommen.    Der 
damals   schon   weit  verbreitete  Vorwurf  der  Heterodoxie  war  aber 
doch  nicht  unbegründet,  und  im  Verlaufe  der  Zeit  mußte  die  Wahr- 
heit immer  deutlicher  zu  Tage  treten.     Freilich  haben  des  Origenes 
Schriften  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  bei  manchen 
der  hervorragendsten  Kirchenlehrer  in  höchstem  Ansehen  gestanden. 
Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz  haben  gemeinschaftlich  eine 
hübsche  Blumenlese  aus  diesen  Schriften  unter  dem  Titel  »Schönheiten 
des  Origenes*  C^piyivouq  fdoxaliu)  veranstaltet,  reich  an  Fragmenten 
und  Exzerpten,  welche  uns  sonst  nicht  erhalten  sind.     Hieronymus 
und  Bufinus  sind  als  Übersetzer  von  Schriften  des  Origenes  ins  La- 
teinische tätig  gewesen,  und  vor  ihnen  hatten  Viktorinus  von  Pettau, 
Hilarius  von  Poitiers  und  Ambrosius  von  Mailand  Schriften  des  Ori- 
genes ausgiebig  benutzt  oder  auch  in  freierer  Weise  bearbeitet  und 
in  neue  Formen   gegossen.     Justinian  indessen  erließ  im  Januar  543 
ein  Edikt  gegen  Origenes,  welches   als   der  getreue  Ausdruck    der 
unter  den  Antiorigenisten  herrschenden  Anschauungen  und  Gesinnungen 
bezeichnet  werden  darf.     Origenes,  erklärt  der  Kaiser,  habe  Lehren 
vorgetragen,  welche  nicht  m^hr  christlich,  sondern  heidnisch,  mani- 
chäisch,  arianisch  zu  nennen  seien.    Die  Patriarchen  unterschrieben, 
Papst  Vigilius  stimmte  zu,  die  gesamte  Kirche  sagte  sich  vom  Origenis- 

'  So  Elostermann  a.  a.  0.  85Ö.    Vgl.  Preuschen  bei  Harnack,  Q«sch. 
der  altchr.  Lit.  1  337. 
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mus  losi.  Die  früher  verschieden  beantwortete  Frage,  ob  auch  das 
fünfte  allgemeine  Konzil  über  Origenes  und  seine  Lehren  den  Stab 
gebrochen  habe,  ist  nach  den  gründlichen  Eröi-terungen  Diekamps 
mit  aller  Sicherheit  zu  bejahen  2.  Die  sog.  Gelasianische  Dekretale 
De  recip.  et  non  recip.  libris  entschied:  .Origenis  nonnolla  opuscula, 
quae  vir  beatissimus  Hieronymus  non  repudiat,  legenda  suscipimus; 
reiiqua  autem  omnia  cum  auctore  suo  dicimus  renuenda."  ^  Unter 
diesen  Schlägen  hat  die  Hinterlassenschaft  des  Origenes  schwer  leiden 
müssen.  Im  großen  und  ganzen  wenigstens  war  sie  verworfen  und 
verpönt  und  gewissermaßen  außer  Kurs  gesetzt.  Es  erscheint  begreif- 
lich, daß  nur  versprengte  Trümmer  sich  auf  unsre  Tage 
gerettet  haben,  und  die  größere  Hälfte  nicht  mehr  im 
griechischen  Originale,  sondern  in  lateinischer  Über- 
setzung. Abgesehen  von  dem  apologetischen  Werke  gegen  Celsus, 
sind  überdies  die  griechischen  Texte  nur  sehr  dürftig  und  mangelhaft 
überliefert,  während  die  lateinischen  Versionen  meist  in  zahlreichen 
Handschriften  vorliegen. 

Über  ein  glänzendes  schriftstellerisches  Talent,  das  lassen  auch 
diese  Texte  und  Versionen  erkennen,  hat  Origenes  nicht  verfügt. 
Klemens  schrieb  schöner  und  gewählter,  leichter  und  fließender. 
Klemens  hat  aber  auch  größeren  Fleiß  auf  seinen  Ausdruck  verwandt. 
Origenes  will  nur  deutlich  und  verständlich  sein  und  ver- 
fällt dabei  in  Breite  und  Weitschweifigkeit.  Es  bleibt 
freilich  zu  beachten,  daß  ein  großer  Teil  seines  literarischen  Nach- 
lasses aus  nicht  eigentlich  schriftstellerischen  Produkten,  sondern 
Kindern  des  Augenblicks  besteht,  Aufsätzen,  welche  er  diktierte, 
extemporierten  Vorträgen,  welche  andere  nachschrieben.  Schon  in 
seiner  früheren  Lebensperiode,  als  er  noch  zu  Alexandrien  weilte, 
standen  ihm  mehr  als  sieben  Schnellschreiber  zu  Gebote  (£  u  s. ,  Hist. 
eccl.  VI,  23,  2),  und  zu  Cäsarea  pflegten  seine  Homilien  von  Steno- 
graphen aufgenommen  zu  werden,  was  er  allerdings  erst  in  einem 
Alter  von  mehr  als  60  Jahren  gestattet  haben  soll  (ebd.  VI,  36,  1). 
Die  Gewöhnung  an  den  mündlichen  Vortrag  wird  wohl  auch  in  An- 
schlag zu  bringen  sein,  wenn  die  Umständlichkeit  und  Überladenheit 
des  schriftlichen  Ausdrucks  gebührend  gewürdigt  werden  soll.  Genug, 
Origenes  stellt  selbst  da  die  Geduld  des  Lesers  auf  die  Probe,  wo  er 
Anlaß  nimmt,  sein  »vieles  Bücherschreiben'  zu  rechtfertigen  (Comm.  in 
lo  V,  bei  Migne,  PP.  Gr.  XIV,  185—196),  obwohl  es  nicht  viel  ist, 
was  er  vorzubringen  hat.  Schon  der  Prediger  des  Alten  Testamentes 
warne  davor,  viele  Bücher  zu  schreiben  (Eccle  12,  12).    Aber  einer 

'  Siehe  Fr.  Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahriiundert 
and  das  5.  allgemeine  Konzil,  MUnster  i.  W.  1899,  46  ß.    Vgl.  unten  Abs.  14. 

*  8.  Diekamp  a.  a.  0.  66  ff.    Vgl.  unten  Abs.  14. 

*  Bei  Thiel,  Epiatolae  Romanorun)  Pontificum  genuinae  I,  Brnnsbergae  1868,461. 
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tadelnswerten  nohtXoyia  mache  sich  erst  derjenige  schuldig,  welcher 
vieles  sage  oder  schreibe,  was  nicht  miteinander  zusammenhänge  und 
übereinstimme.  Wer  jedoch  die  Wahrheit  sage,  rede  immer  nur  ein 
Wort,  möge  er  auch  alles  sagen  und  nichts  übergehen  ß  dl  ksjm 
rä  T^Q  ähjdtiaq,  xäv  ecirjj  rä  jcdvza  Sg  /arjdiv  napaXcTtetv,  Iva  dec  Uytt 
Xöyov).  .Alles  sagen  und  nichts  übergehen",  das  wäre  das 
richtige  Motto  für  die  Schriften  des  Origenes.  Zwei  volle  Bände 
seines  Kommentares  zur  Genesis  beschäftigten  sich  mit  den  Versen 
Gen.  4,  15  und  24  (Hier.,  Ep.  36,  ad  Dam.,  c.  9).  Der  ganze  erste 
Band  seines  Eommentares  zum  Johannesevangelium  ist  dem  Satze 
,Im  Anfang  war  das  Wort*  gewidmet.  Fast  immer  glaubt  er  alle 
Möglichkeiten  erschöpfen  zu  müssen,  um  sodann  die  Wahl  dem  Leser 
anheimzustellen.  Aufdringlich  wird  er  nie.  Zurückhaltung,  Vor- 
sicht und  Bescheidenheit  hat,  wie  Redepenning  sich  ausdrückte, 
, seinem  Stil  die  Farbe  gegeben*  ^.  Vielleicht  hat  kein  andrer  Autor 
so  häufig  wie  er  eines  Spa  el  p-^,  rd^a,  imarr^aov  el  firj,  pijTzoTe,  el 
de  XP^  roXfi^aai  und  ähnlicher  Wendungen  sich  bedient.  Den  Ver^ 
weisen  auf  früher  veröffentlichte  Schriften  oder  früher  gehaltene 
Vorträge  pflegt  er  gleichfalls  eine  Andeutung  der  Unzulänglichkeit 
seiner  Leistungen  beizugeben^. 

Diese  Bescheidenheit  ist  um  so  höher  zu  werten,  als  Origenee 
ohne  Zweifel  der  größte  Gelehrte  war,  welchen  die  Eirche 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  besessen  hat.  An  stau- 
nenswerter Quellen-  und  Literaturkenntnis  dürfte  er  seinem  Lehrer 
Elemens  kaum  nachgestanden  haben.  Porphjrrius,  der  Neuplatoniker 
und  Christenfeind,  schrieb  von  Origenes:  ,Plato  war  sein  immer- 
währender Gesellschafter,  und  die  Schriften  des  Numenius  und  Ero- 
nius,  des  Apollophanes  und  Longinus  und  Moderatus,  des  Nikomachns 
und  der  berühmten  Männer  der  pythagoreischen  Schule  hatte  er  fort 
und  fort  in  Händen.  Auch  gebrauchte  er  die  Bücher  des  Stoikers 
Ghäremon  und  des  Eornutus*  (Porph.  bei  Bus.,  Hist.  eccl.  VI,  19,  8). 
Vielleicht  hat  Porphyrius  speziell  das  Werk  gegen  Celsus  im  Auge 
gehabt:  jedenfalls  reicht  dieses  Werk  hin  zu  einem  vollgültigen  Be- 
weise. Das  Verzeichnis  der  hier  zitierten  nicht-christlichen  Schrift- 
steller füllt  in  Eoetschaus  neuer  Ausgabe  des  Werkes  sieben  Seiten  •. 


■  E.  R.  Redepenning,  Origenes  I,  Bonn  1841,  818. 

'  Vgl.  etwa  C.  Gels.  VI  51 :  xarä  r&  duvaTÖv  ijßiv  .  .  .  neKOi^xaßsv,  dro  t^j 
Ttpo  icXuövwv  iräiv  i^mg,  ^s  i^^mpoüftsv  TÖTt.  Comm.  in  Mt  scr.  c.  133  (Migne, 
PP.  Gr.  XIII  1781) :  apnd  lohannem,  sicnt  potaimus,  exposuimos.  Hom.  in  £z  11,  6 
(Migne  a.  a.  0.  XIII  751) :  ea  quae  nobis  gratia  Del  orantibus  vobis  largita  est,  «tc 
certe  utcnnqne  sensimns,  exponere  conati  snnrns. 

>  F.  Eoetschan,  Origenes'  Werke  II,  Leipzig  1899,  481—438.  Übrigens 
haben  sich  in  die  Autoren-Register  bei  Koetschau  einige  lapsos  memoriae  ein- 
geschlichen.   Die  Juden  Josephns  und  Philo  werden  zu  „kirchlichen  Schriftstellern'' 
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Von  den  wichtigeren  Schriften  Piatos  fehlt  in  diesem  Verzeichnisse 
tat  keine  einzige;  mehrere  derselben,  wie  der  Staat,  die  Gesetze, 
Tim&aB,  Phädrus,  sind  durch  eine  Fülle  von  Zitaten  vertreten.    An 
ein  bestimmtes  philosophisches  System  hat  Origenes  sich  nicht  ge- 
halten.   Nach  dem  Grundsatze  „Prüfet  alles  und  das  Beste  behaltet* 
(vgl.  z.  B.  C.  Cels.  VII,  46)  hat  er  den  ganzen  Ertrag  der  idealisti- 
schen griechischen  MoValphilosophie  zu  sammeln  und  zu  bearbeiten 
gesucht  und  sozusagen  allenthalben  Anleihen  gemacht,  wo  immer  seine 
christlichen  Voraussetzungen  es  zu  gestatten  und  seine  jedesmaligen 
Zwecke  es  zu  empfehlen  schienen.    Seine  Hauptgegner  sind  die  Epi- 
kureer, seine  besten  Freunde  Plato  und  die  Stoa  i.    Daß  er  auch  mit 
der  älteren  kirchlichen  und  christlichen  Literatur  vertraut  war,  ist 
von  vornherein  zu  erwarten  und  wird  durch  genauere  Untersuchung 
knmer  wieder  bestätigt,  mögen  auch  direkte  Zitate  verhältnismäßig 
selten  vorkommen.    Er  forscht  nach  der  Tradition  und  will  aus  ihr 
lernen.    Er   stellt  widersprechende  Überlieferungen   zusammen   und 
wägt  806  gegeneinander  ab.     Er  verurteilt  die  Häretiker,   aber  er 
studiert  sie.    Er  kann  nicht  alle  Bücher  andern  empfehlen,  er  selbst 
aber  liest  sie.     Er  fahndet  nach  Bibelübersetzungen  und  vergleicht 
ihre  Texte.    Er  geht  dem  geschichtlichen  Ursprung  der  biblischen 
Bücher  nach  und  zieht  äußere  und  innere  Gründe  zu  Rate^. 

Auf  biblischem  Felde  arbeitete  Origenes  mit  aus- 
gesprochener Vorliebe.  Den  größten  Teil  der  Heiligen  Schrift 
hat  er  nicht  ein-,  sondern  mehreremal  in  verschiedenartiger  Form 
kommentiert.  Überhaupt  aber  ist  er  Biblizist  im  hervorragenden 
Sinne  des  Wortes.  Er  sucht  wenigstens  für  alles  und  jedes  in  der 
Bibel  einen  Anknüpfungspunkt  und  dank  seiner  ausschweifenden  Alle- 
gorese  weiß  er  ihn  auch  zu  finden.  Die  gesamte  Theologie  ist  für 
ilin  im  Grunde  Auslegung  der  heiligen  Schriften.  Die  Buchstaben 
dieser  Schriften  wollen  nur  entziffert  und  entfaltet,  fruchtbar  gemacht 
werden  für  alle  Zweige  des  religiösen  Lebens  und  des  theologischen 
Wissens.  Und  dieser  Aufgabe  unterzieht  sich  Origenes  mit  einer 
wanderbaren  Beweglichkeit  des  Geistes  und  Vielseitigkeit  des  Interesses. 
Außer  exegetischen  Werken  hat  er  eine  lange  Reihe  apologetischer 
und  polemischer,  dogmatischer  und  asketischer  Schriften  ver&ßt.  Er 
hat  sozusagen  alle  Gebiete  der  Theologie  selbst  schon  aus- 
gemessen. Der  Geist,  welcher  in  den  Schriften  seines  Lehrers 
Klemens  die  Schwingen  regt,  ist  in  dem  größeren  Schüler  zur  vollen 
Entwicklang  gelangt.  Origenes  überragte  Elemens  an  dialektischer 
Schärfe  sowohl  wie  an  spekulativer  Tiefe,  und  das,  was  er  wußte,  war 

gMtamp«lt.     Der  Christ  nnd  Diakon  Ambrosios,  der  edle  Förderer  kirchlicher  Lite- 
ratur nnd  Wissenschaft,  wird  unter  die  .nicht-kirchlichen  Schriftsteller*  verwiesen. 

'  Vgl.  Koetsohan  a.  a.  0.  I,  Leipzig  1899,  xxm  ff. 

*  YgL  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  (1898)  xlyiii. 
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ihm  ins  Blut  gegangen  und  zum  vollen  Eigentum  geworden.  Erst  Ori- 
genes  hat  die  Idee  einer  Verschmelzung  der  hellenischen  Wissenschaft 
mit  dem  positiven  Christentum  in  großem  Stil  zur  DurchfQhrung  ge- 
bracht und  ein  durch  Einheit  und  Qeschlossenheit  im- 
ponierendes philosophisch-theologisches  System  ge- 
schaffen. Darin  vor  allem  gründet  seine  Bedeutung  für  die 
Dogmengeschichte ;  daraus  zunächst  erklärt  sich  sein  gewaltiger  Ein- 
fluß auf  die  Mitwelt  wie  die  Folgezeit.  Alle  im  Verlaufe  der  patristi- 
schen  Periode  auf  dem  Boden  der  griechischen  Kirche  hervorgetretenen 
theologischen  Richtungen  und  Schulen  gruppieren  sich  um  Origenes 
als  ihren  gemeinsamen  Ausgangs-  und  Mittelpunkt. 

Aber  Lob  und  Tadel,  Freunde  und  Feinde  haben,  wie 
schon  angedeutet,  von  Anfang  an  einander  gegenüber- 
gestanden.    Origenes  selbst  hatte  ein  streng  kirchlicher  Theologe 
sein  und  bleiben  wollen.    Die  auf  die  Apostel  zurückgehende  kirch- 
liche Lebrverkündigung  sollte  seinen  Untersuchungen  und  Erörterungen 
als  Richtschnur  und  Leitstern  dienen.     Seinem  Werke  De  principiis 
hat  er  die  Stirne  gezeichnet  mit  dem  Satze:  Servetur  vero  eccle- 
siastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab  apostolis  tradita  et 
usque  ad  praesens  in   ecclesiis  permanens:   iUa  sola  credenda  est 
veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat  traditione 
(De  princ.  praef.  n.  2).    Er  hat  indessen  sein  Ideal  nicht  unverkürzt 
zu  erreichen  gewußt ;  er  ist  auch  in  dem  Werke  De  principiis  wieder 
und  wieder  von  der  kirchlichen  Glaubensregel  abgewichen,     um  den 
Gnostizismus  aus  dem  Felde  zu  schlagen,  hatte  er  eine  kirchliche 
Glaubenswissenschaft  aufgeführt,  und  die  hellenische,  vor  allem  die 
platonische  Philosophie  hatte  er  zu  Hilfe  genommen,  um  den  Grundriß 
zu  skizzieren  und  die  Steine  zu  glätten.    Die  Luft,  in  welcher  er 
atmete,  hat  tiefer  auf  ihn  eingewirkt,  als  er  selbst  sich  dessen  be- 
wußt ward.     Er  ist   selbst   bis   zu    einem   gewissen    Grade 
Platoniker  und  Gnostiker  geworden.     Er  erlag  der  Gefahr 
wissenschaftlichen   Übermutes,    der   Überschätzung    der    yvwaiQ    auf 
Kosten  .der   Trlarci,  der  Verflüchtigung  des  kirchliehen  Positivismus 
durch  nebelhaften  Idealismus.     Mehr  noch!    Ist  es  auch  übertrieben, 
so  ist  es  doch  nicht  unbegründet,  wenn  Porphyrius  über  Origenes 
urteilt:  „In  seinem  Lebenswandel  war  er  ein  Christ  und  ein  Feind 
der  Gesetze  (des  heidnischen  Staates),  in  seinen  Anschauungen  über  die 
Dinge  und  das  göttliche  Wesen  aber  war  er  ein  Hellene  (kU-^vi^tav) 
und  schob  die  Philosophie  der  Hellenen  den  fremdländischen  (jüdischen 
und  christlichen)  Mythen  unter"  (Porph.  bei  Eus.,  Hist.  eccl.  VI, 
19,  7)'. 

'  Derselbe  Gedanke  schwebte  wohl  auch  Metbodius  von  Olympus  vor,  wenn  er 
Origenes  einen  Kentaur  nannte  (Phot.,  Bibl.  cod.  235),  etwa:  halb  Christ,  halb  Heide. 
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Nach  Vorführung  seiner  Schriften  sollen  die  philosophisch-theo- 
logischen Anschauungen  unseres  Autors  etwas  näher  ins  Auge  gefaßt 
werden.   Zuvörderst  aber  ist  ein  Blick  auf  seinen  Lebenslauf  zu  werfen. 

Ein  beträchtlicher  Teil  des  erwähnten  Briefes   des   hl.  üieronymus   an 
Paula,  insbesondere  die  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Yarro  und  des  Ori- 
genes, wurde  zuerst  (nach  einer  Handschrift  zu  Arras  saec.  XII/XIII)  heraus- 
gegeben von  Fr.  Bitschi  im  Rhein.  Museum  f.  Philol.,  N.  P.  VI  (1848) 
481—560,  und  wiederum  in  dem  Index  scholarum  Bonnensium  per  menses 
hib.  1849—1850.    Auf  der  ersten  dieser  beiden  Ausgaben  Ritschls  beruhen 
die  Wiederherstellungsversuche  des  Briefes  von  E.  R.  Redepenning  in  der 
Zeitschr.  f.   die  histor.  Theol.  XXI  (1851)  66—79,  und  von  I.  B.  Pitra, 
SpicDeginm  Solesmense  III,   Paris.  1855,   311 — 817   (Pitras  Rezension   des 
Verzeichnisses  der  Schriften  des  Origenes  hat  Preuschen  bei  Harnack, 
Gresch.  der  altchristl.  Lit.  I  334  f  abdrucken  lassen).    Eine  neue  Ausgabe  des 
Verzeichnisses  der  Schriften  des  Origenes,   mit   umfassendem  Apparate  und 
ausführlichen  Noten,  lieferte  auf  Grund  reicheren  handschriftlichen  Materials 
(zweier  Pariser  Handschriften  und  je  einer  von  Arras  und  Brflssel,  sämtlich 
saec.  XII/XIII)  E.Elostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preuß.  Akad. 
derWiss.  zu  Berlin  1897,  855— »70;  auch  separat  erschienen,  Berlin  1897. 
Vgl  zur  Geschichte  der  Entdeckung  und  Veröffentlichung  des  Briefes  Kloster- 
mann, Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Origenes  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  XVI,  N.  P.  I  8),  Leipzig  1897,  1,  A.  8. 
Frhr.  v.  d.  Goltz  hat  in   seinem  Berichte  Aber  cod.  Athous  Laur.  184 
saec.  X  den  Zeugnissen  dieser  Handschrift  Aber  die  Schriften  des  Origenes 
ein  eigenes  Kapitel  gewidmet.    Ed.  Frhr.  t.  d.  Goltz,  Eine  textkritische 
Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,  herausgegeben  nach  einem  Codex  des 
Athosklosters  Lawra   (Texte  und  Untersuchungen  usw.   XVII,   N.  F.  II  4), 
Leipzig  1899,   90—99:    „Die   Bedeutung   der  Handschrift  für  die  Kenntnis 
der  Schriften  des  Origenes". 

Die  .Philocalia  Origenis'  von  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz 
warde  griechisch  zuerst  von  J.  Tarinus,  Paris  1619,  herausgegeben.  In  der 
Gesamtausgabe  der  Werke  des  Origenes  von  de  la  Rue,  Paris  1733 — 1759, 
ist  die  PhUocalia  abschnittweise,  je  nach  der  Zugehörigkeit  der  einzelnen 
Stocke,  an  verschiedene  Stellen  verteilt;  ebenso  auch  bei  Migne,  PP.  Gr. 
XI— XVn  (vgl.  XIV  1309—1816:  Origenis  Philooalia  summatim  edita). 
Einen  zusammenhängenden  Text  der  Philocalia  bietet  die  Gesamtausgabe  der 
Werke  von  Lommatzsch,  Berlin  1831-1848,  XXV  1—278.  Eine  kri- 
tische Ausgabe  der  durch  zahlreiche  Handschriften  überlieferten  Schrift  be- 
sorgte J.  A.  Robinson:  The  Philocalia  of  Origen.  The  text  revised,  with 
a  critical  introdnction  and  indices,  by  J.  A.  R.  8"  Cambridge  1893.  Vgl. 
zn  dieser  Ausgabe  P.  Koetschau  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1894,  21 
bis  24.  Über  die  Überlieferung  der  Philooalia  vgl.  auch  Koetschau,  Ori- 
genes' Werke  I,  Leipzig  1899,  lxvi — lxxi. 

über  die  Überlieferung  der  Schriften  des  Origenes  im  allgemeinen  s. 
Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1  332—405.  Preu- 
schen gibt  auch  ein  Verzeichnis  der  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften 
(390 — 403).  Die  wichtigsten  Handschriften  der  einzelnen  Schriften  sollen 
im  Verlaufe  betrefTenden  Ortes  namhaft  gemacht  werden. 

Die  ältesten  Gesamtausgaben  der  Werke  des  Origenes  enthalten  nur 
lateinische  Texte,  weil  sie  auch  die  griechisch  erhaltenen  Schriften  nur 
in  lateinischer  Übersetzung  geben.  Die  erste  Gesamtausgabe  veranstaltete 
J.  Martin  in  zwei  Foliobänden,  Paris  1512,    Venedig  151C,  Paris   1519 


Digitized  by 


Google 


76  Die  Alexandriner. 

1522  1530.  £ine  Neubearbeitung  dieser  Ausgabe  wurde  von  Erasmus  in 
Angriff  genommen  und  nach  seinem  Tode  von  Beatue  Rhenanus  zu  Ende 
geführt,  Basel  1526  1536  1557  1571,  gleichfalls  in  zwei  Foliobänden.  Reich- 
haltiger und  zuverlässiger  ist  die  Ausgabe  des  Benediktiners  Gilb.  Gene- 
brard,  Paris  1574  1604  1619,  Basel  1620,  wiederum  in  zwei  Foliob&nden. 

Auf  der  Versammlung  des  gallikanischen  Klerus  zu  Paris  am  21.  Januar 
1636  übernahm  J.  Aubert,  Kanonikus  und  Doktor  der  Sorbonne,  die  Vor- 
bereitung einer  griechisch-lateinischen  Gesamtausgabe  der  Werke  des 
Origenes,  ohne  jedoch  sein  Wort  irgendwie  einzulösen.  P.  D.  Huet,  Bischof 
von  Avranches,  nahm  den  Plan  der  Versammlung  wieder  auf  und  brachte 
denselben  wenigstens  insofern  zur  Ausführung,  als  er  eine  tüchtige  Ausgabe 
der  griechisch  erhaltenen  exegetischen  Schriften  lieferte,  Bouen  1668  in  zwei 
Foliobänden,  mit  einer  umfassenden  und  trefflichen  Einleitung  über  das  Leben, 
die  Lehre  und  die  Schriften  des  Alexandriners  unter  dem  Titel  «Origeniana'. 
Abdrücke  dieser  Ausgabe  erschienen  1679  zu  Paris,  1685  zu  Köln,  1686  zu 
Frankfurt.  Eine  griechisch-lateinische  Gesamtausgabe  schuf  erst  der  Man- 
riner  Charles  de  la  Rue,  Paris  1733 — 1759  in  vier  Foliobänden;  während 
des  Druckes  des  dritten  Bandes,  am  5.  Oktober  1739,  ward  de  la  Rue  doroh 
den  Tod  abberufen;  den  vierten  und  letzten  Band  hat  sein  Neffe,  Charles 
Vincent  de  la  Rue,  gleichfalls  Mauriner,  besorgt.  Nur  die  Hexaplafrag- 
mente,  welche  de  Montfaucon  1713  zu  Paris  von  neuem  herausgegeben 
hatte,  wurden  von  der  Ausgabe  de  la  Rues  ausgeschlossen.  Die  großartige 
Leistung  fand  warme  und  ungeteilte  Anerkennung.  Die  Ausgabe  von  Fr. 
Oberthür,  Würzburg  1780—1794  in  15  Oktavbänden  (SS.  Patrum  opp. 
polem.  Opp.  Patrum  graec.  VII — XXI),  ist  nur  ein  Abdruck  der  Mauriner- 
ausgäbe  (ohne  die  Vorbemerkungen  und  die  Noten).  Viel  selbständiger  und 
zugleich  viel  reichhaltiger  ist  die  Ausgabe  von  C.  H.  Ed.  Lommatzsch, 
Berlin  1831—1848  in  25  Oktavbänden.  Ein  neuer  Abdruck  der  Mauriner- 
ausgabe,  aber  mit  mannigfachen  Nachträgen  und  Ergänzungen  versehen 
(Hexapla,  Philosophumena,  Supplementum  ad  Origenis  Exegetica),  findet  sich 
bei  Migne,  PP.  Gr.  XI— XVII,  Paris  1857-1860. 

Eine  kritische  Ausgabe,  im  modernen  Sinne  des  Wortes,  hat  in  den 
,  Griechischen  christlichen  Schriftsteilem  der  ersten  drei  Jahrhunderte*  zu 
erscheinen  begonnen.  Origenes'  Werke.  I:  Die  Schrift  vom  Martjrrium, 
Buch  I — IV  gegen  Celsus;  herausgeg.  von  P.  Koetschau,  Leipzig  1899. 
Origenes'  Werke.  II :  Buch  V — VIII  gegen  Celsus,  Die  Schrift  vom  Gebet ; 
herausgeg.  von  Koetschau,  1899.  (Der  Streitverhandlungen,  welche  sich 
an  diese  beiden  Bände  anknüpften,  soll  weiter  unten,  gelegentlich  des  Werkes 
gegen  Celsus ,  Abs.  8 ,  gedacht  werden.)  Origenes'  Werke.  III :  Jeremia- 
homilien,  Klageliederkommentar,  Erklärung  der  Samuel-  und  Königsbücher; 
herausgeg.  von  E.  Klostermann,  1901.  (Übrigens  gibt  Klostermann  nur 
die  griechischen  Überbleibsel  der  im  Titel  genannten  Schriften,  nicht  auch 
die  lateinischen.) 

Die  Ausgaben  einzelner  Schriften  sollen  später  noch  Erwähnung  finden. 
Vgl.  über  die  Ausgaben  im  allgemeinen  Hoffmann,  Bibliographisches 
Lexikon  III'  22—29;  Richardson,  Bibliographical  Synopsis  50—55. 

2.  Lebenslauf.  —  Über  den  Lebenslauf  des  großen  Mannes 
liegen  noch  eingehende  Nachrichten  vor.  Seinem  Andenken  hat 
Eusebius  den  größten  Teil  des  sechsten  Buches  der  Kirchengeschichte 
geweiht.  Die  DarsteUung  ruht  auf  Quellen  ersten  Ranges,  schöpft 
insbesondere  aus  den  Briefen  des  Origenes  (VI,  2,  1;  28;  39,  5),  von 
welchen  uns  nur  unbedeutende  Reste  zugekommen  sind,  und  verweist 
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wiederholt  auf  die  von  Pamphilus  und  Eusebius  gemeinsam  verfaßte, 
sechs  Bücher  zählende  „Apologie  für  Origenes'  (VI,  23,  4:  33,  4; 
36,  4),  von  welcher  sich  gleichfalls  nur  einzelne  Bruchstücke  erhalten 
haben.  Der  Kirchenhistoriker  beugt  sich  bewundernd  vor  der  Größe 
seines  Helden.  ,Die  Schicksale  des  Origenes*,  sagt  er  eingangs  (VI, 
2,  2),  „scheinen  mir  sozusagen  schon  von  den  Windeln  an  bemerkens- 
wert zu  sein." 

Origenes  ward  185  oder  186,  wahrscheinlich  zu  Alexandrien,  als 
Kind  christlicher  Eltern  geboren  *.  Der  sonst  seltene  Name  'ßpiyivi^i;. 
Sprosse  des  Or  =  Horus,  mag  gerade  in  Ägypten  gebräuchlicher 
gewesen  sein.  Den  schon  erwähnten  Namen  Adamantius,  Mann  von 
Stahl,  hat  Origenes  allem  Anscheine  nach  nicht  von  Haus  aus  als 
Eigennamen  geführt,  sondern  erst  später  als  Beinamen  erhalten,  aber 
allerdings  schon  in  sehr  früher  Zeit.  Durch  Photius  (Bibl.  cod.  118) 
erfahren  wir,  daß  Pamphilus  und  Eusebius  in  ihrer  , Apologie*  den 
Namen  Adamantius  ausdrücklich  als  einen  Beinamen  bezeichneten 
und  auf  die  Unwiderstehlichkeit  der  Argumentation  deuteten.  Ebenso 
haben  auch  Epipbanius  (Haer.  64,  1;  vgl.  64,  78)  und  Hieronymus 
(Ep.  33,  ad  Paulam,  c.  8)  den  Namen  Adamantius  als  Beinamen  auf- 
gefaßt, und  Hieronymus  hat  denselben,  ansprechender  als  Pamphilus 
und  Eusebius,  von  der  nimmer  ermüdenden  Ausdauer  erklärt^. 

Den  ersten  Unterricht  erhielt  Origenes  von  seinem  Vater  Leonidas, 
welcher  besondere  Sorgfalt  auf  die  religiöse  Ausbildung  des  frühreifen 
Knaben  verwandte.  „Er  ließ  ihn  täglich  einen  Abschnitt  der  heiligen 
Schriften  auswendig  lernen  und  hersagen*  (Eus. ,  Hist.  eccl.  VI,  2,  8). 
Auch  bat  Origenes  schon  frühzeitig  die  Katechetenschule  zu  Alexandrien 
besucht  und  den  Lehrvortrag  des  Pantänus  und  des  Klemens  gehört 
(ebd.  VI,  6 ;  14,  8 — 9).  In  der  Verfolgung  unter  Septimius  Severus, 
202  oder  203,  ward  der  Vater  Leonidas  als  Christ  verhaftet  und  zum 
Tode  verurteilt.  Das  Vorhaben  des  Sohnes,  freiwillig  das  Martyrium 
aufisusuchen,  wußte  die  Mutter  durch  List  zu  vereiteln.  Er  hatte  es 
sich  jedoch  nicht  nehmen  lassen,  brieflich  den  im  Kerker  befindlichen 
Vater  zu  beschwören,  er  möge  ohne  Rücksichtnahme  auf  seine  Familie 
treu  an  dem  Bekenntnisse  des  Christentums  festhalten  (ebd.  VI, 
2,  6).  Der  Enthauptung  des  Vaters  folgte  die  Konfiskation  des 
Vermögens,  und  Origenes  sah  sich,  noch  nicht  17  Jahre  alt,  vor 
die  Notwendigkeit  gestellt,  durch  Erteilung  von  Lehrstunden  in  den 


I  über  das  Jahr  der  Geburt,  welches  sich  aus  Apgaben  Eusebs  ableiten  läßt, 
und  den  Ort  der  Geburt,  Über  welchen  kein  bestimmtes  Zeugnis  yorliegt,  vgl.  R  e  d  e- 
penoing,  Origenes  I,  Bonn  1841,  417  ff. 

*  In  demselben  Sinne  hat  Hieronymus  auch  den  vorhin  erwähnten  Beinamen 
des  alezandrinischen  Grammatikers  Didymus ,  Cbalkenterus  (S.  69) ,  auf  Origenes 
abertragen ;  vgl.  Hier.,  Ep.  43 ,  ad  Maroellam ,  c.  1 :  ,vere  Adamantius  et  Chal- 
centems  noster*. 
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grammatischen  Wissenschaften  die  Mutter  und  sechs  jüngere  Ge- 
schwister zu  ernähren  (ebd.  VI,  2,  12 — 15).  Bald  nachher  aber, 
203,  ward  er  durch  Bischof  Demetrius  von  AJexandrien  als  Nach- 
folger des  geflüchteten  Elemens  an  die  Katecheten- 
schule berufen  (ebd.  VI,  3,  3),  und  in  dieser  Stellung  hat  er 
bis  215  oder  216  fast  ununterbrochen  eine  ebenso  unermüdliche  wie 
tiefgreifende  Wirksamkeit  entfaltet. 

Er  gab  den  Unterricht  in  den  grammatischen  Fächern  auf,  um 
sich  ungeteilt  dem  Vortrage  der  Theologie  widmen  zu  können  (ebd. 
VI,  3,  8).  ,Den  ganzen  Tag  hindurch  trug  er  die  nicht  geringe 
Last  des  Unterrichts,  den  größeren  Teil  der  Nacht  verwendete  er 
auf  das  Studium  der  heiligen  Schriften'  (ebd.  VI,  3,  9).  «Sein 
Leben  entsprach,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  seiner  Lehre  und  seine 
Lehre  seinem  Leben;  dies  vor  allem  war  es,  wodurch  er,  unter 
Mitwirkung  der  Kraft  Gottes,  unzählige  zu  seiner  Nachahmung  be- 
stimmte' (ebd.  VI,  3,  7).  Frommer  Eifer  verleitete  ihn  auch  za 
der  raschen,  bald  bereuten  Tat  der  Selbstentmannung  (ebd.  VI,  8). 
Er  hatte  das  Wort  des  Herrn  Mt  19,  12  buchstäblich  aufgefaßt 
und  wollte,  wie  es  scheint,  insbesondere  allen  Gefahren  der  Unter- 
weisung weiblicher  Personen  vorbeugen.  Um  mehr  Zeit  für  seine 
Studien  zu  gewinnen,  zog  er  einen  früheren  Schüler  namens  Heraklas 
als  Gehilfen  im  Lehramte  bei,  indem  er  sich  selbst  die  Ausbildung 
der  fortgeschritteneren  Zöglinge  vorbehielt  (ebd.  VI,  15).  Immer 
häufiger  auch  von  philosophisch  gebildeten  Heiden  aufgesucht,  empfand 
er  das  Bedürfnis  nach  gründlicherer  philosophischer  Schulung  und 
ward  nun,  wohl  schon  25  Jahre  alt,  Hörer  des  gefeierten  Stifters 
des  Neuplatonismus  Ammonius  Sakkas  (s.  seine  eigenen  Worte  bei 
Eus.   ebd.  VI,   19,   12— 14)i.     Die  Vorliebe  für  bibüsche   Studien 

'  Origenes  selbst  spricht  nnr  von  dem  .Lehrer  der  philosophischen  Wissen- 
schaften' (Eus.,  Eist.  eccl.  VI,  19,  13),  ohne  den  Namen  dieses  Lehrers  zu  nennen. 
Porphyrius  aber,  welcher  Origenes  noch  persönlich  gekannt  hat,  bezeugt,  derselbe 
sei  Schüler  des  Ammonius  gewesen,  welcher  vom  Christentum  zum  Heidentum  fiber- 
trat und  der  größte  Philosoph  seiner  Zeit  wurde  (bei  Eus.  VI,  19,  6 — 7),  und 
nnter  diesem  Philosophen  Ammonius  ist  ohne  Zweifel  der  ehemalige  .Sacktrftger* 
zu  verstehen,  welcher  als  der  Vater  des  Neuplatonismus  gilt.  Auffällig  ist  nnr,  dal 
Eusebius  den  Porphyrius  der  Lage  zeiht:  Ammonius,  der  Lehrer  des  Origenes,  sei 
nicht  zum  Heidentum  abgefallen,  sondern  bis  an  das  Ende  seines  Lebens  Christ  ge- 
blieben. Es  erhelle  dies  aus  seinen  Schriften,  z.  B.  ans  der  Schrift  über  die  Über- 
einstimmung zwischen  Moses  und  Jesus  (Eus.  VI,  19,  9 — 10).  Porphyrius  spricht 
von  dem  Neuplatoniker  Ammonius,  welcher  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat, 
und  Eusebius  spricht  von  einem  Christen  Ammonius,  welcher  als  Schriftsteller  auf- 
getreten ist.  Einer  der  beiden  Zeugen  hat  sich  eine  Verwechslung  zu  Schulden 
kommen  lassen,  und  sonder  Zweifel  hat  Eusebius  den  christlichen  Schriftsteller  mit 
dem  Nenplatoniker  verwechselt.  Niiheres  bei  L.  Krflger,  Über  das  Verh&ltnis  des 
Origenes  zu  Ammonius  Saccas:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Tbeol.  XIIl  (1843)  46 — 62. 
KrUger  hält  es  für  ausgemacht,  daß  Origenes  die  Schule  des  Ammonins  Saocas  be- 
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vermochte  ihn,  sich  auf  Erlernung  des  Hebräischen  zu  verlegen  (ebd. 
VI,  16,  1),  Auch  fallen  in  diese  Zeit  die  Anfänge  seiner  schrift- 
stelleriachen  Tätigkeit.  Um  212  führte  ihn  das  Verlangen,  „die 
uralte  Kirche  von  Rom  zu  sehen',  für  kurze  Zeit  nach  Italien  (ebd. 
VI,  14,  10).  Um  215  ließ  ein  römischer  Befehlshaber  in  Arabien 
ihn  zu  sich  bitten,  um  von  ihm  im  Ghristentume  unterrichtet  zu 
werden  (ebd.  VI,  19,  15). 

Das  Blutbad,  welches  Kaiser  Karakalla  215  oder  216  zu  Alexan- 
drien  anrichtete,  zwang  Origenes,  seine  bisherige  Wirkungsstätte  zu 
verlassen,  und  da  er  sich  in  Ägypten  nicht  sicher  glaubte,  begab 
er  sich  nach  Palästina  und  nahm  Wohnsitz  in  Gäsarea 
(ebd.  VI,  19,  16).  Die  Bischöfe  Theoktistus  von  Gäsarea  und 
Alexander  von  Jerusalem,  letzterer  ein  Schiller  des  Katecheten  Pan- 
tänus  und  Klemens,  behandelten  ihn  mit  großer  Auszeichnung  und 
veranlafiten  ihn  auch,  wiewohl  er  Laie  war,  in  ihren  Kirchen  zu 
predigen.  Bischof  Demetrius  von  Alexandrien  aber  mißbilligte  das 
Predigen  eines  Laien  und  forderte  den  Flüchtling  zu  ungesäumter 
Rückkehr  auf.  Ohne  Widerspruch  leistete  Origenes  Folge,  um  seine 
Tätigkeit  an  der  Katechetenschule  wieder  aufzunehmen 
(ebd.  VI,  19,  19). 

Im  Jahre  218  oder  219  ließ  die  Mutter  des  nachmaligen  Kaisers 
Alexander  Severus,  Julia  Mamäa,  Origenes  nach  Antiochien  berufen. 
Die  fromme  Frau  wollte  den  berühmten  Theologen  persönlich  kennen 
lernen  und  eine  Probe  seiner  allgemein  bewimderteu  Einsicht  in  die 
göttlichen  Dinge  erhalten  (ebd.  VI,  21,  3)'.  Das  folgende  Jahr- 
zehnt hindurch  muß  Origenes  ungestört  zu  Alexandrien  seiner  Tätig- 
keit als  Lehrer  imd  als  Schriftsteller  obgelegen  haben.  Ein  früherer 
Schüler  Ambrosius  war  es,  welcher  durch  beständige  Ermunterung* 
sowohl  wie  durch  hochherzige  Unterstützung  die  literarische  Wirk- 
samkeit des  Meisters  mächtig  förderte.  Er  stellte  ihm  mehr  als 
sieben  Schnellschreiber  zur  Verfügung,  welche  abwechselnd  seine 
Diktate  aufnahmen,  und  zugleich  ebensoviele  Abschreiber  nebst  etlichen 
Schdnschreiberinnen,  welche  einigermaßen  die  Druckerpresse  ersetzten 
(ebd.  VI,  23,  2). 

Die  Not  der  Kirchen  Achajas,  welche  durch  verschiedene  Irr- 
lehren in  Unruhe  versetzt  waren,  entriß  Origenes  der  wissenschaft- 

(neht  hat.  £.  Zeller  (Die  Philosopliie  der  Orieclien*  Tl  III,  2,  Leipzig  1881,  459) 
wiU  es  noch  dahingestellt  sein  lassen.  Über  den  christlichen  Schriftsteller  Ammonias 
s.  nnten  §  51. 

'  Nach  K.  J.  Neumann,  Hippolytas  von  Rom  in  seiner  Stellnng  zu  Staat 
and  Welt  Abt  I,  Leipzig  1902,  137,  würde  die  Begegnung  zwischen  Julia  Marafta 
und  Origen«e  erst  in  die  Jahre  231 — 288  fallen.  _ 

*  Mit  Anspielung  anf  die  Fronherren  in  Ägypten  hat  Origenes  seinen  unab- 
liasig  drSngenden  Freund  einmal  ipyoitmxvrjv^  , Aufseher*,  genannt  (H  i  e  r . ,  De  vir. 
OL  e.  «1) ;  vgl.  nnten  Abs.  12,  c. 
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liehen  Muße  und  führte  ihn  um  230,  mit  einem  Empfehlungsschreiben 
seines  Bischofs  Demetrius  ausgerüstet,  nach  Athen  (ebd.  VI,  23,  4: 
Hier.,  De  vir.  ill.  c.  54  62).  Auf  der  Durchreise  durch  Palästina 
wurde  er  zu  Gäsarea,  ohne  Yorwissen  seines  Bischofes  und  trotz 
seiner  Selbstverstümmelung,  von  seinen  Freunden  Theoktistus  und 
Alexander  zum  Priester  geweiht  (Bus.  a.  a.  0.  VI,  8,  4;  23,  4).  So- 
bald er  nach  Alexandrien  zurückgekehrt  war,  zog  ihn  Demetrius 
zur  Verantwortung.  Eusebius  (ebd.  VI,  8,  4)  bezeichnet  Hafi 
und  Neid  als  die  Triebfeder  des  Vorgehens  des  Bischofes ;  Hieronymus 
äußerte  sich  bei  einer  früheren  Gelegenheit  (Ep.  33,  ad  Paulam,  c.  4) 
in  demselben  Sinne,  während  er  in  einem  späteren  Berichte  (De  vir. 
ill.  c.  54)  die  den  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  widersprechende 
Ordination  des  Origenes  in  den  Vordergrund  rückt.  Als  sicher  darf 
gelten,  daß  Origenes  nicht  bloß  der  Übertretung  der  kirchlichen 
Eanones,  sondern  auch  der  Häresie  bezichtigt  ward,  und  daß 
diese  letztere  Anklage  von  ausschlaggebender  Bedeutung  wurde  ^. 
Eine  Synode  ägyptischer  Bischöfe  und  alexandrinischer  Priester, 
welche  Demetrius  231  zu  Alexandrien  veranstaltete,  entsetzte  Origenes 
des  Lehramtes  und  verwies  ihn  aus  Alexandrien ;  eine  zweite  Synode, 
231  oder  232,  erklärte  ihn  auch  der  priesterlichen  Würde  verlustig 
(s.  Pamphilus  bei  Phot.,  Bibl.  cod.  118).  Durch  Rundschreiben 
wurden  die  übrigen  Kirchen  von  diesen  Entscheidungen  in  Kenntnis 
gesetzt  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  54),  und  die  römische  sowohl  wie  alle 
andern  Kirchen,  mit  Ausnahme  derjenigen  von  Palästina,  Arabien, 
Phönizien  und  Achaja,  traten  dem  Urteile  der  alexandrinischen  Kirche 
bei  (Hier.,  Ep.  33,  ad  Paulam,  c.  4). 

Origenes  wandte  sich  nach  Palästina,  um  bei  Theoktistus  in 
Cäsarea  Zuflucht  zu  suchen.  Für  einen  Augenblick  nur  leuchtete  die 
Möglichkeit  einer  Rehabilitation  auf.  Noch  im  Jahre  231  oder  232 
starb  Demetrius  und  sein  Nachfolger  auf  dem  alexandrinischen  Bischofs- 
stuhle  ward  der  frühere  Schüler  und  Gehilfe  des  verjagten  Meisters, 
Heraklas.  Wirklich  wagte  es  Origenes  nach  Alexandrien  zurück- 
zukehren, sah  sich  aber  in  der  Hoffnung,  mit  Heraklas  auf  freund- 
lichem Fuße  leben  zu  können,  schon  sehr  bald  getäuscht.  Un- 
kirchlicher Lehren  halber  ward  er,  wie  namentlich  Photius 
bezeugt,  auch  von  Heraklas  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen 
und  aus  Alexandrien  vertrieben  8. 

'  Siebe  Döllinger,  Hippolytos  und  Kallistus ,  Begensburg  1853,  259  f: 
Hagemann,  Die  Römiscbe  Kircbe  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma, 
Freib.  i.  B.  1864,  285  f. 

'  Den  Beweis  dafür,  da£  aucb  Heraklas  gegen  Origenes  und  seine  Lehre  ein- 
gescbritten  ist,  erbrachte  Döllinger  a.  a.  0.  261  ß.  Döllinger  hat  auch  das  wich- 
tigste Beweisstück,  den  Bericht  bei  Photius,  Interrogationes  decem  (mvayiuYm 
xal  äaoäsi^stgj  c.  9,  zum  erstenmal  in  lesbarer  Form  herausgegeben.     Bei  M  i  g  n  e. 
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Jetzt  ließ  Origenes  sich  dauernd  in  Cäsarea  nieder  und 
gründete  daselbst  eine  Schule,  welche  sich  bald  zu  einem 
Mittelpunkte  christlich-wissenschaftlichen  Lebens  und  Strebens  auf- 
schwang (Eus. ,  Hist.  eccl.  VI,  30).    Über  den  Unterrichtsgang  hat, 
wie  frfiher  schon  bemerkt,  ein  dankbarer  Schüler,  Gregor  der  Wunder- 
täter, interessante  Mitteilungen  gemacht  (§  44,  3).    Bischof  Firmilian 
von  Cäsarea  in  Kappadozien  kam  nach  Palästina,  um  sich  bei  Ori- 
genes in  den  göttlichen  Wissenschaften  zu  vervollkommnen ;  auch  die 
bereits  mehrmals  genannten  Bischöfe  Theoktistus  und  Alexander  ver- 
schmähten  es   nicht,   bei   Origenes   in    die   Schule   zu   gehen  (ebd. 
VI,  27).     Während  der  Verfolgung  unter  Maximinus  Thrax  (235  bis 
237/38)  soll  Origenes  sich  zwei  Jahre  lang  zu  Cäsarea  in  Kappa- 
dozien aufgehalten  haben,  verborgen  in  dem  Hause  einer  christlichen 
Jungfrau  Jttliana  (Pallad.,  Hist.  Laus.  c.  147) i.    Die  Richtigkeit 
dieser  Angabe  des  Palladius  unterliegt  jedoch  schweren  Bedenken  2. 
Abgesehen  von  einigen  besser  bezeugten  Reisen  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten, scheint  Origenes  bis  in  die  Tage  der  Verfolgung  unter 
Decius  hinein  fort  und   fort  zu  Cäsarea  in  Palästina  gelehrt  und 
geschriftstellert  und  gepredigt  zu  haben.    Um  240  weilte  er  aus  un- 
bekanntem Anlasse  zu  Athen  (Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  32,  2),  und  auf 
der  Hinreise  oder  auf  der  Rückreise  besuchte  er  seinen  Freund  Am- 
brosius  zu  Nikomedien  (Orig.,  Ep.  ad  lul.  Afric.  c.  1  15 — 16).  Um 
244  gelang  es  ihm,  in  Arabien  den  monarchianisch  gesinnten  Bischof 
Beryllus  von  Bostra  zur  rechten  Lehre  zurückzuführen  (Eus.,  Hist. 
eccl.  VI,  83;  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  60).    Später  trat  er  in  Arabien, 
gleichfalls  mit  glücklichem  Erfolge,  der  Lehre  der  sog.  Thnetopsychiten 
oder  Hypnopsychiten  entgegen  (Eus.  a.  a.  0.  VI,  37). 

Als  unter  Decius  der  Sturm  gegen  die  Christen  von  neuem  los- 
brach, ward  auch  Origenes  in  den  Kerker  geworfen  und  verschiedenen 
Folterqualen  ausgesetzt  (ebd.  VI,  39,  5).  Er  sollte  zwar  die  Freiheit 
wiedererlangen,  starb  aber  bald  darauf,  nach  vollendetem  69.  Lebens- 
jahre (ebd.  Vn,  1),  also  254  oder  255,  zu  Tyrus  in  Phönizien  (Hier., 
De  vir.  ill.  c.  54).  Ob  auch  sein  Bekennertum  nach  Tyrus  zu  verlegen 
ist,  oder  wann  er  sich  von  Cäsarea  nach  Tyrus  begeben  hat,  läßt  sich 
m'cht  mehr  ermitteln:  jedenfalls  aber  verdient  die  Angabe  bei  Epi- 


PP.  Gr.  CrV  1229—1230,  und  auch  noch  bei  J.  N.  Balettas,  (Poiriou  roö  aoyw- , 
TÖroo  xal  AyiardTou  Tzarptäp)(ou  Ku)v<rTavTtvouT6ksati  'EmaroXaL  4"  London  1864, 
S68 — 567,  ist  des  Photius  Bericht  in  der  von  Fontani  (1785)  veröffentlichten  Form 
al^edmckt,  welche  DOllinger  auf  Grund  einer  Münchener  Handschrift  erg&nzte  und 
berichtigte.  Hamack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  332)  pflichtet  der  Ausführung 
DöUingers  vollkommen  bei. 

>  Migne,  PP.  Gr.  XXXIV  1250. 

*  S.  hierfiber  P.  Eoetschau  in  seiner  Ausgabe  der  Dankesrede  Gregors  des 
Woodert&ters  an  Origenes,  Freib.  i.  B.  u.  Leipz.  1894,  xii  f. 

Bmrdenliewer,  Gesch.  der  altkirciil.  Literatnr.    n.  6 
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phanius  (De  mens,  et  pond.  c.  18),  Origenes  habe  28  Jahre  lang  zu 
Tyrus  gelebt,  keinen  Glauben.  In  Tyrus  ist  jedoch  bis  tief  ins  Mittel- 
alter hinein  das  Andenken  des  gro&en  Gelehrten  lebendig  geblieben  K 

P.  D.  Huetius,  Origenis  in  S.  Scripturas  commentaria,  Rouen  1668, 
I  1 — 278:  Origeniana  (über  das  Leben,  die  Lehre  und  die  Schriften  des 
Origenes  in  drei  Büchern).  Diese  Origeniana  sind  abgedruckt  in  der  Ge- 
samtausgabe der  Werke  des  Origenes  von  de  la  Rue,  Paris  1733  —  1759, 
IV  2,  79—338;  in  der  Gesamtausgabe  von  Lommatzsch,  Berlin  1831 
bis  1848,  XXII— XXIV  262;  sowie  bei  Migne,  PP.  Gr.  XVU  633—1284. 
E.  R.  Redepenning,  Origenes.  Eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner 
Lehre,  Bonn  1841—1846,  2  Bde  8».  E.  Freppel,  Origöne.  CJours  d'elo- 
quence  sacree  fait  k  la  Sorbonne  pendant  les  annees  1866  et  1867,  Paris 
1868,  2  vols  8»;  2«  ed.  1875.  Fr.  Böhringer,  Die  griechischen  Väter  des 
3.  und  4.  Jahrhunderts.  I.  Hälfte :  Elemens  und  Origenes  [Die  Kirche  Christi 
und  ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien',  I  2.  Abt, 
L  Hälfte],  Zürich  1869  (407  SS.).  Br.  P.  Westcott,  Origenes:  A  Dictio- 
nary  of  Christian  Biography  IV,  London  1887,  96—142.  Sonstige  Literatur 
verzeichnet  Chevalier,  Bio-Bibliographie  1683—1684  2756—2757. 

3,  Biblisch-kritische  Arbeiten.    Wertschätzung  der 
LXX.  Kenntnis  des  Hebräischen.  —  Die  Aufzählung  der  literari- 
schen Leistungen  unseres  Autors  dürfte  am  passendsten  von  den  sog. 
Hexapla  ausgehen.    In  diesem  Riesenwerke  wollte  Origenes,  wie 
er  selbst  bezeugt,  das  Verhältnis  der  in  kirchlichem  Gebrauch  befind- 
lichen Septuaginta  zu  dem  Urtexte  des  Alten  Testamentes  veran- 
schaulichen und  damit  fUr  die  gelehrte  Exegese  und  namentlich  auch 
für  die  Polemik  mit  den  Juden,  welche  den  Christen  nicht  selten  Un- 
kenntnis des  wahren  Bibeltextes  vorwarfen,  eine  sichere  Grundlage 
schaffen  (Orig. ,   Ep.   ad   lul.   Afr.   c.   5;    Comm.   in   Mt  XV   14). 
Zu  dem  Ende  stellte  er  in  sechs  Kolumnen  einen  sechsfachen  Text 
des  Alten  Testamentes  nebeneinander:   1.  den  hebräischen  Text  in 
hebräischer  Schrift,  2.  den  hebräischen  Text  in  griechischer  Schrift, 
3.  die  Übersetzung  des  Aquila,  4.  die  des  Symmachus,  5.  die  Septua- 
ginta, 6.  die  Übersetzung  des  Theodotion.   Um  jedoch  den  Gebrauch 
des  Werkes  zu  erleichtern,  machte  Origenes  in  der  fünften  Kolumne 
selbst  schon  auf  die  einzelnen  Abweichungen  der  Septuaginta  von 
dem  Urtexte  aufmerksam.    Er  versah  nämlich  in  dem   Texte  der 
Septuaginta  alle  Wörter  oder  Sätze  oder  Abschnitte,  welche  in  dem 
Urtexte  fehlten,  mit  einem  Obelus,  dem  Tilgungszeichen,  während  er 
alle  Lücken  der  Septuaginta  aus  einer  der  andern  Übersetzungen, 
zumeist  aus  Theodotion,  unter  Beifügung  eines  Asteriskus  ausfüllte 
(Eus.,  Bist.  eccl.  VI,  16,  1;  Hier.,  Comm.  in  Tit  ad  3,  9;  Ep.  106, 
ad  Sunn.  et  Fret.,  c.  7).  Endlich  hat  er  da,  wo  der  Text  der  Septua- 
ginta schwankte  oder  verderbt  zu  sein  schien,  bald  stillschweigend 


'  Über  seine  RnbeatStte  s.   A.  Vincenzi,   In  S.  Gregorii  Nyss.  et  Origenis 
scripta  et  doctrinam  nova  recensio  IV,  Romae  1865,  423  f. 
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Änderungen  nach   dem  Hebräischen  vorgenommen,  bald  hinter  die 
obelisierte  Lesart  der  Septuaginta  die  dem  Hebräischen  entsprechende 
Parallele  einer  andern  Übersetzung  mit  Asteriskus  eingeschoben.   Bei 
einzelnen  Büchern  des  Alten  Testamentes  kamen  zu  den  vier  genannten 
Übersetzungen  noch  eine  fünfte,  bei  den  Psalmen  noch  eine  fünfte,  eine 
sechste  und  eine  debente  hinzu  (Eus.  a.  a.  0.  VI,  16,  1 — 3;  Hier., 
Comm.  in  Tit  ad  3,  9).    Von  den  sechs  Kolumnen  erhielt  das  Werk  den 
Namen  etankä,  sc.  ßtßkia,  „sechsfache  Bibel*  ^  (Eus.  ebd.  VI,  16,  3  4). 
Mit  Rücksicht  auf  solche  Teile,  zu  welchen  noch  eine  fünfte  und  eine 
sechste  Übersetzung  hinzugezogen  worden  waren,  sprach  man  auch  von 
Oktapla  (Epiph.,  De  mens,  et  pond.  c.  7  19  sagt:  s^aTzXä  ^  öxTUTiXa), 
Außerdem  kennen  die  alten  Zeugen  noch  Tetrapia,  d.  h.  eine  von  Ori- 
genes besorgte  Zusammenstellung  der  vier  Hauptübersetzungen,  Aquila, 
Symmachus,  Septuaginta,  Theodotion  (Eus.  a.  a.  0.  VI,  16,  4;  Epiph. 
a.  a.  0.  c.  19),  sehr  wahrscheinlich  nur  eine  Kopie  der  vier  betreflfen- 
den  Kolumnen  der  Hexapla.     Die  letzteren  wurden  wohl  schon  zu 
Alexandrien  begonnen,  aber  erst   zu   Cäsarea  (in  Palästina),   etwa 
um  245,  zum  Abschluß  gebracht.   Als  Origenes  um  240  seinen  Brief 
an  Julius  Afrikanus  schrieb,  war  er  mitten  in  der  Arbeit  (Ep.  ad  lul. 
Afr.  c.  5);  als  er  nach  244  das  Matthäusevangelium  kommentierte, 
lag  die  Arbeit  hinter  ihm  (Comm.  in  Mt  XV  14).    Die  Tetrapia  hat  er 
vielleicht  erst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  zu  Tyrus  gefertigt  oder 
fertigen   lassen    (s.   die   freilich    sehr  unzuverlässigen    Angaben   bei 
Epiph,  a.  a.  0.  c.  18). 

Ihrem  ganzen  Umfange  nach  sind  die  Hexapla  wohl  niemals 
vervielföltigt  worden *.    Die  fünfte  Kolumne   hingegen,   welche  die 

'  üozolassig  dürfte  es  sein,  mit  Preuschen  (bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  I  841)  Ypdixuara  zd  i^avXit  zu  ergänzen  und  .sechsfache  Schrift*  zu 
Bbersetzen. 

*  ,  Welch  eine  lange  Reihe  Ton  höchst  ausgewachsenen,  einen  großen  Geldwert 
hetzenden  Schafen,  Eseln,  Antilopen  maßte  sterben,  um  die  nötigen,   doch  auch 
nicht   geraden  Weges  kostenfrei   vom  Schlachthause  oder  vom  Jagdgrunde   in  des 
Kopisten  Kammer  wandernden  Felle   fQr  ein  das  Alte  Testament  vollständig  min- 
destens  sechsmal  in   mindestens  sechs  parallelen,   mit  Uncialschrift  beschriebenen 
Kolumnen  enthaltendes  Buch  zu  liefern:   wie  viele  Buchstaben  waren  in  unverbun- 
deoen,   steifen  2jeichen  von  Unterhalt  beanspruchenden  Schreibern   einzeln  auf  das 
Pergament  za  malen,  um  es  zu  fällen !    Ein  vollständiges  Exemplar  jener  Hexapla 
hüte  den  Wert  eines  Rittergutes  gehabt:  keiner  der  oben  Genannten  [Eusebius  von 
Emesa,  Diodor,  Theodoret,  CjrUl,  Eieronymns]  hat  jemals  eine  eigene  Abschrift  der- 
selben besessen*  (P.  de  Lagarde,   Mitteilnngen ,   Göttingen  1884,   6).  —   Hiero- 
nymufl  bemerkt  in  seinen,  zu  de  Lagardes  Zeit  noch  nicht  bekannten  Commentarioli 
m  pealmos  ansdrttcklich ,  er  habe  das  Urezemplar  der  Hexapla  benutzt,  welches  in 
der  Bibliothek  zu  Cttsarea  aufbewahrt  wurde:   vetustum  Origenis  hexaplum  psalte- 
riom,   qood  ipsins  mann  fuerat  emendatum  (Morin,  Anecdota  Maredsolana  III  1, 
Mareds.  1895,   12).  —  Nach  S  wete  (An  introdnction  to  the  Old  Testament  in  Greek, 
Ounbridge    1900,    73  f)    wäre    das  Urexemplar   der  Hexapla   wahrscheinlich  auf 
Papyms,  nicht  auf  Pergament  geschrieben  gewesen. 

6* 
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Septuaginta  enthielt,  ist  seit  den  Tagen   des  Eusebius  häufig  ab- 
geschrieben worden  (bald  mit  den  kritischen  Zeichen,  bald  ohne  die- 
selben), und  damit  ist  eine  neue  Form  des  Septuagintatextes,  die  sog. 
hexaplarische  Rezension,  in  Umlauf  gekommen.    Im  Jahre  616/617 
wurde  die  fünfte  Kolumne  durch  den  jakobitischen  Bischof  Paul  von 
Telia  in  Mesopotamien  (unter  Beibehaltung  der  kritischen  Zeichen) 
ins  Syrische  übersetzt,  und  zwar  mit  einer  Ängstlichkeit  und  Wort- 
lichkeit,  welche  das  Original  deutlich  durchschimmern  lä&t.     Diese 
Übersetzung  ist   auch   wenigstens    größtenteils    erhalten   geblieben, 
während  von  dem  Original  selbst  nur  noch  Bruchstücke  vorliegen. 
Von  den  übrigen  Kolumnen  der  Hexapla  scheinen  nur  wenige  und 
verhältnismäßig   unbedeutende   Reste    auf  uns   gekommen   zu  sein. 
Seit  dem  Erscheinen  der  letzten  umfassenden  Sammlung  von  Field, 
1867—1875,  hat  indessen  der  Fragmentenbestand  nicht  unerhebliche 
Bereicherungen  erfahren  und  hat  insbesondere  die  Kenntnis  des  hexa- 
plarischen  Psalters  sich  wesentlicher  Fortschritte  erfreuen  dürfen.  Die 
1895  von  Morin  herausgegebenen  Psalmen  -  Scholien  des  hl.  Hiero- 
nymus,  Commentarioli  in  psalmos,   brachten  manche  neue  Notizen 
über  Stellen  und  Lesarten  der  Psalmentexte  der  Hexapla.     Gleich 
darauf  überraschte  Mercati   die  gelehrte  Welt  mit  dem  Berichte 
über  einen  Palimpsest  der  Ambrosiana  zu  Mailand  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert, welcher  zwei  Psalmen,  29  und  45  (im  Hebr.  30  und  46), 
und  Stücke  mehrerer  andern  Psalmen  in  fünffachem  Texte  aus  den 
Hexapla  aufbewahrt  hat:  hebräisch  in  griechischer  Schrift,  Aquila, 
Syminachus,  Septuaginta,  Theodotion.    Jüngst  hat  Taylor  aus  einem 
zu   Kairo   aufgefundenen  Palimpseste  ein  Hexapla-Fragment  zu  Tage 
gefördert,   welches   Reste   eines  vierfachen   Textes   des  Psalmes  21 
(im   Hebr.   22)  umfaßt:    hebräisch   in  griechischer  Schrift,   Aquila, 
Symmachus,  Septuaginta.    Diese  Funde  sind  um  so  interessanter,  als 
sie  lehren,  daß  nicht  bloß,  wie  man  bisher  glaubte,  die  fünfte  Ko- 
lumne der  Hexapla,  sondern  wenigstens  auch  die  auf  die  Psalmen 
entfallenden  Blätter  sämtlicher  oder  doch  fast  sämtlicher  Kolumnen 
in  Abschriften  verbreitet  worden  sind. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  Hexapla  ist  es  von  Wichtigkeit, 
sich  der  Voraussetzungen  bewußt  zu  bleiben,  auf  welchen  Origenes 
fußte.  Er  wollte  zeigen,  wie  die  kirchlich  rezipierte  Septuaginta  sich 
zu  dem  von  den  Juden  oder  den  Hebraisten  gebrauchten  hebräischen 
Texte  stelle,  was  die  Septuaginta  mehr  und  was  sie  weniger  enthalte 
als  der  hebräische  Text.  Indem  er  jedoch  diese  zunächst  nur  stati- 
stische Aufgabe  in  so  umfassender  Weise  löste,  schuf  er  zugleich 
ein  Hilfsmittel  für  die  gelehrte  Exegese  überhaupt  von  geradezu  un- 
schätzbarem Werte.  Aber  direkt  textkritische  Ziele  hat  er  nicht 
verfolgt.  Den  ursprünglichen  Wortlaut  der  Septuaginta  zu  ermitteln, 
zwischen  Varianten   eine  Wahl  zu  treffen,  spätere  Zusätze  auszu- 
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scheiden,  lag  nicht  in  seiner  Absicht,  und  noch  weniger  hat  er  daran 
gedacht,  den  Wert  und  die  Brauchbarkeit  der  Septuaginta  festzu- 
stellen, an  der  Hand  des  hebräischen  Textes  ihre  Treue  und  Zuver- 
lässigkeit zu  bemessen  oder  auch  nur  durch  Vergleichung  der  andern 
Übersetzungen    die   Schwierigkeiten  ihres   Wortlautes   aufzuhellen  ^. 
b  Übereinstimmung  mit  vielen  Zeitgenossen  hielt  auch  Origenes  den 
Test  der  Septuaginta  für  ein  Werk  göttlicher  Eingebung 
(vgl.  Comm.   in  Ct  I,   bei  Migne,   PP.  Gr.   XlII  93),   ein  Werk, 
welches  ini  Laufe  der  Zeit  Entstellungen  erfahren  haben  mochte,  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  aber  irgend  welcher  Verbesserung  nicht 
föhig  war.    Ist  eine  Übersetzung  inspiriert,  so  muß  ihr  Wortlaut  in- 
spiriert sein.    In  den  Dunkelheiten  und  Solözismon  des  Septuaginta- 
textes  hat  daher  Origenes  Hinweise  auf  besondere  Mysterien  erblickt 
(vgl.  Sei.   in  Hos.,  bei  Migne  XIII    825);  bei  Abweichungen  vom 
Hebräischen  hat  er  der  Septuaginta  den  Vorzug  gegeben  und  die 
Juden  der  Fälschung  des  hebräischen  Textes  beschuldigt  (vgl.  Hom. 
io  6n  3,  5,  bei  Migne  XU  179);  wo  die  Zitate  des  Neuen  Testa- 
mentes nicht  mit  der  Septuaginta  übereinstimmten,  hat  er  lieber  ein 
Verderbnis  des  neutestamentlichen  Textes  annehmen  als  der  Septua- 
ginta einen  Fehler  aufbürden  wollen   (vgl.   Hom.  in  Is   2,    1,  bei 
Migne  XIÜ  225). 

Eine  gewisse  Kenntnis  des  Hebräischen  darf  Origenes  nicht 
abgesprochen  werden  (s.  Eus. ,  Hist.  eccl.  VI,  16,  1;  Hier.,  De 
vir.  ill.  c.  54:  Ep.  39,  ad  Paulam,  c.  1).  Doch  ist  dieselbe  stets 
auf  ein  sehr  bescheidenes  Maß  beschränkt  geblieben.  Den  sprechen- 
den Beweis  liefern  seine  eigenen  Äußerungen :  ,ut  aiunt  qui  Hebraea 
flomina  interpretantur'  (Hom.  in  Gn  12,  4,  Migne  XII  227); 
.aiunt  ergo  qui  Hebraicas  litteras  legunf  (Hom.  in  Nm  14,  1, 
Migne  XII  677)  usw.  Er  stützt  sich  fort  und  fort  auf  fremde 
Autoritäten.  Kein  Zweifel  also,  daß  er  auch  für  die  Vergleichung 
der  Septuaginta  mit  dem  Urtexte  in  den  Hexapla  auf  fremde  Hilfe 
angewiesen  war.  Die  wortgetreue  Übersetzung  des  Aquila  hat  er 
dem  Urtexte  an  die  Seite  gestellt  und  dieser  Übersetzung  dürfte  er  in 
erster  Linie  sein  Wissen  um  den  Urtext  entnommen  haben.  Weitere 
Dienste  hat  wohl  bald  dieser,  bald  jener  'EßpdioQ  geleistet. 

Eine  Sammlung  von  Hexapla-Fragmenten  lieferte  zuerst  P.  Morinus 
in  den  Noten  der  Sixtinischen  Septuaginta-Ausgabe ,  Rom  1587.  Weitaus 
die  wichtigste  unter  allen  älteren  Sammlungen  ist  diejenige  B.  de  Mont- 


'  Die  Bemerkongen  über  Zweck  und  Aufgabe  der  Hexapla  bei  P.  Wendland, 
Zur  kltesten  Geschichte  der  Bibel  in  der  Kirche  (Zeitschrift  f.  die  ntl  Wissensch. 
I  [1900]  272  ff) ,  werden  sich  mit  den  Quellenaussagen  nicht  in  Einklang  bringen 
iMsen,  ond  der  Satz,  Origenes  habe  ,die  aristarchische  Textkritik  auf  den  heiligen 
Text  abertragen'  (Wendland,  Christentum  u.  Hellenismus  in  ihren  literarischen 
Beaehaogen,  Leipzig  1902,  16),  ist  sehr  irrefahrend. 
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faucons:  Hexaplorum  Origenis  quae  supersunt,  2  voll.  2°  Paris.  1713.   Die 
Sammlungen  von  C.  Fr.  Bahrdt,  Leipzig  1769  in  2  Oktavbänden,  und  von 
P.  L.  B.  Drach,  bei  Migne,  PP.  Gr.  XV— XVI,  sind  im  wesenüiehen 
Abdrucke  der  Ausgabe  de  Montfaucons.  Überboten  aber  ward  de  Montfancons 
Leistung  durch  F r.  Field:  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt;  sive  vetenim 
interpretum  Graecorum  in  totum  Vetus  Testamentum  fragmenta,  2  voll.  4* 
Oxonii  1867 — 1875.    Kleine  Nachträge  zu  dieser  Sammlung  finden  sich  bei 
J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra.  III,  Paris.  1883,  551  —  578:  Origenis  in  Hesapla 
excursus;   bei  E.  Klostermann,  Analekta  zur  Septuaginta,  Hexapla  und 
Patristik,  Leipzig  1894,  50 — 74  (Klostermann  weist  auf  schwache  Seiten  der 
Fieldschen  Sammlung  hin).    6.  Morin  hat  seiner  Edition  der  Commentarioli 
in  psalmos  des  hl.  Hieronymus,  Anecdota  Maredsolana  III  1,  Mareds.  1895, 
105 — 108,  einen  eigenen  , index  lectionum  quae  ex  Hexaplis  ab  Hieronymo 
proferantur'   beigegeben.    Ausfahrlicher  ist  H.   B.   Swete  im   Expositor, 
lune  1895,  424—434,  auf  diese  Notizen  eingegangen.    Über  die  Palimpsest- 
Handschrift  der  Ambrosiana,  deren  unterer  Text  Stücke  eines  Prachtpsalters 
aus  dem  10.  Jahrhundert  enthält,  s.  G.  Mercati,  O'un  palimpsesto  Am- 
brosiano  contenente  i  Salmi  Esapli  e  di  un'  antioa  versione  latina  del  com- 
mentario  perduto  di  Teodoro  di  Mopsuestia  a  Salterio :  Atti  della  R.  Accademia 
delle  Scienze  di  Torino  XXXI  (1895/1896)  655—676;  auch  separat  erschienen 
unter  dem  Titel:  Un  palimpsesto  Ambrosiano  dei  Salmi  Esapli.    8"  Torino 
1896.    Es   erübrigen  aus   dem   Prachtpsalter    folgende   Texte:  Ps   17  (im 
Hebr.  18),  26-48;  27  (28),  6-9;  28  (29),  1—3;  29  (30)  ganz;   30  (81). 
1-10  20-25;   31  (32),  6—11;   34  (35),  1-2  13-28;   35  (36),  1—5;  45 
(46)  ganz;  48  (49),  1—6  11—15;  88  (89),  26—53;  alles  dies  in  fünffacher 
Form:  hebräisch  in  griechischer  Schrift,  Aquila,  Symmachus,   Septuaginta, 
Theodotion,  nebst  Varianten  in  einer  sechsten  Spalte.    Die  Veröffentlichung 
der  Texte  steht  noch  aus.    Als  Probe  publizierte  A.  M.  Ceriani  Ps  45 
(46),   1 — 4  in  sechs  Spalten:  Frammenti  esaplari  palinsesti  dei  salmi  nel 
teste    originale,    scoperti    dal   dott.   ab.   G.  Mercati    etc.:    Kendiconti   del 
R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lottere  Ser.  II,  XXIX  (1896)  406-408 : 
auch  separat  erschienen,    8"   Milano  1896.    Vgl.   über   den  Fund   Mercatis 
E.  Nestle  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1896,  361-303;  E.  Kloster- 
mann  in  der  Zeitschr.  f.  die  atl  Wisseasch.  XVI  (1896)  334—337.     In 
seinen  Note  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica  (Studi  e  Testi  V),  Roma 
1901,  veröffentlichte  Mercati   mehrere  Aufsätze,   welche  als  Vorarbeiten 
zu  der  langersehnten  Ausgabe  seines  Mailänder  Fundes  zu  betrachten  sind: 
I.  Una  congettura  sopra  il  libro  del  Giusto  (1—7);  II.  Sul  teste  ebraico  del 
Sahno  140  (141)  (8—16);  IIL   Sul  canone  biblico  di  S.  Epifanio  (17-^27); 
IV.  D'alcuni  frammenti  esaplari  sulla  V*  e  VI"  edizione  greca  della  Bibbia 
(28-46);  V.  Sul  teste  e  sul  senso  di  Eusebio  Hist.  eccl.  VI,  16  (47—60). 
in  dem  vierten  dieser  Aufsätze  werden  einige  wenige  Zeilen,  welche  sich  in 
mehreren  Handschriften   an  die  unter  den  Werken  Theodorets  von   Cyrus 
stehende  Übersicht  über  die  griechischen  Übersetzungen  der   Psalmen  als 
Nachtrag  anschließen  und  Ilspi  t^c  e'  xal  <;'  ix563zu>i  <xUcoc  betitelt  sind  (bei 
Migne,   PP.  Gr.  LXXXIV  29),   aus  inneren  und  äußeren  Gründen  für  die 
Hexapla  reklamiert.    Ein  weiteres  Fragment  der  Hexapla  bei  C.  Taylor, 
Hebrew-Greek  Cairo  Genizah  Palimpseats  from  the  Taylor-Schechter  Collection, 
including  a  fragment  of  the  twenty-second  Psalm  according  to  Origen's  Hexapla, 
2°  Cambridge  1900,  1 — 50.   In  dem  hier  besprochenen  hebräisch-griechischen 
Palimpseste  sind  verschiedene  Verse  des  Psalmes  21  (im  Hebr.  22)  in  vier- 
facher Form  erhalten :  hebräisch  in  griechischer  Schrift,  Aquila,  Symmachus, 
Septuaginta.     Der  Palimpsest  gehört  zu  den  reichen  Schätzen,  welche  jahr- 
hundertelang in  der  Genisa  (Rumpelkammer)  der   alten  Synagoge    zu  Kairo 
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geroht  haben,  bis  sie  1896—1897  dank  den  Bemtlhungen  Schechters  nach 
England  kamen.  £.  Lindl,  Die  Oktateuchkatene  des  Prokop  von  Gaza 
und  die  Septuagintaforschung ,  Manchen  1902,  glaubt  in  Handschriften  der 
Igm&eren)  Oktateuchkatene  des  Sophisten  Prokopius  von  Gaza  den  Oktateuch- 
test  der  fünften  Kolumne  der  Hexapla  nachweisen  zu  können. 

Was  die   syrische  Übersetzung  der  fünften  Kolumne  der  Hexapla  oder 
des  hexaplarischen  Septuagintatextes  von  Paul  von  Telia  angeht,  so  hat 
sich  die  zweite  Hälfte  derselben  (Psalmen ,  Job ,  Sprüche ,  Prediger ,  Hohes- 
h'ed,  Weisheit,  Jesu  Sirach  und  s&mtliche  Propheten)  in  einer  berühmten 
Handschrift  der  Ambrosiana  erhalten,  welche  durch  A.  M.  Ceriani  in  photo- 
Jitliographischer  Nachbildung  veröffentlicht  worden  ist:  Monumenta  sacra  et 
profana  ex  codicibus  praesertim  bibliothecae  Ambrosianae  YII.    Codex  Syro- 
Hexaplaris    Ambrosianus    photolithographice    editus    curante    et    adnotante 
A.  M.  Ceriani,  2''  Mediolani  1874.  Die  durch  andere  Handschriften  über- 
lieferten Frtigmente  dieser  Übersetzung  (Stücke  von  Genesis,  Exodus,  Numeri, 
Richter,  3  imd  4  Könige)  hat  P.  de  Lagarde  in  mustergültiger  Weise  ge- 
sammelt: Bibliothecae  Syriacae  a  P.  de  Lagarde  collectae  quae  ad  philolo- 
giam  sacram  pertinent,   4'  Gottingae  1892,   1  —  256.    Vgl.  über  die  Über- 
setzung Pauls  von  Telia  Nestle  in  der  Bealencyklop&die  f.  protest  Theol. 
Q.  Kirdie  III',  Leipzig  1897,  175  f  und  23.  Zu  den  Literaturangaben  Nestles 
ist  jetzt  nachzutragen  G.  Kerb  er,  Syrohexaplarische  Fragmente  zu  den 
beiden  Samuelisbüchem ,   aus  Bar-Hebrftus  gesammelt:   Zeitschr.  f.   die  atl 
Wissenschaft  XVIII  (1898)  177—196. 

Über  die  Hexapla  handeln  die  Einleitungswerke  in  das  Alte  Testament, 
z.  B.   Fr.   Kaulen,   Einleitung  in  die  Heilige  Schrift  Alten   und  Neuen 
Testamentes',  Freiburg  i.  B.  1890,  95—97;  Fr.  Bleek,  Einleitung  in  das 
Alte  Testament',  besorgt  von  J.  Wellhausen,   Berlin    1893,   542—546. 
Mehr  bieten  C.  Taylor,  Hexapla:  A  Dictionary  of  Christian  Biography  III 
(London  1882)  14—23;   H.  B.  Swete,  An  introduction  to  the  Old  Testa- 
ment in  Greek,  Cambridge  1900,  59 — 76.    Vgl.  aber  auch  Redepenning, 
Origenes   II   (1846)   156 — 181.    L.   Mechineau,  La  critique  biblique   au 
troisi^me   siöcle  (I.  Les  Hexaples  d'Orig^ne.    II.  Les  recensions  d'Origäne, 
de  S.  Lucien,  d'Hesychius  et  nos  textes  grecs  actuels) :  Etudes  relig.,  philos., 
bist,  et  litter.  1891,  oct.,  202—228;   1892,  mars,  424—453.    Nestle,  Zur 
Hexapla   des  Origenes:   Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXXVIII  (1895)  231 
bis  238  (der  Bericht  Preuschens  über  die  Hexapla,  bei  Harnack,  Gesch. 
der  altchriatl.  Lit.  I  340  ff,  hat  die  Kritik  Nestles  herausgefordert).  H.  H.  H  o- 
worth,  The  Hexapla  and  Tetrapia  of  Origen,  and  the  light  they  throw  on 
Ute  books    of  Esdras  A  and  B:  Froceedings  of  the  Soc.  of  Bibl.  Archaeol. 
XXIV  (1902)  147-172. 

Mit  Unrecht  haben  manche  frühere  Forscher,  bis  hinab  auf  Hug, 
behauptet,  Origenes  habe  auch  eine  Revision  oder  Rezension 
des  Textes  des  Neuen  Testamentes  unternommen.  Die  »exern- 
plaria  Adamantü'',  welche  Hieronymus  (Comm.  in  Mt  ad  24,  36; 
Comm.  in  Gal  ad  3,  1)  als  Autoritäten  anfQhrt,  nach  dem  Zusammen- 
hange Handschriften  des  Neuen  Testamentes,  sind  die  von  Origenes 
gebrauchten  Handschriften  oder  Kopien  derselben.  Freilich  hat  Ori- 
genes auch  über  die  Verwirrung  und  Unsicherheit  des  Textes  des 
Neuen  Testamentes  Klage  geführt  (vgl.  Comm.  in  Mt  XV  14); 
aber  die  Rücksichten,  welche  ihn  beim  Alten  Testament  zum  Ein- 
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greifen  veranlagten,  fanden  auf  das  Nene  Testament  keine  Anwen- 
dung, und  textkritisches  Interesse  lag  ihm,  wie  gesagt,  fem.  Er 
pflegt  auf  die  Genauigkeit  seiner  neutestamentlichen  Zitate  wenig 
Fleiß  zu  verwenden  und  da,  wo  er  den  Widerstreit  der  Lesarten  zu 
schlichten  versucht,  läßt  er  sich,  wie  Lagrange  an  einzelnen  Bei- 
spielen nachwies,  auch  durch  das  Bedürfnis,  zu  allegorisieren,  leiten 
und  bestimmen.  Nach  seinem  Tode  jedoch  ist  allerdings  nicht  bloß 
die  hexaplarische  Rezension  der  Septuaginta,  sondern  auch  ein  ,Ori- 
genes-Text"  des  Neuen  Testamentes  verbreitet  worden.  Der  Ruhm 
des  Exegeten  schien  auch  die  Yortrefflichkeit  des  von  ihm  benutzten 
und  erklärten  Textes  zu  verbürgen.  Pamphilus  und  Eusebius  schon 
haben  Abschriften  des  Neuen  Testamentes  besorgt  oder  besorgen 
lassen,  welche  auf  die  Handexemplare  des  Origenes  zurückgingen 
oder  auch  an  die  exegetischen  Schriften  des  Origenes  anknüpften, 
und  noch  nach  Jahrhunderten  hat  ihr  Vorgang  Nachahmung  gefun- 
den. Einen  besonders  interessanten  Beleg  bietet  die  vorhin  bereits 
genannte  Athos-Handschrift  aus  dem  10.  bzw.  6.  Jahrhundert  (Abs.  1). 
Der  Text  der  paulinischen  Briefe,  welcher  den  Schluß  der  Handschrift 
bildet,  ist  nach  einer  Vorbemerkung  des  Schreibers  des  10.  Jahr- 
hunderts einer  sehr  alten  Vorlage  entnommen,  welche  ihrerseits  aus 
den  Kommentaren  und  Homilien  des  Origenes  über  die  paulinischen 
Briefe  geschöpft  war,  jedenfalls  so,  daß  die  diesen  exegetischen 
Schriften  einverleibten  Abschnitte  des  Textes  zu  einem  fortlaufenden 
Texte  zusammengestellt  wurden.  Insoweit,  fügt  der  Schreiber  bei, 
die  Werke  des  Origenes  ihm  zugänglich  gewesen,  habe  er  dieselben 
von  neuem  nachgesehen  und  die  Übereinstimmung  seiner  Vorlage  mit 
den  Zitaten  des  Origenes  durchweg  bestätigt  gefunden.  Den  Römer- 
brief habe  er  nicht  aus  seiner  Vorlage,  sondern  direkt  aus  dem  Kom- 
mentare des  Origenes  über  diesen  Brief  abgeschrieben'. 

Redepenning,  Origenes  11  (1846)  182—188,  bekämpfte  die  Hypo- 
these, daß  Origenes  eine  eigene  Rezension  des  Textes  des  Neuen  Testamentes 
veranstaltet  habe.  Ebenso  Hundhausen  in  Wetzer  und  Weites  Kirchen- 
lexikon  II*,  Freiburg  i.  B.  1883,  700,  mit  besonderer  Bezugnahme  aof 
J.  L.  H  u  g ,  Einleitung  in  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes ' ,  Stuttgart 
und  Tübingen  1847,  I  171  ff,  welcher  die  Hypothese  am  angelegentlichsten 
verfochten  hatte.  Im  Sinne  Hugs  äußerte  sich  übrigens,  wenngleich  nur 
vermutungsweise,  auch  noch  C.  R.  Gregory,  Textkritik  des  Neuen  Testa- 
mentes II,  Leipzig  1902,  763  f.  —  Über  die  Stellungnahme  des  Origenes  zu 
Schwankungen  des  ntl  Textes  vgl.  M.  J.  Lagrange,  Origene ,  la  critiqne 
textuelle  et  la  tradition  topographique :  Revue  BibUqne  lY  (1895)  501 — 524; 
V  (1896)  87—92.  —  Über  die  Frage,  inwieweit  der  .Grigenes-Text«  die 
erhaltenen  Handschriften  des  Neuen  Testamentes  beeinflußt  hat  und  ans 
diesen  Handschriften  noch  wiederhergestellt  werden  kann,  vgl.  F.  Martin, 


'  Frhr.  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritiache  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrfaunderis, 
Leipzig  1899,  7  ff. 
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Origtoe  et  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament:  Revue  des  questions 
historiques  XXXVII  (1885)  5—62;  auch  separat  erschienen,  8»  Paris  1885. 
W.  Bousset  (Textkritische   Studien   zum  Neuen  Testament,   Leipzig  1894, 
45—73:  Der  Codex  Pamphili)  hat  eine  Gruppe   unserer  Handschriften   des 
Neuen  Testamentes  auf  einen  Codex  zurückfahren  wollen,  welcher  eine  von 
Pamphilus  hergestellte  Textrezension  enthalten  und  mit  dem  Texte  des  Ori- 
genes sich  nahe  berührt  habe.     Frhr.  v.  d.  Goltz  (Eine  textkritische  Arbeit 
des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,  Leipzig  1899,  16—35:  Der  textkritische  Cha- 
rakter der  Handschrift)  glaubte   auch   den   cod.  Athous  Laur.  184   saec.  X 
and  seine  Vorlage  mit  der  von  Bousset  wiedererkannten  Pamphilus- Gruppe  in 
Verbindung  bringen  zu  dürfen.    Von  irgendwelchen  abgeklärten  Forschungs- 
ergebnissen kann  indessen   vorlaufig  noch   nicht  die  Rede  sein.    Vgl.  etwa 
die  Rezensionen  der  Schrift  von  Frhr.  v.  d.  Goltz  in  den  Götting.  GeL  An- 
zeigen 1899,  665—680,  von  P.  Corssen,  und  in  der  Theol.  Literaturzeitung 
1900,  609 — 613,  von  W.  Bousset.   Die  Bemühungen  des  hl.  Pamphilus  um 
den  Bibeltext  sollen  §  67,  3  noch  einmal  zur  Sprache  kommen. 

4.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  a)  Scholien.  —  Die 
biblisch-exegetischen  Arbeiten  des  Origenes  zerfallen  ihrer  Form  und 
Anlage  nach  in  drei  Gruppen:  Scholien,  Homilien  und  Kom- 
mentare. Die  Scholien,  a^öXia,  eine  Nachahmung  der  Arbeiten  der 
alexandrinischen  Grammatiker  über  die  alten  Klassiker,  sind  kurze 
Bemerkungen  zur  Erläuterung  schwierigerer  Stellen  oder  dunklerer 
Wörter.  Die  Homilien,  öfidiai,  sind  gottesdienstliche  Vorträge  über 
kleinere  Bibelabschnitte,  mögen  sie  nun  von  dem  Redner  selbst  auf- 
gezeichnet oder  von  Zuhörern  nachgeschrieben  sein.  Die  Kommentare, 
T6fio(f  d.  i.  zunächst  .Bände'  '  betitelt,  sind  eingehende  und  meist  sehr 
umfangreiche  Auslegungen  ganzer  Bttcher,  welche  im  Gegensatz  zu 
der  mehr  populären  Haltung  der  Homilien  sich  gern  philosophisch- 
theologische Exkurse  gestatten,  um  Fortgeschritteneren  und  Ein- 
sichtigeren tiefere  Wahrheiten  zu  entschleiern. 

«Scias",  schreibt  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Über- 
setzung der  HomUien  des  Origenes  über  Jeremias  und  EzechieP, 
,Origenis  opuscula  in  omnem  scripturam  esse  triplicia:  primum  eius 
opns  excerpta,  quae  graece  axöXia  nuncupantur  .  .  .  secundum  homi- 
leticnm  genus  .  .  .  tertium  quod  ipse  inscripsit  rdfjLooQ,  nos  volumina 
possumus  nuncupare".  Nicht  weniger  deutlich  unterscheidet  Hiero- 
njmuB  an  manchen  andern  Stellen  eine  dreifache  Bearbeitungsweise 
des  biblischen  Textes  durch  Origenes,  alttestamentlicher  Bücher  so- 
wohl wie  neutestamentlicher.  Die  Schriften  über  die  Psalmen  nennt 
Hieronymus  .enchiridion,  tomi,  fiömihae"  ^\  das  enchiridion,  welches 
aoi^strictis^  necessariis  interpretationibus*  bestand,  entspricht  den 


'  Ober  den  Gebrauch  des  Wortes  ro/io;  vgl.  Tb.  Birt,  Das  antike  Buch- 
in seinem  Verhältnis  zur  Literatur,  Berlin  1882,  27  f. 
«  Vailarsi,  S.  Hier,  opp.«  V  741  f. 

*  Hier.,  Commentarioli  in  psalmos  prol.,  bei  Morin,  Anecdota  Haredsolana 
111  1  (1895),  1-2. 
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sonstigen  ayökta  oder  excerpta.  Zum  Propheten  Isaias  gab  es  ,vola- 
mina,  homiliae  et  oT/fisuüaetQ  quas  nos  excerpta  possumus  appellare' '; 
ar/fituüasiQ ,  , Noten",  muß,  wie  auch  aus  der  Übersetzung  excerpta 
hervorgeht,  im  wesentlichen  gleichbedeutend  sein  mit  a^üha.  Die 
Arbeiten  über  das  Matthäusevangelium  waren  „volumina,  homiliae 
commaticumque  interpretationis  genus*^;  die  „Auslegung  in  Form 
von  Anmerkungen"  war  die  eigentümliche  Aufgabe  der  Scholien. 
Zum  Galaterbriefe  lagen  „volumina,  tractatus  et  excerpta'  vor^ 
tractatus  ist  ein  Synonymum  von  homilia. 

In  seinem  früher  erwähnten  Verzeichnisse  der  Schriften  des 
Origenes  (Ep.  33)  führt  Hieronymus  folgende  Scholienwerke  auf*: 
„In  Exodum  excerpta",  ,In  Leviticum  excerpta",  „In  Isaiam  ex- 
cerpta", „Excerpta  in  psalmos  a  primo  usque  ad  quintum  decimam*, 
„In  Ecciesiasten  excerpta",  „In  partes  quasdam  lohannis  excerpto- 
rum  liber  unus",  „Excerpta  in  totum  psalterium".  Die  Excerpta  in 
Isaiam  decken  sich'  ohne  Zweifel  mit  den  vorhin  genannten  ar^fitwatti 
in  Isaiam,  und  die  Excerpta  in  totum  psalterium  werden  nichts 
anderes  sein  als  das  vorhin  genannte  Enchiridion  in  psalmos,  welches 
sich  gleichfalls  über  das  ganze  Psalterium  erstreckte  ^  Die  Excerpta 
in  psalmos  a  primo  usque  ad  quintum  decimum  sind  wohl  ein  kleiner 
Essay  aus  früherer  Zeit  gewesen,  zu  vergleichen  etwa  mit  den  Ex- 
cerpta in  partes  quasdam  lohannis.  Jedenfalls  ist  das  Verzeichnis 
unvollständig.  Zunächst  fehlen  die  vorhin  von  Hieronjrmus  selbst 
bezeugten  Scholien  oder  Excerpte  zum  Matthäusevangelium  und  zum 
Galaterbriefe.  Auf  eine  weitere  Lücke  werden  wir  durch  Rufinas 
aufmerksam  gemacht.  Rufinus  hat  auch  Scholien,  „excerpta",  zum 
Buche  Numeri  gekannt  und  dieselben  wenigstens  teilweise  in  seine 
Übersetzung  der  Homilien  zum  Buche  Numeri  aufgenommen  ".  Endlich 
zitiert  ein  Bibelkritiker  des  10.  Jahrhunderts  eine  Bemerkung  des 
Origenes  zu  Gn  5,  24  mit  den  Worten:  iv  to7q  sIq  ttjv  yivtmv  <r/o- 


'  Hier.,  Comm.  in  Is  prol.,  bei  Vallarsi  IV  5  f. 

»  Hier.,  Comm.  in  Mt  prol.,  bei  Vallarsi  VII  7  f. 

»  Hier.,  Comm.  in  Gal  prol.,  bei  Vallarsi  VII  369  f. 

*  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  des  Verzeichnisses  von  E.  Elostermann  in 
den  Sitzungsberichten  der  k.  prenß.  Akad.  der  Wies.  1897,  855  ff. 

'  Dasselbe  beißt  bei  Hieronymus  (Commentarioli  in  psalmos  prol.)  schlecht- 
weg ,Origenis  psalterium,  quod  Enchiridion  ille  vocabat*.  Batiffol  (L'Enchiridion 
d'Orig^ne :  Revue  Biblique  VII  265  ff)  wollte  das  Enchiridion  von  den  Excerpta  in 
totum  psalterium  unterschieden  und  die  letzteren  mit  dem  von  Hieronymus  (a.  a.  0.) 
erwähnten  ,opns  latissimum'  zu  den  Psalmen  identifiziert  wissen.  Batiffol  hatte  zu 
flochtig  gelesen.  Hieronymus  schreibt  nicht,  wie  Batiffol  zitiert,  in  alio  opere  la- 
tissimo  disputavit,  sondern:  in  alio  opere  latissime  dispntavit,  und  zu  den  Worten 
,in  alio  opere*  hat  schon  der  Herausgeber  der  Commentarioli  in  psalmos,  Morin, 
bemerkt:  ,i.  e.  in  tomis  seu  prolixis  commentariis*. 

'Ruf.,  Interpr.  hom.  Orig.  in  Nm  prol.,  bei  Migne,  PP.  Gr.  XU  585  £ 
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iiotg  oozoDQ  adzo/J$£(  fiqaiv  i.    Es  hat  also  auch  Scholien  zur  Genesis 
gegeben. 

In  der  ursprünglichen  Gestalt  ist  keines  dieser  Scholienwerke  er- 
halten geBirebenTünd  die  etwa  liöc¥  vorhandenen  iVagmente  bedürfen 
ersOer  Identifizierung.    Die  PKIocalfäXJrigenis  (c.  27  ed.  Robinson) 
haflunf  BrücBsllTcke  der  Erläuterungsschriften  zum  Buche  Exodus 
aufbewahrt  (der  Text  auch  bei   Migne,    PP.   Gr.  XII  263—282), 
und  das  dritte  dieser  Stücke  ist  überschrieben :  xai  ndXtv  iv  äXXtp  zontp 
h  Toig  aÖTotQ  e?^  Tr^vsjpdov  ayj[iemasmv.    Hier  liegen  allem  Anscheine 
näcEHeste  der  Scholien  zum  Buche  Exodus  vor.    Die  rnijieiwatiq  g?c 
TTjv  sfodov  müssen  identisch  sein  mit  den  von  Hieronymus  verzeich- 
neten Excerpta  in  Exodum  *.     Außerdem^  mögen  die  Erklärungen, 
welche  in  Katenen  und  sonstigen  Sammelwerken  unter  des  Origenes 
Namen  eingerahrt  werden,  auch  noch  manche  Überbleibsel  der  Schollen- 
werte  In^sTch  bergen.   Es  ist  bereits  eine  große  Fülle  solcher  Katenen- 
fiigmenfe,  zufflTäten  wie  zum  Neuen  Testamente,  zu  Tage  gefördert 
worden;    die  schwierige  und  verwickelte  Aufgabe   einer  kritischen 
Sichtung  des  Materials  muß  jedoch,  von  vereinzelten  Ausnahmefallen 
abgesehen,  noch  erst  in  Angriff  genommen  werden.    Fürs  erste  gilt 
es,  die  echten  Körner  von  der  unechten  Spreu  zu  sondern,  und  fürs 
zweite,   dM  iHlchte   nach   Möglichkeit   auf  seine  jedesmalige  Quelfe 
zurückzuführen    bzw.   zu   ermitteln,   ob   es   den  Scholien    oder    den 
flomilien   o3er  den  Kommentaren  oder  auch  anderweitigen  Schriften 
enTsfämmt. 

Eine  Masse  von  Katenenfragmenten  enthielt  schon  de  la  BuesGesaint- 
ansgabe  der  Werke  des  Alexandriners  unter  dem  Titel  'ßprylvöoc  1-AKÖja.i,  ex 
Origene  ßelecta  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  XII— XIII  an  verschiedenen 
SteUen).  Nachträge  sammelten  namentlich  Gallandi  und  Kardinal  Mai  (bei 
Migne  a.  a.  0.  XVII  9—370:  Siipplementiua  ad  Origenis"' ^xegelica). 
Neuerdings,  1083 — 1884,  hat  Kardinal  Pitra  aus  vatikanischen  Katenen  um- 
fassende Fragmente  zum  Alten  Testamente ,  Oktateuch ,  Job ,  Psalmen, 
Sprachen,  Propheten,  unter  des  Origenes  Namen  herausgegeben  in  den  Anä- 
lecta  Sacra  II  849—488;  III  1—588.  Vgl.  zu  diesen  Fragmenten  Fr.  Loofs 
in  der  TheoL  Literaturzeitung  1884,  460 — 463.    Besonders  reichlich  flie&en 


'  Siehe  Frhr.  ▼.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahr- 
hunderts, Leipzig  1899,  87  f  98.  Zu  dem  Texte  des  Scholions,  8.  87,  vgl.  die  Be- 
richtigung des  Heransgebers  in  der  Theol.  Literaturzeitang  1900,  613. 

*  Statt  iv  HXip  rö-Kw  in  der  Aufschrift  des  dritten  StOckes,  bei  Robinson, 
The  Philocalia  of  Origen,  Cambridge  1893,  252,  las  man  frtther  iv  SüX<f)  roßt/i,  und 
*nf  Grund  dieser  Lesart  pflegte  man  das  Wort  arnietwatii  in  einem  weiteren  Sinne 
zu  nehmen  und  von  einem  Kommentare  zum  Bache  Exodus  zu  verstehen  (so  auch 
noch  Weatcott  im  Dict.  of  Christian  Biography  IV  105;  Preuschen  bei  Har- 
nack,  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  I  846  f).  Ist  hingegen  mit  Robinson  iv  äXXat  röirat 
zu  lesen,  so  besteht  kein  Anlafi  mehr,  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes 
«r^ßttmaeiz  abzugehen,  und  überdies  ist  es  hSchst  zweifelhaft,  ob  Origenes  einen 
Kommentar  zum  Bache  Exodus  geschrieben  hat  (s.  Abs.  6).  Klostermann 
a.  a.  O.  861  scheint  gleichfalls  arifteaiasts  =  Scholien  zu  fassen. 
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die  Eatenenfragmente  zu  den  Psalmen.  Unter  der  Aufschrift  .Seniores 
Alexandrini "  hat  Pitra,  Analecta  sacra  11  335—345,  Eatenenfragmente  zu 
den  Psalmen  zusammengestellt,  in  welchen  Origenes  von  früheren  Lehrern 
oder  älteren  Traditionen  handelt.  Vgl.  Loofs  a.  a.  0.  459.  Eines  dieser 
Fragmente,  zu  Ps  118  (im  Hebr.  119),  1,  welches  von  hebräischer  Metrik 
spricht  (o[  fäp  itap'  'Eßpaiou  <r:t'j(oi ,  <i>{  IXef e  tt« ,  ?|ji|xsTpoi  eJ«v  •  ev  e;a(ieTp(i) 
(liv  T]  iv  TtjJi  6euTepovci[iU!>  <p6i^  '  Iv  Tpt)ieTp(o  8h  xdl  TeTpa|xeTp(p  ot  <{iaX{iot  xt)l 
Analecta  sacra  II  841) ,  hat  BerOhmtheit  erlangt.  Vgl.  Aber  dasselbe 
E.  PreuBchen  in  der  Zeitschr.  f.  die  atl  Wissensch.  XI  (1891)  316 f; 
J.  Ley  ebd.  XII  (1892)  212-217;  Preuschen  ebd.  XIH  (1893)  280.  - 
Eatenenfragmente  zum  Neuen  Testamente  finden  sich  namentlich  bei  J.  A. 
Gramer,  Catenae  Graecorum  Patrum  in  NoTum  Testamentum.  8  voll. 
8°  Oxonii  1838 — 1844.  Publikationen  von  Eatenenfragmenten  zu  einzelnen 
biblischen  Bttchem  sollen  im  Verlaufe  noch  betreffenden  Orts  namhaft  ge- 
macht werden.  Vgl.  über  die  Eatenenfragmente  unter  des  Origenes  Namen 
im  allgemeinen  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit  I 
403-405;  auch  Harnack  ebd.  I  835—842. 

Einen  recht  anschaulichen  Beweis  für  den  hohen  Wert  der  Eatenen  zur 
Ergänzung  der  direkten  Überlieferung  lieferte  jüngst  wieder  die  neue  Aus- 
gabe der  Homilien  über  Jeremias,  des  Eommentares  über  die  Klagelieder 
und  der  Homilien  über  die  Bücher  der  Könige  von  E.  Elostermann, 
Leipzig  1901. 

Über  die  Scholien  zu  den  Psalmen  s.  etwa  P.  Batiffol,  L'Enchiridion 
d'Origöne:  Bevue  Biblique  VII  (1898)  265  —  269.  Vgl.  jedoch  vorhin 
S.  90  A.  5. 

5.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  b)  Homilien.  — 
Zahlreiche  biblische  Bücher  hat  Origenes  in  Homilien  bearbeitet,  und 
von  diesen  Homilien  ist  auch  mehr  erhalten  geblieben  als  von  den 
Scholien  werken ,  das  meiste  freilich  nur  in  lateinischer  Übersetzung. 
Es  handelt  sich  um  Homilien  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  des 
Wortes.  Auf  rhetorische  Phrase  wie  auf  Eanzelpathos  verzichtend, 
spricht  Origenes  in  dem  Tone  einer  Unterhaltung  zwischen  Gesinnungs- 
genossen (o/itXia),  nicht  selten  allerdings  voll  Wärme  und  Feuer.  Er 
ist  sich  bewußt,  an  das  Interesse  seiner  Zuhörer  hohe  Anforderungen 
stellen  zu  dürfen.  Er  geht  auf  die  Differenzen  der  Textüberlieferung 
ein  und  berichtet  über  die  bisherigen  Auslegungsversuche.  Gleich- 
wohl aber  pflegt  seine  eigene  Auslegung  sich  in  Typologie  und  Alle- 
gorese  zu  verlieren,  während  der  geschichtliche  Sinn  fast  völlig  ver- 
nachlässigt wird. 

Die  Homilien,  von  denen  wir  Kunde  besitzen,  mögen  nach  der 
Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  vorgeführt  werden. 

Was  die  Genesis  angeht,  so  nennt  das  Verzeichnis  des  hl.  Hiero- 
nymus  (Ep.  33)  zu  Eingang   „mysticarum  ^  homiliarum  libri  11'  und 


'  Die  Lesart  mysticarum,  an  deren  ürspr&nglichkeit  Klostermann  in  den 
Sitzungsberichten  d.  k.  preuß.  Akad.  d.  Wies.  1897,  861  noch  zweifelt,  dürfte  durch 
Ruf.,  Apol.  II  20  (mysticarum  homiliarum  libros  dnos),  sichergestellt  sein. 
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im  weiteren  Verlaufe  „in  Genesi  bomiliae  XYII*.    Höchstwahrschein- 
lich handelten  auch  die  ,mysticae  homiliae*  über  die  Genesis  (vgl. 
Rat,  Apol.  II  20:    Scripsit  in  Genesim  libros  tredecim,  mysticarum 
homiliarum  libros  duos,  in  Exodo  excerpta  etc.),  wenngleich  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  »homiliae  in  Genesi*  sich  nicht  mehr  näher  bestimmen 
Mt.    Siebzehn  Homilien  zur  Genesis  hat  Rufinus  ins  Lateinische 
Obersetzt  und,  wie  er  selbst  erklärt^,  zugleich  durch  Einschaltungen 
erweitert  (der  Text  bei  Migne,  PP.  Gr.  XII  145—262).    Dieselben 
verbreiten  sich  über  ausgewählte  Abschnitte  der  Genesis,  und  zwar 
in  nachstehender  Weise:   1)  über  Gn   1,  die  Erschaffung  der  Welt 
und  des  Menschen;  2)  über  Gn  6,  13—22,  die  Arche  Noes;  3)  über 
6n  17,  1—14,  das  Beschneidun^^sgesetz ;   4)  über  Gn  18,  1 — 21,  die 
Erscheinung  in  Mambre;   5)  über  Gn   19,   Lot  und  seine  Töchter; 
6)  über  Gn  20,  Abraham  bei  Abimelech;  7)  über  Gn  21,  die  Geburt 
Isaaks  und  die  Vertreibung  Agars;  8)  über  Gn  22,  1 — 14,  die  Opfe- 
rung Isaaks;   9)  über  Gn  22,   15 — 17,  die  erneute  Verheißung  an 
Abraham;  10)  über  Gn  24,  die  Brautwerbung  um  Rebekka;  11)  über 
Gn  25,  1 — 11,  Ketura,  Abrahams  Tod,  Isaak  am  Brunnen  der  Schau- 
ung; 12)  über  Gn  25,  21  bis  26,  12,  die  Geburt  Esaus  und  Jakobs, 
Isaak  in  Gerara;  13)  über  Gn  26,  14 — 22,  die  Brunnen-Streitigkeiten; 
14)  Ober  Gn  26,  23—31,  Isaaks  Bund  mit  Abimelech;   15)  über  Gn 
45,  25 — 26,  Rückkehr  der  Söhne  Jakobs  aus  Ägypten;  16)  über  Gn 
47,  20 — 21,  Joseph  und  Pharao ;  17)  über  Gn  49,  Jakobs  Segen  über 
seine  Söhne.     Der  Text  der  letzten,  siebzehnten  Homilie  ist  nur  un- 
vollständig überliefert.    Von  der  zweiten  Homilie  liegen  außer  der 
lateinischen  Übersetzung  auch  griechische  Fragmente  vor  (vgl.  Migne 
XII  161 — 168)2.    Beizufügen  ist  noch,  daß  Hieronymus  gelegentlich 
von   einer   ersten   Genesis-Homilie  des  Origenes  über  Melchisedech 
redet  (£p.  73,  ad  Evang.,  c.  2:  in  fronte  Geneseos  primam  homi- 
liarum Origenis  reperi  scriptam  de  Melchisedec).    Möglicherweise  hat 
diese  Homilie,  welche  sich  unter  den  von  Rufinus  übersetzten  Homilien 
nicht  findet,  an  der  Spitze  der  ,mysticae  homiliae"  gestanden. 

Zum  Buche  Exodus  haben* sich  dreizehn  Homilien  in  der  Über- 
setzung oder  erweiternden  Paraphrase »  Ruf  ins  erhalten  (bei  Migne 
in  297 —  396).  Von  der  achten  dieser  Homilien  erübrigen  auch 
einige  griechische  Bruchstücke  (vgl.  ebd.  XII  353 — 354)*.  Wenn 
in  dem  Yerzeichnisse  des  hl.  Hieronymus  nicht  dreizehn,  sondern  acht 


'  Baf. ,   Interpr.  comm.  Origenis  in  Rom.  epil. ,  bei  Migne,  PP.  6r.  XIV 
1293  f. 

*  über  sonstige  griecliische  Fragmente,  außer  den  zwei  Stocken  bei  Migne 
t.  a.  O.,  vgL  Eisenhofer,  Prokopius  von  Gaza,  Freib.  i.  Br.  1897,  17  ff. 

»  Vgl.  Baf.  a.  a.  0. 

*  Über  -weitere  griechische  Bruchstücke,   außer  den  zwei  kleinen  Stellen  bei 
Migne  a.  a.   0.,  vgl.  Eisenhofer  a.  a.  0.  28  ff. 
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Homilien  za  Exodus  genannt  werden,  so  beraht  dies  wobl  nur  auf 
einem  Textverderbnisse.  Die  in  Übersetzung  vorliegenden  Homilien 
behandeln  folgende  Themata:  1)  Ex  1,  1 — 10,  das  Wachstum  der 
Kinder  Israels  und  der  neue  König;  2)  Ex  1,  15  bis  2,  10,  die  Heb- 
ammen und  die  Errettung  Moses';  3)  Ex  4,  10  bis  5,  23,  die  Berufung 
Moses',  Moses  und  Aaron  vor  Pharao;  4)  Ex  7 — 10,  die  Plagen 
Ägyptens;  5)  Ex  12,  37  bis  14,  31,  der  Auszug  aus  Ägypten;  6)  £: 

15,  1 — 21,  Loblied  Moses'  und  seiner  Schwester;   7)  Ex  15,  23  bis 

16,  20,  das  bittere  Wasser  und  das  Manna;  8)  Ex  20,  1— "6,  der 
Eingang  des  Dekalogs;  9)  Ex  25,  die  Stiftshütte;  10)  Ex  21,  22—25, 
das  Vergeltungsgesetz;  11)  Ex  17-^-18,  das  Wasser  aus  dem  Felsen, 
der  Sieg  Israels  über  Amalek,  Moses  und  Jethro ;  12)  Ex  34,  33 — 35, 
die  Hülle  auf  dem  Antlitz  Moses';  13)  Ex  35,  Gaben  für  die  Stifls- 
hütte.  Im  Unterschiede  von  den  Genesis -Homilien  sind  also  die 
Exodus-Homilien  wenigstens  teilweise  nicht  nach  dem  Fortgang  des 
biblischen  Textes  geordnet,  insofern  die  neunte  Hom.  Kap.  25,  die 
zehnte  Kap.  21,  die  elfte  Kap.  17 — 18  betrifft.  Vermutlich  hat 
Rufinus,  der  Übersetzer,  aus  irgend  einem  Grunde  die  ursprüngliche 
Reihenfolge  abgeändert.  Hieronymus  hat,  wie  wir  noch  hören  werden, 
die  Jeremias-Homilien  „confuso  ordine*  übersetzt. 

Zum  Buche  Leviticus  übergehend,   sagt  das  Verzeichnis:  ,in 
Levitico  homiliae  XI ".    Die  Zahlangabe  muß  wiederum  verderbt  sein, 
weil    Ruf  in  US    sechzehn  Homilien  zum  Buche  Leviticus  übersetzt 
hat    (bei  Migne  XII  405 — 574).     Die  besprochenen   Texte    sind: 
1)  Lv   1,   Brandopfer;   2)  Lv  4,   Sündopfer;   3)  Lv  5,   Sündopfer 
und  Schuldopfer;  4)  Lv  6,  weitere  Opfergesetze;   5)  Lv  6,  24  bis 
7,  34,  weitere  Opfergesetze;  6)  Lv  7,  35  bis  8,  13,  die  Weihe  Aarons 
und  seiner  Söhne;   7)  Lv   10—11,  Bestimmungen  über  die  Priester 
sowie  über  reine  und  unreine  Tiere;  8)  Lv  12 — 14,  Reinigungsgesetze; 
9)  Lv  16,  1 — 17,  der  große  Versöhnungstag ;  10)  Lv  16,  das  Fasten 
am  Versöhnungstag  und  die  beiden  Böcke;   11)  Lv  20,  Strafbestim- 
mungen; 12)  Lv  21,  10  ff,  der  Hohepriester;   13)  Lv  23—24,   die 
Jahresfeste,  der  goldene  Leuchter,  die  Schaubrote;  14)  Lv  24,  10 — 16, 
der  Gotteslästerer;  15)  Lv  25,  Sabbatjahr  und  Jubeljahr ;  16)  Ly  26, 
3 — 13,  der  Segen  Gottes  für  Beobachtung  der  Gebote.    Bei  Über- 
setzung dieser  Homilien  ist  Rufinus  seiner  eigenen  Aussage  zufolge^ 
noch  freier  zu  Werke  gegangen  als  bei  den  Genesis-  und  Exodos- 
Homilien,  indem  er  beflissen  war,  seine  Vorlage  zu  ergänzen   und 
abzurunden.    Ein  griechisches  Fragment  in  der  Philocalia  (c.  1,  30) 
entspricht  dem  Eingange  der  fünften  lateinischen  Homilie  (Migne 
XII  421  und  447).    Von  der  achten  HomUie  sind  mehrere  Stücke 
griechisch  erhalten  (ebd.  XII  493;  XVII  20—22).    Klostermann  bat 


'  Vgl.  Ruf.  8.  a.  0. 
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,&st  die  ganze  achte  Homilie  zum  Leviticus*    in   der  Oktateuch- 
Eatene  des  Sophisten  Prokopius  von  Gaza  wiedergefunden^. 

Zum  Buche  Numeri  verzeichnet  Hieronymus  28  Homilien,  und 
28  Homilien  zu  diesem  Buche  sind   auch  von  Rufinus  übersetzt 
worden   (ebd.  XII   583—806):    1)  Nm  1,  1—3,  die  Volkszählung; 
2)  Nm  2,  1—2,  die  Lagerordnung;  3)  Nm  3,  11—18,  die  Erwählung 
der  Leviten;  4)  Nm  3,  39—43,  die  Zählung  der  Leviten;  5)  Nm 
4,  18  ff,  die  Dienste  der  Leviten;  6)  Nm  11 — 12,  die  siebzig  Ältesten 
und  das  äthiopische  Weib  Moses' ;  7)  Nm  12,  noch  einmal  das  äthio- 
pische Weib  Moses'  und  der  Aussatz  Mirjams;  8)  Nm  18 — 14,  die 
Kundschafter  und  das  Murren  des  Volkes;  9)  Nm  16 — 17,  die  Em- 
p<Srung  des  Eore,  Dathan  und  Abiron  und  der  blühende  Stab  Aarons; 
10)  Nm  18,  1  ff,  Pflichten  und  Rechte  der  Priester;  11)  Nm  18,  8  ff, 
die  Erstlinge;   12)  Nm  21,   16—24,   das  Brunnenlied  und  der  Sieg 
über  die  Amorrhäer;  13)  Nm  21 — 22,  der  Sieg  über  Og  und  Balaams 
Eselin;   14)  Nm  22,  wiederum  Balaam;    15)  Nm  23,  1—10,  die  erste 
Weissagung  Balaams;   16)  Nm  23,  11 — 24,  die  zweite  Weissagung 
Balaams;  17)  Nm  23,  27  bis  24,  9,  die  dritte  Weissagung  Balaams; 
18)  Nm  24,  10 — 19,  die  vierte  Weissagung  Balaams;   19)  Nm  24, 
20—24,   die  fünfte  Weissagung  Balaams;  20)  Nm  25,  der  Götzen- 
dienst der  Israeliten;  21)  Nm  26,  die  zweite  Volkszählung;  22)  Nm  27, 
die  Töchter  Salphaads  und  die  Berufung  Jowes;  28)  Nm  28,  Opfer- 
gesetze; 24)  Nm  29—30,  Gesetze  über  Opfer  und  Gelübde;  25)  Nm  31, 
die  Rache  an  den  Madianiten;  26)  Nm  31—82,  die  Gesamtzahl  der 
£inder  Israels;  27)  Nm  33,  die  Lagerstätten;  28)  Nm  34,  die  Grenzen 
des  gelobten  Landes.  Ein  kleines  Stück  der  dreizehnten  Homilie  liegt 
auch  griechisch  vor  (Migne  XII    675).     Rufinus  bat  seiner  Über- 
setzung der  Numeri-Homilien  laut  der  Vorrede  auch   die  Numeri- 
Schohen  des  Origenes  wenigstens  teilweise  einverleibt. 

In  dieser  Vorrede  zu  den  Numeri-Homilien  äu&ert  Rufinus  die 
ibeicfat,  die  ,oratiunculae  in  Deuteronomium'  gleichfalls  zu 
fibersetzen.  Doch  scheint  er  seinen  Plan  nicht  mehr  zur  Ausführung 
gebracht  zu  haben.  Jedenfalls  ist,  soviel  bekannt,  von  einer  Über- 
setzung der  Deuteronomium-Homilien  nichts  erhalten  geblieben.  Einige 
Zeilen  des  griechischen  Textes  der  siebten  Homilie  (h  tt/  C  (»fttXiif 
rÄ»v  sIq  rb  dturzpowfiiov)  werden  in  einer  Bibelhandschrift  des  10.  Jahr- 
honderts  angeÄhrt^  Im  ganzen  sind  der  Homilien  zum  Deutero- 
nomium nach  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hieronymus  13  gewesen. 

Alle  diese  Homilien  über  den  Pentateuch  hat  Origenes  zu  Cäsarea 
gehalten,  aber  nicht  schriftlich  ausgearbeitet.    Nach  extemporiertem 

*  Klostermann  in  den  Texten  und  üntersaobongen  nsw.  XII  3b  (1894),  12. 
TgL  die  Nachweise  bei  Eisenhofer,  Prokopius  von  Gaz»  35  ff. 

*  Sieh«  Frbr.  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritisohe  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jabr- 
knndertB,  Leipzig  1899,  51  f  98. 
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Vortrag  sind  dieselben  von  Stenographen  aufgenommen  worden  i. 
Das  Datum  läßt  sich  nicht  genauer  fixieren.  Die  Homilien  Ober  die 
vier  ersten  BUcher,  Oenesis  bis  Numeri,  mögen  um  244  oder  bald 
nach  244  anzusetzen  sein.  Die  Leviticus-Homilien  sind,  wie  es  scheint, 
jünger  als  die  etwa  aus  dem  Jahre  244  stammenden  Homilien  Ober 
Jeremias  (Hom.  in  Lv  8,  3)  ^.  Die  Homilien  über  das  Deuteronomium 
hingegen  dürften  bedeutend  früher  fallen.  In  den  wohl  bald  nach 
233  entstandenen  Homilien  über  Lukas  wird  bereits  auf  die  Homilien 
über  das  Deuteronomium  zurückverwiesen  (Hom.  in  Lc  8,  bei  Migne 
Xm  1820). 

Zum  Buche  Josue  verzeichnet  Hieronymus  26  Homilien,  und 
ebensoviele  hat  Rufinus  übersetzt  (bei  Migne  XH  823 — 948). 
Die  Übersetzung  soll  das  Original  treu  wiedergeben  b,  scheint  aber 
doch  von  Zutaten  nicht  frei  zu  sein.  Der  Inhalt  ist  folgender: 
1)  Einleitung;  2)  Jos  1,  1 — 9,  die  Berufung  Josues;  3)  Jos  1,  10 
bis  2,  24,  der  Amtsantritt  Josues  und  die  Kundschafter  in  Jericho; 
4)  Jos  3,  der  Durchzug  durch  den  Jordan;  5)  Jos  4,  12  bis  5,  9, 
das  Lager  in  Galgal  und  die  Beschneidung;  6)  Jos  5,  10 — 16,  die 
Paschafeier  in  Galgal  und  die  Vision  Josues ;  7)  Jos  6 — 7,  die  Erobe- 
rung Jerichos  und  die  Verletzung  des  Banngelttbdes  durch  Achan; 

8)  Jos  7 — 8,  die  Niederlage  vor  Hai  und  die  Eroberung  der  Stadt; 

9)  Jos  8,  30  bis  9,  2,.  die  Feier  am  Berge  Ebal;  10)  Jos  9,  3  ff, 
die  List  der  Gabaoniten;  11)  Jos  10,  die  Schlacht  bei  Gabaon; 
12)  Jos  10,  die  mystische  Bedeutung  der  Kriege  und  Siege  Josues; 
18)  Jos  10,  29  ff,  die  Eroberung  Lebnas  und  anderer  Städte:  14)  Jos 
11,  1 — 8,  weitere  Siege  Josues;  15)  Jos  11,  9—28,  weitere  Siege 
Josues;  16)  Jos  13,  1  ff,  die  Verteilung  des  Landes;  17)  Jos  13,  14, 
die  Leviten  ohne  Landesteil;  18)  Jos  14,  6  ff,  die  Zuteilung  Hebrons 
an  Kaleb;  19)  Jos  15,  1  ff,  der  Teil  des  Stammes  Juda;  20)  Jos  15, 
13 — 19,  Kaleb  und  seine  Tochter;  21)  Jos  15,  63,  die  unbesiegten 
Jebusäer;  22)  Jos  16,  10,  Ephraim  und  die  Chananäer;  23)  Jos 
18,  8  ff,  die  Verlosung;  24)  Jos  19,  49  ff  (LXX),  Ephraim  und  die 
Amorrhäer,  Josues  Erbbesitz;  25)  Jos  21,  1 — 7,  die  Städte  der  Le- 
viten; 26)  Jos  21,  46  bis  22,  10  (LXX),  die  steinernen  Messer  und 
der  Altar  der  transjordanischen  Stämme.    Ein  Stück  der  20.  Homilie 


'  Vgl.  Ruf.,  Interpr.  comm.  Orig.  in  Rom.  epil.,  bei  Migne  XIT  1291  ff; 
Eus.,  Eist.  eccl.  VI,  36,  1. 

*  Aas  eben  dieser  Stelle  (longum  est  autera  et  alterius  temporis,  nt  testimonia 
qnae  de  propheta  [leremia]  sumpsimDs  explanemus,  qnia  nonc  non  leremiae,  aed 
Levitici  nobis  propositum  est  disserere  lectionem)  hat  freilich  Klostermann  (Ori- 
genes' Werke  III:  Jeremiahomilien  usw.,  Leipzig  1901,  ix)  vielmehr  folgern  wollen, 
die  Leviticus-Homilien  seien  filter  als  die  Homilien  über  Jeremias. 

•  Ruf.  a.  a.  0.  XIV  1293  f.  Vgl.  indessen  Klostermann  in  d.  Texten  u. 
Untersuchungen  usw.  XII  3b  (1894),  11  f. 
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ist  durch  die  Philocalia  (c.  12)  griechisch  überliefert  (Migne  XII 
917—922).  Klostermann  wies  nach,  daß  Prokopius  von  Gaza  in 
seiner  Oktateuch-Eatene  die  ersten  vier  und  die  letzen  elf  Homilien 
zn  Josue  benutzt  hat,  und  zwar  ,in  so  gründlicher  Weise,  daß  in 
einzelnen  Fällen  selbst  die  Textkritik  Anregungen  empfangen  kann'  ^ 
In  der  Vorrede  seiner  Übersetzung  sagt  Bufinus  von  diesen  Josue- 
Homilien:  ex  tempore  in  ecclesia  peroravit  Adamantius  senex.  Der 
Redner  verweist  auf  seine  Homilien  über  Jeremias  (Hom.  in  los  13,  3) 
and  spricht  von  einer  zur  Zeit  die  Kirche  schwer  heimsuchenden 
Verfolgung  (ebd.  9,  10).  Die  Homilien  stammen  also  wohl  erst  aus 
der  Zeit  der  Verfolgung  unter  Decius  (249 — 251). 

Auch  die  neun  Homilien  über  das  Buch  der  Richter,  welche 
in  dem  Verzeichnisse  aufgeführt  werden,  hat  Rufinus  übersetzt 
(bei  Migne  XII  951 — 990),  und  zwar  ohne  größere  Zusätze  oder 
Änderungen'.  Dieselben  behandeln:  1)  Rieht  2,  7,  Israel  dient  dem 
Herrn ;  2)  Rieht  2,  8 — 15,  Josues  Tod,  der  Abfall  Israels  vom  Herrn 
and  die  Strafe;  3)  Rieht  3,  9—16,  die  Richter  Othoniel  und  Aod; 
4)  Rieht  3 ,  31  bis  4 ,  3 ,  Samgar ,  Jabin ,  Sisara ;  5)  Rieht  4 ,  4  ff, 
Debbora  and  Barak;  6)  Riebt  5,  das  Siegeslied  der  Debbora;  7)  Rieht 
6,  1  ff,  Israel  unter  der  Botmäßigkeit  Madians;  8)  Rieht  6,  33  ff, 
Oedeon ;  9)  Rieht  7,  Qedeons  Sieg.  Daß  diese  Homilien  von  Origenes 
selbst  aufgezeichnet  wurden,  erhellt  aus  einer  Bemerkung  des  latei- 
nisch erhaltenen  Prologus  in  Ct  (Migne  XIII  78):  de  bis  plenius 
in  illis  oratiunculis  quas  de  libello  ludicnm  edidimus  disserta  reperies. 
Die  Au&eichnung  mag  um  235  erfolgt  sein. 

Von  Homilien  über  das  Büchlein  Ruth  ist  bei  den  alten  Zeugen 
nicht  die  Bede.  Dagegen  nennt  das  Verzeichnis  des  hl.  Hieronymus 
zwischen  den  Homilien  zum  Buche  der  Richter  und  den  Homilien  zum 
ersten  Bache  der  Könige  (1  Sm)  acht  Homilien  ,de  pascha". 
Seiner  Stellung  wegen  erscheint  dieser  Titel  rätselhaft,  und  eine  be- 
friedigende Erklärung  hat  er  noch  nicht  gefunden'.  Später  werden 
wir  noch  Sparen  einer  chronographischen  Schrift  ,de  pascfaa"  antreffen 
(Abs.  13,  b). 

Der  Homilien  zum  ersten  Buche  der  Könige  zählt  Hieronymus 
vier.  Erhalten  haben  sich  eine  Homilie  über  1  Kg  1 — 2  (de  Hel- 
chana  et  Phenenna  et  Anna  et  Samuele,  Hell  et  Ophni  et  Phinees) 
in  einer  lateinischen  Übersetzung  unbekannter  Herkunft  (Migne  XII 
995 — 1012)  und  eine  Homilie  über  1  Kg  28  oder  über  die  Hexe  von 
Endor  (nepi  r^c  ifYaarptiiödo'j)  im  griechischen  Texte  (ebd.  XII 
1011 — 1028).    Die  letztere  Homilie  ist  schon  im  Altertume  viel  ge- 

'  Klostermann  a.a.O.    Vgl.  Eisenhofe  r,  Prokopius  von  Gaza  44  fF. 
*  Ruf.,  Interpr.  comro.  Orig.  in  Rom.  epil.,  bei  Migne  XIV  1293  f. 
>  Vgl.  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  d.  k.  preuß.  Akad.  d.  Wiss. 
1897,  866. 

Bmrdenliewer,  Geseh.  deraltkirehl.  Lit«nitur.    n.  7 
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nannt  worden.  Die  These,  nicht  ein  Schattenbild,  sondern  Samuel 
selbst  sei  der  Wahrsagerin  erschienen,  begegnete  lebhaftem  Wide^ 
Spruche.  Unter  andern  ^  hat  Eustathius  von  Antiochien  (gest.  360) 
in  einer  eigenen  Abhandlung  (ebd.  XVIII  613 — 674)  die  von  Origenes 
behauptete  Realität  der  Erscheinung  Samuels  bekämpft,  und  indem  er 
dieser  Abhandlung  den  vollen  Wortlaut  der  Homiüe  des  Origenes 
voranstellte,  hat  er  die  letztere  vor  dem  Untergange  gerettet.  Anf- 
föllig  ist,  daß  Eustathius  (c.  26)  Worte  des  Origenes  zitiert,  -welche 
in  der  Homilie  des  letzteren  nicht  vorkommen.  AUatius,  der  erste 
Herausgeber  der  Homilie,  glaubte  das  Zitat  auf  eine  andere  Schrift 
des  Origenes  über  die  Hexe  von  Endor  zurttckfOhren  zu  mflssen. 
Die  späteren  Herausgeber  hielten  die  Annahme  einer  andern  Schrift 
fUr  unnötig,  indem  sie  den  Text  der  Homilie  fQr  verderbt  und 
lückenhaft  erklärten^.  Die  Homilie  verweist  bereits  (c.  6)  auf  die 
Homilien  des  Verfassers  über  Ps  21  und  mag  etwa  um  244  gehalten 
worden  sein.  Homilien  zu  den  drei  weiteren  Büchern  der  Könige 
kennt  Hieronymus  nicht.  Dagegen  erwähnt  Eassiodor  (Instit.  I  2) 
eine  Homilie  zum  zweiten  Buche  der  Könige,  und  Origenes  selbst 
gedenkt  gelegentlich  (Hom.  in  los  3,  4)  einer  Homilie  zum  drittoi 
Buche  der  Könige,  ohne  allerdings  erkennen  zu  lassen,  ob  diese 
Homilie,  welche  über  3  Kg  3,  die  zwei  Buhlerinnen,  handelte,  schrift- 
lich vorlag.  Aus  Katenen,  einer  Katene  über  die  Bücher  der  Könige 
und  einer  Katene  über  das  Hohe  Lied,  hat  Klostermann^  Frag- 
mente gesammelt,  welche  sich  über  alle  vier  Bücher  der  Könige  er^ 
strecken,  deren  Zugehörigkeit  aber  freilich  vielfach  zweifelhaft  bleibt 

Kassiodor  bezeugt  auch  eine  Homilie  zum  zweiten  Buche  der 
Paralipomena  (Instit.  I  2)  und  je  eine  Homilie  zu  den  zwei 
Büchern  Esdras  (ebd.  I  6);  die  beiden  letzteren  Homilien  seien 
von  seinem  Freunde  Bellator  ins  Lateinische  übersetzt  worden.  Sonst 
ist  über  diese  drei  Homilien  nichts  bekannt.  An  der  Echtheit  der- 
selben wird  jedoch  nicht  zu  zweifeln  sein. 

Zum  Buche  Job  führt  das  Verzeichnis  22  Homilien  auf,  und  an 
anderer  Stelle  (Ep.  61,  ad  Vigil.,  c.  2;  De  vir.  ill.  c.  100)  berichtet 
Hieronymus,  die  Homilien  über  Job  seien  von  Hilarins  von  Poitiers 
lateinisch  bearbeitet  worden.  In  den  Homilien  über  Ezechiel  (Hom. 
in  Ez  6,  4,  bei  Migne  XHI  712)  nimmt  Origenes  selbst  auf  die 
Homilien  über  Job  Bezug.  Von  der  Bearbeitung  des  hl.  Hilarius 
sind  zwei  kleine  Fragmente  übrig  geblieben*;  Überbleibsel  des  grie- 


'  ■  Die  verloren  gegangene  Schrift  des  hl.  Methodius  von  Olympus  (gest.  am  811) 
De  pythonissa  war  anch  gegen  Origenes  gerichtet  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  88). 

'  Auch  der  neueste  Herausgeber,  ELlostermsnn  (Origenes  Werke  III :  Jeremia- 
homilien  usw.,  Leipzig  1901,  288),  scheint  die  Frage  in  diesem  letzteren  Sinne  be- 
antworten zu  wollen.  »  A.  a.  0.  295—304. 

*  Die  Ausgaben  der  Werke  des  Origenes,  Migne,  PP.  Gr.  XII  1029  f,  bietoi 


Digitized  by 


Google 


§  48.   Origenes.  99 

chischen  Textes  scheinen  sich  nur  noch  in  den  Katenen  zu  finden 
(Tgl.  Abs.  4  zum  Schluß). 

Auch  die  Homilien   ttber  die   Psalmen   sind,   abgesehen   von 
Katenenfragmenten,  welche  hier,  wie  schon  bemerkt,  besonders  reich- 
lich flie&en,  fast  sämtlich  zu  Grunde  gegangen.    Hieronymus  zählt 
120  Homilien  Ober  63  Psalmen  auf:  1  Homilie  zu  Ps  3;  1  zu  Ps  4 
1  zu  8;   1  zu  12;   1  zu  13;  3  zu  15;   1  zu  16;   1  zu  18;   1  zu  22 

1  zu  23;  1  zu  24;  1  zu  25;  1  zu  26;  1  zu  27;  5  zu  36;  2  zu  37 

2  zu  38;  2  zu  39;  1  zu  48;  1  zu  51;  2  zu  52;  1  zu  54;  7  zu  67 
2  zu  71;  3  zu  72;  3  zu  73;  1  zu  74;  1  zu  75;  3  zu  76;  9  zu  77 
4  zu  78;  2  zu  80;  1  zu  81;  3  zu  82;  1  zu  83;  2  zu  84;  1  zu  85 

1  zu  87;    1  zu  108;    1  zu   110;   3  zu   118;    1  zu   120;   2  zu   121 

2  zu  122;    2  zu  123;   2  zu  124;    1  zu  125;    1  zu  127;    1  zu  128 

1  zu  129;    1  zu  131;   2  zu  132;    2  zu  133;    2  zu  134;   4  zu  135 

2  zu  137;  4  zu  138;  2  zu  139;  3  zu  144;  1  zu  145;  1  zu  146 
1  zu  147;  1  zu  148.  Eine  kleine  Blütenlese  aus  dieser  Fülle  von 
Homilien,  im  ganzen  9  Homilien,  5  zu  Ps  36,  2  zu  37,  2  zu  38, 
hat  Ruf  in  US  ins  Lateinische  übersetzt  (bei  Migne  XII  1319  bis 
1410),  im  allgemeinen  wenigstens  sich  an  den  Wortlaut  haltend^. 
Ein  Bruchstück  einer  Homilie  über  Ps  82  hat  Eusebius  (Hist.  ecci. 
VI,  38)  aufbewahrt.  Jene  neun  Homilien  mögen  aus  den  Jahren 
240 — 242  stammen  (vgl.  Hom.  1  in  ps  36,  c.  2):  überhaupt  muß  zu 
der  Zeit,  da  Origenes  über  den  Propheten  Jeremias  predigte,  um 
244,  die  homiletische  Erklärung  der  Psalmen  bereits  abgeschlossen 
gewesen  sein  (Hom.  in -Jr  8,  3;  18,  10). 

Zu  den  Sprüchen  zählt  Hieronymus  7,  zum  Prediger  8,  zum 
Hohen  Liede  2  Homilien.  Nur  die  zwei  letztgenannten  Homilien, 
welche  über  Hl  1,  1—11  und  1,  12  bis  2,  14  handeln,  sind  erhalten 
geblieben ,  und  zwar  in  einer  geschmackvollen  Übersetzung  des 
hL  Hieronymus  (Migne  XIQ  35 — 58),  welche  im  Mittelalter 
weite  Verbreitung  fand  und  infolgedessen  noch  in  zahlreichen  Hand- 
schriften vorliegt.  Sehr  wahrscheinlich  sind  diese  zwei  Homilien  von 
Offenes  selbst  aufgezeichnet  worden,  vermutlich  vor  dem  Jahre  244. 

Von  den  Homilien  über  die  Propheten  hat  sich  eine  größere 
Anzahl  bis  auf  unsere  Tage  gerettet.  Neun  Homilien  zu  Isaias 
hat  Hieronymus  übersetzt  (ebd.  XIII  219 — 254),  indem  er  zu- 
gleich   den    Text  von  Heterodoxien   säuberte  ^.    Dieselben   betreffen 


nur  ein  Fragment,  «nfbewahrt  durch  Augostinns  (C.  luliannm  II,  8,  27);  die  Aus- 
gaben der  Werke  des  HiUrius,  Migne,  PP.  Lat.  X,  723  f,  enthalten  noch  ein 
zweites  Fragment,  gleichfalls  angeführt  von  Angustinns  (De  nat.  et  grat  c.  62,  72). 

'  Raf. ,  Interpr.  comm.  Orig.  in  Rom.  epil.,  bei  Migne  XIV  1293  f. 

*  Siehe  Ruf.,  Apo).  II  27.  Diese  Äußerung  Rufins  dürfte  die  Zweifel  an  der 
UeroaTmianiaehen  Herkunft  der  Übersetzung  der  9  Isaias-Homilien  als  unbegrOndet 
«rweiaen.     Anflftllig  ist  allerdings,  daß  Hieronymus  selbst  nirgendwo,  auch  nicht  in 
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folgende  Stellen:  1)  Is  6,  1—7,  die  Vision;  2)  Is  7,  10—15,  die 
Weissagung  vom  Emmanuel ;  3)  la  4,  1,  die  sieben  Weiber;  4)  wiederam 
Is  6,  1—7;  5)l8  41,  2  und  noch  einmal  Is  6,  1—7;  6)  Is  6,  8-10, 
die  Sendung  des  Propheten;  7)  Is  8,  18 — 20,  der  Prophet  und  seine 
Kinder;  8)  Is  10,  10 — 13,  die  Drohung  gegen  die  stolze  Weltmacht; 
9)  wiederum  Is  6,  8 — 10.  Die  Reihenfolge  dieser  Homilien  ist  also 
eine  sehr  willkürliche;  die  neunte  und  letzte  ist  nur  ein  Fragment, 
und  die  achte  ist  ungewöhnlich  kurz.  Die  Entstehungszeit  läßt  sieb 
nicht  genauer  bestimmen.  Im  ganzen  gab  es  nach  dem  Verzeichnisse 
des  hl.  Hieronymus  32,  nach  einer  anderweitigen  Angabe  desselben 
Gewährsmannes  (Comm.  in  Is  prol.)  25  Homilien  über  Isaias. 

Zu  Jeremias  haben  sich  20  Homilien  im  griechischen  Originale 
erhalten  (Migne  XIII  256—526)',  und  14  in  einer  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  (ebd.  XIII  255—542).    Zwölf  dieser  14  Homilien 
finden  sich  auch  in  der  griechischen  Homilienreihe ,  die  zwei  übrigen 
sind  nicht  griechisch  vorhanden.    Hieronymus  hat  eine  Auswahl  ge- 
troffen und  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  (in  dem  Vorworte  seiner 
Übersetzung,    ebd.    XIII   665  f)    »confuso   ordine"    übersetzt.     Die 
griechischen  Homilien  sind  als  herrenloses  Gut  durch  eine  Handschrift 
des  Eskurial  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  überliefert,  aber  in 
bedauernswertem  Zustande;  die  lateinische  Übersetzung  erweist  sich, 
wiewohl  sie  manchmal  die  Vorlage  umschrieben,  abgekürzt  oder  er- 
weitert hat,  als  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen  Wortlautes  2.    Auf  den  biblischen  Text  verteilen  sich 
die  20  griechischen  Homilien  wie  folgt:   1)  Jr  1,  2 — 10,   die  Be- 
rufung des  Propheten;  2)  Jr  2,  21 — 22,  die  Abtrünnigkeit  Israels; 
3)  (ohne  Schluß)  Jr  2,  31,  die  Langmut  des  Herrn;  4)  Jr  3,  6—10, 
des  Volkes  Schuld;  5)  Jr  3,  22  bis  4,  8,  Mahnruf  zur  Buße;  6)  Jr  5, 
3 — 5,  die  Allgemeinheit  des  sittlichen  Verderbens;  7)  Jr  5,  18 — 19, 
die  Drohung  des  Herrn;   8)  Jr  10,    12 — 14,  die  Hoheit  des  wahren 
Gottes;  9)  Jr  11,  1—10,  das  Wort  des  Herrn  an  sein  Volk;  10)  Jr 
11,  18  bis  12,  9,  das  Verhängnis  über  Anathoth;   11)  Jr  12,   11  bis 
13,  11,  die  Verwerfung  des  Volkes;  12)  Jr  13,  12—17,  das  Gleichnis 
vom  Weinkrug;    13)  Jr   15,   5—7,   die   Strafe  der  Unbußfertigen; 

seinem  Kommentare  Ober  Isaias,  dieser  Übersetzung  erwähnt.  0.  Zöckler  (Hiero- 
nymus, Qotha  1865,  87)  will  dieselbe  deshalb  Hieronymus  absprechen. 

■  Bei  Migne  (PP.  Gr.  XIII  256—526)  werden  freilich  ebenso  wie  in  allen 
froheren  Ausgaben  nicht  20,  sondern  19  Homilien  gezählt.  Es  sind  ihrer  indessen 
20,  die  beiden  vorletzten  aber  sind  verstOmmelt  und  wurden  infolgedessen  zu  einer 
Homilie  zusammengefaßt;  der  18.  fehlt  der  Schluß  und  der  19.  fehlt  der  Aniang. 
Erst  der  neueste  Herausgeber,  Klostermann  (Origenes'  Werke  III:  Jeremiahomi- 
lien  usw.,  Leipzig  1901),  hat  die  Sache  khirgestelit. 

'  Näheres  Ober  die  Überlieferung  bei  Klostermann  in  der  genannten  Aus- 
gabe XI  ff,  sowie  auch  schon  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.,  XVI,  N.  F. 
I  3,  Leipzig  1897. 
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14)  Jr  15,  10—19,  die  Klage  des  Propheten:  15)  wiederum  Jr  15,  10 
und  17,  5;   16)  Jr  16,  16  bis  17,  1,  die  Fischer  und  Jäger  und  die 
Sünde  Judas;  17)  (lückenhaft)  Jr  17,  11 — 16,  das  Gottvertrauen  des 
Propheten;  18)  (ohne  Schluß)  Jr  18,  1—16,  das  Gleichnis  vom  Töpfer- 
gefäß; 19)  (ohne  Anfang)  Jr  20,  1 — 7,  Jeremias  und  Phassur;  20)  Jr 
20,  7 — 12,  Klage  und  Gottvertrauen  des  Propheten.    Die  Homilien 
1,  2,  4,  8 — 14,   16,   17  liegen  auch  lateinisch  vor.    Die  zwei  nur 
lateinisch  erhaltenen  Homilien  erörtern  die  Stellen  Jr  27,  23 — 29 
(LXX),  die  Weissagung  über  den  Sturz  Babylons,  und  Jr  28,  6 — 9 
(LXX),  die  Unmöglichkeit  einer  Rettung  Babylons.   Diese  22  Homilien 
bilden   aber   nur   einen  Bruchteil   der   ursprünglichen  Homilienzahl. 
Wenn  in  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hieronymus  nur  14  Homilien  zu 
Jeremias  aufgeführt  werden,  so  wird  von  den  ins  Lateinische  über- 
setzten Homilien  die  Rede  sein.    Nach  Kassiodor  (Instit.  I  3)  hat  es 
vielmehr  45  griechische  Homilien  gegeben,  und  dieses  Zeugnis  steht 
in  bestem  Einklänge  mit  der  Philocalia,  welche  (c.  1,  28  und  c.  20) 
zwei  Fragmente  der  Jeremias-Homilien  zitiert  und  als  Fundort  des 
zweiten  Fragmentes  (Migne  XHI  541 — 544)  ,die  89.  Homilie  über 
Jeremias*  nennt  (iv   rrj   XiY  lifuUa   rmv  elq  rbv  'Ispsfiiav).     Weitere 
Fragmente  der  verloren  gegangenen  Homilien  sind  einer  aus  dem 
7.  oder  8.  Jahrhundert  stammenden,  nach  Aussage  einer  jüngeren 
Handschrift  von  einem  gewissen  Johannes  Drungarius  verfaßten  Ka- 
tene  über  den  Propheten  Jeremias  zu  entnehmen.    In  dieser  Katene 
wird  Origenes  148mal  redend  eingeführt  und  da  78  Schollen  in  den 
griechisch  oder  lateinisch  erhaltenen  Jeremias-Homilien  wiederkehren, 
so  dürfen  die  übrigen  70  Schollen,  von  einer  einzigen,  ausdrücklich 
eioer  andern  Schrift  zugewiesenen  Ausnahme  abgesehen,  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  verloren   gegangenen  Jeremias-Homilien 
zurückgeführt  werden,  weil  von  einer  sonstigen  exegetischen  Arbeit 
des  Origenes  über  Jeremias  nichts  bekannt  ist.    In  der  neuen  Aus- 
gabe der  Jeremias-Homilien  von  Klostermann  füllen  diese  Katenen- 
fragmente  verloren  gegangener  Homilien  mehr  als  30  Seiten  \   Allem 
Anscheine  nach  sind  die  Jeremias-Homilien  um  244  vorgetragen  und 
von  Stenographen  nachgeschrieben  worden  (vgl.  Eus. ,  Hist.  eccl.  VI, 
36,  1).    Sie  fallen  später  als  die  Psalmen-Homilien,  auf  welche  zwei- 
mal verwiesen  wird  (Hom.  in  Jr  8,  3;  18,  10),  aber  früher  als  die 
Josue-Homilien  (vgl.  Hom.  in  los  13,  3:  sicut  dicebamus  tunc  cum 
leremiam  dissereremus). 

Zu  Ezechiel  liegen  gleichfalls  14  Homilien  in  der  Übersetzung 
des  hl,  Hieronymus  vor  (Migne  XIII  665—768).  Die  Zwölfzahl 
der  Ezechiel-Homilien  in  dem  Verzeichnisse  ist  also  jedenfalls  fehler- 
haft.   Die  14  Homilien  haben  folgenden  Inhalt:  1)  Ez  1,  1 — 16,  die 


S.  die  Ausgabe  Elostermanns  199—282;  vgl.  zxin  ff. 
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erste  Vision;  2)  Ez.  13,  2 — 9,  die  Warnung  vor  falschen  Propheten; 
8)  Ez  13,   17  bis  14,  8,  das  Gericht  über  die  falschen  Propheten; 
4)  Ez  14,  13  f,  die  Drohung  gegen  Götzendiener;  5)  Ez  14,  21  bis 
15,  8,  die  Gerichte  Gottes;  6)  Ez  16,  2 — 15,  die  Treulosigkeit  Jeru- 
salems; 7)  Ez  16,   16—29,  Fortsetzung;  8)  Ez  16,  30—33,  Fort- 
setzung;  9)  Ez  16,   45—49,   Israel  in  Vergleich  mit  Samaria  und 
Sodoma;  10)  Ez  16,  52 — 60,  Bereitschaft  des  Herrn  zur  Erneuerung 
und  Verewigung  seines  Bundes;   11)  Ez  17,  2  f,  das  Gleichnis  vom 
Adler;   12)  Ez  17,   12—24,  Drohung  und  Verheißung;    13)  Ez  28, 
11 — 13,  der  König  von  Tyrus;  14)  Ez  44,  2,  das  verschlossene  Tor. 
Nach  Bufinus  (Apol.  II  27)  hat  Hieronymus  in  seiner  Übersetzung 
sehr  häufig  dogmatisch  anstößige  Stellen  übergangen  oder  abgeändert. 
Auch  darf  vermutet  werden,   daß  Hieronymus  nur  eine  Auslese  von 
Homilien  ,den  römischen  Ohren  geschenkt*  und  Origenes  mehr  als 
14  Homilien  zu  Ezechiel  hinterlassen  hat.    Vielleicht  sind  auch  noch 
Reste  verloren  gegangener  Ezechiel-Homilien  vorhanden,  versteckt  in 
den  reichen  Origenes-Fragmenten  einer  alten  Eatene  über  den  Pro- 
pheten Ezechiel,  welche  wahrscheinlich  derselben  Hand  angehört  wie 
die  vorhin  genannte  Jeremias-Eatene.   Doch  können  diese  Fragmente 
auch  dem   noch  zu   erwähnenden  Ezechiel-Eommentare  entnommen 
sein.    Die  Sache  bleibt  zu  untersuchen.    Faulhaber  schreibt  von  der 
Ezechiel-Katene:  .Trotzdem  dieses  Feld  schon  wiederholt  nach  Origenes- 
Schollen  abgesucht  wurde,  sind  doch  noch  Ähren  unbeachtet  liegen 
geblieben."  *     Daß  die  Ezechiel-Homilien  erst  nach   den  Jeremias- 
Homilien  gehalten  worden  sind,  erhellt  aus  Hom.  in  Ez  11,  5:  eo 
tempore  quo  leremiam  exposuimus  .  .  .  ezponere  conati  sumus. 

Homilien  zu  Daniel  werden  in  dem  Verzeichnisse  nicht  genannt 
und  sind  auch  anderweitig  nicht  bezeugt. 

Von  den  Evangelien  scheint  Origenes  nur  das  erste  und  das 
dritte  in  Homilien  bearbeitet  zu  haben.  Zu  Matthäus  verzeichnet 
Hieronymus  25  Homilien  (ebenso  Hier.,  Gomm.  in  Mt  prol.),  zu 
Lukas  39.  Die  ersteren  sind  zu  Grunde  gegangen,  die  letzteren 
sind  von  Hieronymus  übersetzt  und  dadurch  gerettet  worden 
(Migne  XIII  1799 — 1902).  Sehr  wahrscheinlich  hat  aber  Hieronymus 
auch  in  diesem  Falle  nur  eine  Auswahl  von  Homilien  übersetzt 
Origenes  selbst  beruft  sich  in  späteren  Schriften  (Comm.  in  Mt  XLH,  29; 
Comm.  in  lo  XXXH,  2)  auf  Erörterungen  in  den  Lukas-Homilien,  welche 


■  M.  Faulhaber,  Die  Propheten-Katenen  nach  rOmisohen  Handschriften  (BibL 
Stadien  IV  2—3),  Freiburg  i.  Br.  1899,  155.  KOhn  ist  es,  wenn  Fanihaber  S.  154 
sagt:  .Die  Origenes-Scholien  der  Ezechiel-Katene  sind  teils  aus  den  Ezechiel-Homi- 
lien teils  ans  den  Ezechiel-Soholien  des  Origenes  geschöpft.*  Von  solchen  Exechiel- 
Scholien  des  Origenes  wissen  wir  nichts,  und  ob  aas  den  Origenes-Fragmenten  der 
Katene  selbst,  wie  Faulhaber  zu  glauben  scheint,  auf  das  Vorhandensein  von  Ezechiel- 
Scholien  geschlossen  werden  darf,  ist  vorlttofig  wenigstens  sehr  zweifelhaft. 
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ach  in  der  Übersetzung  des  hl.  Hieronymus  nicht  mehr  nachweisen 
lassen.  Von  dem  griechischen  Texte  der  Homilien  liegen  in  Eatenen 
beträchtliche  Fragmente  vor^  und  sehr  wahrscheinlich  bergen  diese 
Fragmente  auch  noch  Trümmer  verloren  gegangener  Homilien.  Die 
Entstehung  der  Lukas-Homilien  ist  ziemlich  fiüh,  etwa  bald  nach  233, 
anzusetzen^.  Von  den  39  lateinisch  erhaltenen  Homilien  entfallen 
mehr  als  zwei  Drittel  auf  die  vier  ersten  Kapitel  des  Evangeliums: 

I)  Lk  1,  1 — 3,  die  vier  Evangelien;  2)  Lk  1,  6,  Zacharias'  und 
Eh'sabeths  Frömmigkeit;  3)  Lk  1,  11,  die  Erscheinung  des  Engels; 
4)  Lk  1,  13—17,  die  Verheißung  an  Zacharias;  5)  Lk  1,  22,  Zacha- 
rias stumm;  6)  Lk  1,  24—32,  der  Engel  bei  Maria;  7)  Lk  1,  39—45, 
Maria  und  Elisabeth:  8)  Lk  1,  46—51,  das  Magnifikat;  9)  Lk  1, 
56—64,  die  Geburt  des  Täufers;  10)  Lk  1,  67—76,  das  Benediktus; 

II)  Lk  1,  80  bis  2,  2,  das  Wachsen  und  Erstarken  des  Täufers; 
12)  Lk  2,  8—10,  die  Hirten  und  der  Engel;  13)  Lk  2,  13—16,  der 
Lobgesang  der  Engel ;  14)  Lk  2,  21 — 24,  die  Beschneidung  und  Maria 
Reinigung;  15)  Lk  2,  25—29,  Simeon;  16)  Lk  2,  33  f,  Simeons 
Weissagung;  17)  Lk  2,  33—36,  Anna;  18)  Lk  2,  40—49,  der  zwölf- 
jährige Knabe  im  Tempel;  19)  Lk  2,  40 — 46,  wiederum  Jesus  im 
Tempel;  20)  Lk  2,  49 — 51,  die  Rttckkehr  von  Jerusalem  nach  Na- 
rareth;  21)  Lk  3,  1-4,  das  Auftreten  des  Täufers;  22)  Lk  3,  5-8, 
die  Bu&predigt  des  Täufers;  23)  Lk  3,  9—12,  Fortsetzung;  24)  Lk 
3,  16,  Fortsetzung;  25)  Lk  3,  15,  die  Meinung  des  Volkes  von  dem 
Täufer;  26)  Lk  8,  17,  der  Weizen  und  die  Spreu;  27)  Lk  3,  18—22, 
die  Taufe  Jesu;  28)  Lk  3,  23  ff,  die  Geschlechtsregister  bei  Lukas  und 
bei  Matthäus;  29)  Lk  4,  1—4,  die  erste  Versuchung;  30)  Lk  4, 
5 — 8,  die  zweite  Versuchung;  31)  Lk  4,  9—12,  die  dritte  Versuchung ; 
32)  Lk  4 ,  14 — 20 ,  Jesus  in  der  Synagoge  zu  Nazareth ;  33)  Lk  4, 
23^27,  Fortsetzung;  34)  Lk  10,  25—37,  der  barmherzige  Samaritan; 
35)  Lk  12,  58  f,  Friede  mit  deinem  Widersacher;  36)  Lk  17,  21  ff, 
das  Reich  Gottes  ist  «inwendig  in  euch";  87)  Lk  19,  29  ff,  das 
Eselsfüllen:  38)  Lk  19,  41—45,  die  Tempelreinigung;  39)  Lk  20, 
20  ff,  die  Fragen  über  die  Steuer  und  die  Auferstehung  der  Toten. 

Die  17  Homilien  Ober  die  Apostelgeschichte,  welche  Hiero- 
nymus verzeichnet,  scheinen  verloren  gegangen  zu  sein.  Ein  Stück 
der  vierten  Homilie  steht  in  der  Philocalia  (c.  7,  2;  Migne  XIV 
829—832). 


'  VgL  die  ZuMumnensteUnng  der  griechischen  Reste  der  ersten  lateinischen 
Homilie  bei  Zsbn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  2  (1892),  626  f.  S.  snch  J.  Sioken- 
berger.  Die  Lokas-Eatene  des  Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  1902,  84  f  104 
107  HO. 

*  In  der  Vorrede  ni  seiner  Ohersetzong  (Migne  XIII  1799  ff)  nennt  Hiero- 
■ymos  die  Lukas-Homilien  eine  Jugendarbeit  des  Alexandriners,  welche  die  spfttere 
Beife  noch  vermissen  lasse. 
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Es  folgen  in  dem  Verzeichnisse  noch  ,In  epistula  ad  Corintbios  11 
homiliae  11",  ,In  epistula  ad  Thessalonicenses  hoipiliae  2*,  „In  epistula 
ad  Galatas  homiliae  7",  ,In  epistula  ad  Titum  homilia  1",  ,In  epistula 
ad  Hebraeos  homiliae  8". 

Von  fiomilien  zu  2  Eor  ist  sonst  nichts  bekannt^.  Dagegen 
scheint  Origenes  selbst  (Hom.  17  in  Lc,  Migne  XIII  1847)  von 
Homilien  zu  1  Kor  zu  sprechen ;  unzweideutig  aber  bezeugt  Hieronymus 
(Ep.  49,  ad  Pamm. ,  c.  8),  daß  unter  andern  auch  Origenes  1  Eor 
weitläufig  erklärt  hat  (latissime  interpretati  sunt)^,  und  endlich  ist 
zu  beachten,  daß  zu  1  Eor  nicht  unbeträchtliche  Katenenfragmente  unter 
des  Origenes  Namen  vorliegen.  Es  wird  daher  in  dem  Verzeichnisse 
1  Eor  statt  2  Eor  zu  lesen  sein,  um  so  mehr,  als  man  sonst  an- 
zunehmen hätte,  die  Homilien  zu  1  Eor  seien  ausgefallen.  Bei  den 
Worten  ,in  epistula  ad  Thessalonicenses*  fehlt  jedenfalls  die  Zahl  1 
oder  2.  Aber  weder  zu  Thess  noch  zu  6al  noch  zu  Tit  haben  sich 
Homilien  erhalten.  Aus  den  Homilien  zu  Hebr  hat  Eusebius  (Eist 
eccl.  VI,  25,  11 — 14)  zwei  Bruckstücke  aufbewahrt  (Migne  XIV 
1307—1310). 

Die  erwähnten  Übersetzungen  des  hl.  Hieronymus  finden  sich  auch 
in  den  Ausgaben  der  Werke  des  hl.  Hieronymus,  insbesondere  auch  in  der 
von  D.  Yallarsi  besorgten  Ausgabe,  Verona  1734—1742,  11  Bde  2^  ond 
Venedig  1766—1772,  11  Bde  4°.  Die  Übersetzungen  Ruf  ins  hätten  indem 
zweiten  Bande  der  gleichfalle  von  Yallarsi  in  Angriff  genommenen  Gesamt- 
ausgabe der  Werke  Rufins  vereinigt  werden  sollen.  Doch  ist  von  dieser 
Ausgabe  nur  der  erste,  die  selbständigen  Schriften  Rufins  enthaltende  Band 
erschienen.  2"  Verona  1745.  Über  die  älteren  Ausgaben  der  Übersetzungen 
Rufins  s.  Schoenemann,  Bibliotheca  historico-literaria  Patrum  latinonmi  I, 
Lipsiae  1792,  623—626  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Lat.  XXI  87—39). 

Was  griechische  Fragmente  anlangt,  so  hat  Wendland  auf  die  Be- 
nutzung exegetischer  Schriften  des  Origenes  in  der  Oktatench-Katene 
des  Sophisten  Prokopius  von  Gaza  aufmerksam  gemacht  und  spe- 
ziell die  auf  die  Bücher  Genesis  und  Exodus  entfallenden  Abschnitte  der 
Katene  mit  Erfolg  nach  Origenes-Fragmenten  durchsucht;  s.  P.  Wen  dl  and, 
Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  Berlin  1891,  114—124.  Der  Bahn  Wend- 
lands folgte  E.  Klostermann,  Griechische  Exzerpte  aus  Homilien  des 
Origenes  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  XII,  3b), 
Leipzig  1894  (12  Seiten).  Klostermann  nahm  in  den  Erklärungen  der  Katene 
zum  Buche  Josue  reiche  Spuren  der  Josue-Homilien  des  Origenes  wahr  und 
konstatierte  außerdem  in  dem  Kommentare  zum  Buche  Leviticue  eine  weit- 
gehende Verwertung  der  achten  Leviticus-Homilie  des  Origenes.  Eisenhofer 
hat  sodann  die  Katene  ihrem  ganzen  Umfange  nach  quellenkritisch  durch- 


■  Die  Spuren  von  Homilien  zu  2  Kor,  welche  Frbr.  v.  d.  Goltz  (Eine  test- 
kritische Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,  Leipzig  1899,  94)  in  dem  von  ihm 
entdeckten  Codex  des  Athosklosters  Lawra  wahrzunehmen  glaubte,  leiden  an  aehr 
großer  UnBicherheit. 

'  Diesen  Ausdruck  müchte  man  freilich  lieber  auf  einen  Kommentar  als  snf 
Homilien  beziehen  (vgl.  Abs.  4,  S.  90  A.  5).  Aber  irgend  ein  anderes  Zeugnis  fDr 
einen  Kommentar  zu  1  Eor  ist  nicht  beizubringen. 
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forscht;  s.  L.  Eisenhof  er,  Prokopins  von  Gaza.    Eine  literarhistorische 
Studie.    Gekrönte  Preisschrift,  Preibnrg  i.  B.  1897,  10—47. 

Die  griechische  Homilie  über   1   Kg   28  ist  in  Verbindung  mit  der 
6egenschi^t  des  hl.  Eustathius  von  Antiochien  durch  eine  Reihe  von  Hand- 
schriften Überliefert,  unter  denen  jedoch  nur  eine  einzige,   cod.  Monac.  331 
saec.  X,  selbständige  Bedeutung  beanspruchen  zu  dürfen  scheint.    Die  erste 
Ausgabe  beider  Schriften  veranstaltete  L.  Allatius,  S.  P.  N.  Eustathii  archi- 
episcopi  etc.  in  Hexahemeron  commentarius  ac  de  Engastrimytho  dissertatio 
adversus  Origenem.  Item  Origenis  de  eadem  Engastrimytho  etc.,  4°  Lugduni 
1629.    Auf  Grund  des  cod.  Monac.  331  wurden  beide  Schriften  von  neuem 
herausgegeben  durch  A.  Jahn  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  II  4, 
Leipzig  1886.  Vgl.  zu  dieser  Ausgabe  Fr.  Overbeck  in  der  Theol.  Literatur- 
zeitnng  1887,  151 — 155.    Die  neueste  und  zuverlässigste  Ausgabe  der  Ho- 
milie, ohne  die  Gegenschrift,  lieferte  E.  Klostermann  in  den  Griechischen 
christlichen  Schriftstellern  der  ersten  drei  Jahrhunderte :  Origenes  Werke  III, 
Jeremiahomilien,  Elageliederkonunentar,  Erklärung  der  Samuel-  und  KOnigs- 
bücher,  Leipzig  1901,  283—294.    Vgl.  E.  Bouvy,  üne  homelie  d'Origöne: 
Bevue  Augustinienne  I  (1902)  84—96.  Außer  dieser  Homilie  gibt  Klostermann 
zu  den  vier  Büchern  der  Könige  noch  Fragmente  aus   einer  Katene  über 
diese  Bücher,  welche  auch  früher  schon  gedruckt  worden  waren,  295 — 303, 
und  ein  Fragment  aus  einer  Katene   über   das  Hohelied,   welches  hier  zum 
erstenmal  gedruckt  ward,  304.   Dagegen  fehlt  bei  Klostermann  die  lateinische 
Homilie  über  1  Kg  1 — 2,  weil  die  nur  lateinisch  überlieferten  exegetischen 
Schriften   des  Origenes  in  den  Griechischen  christlichen  Schriftsteilem  in 
Verbindung  miteinander  erscheinen  sollen  (s.  Harnack  in  der  Theol.  Li- 
teraturzeitung 1901,  840). 

Der  einzige  selbständige  Zeuge  für  den  Text  der  20  griechischen 
Jeremias-Homilien  ist  cod.  Scorial.  Q  III  19  saec.  XI  vel  XII.  Eine 
Kopie  dieser  Handschrift  ist  cod.  Vatic.  623  saec.  XVI.  Beide  Manuskripte 
sind  schon  §  46,  7,  S.  51,  erwähnt  worden  als  die  Quellen  des  Textes  von 
Clem.  AL  Quis  dives  salvetur.  Weiteres  bei  E.  Klostermann,  Die  Über- 
lieferung der  Jeremiahomilien  des  Origenes  (Texte  und  Untersuchungen  usw. 
XVI.  N.  F.  I  3),  Leipzig  1897.  Auf  Grund  einer  genauen  Kollation  des  cod. 
Scorial.  und  sorgfältiger  Ausnutzung  der  lateinischen  Übersetzung  des  hl.  Hiero- 
nymus  und  der  anderweitig  überlieferten  griechischen  Fragmente  hat  Erlöster- 
mann  den  Text  der  20  Homilien  von  neuem  rezensiert  und  die  bisherigen 
Ausgaben  an  zahlreichen  Stellen  wesentlich  berichtigen  können.  Kloster- 
mann, Origenes  Werke  III,  Jeremiahomilien  usw.,  Leipzig  1901.  Vgl.  zu 
dieser  Ausgabe  P.  Wendland  in  den  Götting.  gel.  Anzeigen  1901,  777 
bis  787.  Vollzählig  waren  die  20  Homilien  zuerst  durch  B.  Cor  der  S.  J. 
nach  dem  cod.  Scorial.  herausgegeben  worden,  Antwerpen  1648,  aber  unter 
dem  Namen  Cyrills  von  Alexandrien,  wiewohl  diejenigen  der  20  Homilien, 
welche  nicht  auch  lateinisch  vorhanden  sind,  vorher  schon  nach  dem  cod. 
Vatic.  von  M.  Ghisler  in  seinem  Riesenwerke  über  den  Propheten  Jeremias, 
Lyon  1623 ,  in  3  Foliobänden  unter  dem  Namen  des  Origenes  veröffentlicht 
wurden.  Auch  die  Origenes-Scholien  der  erwähnten  Katene  über  Jeremias 
wurden  zam  Teil  schon  durch  Ghisler  ans  Licht  gezogen.  Genaueres  über 
diese  Scholien  erfuhr  man  von  Klostermann,  Die  Überlieferung  der 
Jeremiahomilien  des  Origenes,  Leipzig  1897,  sowie  von  M.  Faulhaber, 
Die  Propheten-Katenen  nach  römischen  Handschriften  (Biblische  Studien  IV 
2 — 3),  Freiburg  i.  Br.  1899,  86  ff.  In  seiner  Ausgabe  lä&t  Klostermann  auf 
die  20  Homilien  die  zwei  Fragmente  der  Philocalia  und  einen  Teil  der 
Katenenfrsgmente  folgen.  Einen  Teil,  denn  nur  diejenigen  Fragmente,  welche 
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nicht  jenen  20,  sondern  andern  sonst  verloren  gegangenen  Homilien  an- 
gehören,  die  „selbstAndigen  Fragmente",  wie  Elostermann  sich  ausdruckt, 
werden  vollständig  mitgeteilt,  während  die  übrigen  leider  nur  in  dem  Appa- 
rate zu  den  20  Homilien  als  Textzeugen  zweiten  Ranges  BerOcksichügung 
finden.  Noch  empfindlicher  jedoch  als  durch  die  Unterdrückung  dieser  grie- 
chischen Fragmente  wird  die  Vollständigkeit  der  neuen  Ausgabe  dadorch 
beeinträchtigt,  daß  nach  Maßgabe  des  Programmes  der  Griechischen  christ- 
lichen Schriftsteller  die  14  lateinischen  Homilien  gleichfalls  nur  zur  Kritik 
der  griechisch  erhaltenen  Homilien  verwendet,  nicht  aber  dem  Wortlaute 
nach  vorgelegt  werden,  auch  nicht  die  zwei  Homilien,  welche  in  der  griechi- 
schen Homilienreihe  fehlen,  also  , selbständige  Homilien*  heißen  können. 

um  die  erste  Homilie  zu  Lukas  hat  Th.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Ka- 
nons II  2,  Erlangen  u.  Leipzig  1892,  622—627,  sich  Verdienste  erworben, 
indem  er  die  lateinische  Übersetzung  dieser  Homilie  von  neuem  rezensierte 
und  aus  Eatenenfragmenten  auch  den  griechischen  Text  wiederherzustellen 
versuchte.  Neue  Katenenfragmente  zu  den  zwei  ersten  Kapiteln  des  Lukas- 
evangeliums wurden  unter  des  Origenes  Namen  herausgegeben  durch 
A.  Thenn  in  der  Zeitschr.  für  Wissenschaft!.  Theol.  XXXIV  (1891)  227  bis 
232  (zu  Lk  2,  1-7);  483—487  (zu  Lk  2,  8—14);  XXXV  (1892)  105—108 
(zu  Lk  1,  6);  486—491  (zu  Lk  1,  11—17);  XXXVI  2  (1893)  274—280  (zu 
Lk  1,  22 — 33).  Thenn  schöpfte  aus  dem  Bruchstücke  einer  Lukas-Eatene 
in  cod.  Monac.  208  saec.  X— XI,  eignete  aber  Origenes  auch  anonym  auf- 
tretende Scholien  zu,  welche  nachweislich  späteren  Kirchenschriflstellem, 
Cyrill  von  Alexandrien,  Isidor  von  Pelusium  u.a.,  angehören;  s.  J.  Sicken- 
berger  in  der  Theol.  Quartalschr.  LXXVIII  (1896)  188-191.  Über  das 
Bruchstück  in  cod.  Monac.  208  im  allgemeinen  s.  Sickenberger,  Titus 
von  Bostra  (Texte  u.  Untersuchungen  usw.  XX,  N.  F.  VI  1),  Leipzig  1901, 
71  f.  Über  die  Origenes-Scholien  in  der  großen  Lukas-Katene  des  Metro- 
politen Nicetas  von  Heraklea  in  Thrakien,  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts, 
8.  Sickenberger,  Die  Lukas-Eatene  des  Niketas  von Herakleia  untersucht 
(Texte  und  Untersuchungen  usw.  XXII,  N.  F.  VII  4),  Leipzig  1902,  84  f 
104  107  110. 

Die  20  lateinischen  .tractatus  Origenis  de  libris  ss.  scripturanun*, 
welche  1900  von  Batiffol  und  Wilmart  herausgegeben  wurden,  bleiben 
hier  außer  Betracht,  weil  sie  jedenfalls  nicht  Origenes  angehören,  mag  auch 
ihre  wirkliche  Herkunft  noch  sehr  bestritten  sein.  Weiteres  unten  bei  Novatian 
§  83,  5.  Der  lateinische  „tractatus  Origenis  super  lohannem*  in  einer  Hand- 
schrift zu  Troyes  ist  die  wiederholt  gedruckte  Homilie  des  Johannes  Scotus 
Erigena  über  den  Prolog  des  Johannesevangeliums ;  s.  E.  Bratke,  Die  an- 
gebliche Origenes-Handschrift  Nr.  890  der  Bibliothek  von  Troyes:  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  XXI  (1901)  445-452. 

Zur  Charakteristik  der  Homilien  des  Origenes  im  allgemeinen  s.  B  e  d  e- 
penning,  Origenes  II  212 — 261.  Eine  Inhaltsangabe  der  erhaltenen  Ho- 
milien, mit  Hervorhebung  besonders  bemerkenswerter  Stellen,  bei  Westcott 
im  Dict.  of  Christian  Biography  IV  104—118.  Ausgewählte  Homilien  in 
deutscher  Übersetzung  bei  F.  A.  Winter,  Origenes  und  die  Predigt  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  (G.  Leonhardi,  Die  ^edigt  in  der  Eirche  XXII), 
Leipzig  1893.  S.  auch  F.  Barth,  Prediger  und  Zuhörer  im  Zeitalter  des 
Origenes,  in  dem  Werke  ,Aus  Schrift  und  Geschichte.  Theologische  Ab- 
handlungen und  Skizzen,  C.  v.  Orelli  usw.  gewidmet",  8»  Basel  1898,  24 — 58. 

6.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  c)  Kommentare.  — 
Im  Unterschiede  von  den  Homilien,  welche  doch  zunächst  den  Zwecken 
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der  Erbauung  dienten,  verfolgten  die  Kommentare  wissenschaftliche 
Tendenzen.  Die  allegorisierende  Art  nnd  Weise  der  £xegese  haben 
indessen  die  Kommentare  mit  den  Homilien  geteilt;  es  wird  mehr 
oder  weniger  von  allen  Kommentaren  gegolten  haben,  was  Hiero- 
nymas  von  dem  Kommentare  über  Malachias  bezeugt:  Scripsit  in 
hunc  librum  Origenes  tria  voIumina,  sed  historiam  omnino  non  tetigit 
et  more  suo  totus  in  allegoriae  interpretatione  versatus  est  ^.  Wie 
es  scheint,  waren  auch  sämtliche  Kommentare  sehr  umfassend  an- 
gelegt, so  sehr,  daß  mehrere  nicht  zum  Abschluß  gelangt,  einzelne 
nicht  über  die  ersten  Kapitel  des  betreffenden  biblischen  Buches  hinaus- 
gekommen sind. 

Die  Genesis  hat  Origenes  laut  Eusebius  (Hist,  eccl.  VI,  24,  2) 
in  12  Büchern  oder  Bänden  kommentiert,  von  welchen  die  ersten  8 
noch  in  Alexandrien,  also  vor  dem  Jahre  231,  geschrieben  wurden, 
die  späteren  in  Cäsarea.    Das  Verzeichnis  des  hl.  Hieronymus  zählt 
in  der  uns  überlieferten  Fassung   14  Bücher,  in  der  von  Bnfinus 
(Apol.  n,  20)  benutzten  Form   13  Bücher.    Bei  einem  andern  An- 
lasse bemerkt  Hieronymus  (Ep.  36,  ad  Dam.,  c.  9),  Origenes  habe 
in  dem    12.  und  13.  Buche  seines  Kommentares  zur  Genesis  aus- 
schließlich über  Kain  und  Lamech,  Gn  4,  gehandelt.    Die  Zahl  13 
dürfte  demnach  am  besten  beglaubigt  sein,  denn  mit  den  oder  gleich 
nach  den  Versen  über  Lamech  hat  der  Kommentar  abgebrochen. 
Origenes  selbst  erklärt  in  seinem  Werke  gegen  Gelsus  (VI,  49),  daß 
der  Kommentar  nicht  weiter  reichte  als  bis  zu  Gn   5,   1.     Auch 
über  den  Inhalt  und  die  Abfassungszeit  gibt  er  an  dieser  Stelle  einige 
Andeutungen.    Celsus  hatte  den  Schöpfungsbericht  der  Genesis  ver- 
spottet, und  Origenes  entgegnet,  er  habe  bereits  in  seinem  Kommentare 
zur  Genesis   «aus  den  heiligen  Schriften  selbst  zu  zeigen  versucht, 
was  der  Himmel  sei,  welcher  im  Anfang  erschaffen  ward,  und  die 
Erde  und  die  Lichtlosigkeit  und  Gestaltlosigkeit  der  Erde,  und  was 
der  Abgrund  sei  und  die  über  demselben  gelagerte  Finsternis,  was  das 
Wasser  sei  und  der  über  demselben  schwebende  Geist  Gottes,  was  das 
erBchaff'ene  Licht  sei,  was  das  von  dem  im  Anfang  erschaffenen  Himmel 
verschiedene  Firmament  usw."   Auch  über  die  sechs  Tage,  in  welchen 
das  SchSpfiingswerk  vollendet  ward,  habe  er  sich  in  seinem  Kommen- 
tare einläßlicher  ausgesprochen  nnd  die  biblische  Erzählung  über  die 
Erschaffung  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes,  über  das  Paradies 
and  das  paradiesische  Leben  des  Menschen  und  über  den  Sündenfall 
habe  er  im  voraus  schon  gegen  die  oberflächliche  Kritik  des  Platonikers 
in  Schutz  genommen.    Wenn  Origenes  schließlich  beifügt,   er  habe 
diesen   Kommentar  mehrere  Jahre  vor  Inangriffnahme  des  Werkes 
gegen  Celsus  verfaßt,  so  läßt  sich  daraus  folgern,  daß  der  Kommentar 


Hi«r.,  Comm.  in  Mal.  pro!.,  bei  Vallarsi  VI*  941  f. 
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vor  dem  Jahre  244  beendigt  wurde,  weil  das  Werk  gegen 
aus  den  Tagen  des  Philippus  Arabs  (244 — 249)  stammt  (Eus.,  Eist, 
eccl.  VI,  36,  1 — 2).  Von  dem  Texte  des  Kommentares  erübrigen 
nur  noch  spärliche  Reste  (Migne,  PP.  Gr.  XII  45— 92)i.  Die 
bedeutendsten  Bruchstücke  gehören  dem  dritten  Bande  an  und  sind 
durch  die  Philocalia  (c.  14  und  c.  23,  1—11  14—21)  erhalten.  Nach 
Hieronymus  (Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  c.  7)  ist  das  «Hexaemeron 
Origenis',  der  das  Sechstagewerk  betreffende  Abschnitt  des  Eom- 
mentares  (vgl.  Orig. ,  C.  Cels.  VI,  51),  das  Vorbild  und  die  Quelle 
des  Hexaemeron  des  hl.  Ambrosius  gewesen.  Auch  in  seiner  Schrift 
De  paradiso  scheint  Ambrosius  den  Kommentar  des  Origenes  benutzt 
zu  haben  ^.  Sicher  hat  Prokopius  von  Gaza  in  seiner  Oktateuch- 
Katene  aus  diesem  Kommentare  geschöpft  ^. 

Die  Frage,  ob  Origenes  auch  zu  den  übrigen  Büchern  des  Penta- 
teuchs  Kommentare  geschrieben  hat,  wird  zu  verneinen  sein.  Das 
Verzeichnis  des  hl.  Hieronymus  weiß  nichts  von  solchen  Kommentaren. 
Origenes  selbst  verweist  gelegentlich  auf  Erklärungen  des  Buches 
Exodus  (Prol.  in  Ct,  bei  Migne  XIII  77),  des  Buches  Leviticus 
(Comm.  in  Rom  IX,  1,  Migne  XIV  1203  sq),  des  Buches  Numeri 
(Prol.  in  Ct,  a.  a.  0.),  des  Buches  Deuteronomium  (Hom.  8  in 
Lc,  Migne  XIII  1820),  hat  aber  an  allen  diesen  Stellen  sicher  oder 
höchstwahrscheinlich  nicht  einen  Kommentar,  sondern  die  vorhin 
namhaft  gemachten  Homilien  im  Auge.  Anders  indessen  dürfte  es 
sich  mit  der  Bemerkung  zu  Ex  9,  29;  söxatporepov  iv  uXkotg  ef 
sjamiov  (De  erat.  c.  3,  Migne  XI  425)  und  mit  der  ähnlichen 
Äußerung:  dXXä  rä  jrepl  fxkv  tootou  olxetÖTspov  iv  roti  elg  to  dsurspo- 
vofitov  i^eraaM^  äv  (Comm.  in  lo  XXXII,  11,  Migne  XIV  789) 
verhalten.  Hier  scheint  von  beabsichtigten  Kommentaren  über  die 
Bücher  Exodus  und  Deuteronomium  die  Rede  zu  sein.  Zur  Aus- 
arbeitung dieser  Kommentare  ist  jedoch  Origenes  vermutlich  nicht 
mehr  gekommen. 

Von  Kommentaren  über  die  historischen  Bücher  des  Alten  Testa- 
mentes verlautet  nichts;  auch  nichts  von  einem  Kommentare  über 
das  Buch  Job.  Dagegen  nennt  das  Verzeichnis  Kommentare  zu  zahl- 
reichen Psalmen,  im  ganzen  46  Bücher  (libri)*  zu  41  Psalmen,  näm- 

*  Vgl,  PreuBchen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchrisU.  Lit.  I  343  f. 

*  Hamack  vermutet  wohl  mit  Recht,  daß  die  von  ihm  in  der  Schrift  des 
hl.  Ambrosius  De  paradiso  wahrgenommenen  Bruchstücke  der  .Syllogismen*  des 
Gnostikers  Apelles  samt  der  Widerlegung  dieser  Bruchstücke  dem  Kommentare  des 
Origenes  Ober  die  Genesis  entlehnt  seien;  s.  Texte  und  Untersuchungen  usw.  VI  3 
(1890),  119  f. 

*  Vgl.  Eisenhofer,  Prokopius  von  Gaza  17  ff. 

*  Es  kann,  scheint  mir,  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  unter  diesen  .libri*  Kom- 
mentare zu  verstehen  sind  (Klostermann  in  seiner  Ausgabe  des  Verzeichnisses 
863),  nicht  aber  Scholien  (Westcott  im  Dict.  of  Christ.  Biogr.  IV  109;    Pren- 
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lieh  1  Buch  zu  Ps  1;  1  ZU  Ps  2;  1  ZU  3;  1  ZU  4;  1  ZU  5;  1  ZU  6 
1  zu  7;   1  zu  8;    1  zu  9;    1   zu   10;    1   zu   11;   1  zu  12;   1  zu  13 
1  zu  14;  1  zu  15;  1  zu  16;  1  zu  20;  1  zu  24;  1  zu  29;  1  zu  38 
1  zu  40;  2  zu  43;  3  zu  44;  1  zu  45;  1  zu  46;  2  zu  50;  1  zu  51 
1  zu  52;  1  zu  53;  1  zu  57;  1  zu  58;  1  zu  59;  1  zu  62;  1  zu  63 
1  zu  64;  1  zu  65;  1  zu  68;  1  zu  70;  1  zu  71;  1  zu  72;  2  zu  103. 
So  lang  das  Begister  ist,  so  ist  es  doch  unvollständig.     Hieronyinus 
selbst  gedenkt  anderswo  (Ep.  34,  ad  Marc,  c.  1)  eines  »commentarius'' 
zu  Ps  126  und  eines  „tractatus  Phe  litterae*  d.  i.  wohl  einer  Er- 
klärung der  mit  dem  Buchstaben  c  beginnenden  Yerse  des  alphabeti- 
schen Psalmes  118  i.    Eusebius  (Hist.  eccl.  YI,  24,  2)  berichtet  von 
einer  Erklärung  der  25  ersten  Psalmen,  welche  noch  zu  Alexandrien 
geschrieben  wurde.     Die  in  dem  Verzeichnisse   aufgeführten  Kom- 
mentare werden  erst  zu  Cäsarea  verfaßt  sein;  auch  das  Hohe  Lied 
hat  Origenes,  wie  wir  sogleich  hören  werden,  zweimal  kommentiert. 
Die  Philocalia  gibt  Zitate  aus  dem  Bande  (röfioi)  zu  Ps  1  (c.  2 — 3), 
ans  dem  Bande  zu  Ps  4  (c.  26)  und  aus  dem  Kommentare  (i^ytjnxd) 
zu  Ps  50  (c.  1,  29).    Eine  Unzahl  von  Origenes-Fragmenten  zu  den 
Psalmen  findet  sich  in  Katenen  (vgl.  Abs.  4).    Aber  nur  in  seltenen 
Fällen  läßt  sich  dank  einem  genauen  Lemma  die  Zugehörigkeit  zu 
einem  Kommentare  feststellen.     Hilarius  von  Poitiers  hat  in  seinem 
Psalmenkommentare  von  des  Origenes  Arbeiten  ausgiebigen  Gebrauch 
gemacht  (Hier.,  Ep.  61,  ad  Vigil.,  c.  2;  De  vir.  ill.  c.  100). 

Die  Sprüche  hat  Origenes  laut  dem  Verzeichnisse  in  3  Büchern 
kommentiert.  Erhalten  sind  zwei  Fragmente  bei  Pamphilus  (Apol. 
pro  Orig.  c.  10,  Migne  XITT  17 — 18)  und  zahlreiche  Katenen- 
fragmente.  Außer  dem  Kommentare  erwähnt  das  Verzeichnis  eine 
sonst  ganz  unbekannte  Schrift :  ,De  proverbiorum  quibusdam  quaestio- 
nibus  liber  I*. 

,In  Canticum  Canticorum",  fähii;  das  Verzeichnis  fort, 
«b'bros  X  et  alios  tomos  II  quos  insuper  scripsit  in  adotescentia*. 
Die  Philocalia  (c.  7,  1)  bietet  ein  Bruchstück  .aus  dem  kleinen  Bande 
Ober  das  Hohelied,  welchen  er  in  seiner  Jugend  schrieb",  die  Frage 
betreffend,  wie  die  einzelnen  Sätze  des  Hohenliedes  an  die  auftreten- 
den Personen  zu  verteilen  seien  (Migne  XIII  35 — 36).  Von  dem 
größeren  Kommentare  sind  die  fünf  ersten  Bücher  in  Athen,  um  240, 
die  fünf  weiteren  bald  darauf  in  Cäsarea  geschrieben  worden  (Eus., 
Hist.  eccl.  VI,  32,  2).  Es  erübrigen  ein  Fragment  aus  dem  zweiten 
Bande  in  der  Philocalia  (c.  27,  13)  und  reiche  Katenenfragmente, 
insbesondere  in  der  unter  dem  Namen  Prokops  von  Gaza  gehenden 

sehen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  356).    Über  die  Scholienwerke 
n  den  Psalmen  s.  Abs.  4. 

*  Übrigen«  konnte  das  Wort  straotatus*  aoch  hier  »Homilie*  zu  abersetzen 
•ein.    Das  Verzeichnis  kennt  drei  Homilien  Ober  Ps  118. 
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Katene  über  das  Hohelied  '.  Außer  diesen  griechischen  Bruchstflc^en 
aber  liegen  der  Prolog  des  Kommentares,  die  drei  ersten  Bücher 
und  ein  Teil  des  vierten  Buches  in  einer  freien  Übersetzung  Rufins 
vor  (Migne  XIII  61—198).  Im  ersten  Buche  wird  über  Hoheslied 
1,  2 — 4,  im  zweiten  über  1,  5 — 14,  im  dritten  über  1,  15  bis  2,  10  und 
in  dem  Fragmente  des  vierten  über  2,  10 — 15  gehandelt.  Die  Über- 
setzung Rufins  reicht  also  gerade  so  weit  wie  die  von  Hieronymus  über- 
setzten zwei  Homilien  zum  Hohenliede  (vgl.  Abs.  5),  ein  Zusammen* 
treffen,  welches  wohl  nicht  auf  Zufall  beruht.  Den  grö&eren  Kommentar 
zum  Hohenliede  hat  Hieronymus  für  die  bedeutendste  exegetische 
Leistung  des  Alexandriners  gehalten.  Durch  seine  Übersetzung  der 
beiden  Homilien  wollte  er  Interesse  für  den  größeren  Kommentar 
bei  den  Lateinern  wecken  und  die  Vorrede  dieser  Übersetzung  er- 
öffnete er  mit  den  viel  zitierten  Worten:  ,Origenes  cum  in  caeteris 
libris  omnes  vicerit,  in  Cantico  Canticorum  ipse  se  vicit".  Origenes 
vertritt  die  allegorische  Deutung  des  Textes:  Salomo  ist  Christus 
und  die  Braut  ist  die  Seele,  mit  welcher  der  Logos  sich  vereinigt, 
oder  auch  die  ganze  Kirche.  Die  Deutung  auf  die  einzelne  Seele 
tritt  nämlich  im  Verlaufe  des  Kommentares  immer  mehr  in  den 
Vordergrund  und  nimmt  die  erste  Stelle  ein,  in  bemerkenswertem 
Gegensatze  zu  den  beiden  Homilien,  in  welchen  die  Deutung  auf  die 
ganze  Kirche  vorherrscht,  entsprechend  dem  Satze  der  Einleitung: 
«Christum  sponsum  intellige,  ecciesiam  sponsam  sine  macula  et  ruga* 
(Eph.  5,  27)2. 

Sehr  unbedeutend  sind  die  Überbleibsel  der  Kommentare  über 
die  prophetischen  Bücher.  Über  Isaias  schrieb  Origenes  um  235 
zu  Cäsarea  30  Bände,  welche  sich  „bis  zu  dem  Gesichte  der  vier- 
füßigen  Tiere  in  der  Wüste",  Is  30,  6  ff,  erstreckten  (Eus.,  Hist 
eccl.  VI  32,  1).  Die  Angabe  ,36  Bücher*  in  dem  Verzeichnisse 
des  hl.  Hieronymus  muß  auf  einem  Textverderbnisse  beruhen.  Hiero- 
nymus v^ußte  vielmehr  auch  nur  von  30  Büchern,  und  nach  dem 
26.  Buche  suchte  er  schon  vergeblich  (Hier.,  Comm.  in  Is  prol.). 
Ein  paar  kleine  Fragmente  finden  sich  bei  Pamphilus  (Apol.  pro 
Orig.  c.  5  7,  Migne  XIII    217—220)».    Außer  dem  Kommentare 

'  Bei  Migne,  PP.  Gr.  LXXXVII  2,  1545—1764;  vgl.  1765-1780.  S.  üb«r 
diese  Katene  M.  Faulhaber,  Hohelied-,  Pro  verbiet)-  nnd  Prediger-Katenen,  Wien 
1902,  29  ff. 

'  Näheres  bei  W.  Riedel,  Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jQdisehen 
Gemeinde  und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig  1898,  55  ff. 

*  Die  im  7.  oder  8.  Jahrhundert,  vielleicht  von  Johannes  Drungarins  insainineii- 
gestellte  Katene  über  den  Propheten  Isaias  enthält  nnr  ein  einziges  Origenes-Scbolion 
(M.  Faulhaber,  Die  Propheten-Katenen  nach  römischen  Handschriften,  Freiburg 
i.  Br.  1899,  59),  und  dieses  Scholion,  über  Is  39,  7,  dOrfte  weder  dem  baias-Kom- 
mentare  noch  den  früher  erw&hnten  Isaias-Homilien ,  sondern  irgend  einer  andern 
Schrift  entnommen  sein. 
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kannte  Hieronymus  aber  auch  noch  eine  unechte  Erklärung  des  Ge- 
sichtes Is  30,  6  ff:  Feruntur  et  alii  sub  nomine  eius  de  visione  zerpa- 
jti'idwv  duo  ad  Gratam  libri  qui  pseudepigraphi  putantur  (Hier.  a.  a.  0.). 
Schon  zu  Alexandrien,  also  vor  231,  verfaßte  Origenes  einen 
Kommentar  über  die  Klagelieder,  von  welchem  Eusebius  5  Bände 
bekannt  waren  (<ov  eis  ^A"«?  iXijXüi^aai  züfiot  nivre,  Bus.,  Hist.  eccl. 
VI,  24,   2).    In  der  Ausdrucksweise  des  Kirchenhistorikers  macht 
sich  augenscheinlich  die  Voraussetzung  geltend,  daß  der  Kommentar 
mehr  als  5  Bände  umfaM  habe,  und  wenn  auch  das  Verzeichnis  sagt: 
,In  lamentationes  leremiae  tomos  V,  so  kann  Hieronymus  hier  wie 
80  oft  von  Eusebius  abhängig  sein.    Maximus  Confessor  aber  scheint 
die  Voraussetzung  Eusebs  zu  bestätigen,  indem  er  auf  das  zehnte 
Buch  des  Klagelieder-Kommentares  verweist  (Schol.  in  Dion.  Areop. 
epp.)^.    Die  Sätze,  welche  Maximus  im  Auge  hatte,  sind  auch  in 
Form  eines  Scholions  der  Oktateuch-Katene  des  Prokopius  von  Gaza 
(zu  Dt  16,  20)  erhalten   geblieben,  sie  verraten  jedoch  in  keiner 
Wdse,  wo  sie  etwa  in  dem  Kommentare  gestanden  haben  könnten. 
Die  Zahl    der  BOcher  des  Kommentares  muß  infolgedessen   dahin- 
gestellt bleiben.     Zu   dem   Fragmente   der  Oktateuch-Katene  aber 
kommen  viele  Fragmente  einer  Klagelieder-Katene  hinzu,  welche  von 
derselben  Hand  verfaßt  sein  muß  wie  die  früher  genannte  Jeremias- 
Eatene  und  welche  den  Klagelieder-Kommentar  des  Origenes  ebenso 
fleißig  ausgebeutet  hat  wie  die  Jeremias-Katene  die  Jeremias-Homilien 
des  Origenes  (vgl.  Abs.  5).    Aus  dieser  Katene  sammelte  Klostermann 
nicht  weniger  als  118,  auf  die  vier  ersten  Kapitel  der  Klagelieder 
sich  verteilende  Origenes-Fragmente  ^. 

Einen  Kommentar  zu  Ezechiel  in  25  Bänden  hat  Origenes 
zu  Cäsarea  begonnen  und  zu  Athen,  nm  240,  vollendet  (Eus.,  Hist. 
eccl.  VI,  32,  1—2).  Die  Zahl  ,29  Bücher*  in  dem  Verzeichnisse 
muß  unrichtig  sein.  Ein  Fragment  aus  dem  20.  Bande  steht  in  der 
Philocalia  (c.  11,  Migne  XUI  663—666). 

Nach  244  schrieb  Origenes  zu  Cäsarea  einen  Kommentar  über  die 
zwölf  kleinen  Propheten,  von  welchem  Eusebius  ,nur  25  Bände' 
vorfand  (ftovouQ  ^5po/iev  rrivTs  xäi  stxoac,  sc.  -öftous,  Eus.  a.  a.  0. 
VI,  36,  2).  Hieronymus  sah  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  eine  von 
Pamphilus  gefertigte  Abschrift  dieser  25  Bände  (Hier.,  De  vir.  ill. 
C.75).  Das  Verzeichnis  nennt  «einen  Kommentar  über  Hoseas,  2  Bücher 
über  Joel,  6  über  Amos,  1  über  Jonas,  3  über  Michäas,  2  über  Na- 
hora,  3  über  Habakuk,  2  über  Sophonias,  1  über  Aggäus,  2  über 
den  Anfang  des  Zacharias,  2  über  Malachias*.  Wenn  bei  dem  Kom- 


>  Bei  Migne  a.  t.  0.  IT  549. 

*  Siebe  Elostermann,  Origenes  Werke  III:  Jeremishomilien  usw.,  Leipzig 
1901,  235—278.    Das  Fragment  der  Oktatench-Katene  folgt  279. 
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mentare  über  Hoseas  die  Zahl  der  Bücher  nicht  angegeben  wird,  so 
dürfte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dafi  das  Werk  Hieron3rmus  nur 
in  verstümmelten]  Zustande  vorlag:  „äxi^aXov  xai  dreharov,  quod  et 
capite  careat  et  fine*  (Hier.,  Comm.  in  Hos  pro!.).  Der  Titel  ,In  prin- 
cipio  Zachariae  libros  H'   erklärt  sich  daraus,  daß  der  Kommentar 
zu  Zacharias  kaum  das  erste  Drittel  des  Buches,   ,a  principio  hbri 
usque  ad  visionem  quadrigarum"  (6,  1  flf),  behandelte  (Hier.,  Comm. 
in  Hos  prol. ;  vgl.  Comm.  in  Zach  proL).    Die  Worte  ,In  Malachiam 
libros  II"  bedürfen  der  Korrektur,  weil  sie  in  Widerspruch  stehen  mit 
Hier.,  Comm.  in  Mal  prol.:    «Scripsit  in  hunc  librum  Origenes  tria 
Volumina*.    Zu  beachten  ist,  daß  ein  Kommentar  zu  Abdias  in  dem 
Verzeichnis  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.    Ein  Fragment  des  Kom- 
mentares zu  Hoseas  findet  sich  in  der  Philocalia  (c.  8,  Migne  XIII 
825 — 828).  Im  übrigen  liegen  keine  Reste  der  Erklärung  der  kleinen 
Propheten  mehr  vor,  auch  nicht,  soviel  bisher  bekannt,  in  Katenen'. 
Dem  Propheten  Hoseas  hat  Origenes  außer  dem  Kommentare  noch  eine 
zweite  Schrift  gewidmet,  welche  gleichfalls  zu  Grunde  gegang^i  ist 
Das  Verzeichnis  nennt  sie  ,Tn  Osee  de  Ephraim  librum  I*.     Genauer 
heißt  es  bei  Hier.,  Comm.  in  Hos  prol.:   , Origenes  parvom  de  hoc 
propheta  scripsit  libellum  cui  hunc  titulum  imposuit:  Trepe  toö  Ttwi 
ihvoiJtdüÖTj  Iv  Tt})  läffrjk  'Efpatfi,  hoc  est  ,quare   appellatur  in   Osee 
Ephraim',   volens   ostendere   quaecumque    contra    eum   dicuntur  ad 
haereticonim  referenda  personam". 

Von  den  Kommentaren  über  die  Evangelien  haben  sich  bedeuten- 
dere Bruchstücke  erhalten.    Der  Kommentar  über  Matthäus  in 
25  Bänden  ist  nach  244  zu  Cäsarea  verfaßt  worden  (Eus.,  Hist.  eccl. 
Vi,  36,  2)  und  verweist  schon  auf  den  wohl  auch  erst  nach  244  ent- 
standenen Kommentar  über  den  Römerbrief  (XVII  32,  Migne  XIII 
1584).   Kleine  Fragmente  verschiedener  Bände  finden  sich,  um  von  Ka- 
tenen  zu  schweigen,  bei  Eusebius  und  in  der  Philocalia  (Migne  XIH 
829 — 834).  Acht  Bände  aber,  X— XVII,  sind  vollständig,  und  zwar  im 
griechischen  Originale  erhalten  (ebd.  XIII  835—1600)  ^.    Sie  behandeln 
Mt  13,  36  bis  22,  33,  nämlich  Band  X  Mt  13,  36  flf;  XI  14,  15  flf;  XU 
16,  1  flf;  Xm  17,  10  flf;  XIV  18,  19  flf;  XV  19,  12  flf;  XVI  20,  17  flf;  XVII 
21,  23  bis  22,  33.    Ein  noch  größerer  Teil  des  Kommentares   liegt 
in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  oder  Bearbeitung  vor   (ebd. 
XIII  993—1800).    Dieselbe  hebt  an  bei  Bd  XH,  9,  d.  h.  bei  Mt  16,  13, 
reicht  aber  weit  über  Bd  XVII  hinaus  und  erstreckt  sich  bis  Mt  27,  63. 


'  Die  von  Faolhaber  (Die  Propheten-Katenen  nach  römischen  Handschriften, 
Freibnrg  i.  Br.  1899,  18  S)  besprochene  Eatene  zu  den  kleinen  Propheten,  zwischen 
450  nnd  550  von  einem  gewissen  Philotheus  verfaßt,  enthält  auch  nicht  ein  einziges 
Origenes-Scholion. 

>  Ober  die  Handschriften  vgl.  Prenschen  beiHarnack,  Gesch. d.  altchristl. 
Lit  I  391  f. 
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Der  nicht  griechisch  vorhandene  Abschnitt  der  Übersetzung,  von  Mt  22, 
34  bis  27,  63,  pflegt  «Commentariorum  in  Matthaeum  series"  genannt 
za  werden  und  hat  eine  eigene  Eapitelabteilung  erhalten.  Der  Über- 
setzer ist  unbekannt;  vermutungsweise  ist  auf  Eassiodors  Freund 
BeiJator  (s.  vorhin  S.  98)  hingewiesen  worden.  Hieronymus  hat  in 
seinem  Kommentare  zu  Matthäus  den  Kommentar  des  Origenes  in 
ausgedehntem  Ma&e  verwertet^. 

Das  Markusevangelium  hat  Origenes,  soviel  wir  wissen,  nicht 
kommentiert.  Der  Kommentar  über  Lukas  scheint  gänzlich  unter- 
gegangen zu  sein^.  Nach  dem  Verzeichnisse  soll  derselbe  15  Bücher 
umfafit  haben,  sehr  wahrscheinlich  eine  falsche  Lesart,  weil  Hiero- 
nymus selbst  anderswo  (Interpr.  hom.  Orig.  in  Lc  prol.)  von  5  Bänden 
des  Origenes  über  Lukas  spricht.  Freilich  kann  Origenes  in  5  Bänden 
nm-  einen  kleinen  Bruchteil  des  Evangeliums  erledigt  haben.  Die 
Entstehungszeit  des  Kommentares  muß  begreiflicherweise  dahingestellt 
bleiben. 

Von  besonders  großem  Umfange  ist,  wenn  nicht  alles  trügt,  der 
Kommentar  über  Johannes  gewesen.  Eusebius  bemerkt,  von  dem 
Kommentare  über  Johannes  seien  ihm  „nur  22  Bände*  zu  Gesicht 
gekommen  (jxovot  düo  xat  stxomv  slg  ijftäs  itepir/ldov  rö/jioi,  E  u  s.  a.  a.  0. 
VI,  24,  1).  Wahrscheinlich  ist  jedoch  statt  ,22"  vielmehr  ,32*  zu 
lesen,  weil  Hieronymus  nicht  bloß  in  dem  Verzeichnisse,  sondern 
aach  bei  anderer  Gelegenheit  (Interpr.  hom.  Orig.  in  Lc  prol.;  vgl. 
Ruf.,  Apol.  II,  22)  32  Bände  zählt.  Hieronymus  würde  aus  Eusebius 
geschöpft  haben,  und  die  Redeweise  Eusebs  würde  darauf  hindeuten, 
daß  ursprünglich  noch  mehr  als  32  Bände  vorhanden  waren.  Und 
diese  Folgerung  wird  durch  anderweitige  Beobachtungen  sichergestellt. 
Es  sind  nämlich  durch  eine  Münchener  Handschrift  des  12.  oder  13. 
Jahrhunderts  und  verschiedene  Abschriften  derselben'  mehrere  Bände 
des  Kommentares  über  Johannes  gerettet  worden  (Migne  XIV 
21 — 830):  Band  I,  über  Jo  1 ,  1  a  —  der  ganze  Band  wird  durch 
die  Erörterung  des  Satzes  ,Im  Anfang  war  das  Wort*  ausgefüllt  — ; 
n,  über  Jo  1,  1  b— 7  a;  VI,  über  Jo  1,  19—29;  X,  über  Jo  2,  12—25; 


'  Siebe  Zahn,  Forschnogen  zur  Gesch.  des  ntl  Kanons  usw.  Tl  11,  Erlangen 
1883,  275 — 281:  «Origenes  und  Hieronymus  zu  Mattb&us". 

'  Die  .Fragmenta  in  Lucam*  bei  Migne,  PP.  6r.  XIII  1901—1910  bat  de  la 
Roe  der  Lnkas-Eatene  des  Metropoliten  Makarius  Cbrysocepbalus  von  Philadelphia, 
am  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  entnommen.  Diese  Eatene  ist  im  wesentlichen 
ein  Auszog  ans  der  großen  Lnkas-Katene  des  Metropoliten  Nicetas  von  Herakles; 
L  Sickenberger,  Die  Lnkas-Katene  des  Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  1902, 
66  f.  In  der  Katene  des  Nicetas  aber  haben  wohl  nur  die  Lukas-Homilien  Ver- 
*(ndnng  gefanden,  nicht  auch  der  Lukas-Kommentar;  s.  Sickenberger  a.  a.  0. 
84  f  104  107  110. 

*  Näheres  in  der  neuen  Ausgabe  des  Johannes-Eommentares  von  Brooke, 
Cambridge  1896,  I  ix  ff.   Vgl.  Eoetschau  ind.  Theol.  Literaturzeitnng  1897.  243 f. 

B>rd«nhewer,  ßesch.  der  altkireU.  Lltentar.    n.  8 
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XIII,  Über  Jo  4,  13—44;  XIX  (nicht  vollständig),  überJo  8,  19—24; 
XX,  über  Jo  8,  37—52;  XXVIII,  über  Jo  11,  39—57;  XXXH,  über 
Jo  13,  2 — 33.  Von  andern  Bänden  liegen  kleine  Fragmente  vor, 
bei  Pamphilus,  bei  Eusebius,  bei  Eustatbius  von  Antiocbien,  in  der 
Philocalia,  in  Eatenen  >.  Da  nun  Band  XXXII  bei  Jo  13,  83  ab- 
bricht, 30  müssen  noch  weitere  Bände  gefolgt  sein,  weil  Origenes 
im  Kommentare  zu  Matthäus  auf  seine  Ausführungen  über  Jo  19 
Bezug  nimmt  (apud  lohannem,  sicut  potuimus,  exposuimus  de  duobus 
latronibus   qui   fuerunt   crucifixi   cum   Christo,    Comm.   in   Mt  ser. 

c.  133).  Die  ungewöhnliche  Weitläufigkeit  der  Erklärung  wird  zu- 
nächst durch  die  besondere  Wertschätzung  des  vierten  Evangeliums 
begründet  sein.  Wie  die  Evangelien  im  allgemeinen  als  die  Erst- 
linge der  heiligen  Schriften,  so  galt  das  Johannesevangelium  Origenes 
als  der  Erstling  der  Evangelien   {dTzappj  twv  tdafYsXiatv,   Comm.  in 

10  I,  6;  vgl.  I,  4).  Breiten  Raum  beanspruchten  aber  auch  die 
polemischen  Exkurse.  Den  Johannes-Kommentar  des  Valentinianers 
Herakleon,  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  hat  Origenes  eingehend 
berücksichtigt  und  lebhaft  bekämpft.  Die  ersten  5  Bände  seines 
Kommentares  schrieb  Origenes  in  Alexandrien,  wahrscheinlich  noch 
vor  dem  Jahre  228  (vgl.  Comm.  in  lo  I,  4 ;  VI,  1).  In  Cäsarea  nahm 
er  die  Arbeit  wieder  auf,  hatte  sie  aber  zur  Zeit  der  Verfolgung 
unter  Maximinus  (235 — 238)  noch  nicht  vollendet  (Eus. ,  Hist.  eccl. 
VI,  28). 

Von  einem  Kommentare  zur  Apostelgeschichte  ist  nichts  bekannt. 
Den  Römerbrief  kommentierte  Origenes,  wie  Hieronymus  (in  seinem 
Verzeichnisse),  Rufinus  (Interpr.  comm.  Orig.  in  Rom  prol.)  und  andere 
Gewährsmänner  übereinstimmend  bezeugen,  in  15  Bänden.  Das  Origi- 
nal ist  bis  auf  zerstreute  Fragmente,  in  der  Philocalia,  bei  Basilius 

d.  Gr.,  in  Katenen  und  namentlich  auch  in  dem  durch  y.  d.  Goltz 
entdeckten  Bibelcodex  des  Athosklosters  Lawra,  verloren  gegangen. 
Dank  den  ziemlich  zahlreichen  und  sehr  genauen  Zitaten  des  letzt- 
genannten Codex  sind  wir  noch  in  der  Lage,  den  Umfang  bzw.  Gegen- 
stand der  einzelnen  Bände  abzugrenzen:  Band  I  betraf  Rom  1,  1 — 7; 

11  1,  8—25;  III  1,  26  bis  2,  11;  IV  2,  12  bis  3,  4;  V  3,  5 — 31: 
VI  4,  1  bis  5,  17;  VU  5,  7—17;  VUI  5,  17  bis  6,  15;  IX  6,  16 
bis  8,  8;  X  8,  9—39:  XI  9,  1—?;  XII  10,  1  (?)  bis  11,  12;  XIH 
11,  13  bis  12,  16;  XIV  12,  16  bis  14,  10;  XV  14,  10—?  (die  per- 
sönlichen Mitteilungen  und  Grüße  des  Schlußkapitels  scheint  Origenes 
beiseite  gelassen  zu  haben)  ^.  Einen  dürftigen  Ersatz  für  den  Ver- 
lust des  Originals  bietet  eine  freie  lateinische  Übersetzung  oder  Be- 

'  Brooke  bat  in  seiner  Ansgabe  (zum  Schloß  des  zweiten  Bandes)  110  Frag- 
mente aas  Katenen  und  Kirchenschriftstellem  zusammengestellt. 

'  Vgl.  Frbr.  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritiscbe  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahr- 
bunderts,  Leipzig  1899,  92—94. 
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arbeitang  von  der  Hand  Rufins,  welche  in  10  Bücher  abgeteilt  ist 
(Migne  XIV  831 — 1294).    Im  Prologe  gibt  Rufinus  selbst  seinem 
Bedauern  darüber  Ausdruck,  daß  der  griechische  Text  ihm  in  lücken- 
hafter und  verderbter  Qestalt  vorlag ;  in  dem  bemerkenswerten  Epiloge 
nimnit  er  Anlaß,  sich  gegen  den  Vorwurf  allzu  großer  Freiheit  oder 
Willkür  in  der  Übersetzung  von  Schriften  des  Origenes  zu  recht- 
fertigen.   Interessant  ist  der  Nachweis  Westcotts,  daß  Rufinus  seiner 
Bearbeitung  statt  des  von  Origenes  benutzten  Textes  einen  lateini- 
schen Text  des  Römerbriefes  zu  Grunde  gelegt  hat  ^.   Die  Abfassung 
des  Kommentares  ist  wohl  nach   244   erfolgt,  jedenfalls  aber  vor 
Aosarbeitung  des  Kommentares  über  Matthäus  (Comm.  in  Mt  XVII,  32). 
Auch   die  Kommentare  über  andere  paulinische  Briefe  scheinen 
den  letzten  Lebensjahren  des  Verfassers  zu  entstammen.    Es  sind 
jedoch  nar  verschwindend  geringfügige   Reste  auf  uns  gekommen. 
Eommentare   über  die  Korintherbriefe  werden   nirgendwo   erwähnt. 
Über  den  Galaterbrief  schrieb  Origenes  5  Bände  (Hier.,  Comm. 
in  6al  prol.;  Ep.  112,  ad  Aug.,  c.  4);  die  Lesart   „libros  XV  in 
dem  Verzeichnisse  muß  fehlerhaft  sein.    Erhalten  sind  drei  Frag- 
mente aus  dem  1.  Bande  bei  Pamphilus  (Apol.  pro  Orig.  c.  5,  Migne 
XIV  1293—1298);  den  Angaben  der  Athos-Handschrift  läßt  sich  der 
Anfangs-  und  Endpunkt  der  5  Bände  entnehmen^.    Hieronymus  hat 
sich,  wie  er  wiederholt  selbst  erklärt  (a.  a.  0.),  in  seinem  Kommentare 
aber  den  Oalaterbrief  enge  an  Origenes  angeschlossen  ^. 

Dem  Epheserbriefe  hat  Origenes  3  Bände  gewidmet.  Ein 
lateinisches  Fragment  des  3.  Bandes  findet  sich  bei  Hieronymus  (Adv. 
Ruf.  I  28,  Migne  XIV  1297—1298),  griechische  Fragmente,  auch 
solche  größeren  Umfangs,  in  Katenen.  Der  wesentliche  Inhalt  des 
Kommentares  läßt  sich  aus  dem  Kommentare  des  hl.  Hieronymus 
über  den  Epheserbrief  wiedergewinnen,  insofern  Hieronymus  hier 
noch  mehr  als  in  der  Erklärung  des  Galaterbriefes  den  Spuren  des 
Origenes   folgt  (Hier.,  Comm.  in  Eph  prol.;   Adv.  Ruf.  I  16  21; 

m  m*. 

,Iii  epistolam  ad  Philippenses",  berichtet  das  Verzeichnis 
veiter,  ,Iibrum  I*.  Sonstige  Spuren  dieses  Kommentares  scheinen 
sich  nur  noch  in  der  Athos-Handschrift  zu  finden'*. 


>  Siehe  Westcott  im  Dict.  of  Clirist.  Biogr.  IV  116—117. 
»  Vgl.  V.  A.  Goltz  a.  a.  0.  94  f. 

*  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  2  (1892),  427  A.  2. 

*  Die  Angabe  Prensohens  (bei  Uarnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  I  375), 
HieroDytnus  habe  den  Kommentar  des  Origenes  zum  Epheserbriefe  fibersetzt,  muß 
«af  einem  Mißverstfindnisse  der  Stellen  Adv.  Ruf.  I  21;  III  11  bemhen.  —  Über  die 
AbhXngigkeit  des  Kommentares  des  hl.  Hieronymus  von  dem  Kommentare  des  Ori- 
genes vgl.  Zahn  a.  a.  0. 

»  Vgl.  V.  d.  Goltz  8.  a.  0.  95. 

8* 
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,In  epistolam  ad  Colossenses  libros  II*.  Die  Zahlangabe  ist 
falsch.  Pamphilus  zitiert  ein  Wort  des  Origenes  ,in  tertio  libro  epistolae 
ad  Colossenses*  (Apol.  pro  Orig.  c.  5,  Migne  XIV  1297—1298). 
Nach  der  Athos-Handschrift  reichte  dieser  dritte  und  letzte  Band  bis 
Kol  4,  121. 

,In  epistola  ad  Thessalonicenses  prima  libros  III:  in  epistola 
ad  Thessalonicenses  secunda  librum  I*.  Ein  längeres  Fragment  des 
3.  Buches  über  1  Thess  hat  Hieronymus  aufbewahrt  (Ep.  119,  ad 
Min.  et  AI.,  c.  9—10,  Migne  XIV  1297—1804);  dasselbe  betrifit 
1  Thess  4,  15  und  enthält  vermutlich  die  Stelle  des  Eommentares, 
auf  welche  Origenes  selbst  einmal  verweist  (C.  Geis.  11,  65).  Die 
Athos-Handschrift  verzeichnet  Lesarten  des  von  Origenes  erklärten 
Textes  von  2  Thess  2. 

,In  epistola  ad  Titum  librum  I*.  Fünf  Bruchstücke  bei  Pam- 
philus (a.  a.  0.  c.  1  9,  Migne  XIV  1303—1306). 

,In  epistola  ad  Philemonem  librum  I*.  Ein  Bruchstück  bei 
Pamphilus  (ebd.  c.  6,  Migne  XIV  1305—1308). 

Ein  Kommentar  zum  Hebräerbriefe  wird  in  dem  Verzeichnisse 
auffallenderweise  nicht  genannt.  Dafi  es  einen  solchen  gegeben  bat, 
bezeugt  Pamphilus,  indem  er  vier  Bruchstücke  anführt  (ebd.  c.  3  5, 
Migne  XIV  1307—1308). 

Zu  den  katholischen  Briefen  liegen  nur  Katenenfragmente  vor, 
deren  Zugehörigkeit  zu  einem  Kommentare  sich  nicht  beweisen  läfit 

Auch  ist  es  unwahrscheinlich,  da£  Origenes  die  Apokalypse 
kommentiert  hat ,  wenngleich  er  sie  zu  kommentieren  beabsichtigte 
(Comm.  in  Mt  ser.  c.  49). 

Über  Katenenfragmente  zu  den  Sprüchen  s.  M.  Faulhaber,  Hohe- 
lied-, Proverbien-  und  Frediger-Katenen  (Theol.  Studien  der  Leo-Gesellechaft, 
Heft  4),  Wien  1902,  83  f  105  f  131  f. 

Zu  den  Arbeiten  des  Origenes  tlber  das  Hohelied  vgl.  W.  Biedel, 
Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jüdischen  Gemeinde  und  der  griechi- 
schen Kirche,  Leipzig  1898,  52—66.  Über  einen  noch  ungedruckten,  aber 
jedenfalls  luiechten  Kommentar  des  Origenes  zum  Hohenliede  in  armenischer 
Sprache  s.  Preuschen  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1897,  323.  Über 
Katenenfragmente  zum  Hohenliede  s.  Faulhaber  a.  a.  0.  38  f  46  f. 

Die  durch  die  Klagelieder-Katene  geretteten  Fragmente  des  Klage- 
lieder-Kommentares sind  schon  von  M.  Ghisler  in  seinem  „Kommentar 
zu  dem  Propheten  Jeremias",  Lyon  1623,  III  1 — 224  (an  zerstreuten  Stellen) 
herausgegeben  'worden.  Eine  neue  und  sehr  sorgfältige  Ausgabe  lieferte 
E.  Klostermann  in  den  Griechischen  christlichen  Schriftstellern  der  ersten 
drei  Jahrhunderte:  Origenes  Werke  III,  Jeremiahomilien ,  Klagehederkom- 
mentar,  Erklärung  der  Samuel-  und  Königabücher,  Leipzig  1901,  235  ff;  vgL 
xxxviu  ff.  Die  fiagelieder-Katene  war  inzwischen  näher  beleuchtet  worden 
von  M.  Faulhaber,  Die  Propheten-Katenen  nach  römischen  Handschriften 
(Biblische  Studien  IV  2—3),  Freiburg  i.  Br.  1899,  130  ff. 


'  Vgl.  V.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  usw.  95  f.  «  VgL  ebd.  96. 
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Eine  neue  Ausgabe  der  Überbleibsel  des  Kommentares  zum  Johannes- 
evangelium  yeranstaltete  A.  E.  Brooke;  The  commentary  of  Origen  on 
S.  John's  GospeL  The  text  revised,  with  a  critical  introduction  and  indices, 
Cambridge  1896,  2  vols  8°.  Die  handschriftliche  Überiieferung  der  voU- 
BtSndig  erhaltenen  Bände  des  Eommentares  hatte  Brooke  schon  in  seiner 
Sanunlang  der  Herakleon-Fragmente  erOrtert  und  dabei  den  cod.  Monac.  191 
saec.  XII  vel  XIII  als  die  Quelle  und  Vorlage  der  acht  andern  Handschriften 
erwiesen:  Brooke,  The  fragments  of  Heracleon  (Texts  and  Studies  I  4), 
Cambridge  1891,  1 — 30.  Gegen  den  Widerspruch  Preuschens  (bei  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  391)  yerteidigte  Brooke  diese  These  in  der  Ein- 
leitung seiner  Ausgabe  I  xin — xvin.  Übrigens  hat  Brooke  selbst  keine  ab- 
schließende kritische  Ausgabe  bieten  wollen,  und  P.  Koetschau  hat,  in 
der  Theol.  Literaturzeitnng  1897,  243—248,  auf  Grund  einer  eigenen  Kol- 
lation des  cod.  Monac.  den  Text  Brookes  an  manchen  Stellen  berichtigt  und 
zugleich  mit  Recht  die  Notwendigkeit  einer  kritischen  Ausnutzung  der  in- 
direkten Überlieferung  oder  der  Fragmente  betont.  Frflher  hatte  J.  L.  Ja- 
eobi  Beiträge  zur  Textkritik  geliefert:  ObserrationeB  criticae  in  Origenis 
commentarios  de  evangelio  loannis  compositos  (Progr.),  4°  Halis  1878. 

Sorgfä.ltige  Inhaltsangaben  der  Kommentare  bzw.  der  Reste  der  Kom- 
mentare Ober  das  Matthäusevangelium,  das  Johannesevangelium  und  den 
JRömerbrief  finden  sich  bei  Westcott  im  Dict.  of  Christian  Biography  IV 
111—118.  Die  Bände  X— XIV  und  die  Fragmente  der  Bände  I  und  II  des 
Matthäns-Kommentares  hat  J.  Patrick  und  die  Bände  I  II  VI  X  sowie 
die  Fragmente  der  Bände  IV  und  V  des  Johannes-Kommentares  hat  A.  Men- 
zies  ins  Englische  übersetzt  in  der  Ante-Nicene  Christian  Library,  Ad- 
ditional  Tolume,  Edinburgh  1897. 

Beträchtliche  Fragmente  des  Eommentares  zum  Epheserbriefe,  aus  der 
1844  TOD  J.  A.  Cr  am  er  TerOfTentlichten  Katene  zu  den  paulinischen  Briefen, 
bei  J.  A.  F.  Gregg,  The  commentary  of  Origen  upon  the  EpisÜe  to  the 
Epheeians:  The  Journal  of  Theol.  Studies  III  (1902)  283—244  898—420 
554—576. 

7.  Rückblick  auf  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten. 
Umgrenzung  des  Kanons.  Hermeneutische  Grundsätze. — 
Die  sog.  denterokanonischen  Bücher  des  Alten  Testamentes  hat 
Origenes  nach  Ausweis  der  vorstehenden  Übersicht  nicht  in  den  Be- 
reich seiner  exegetischen  Tätigkeit  gezogen.  Ein  Schluß  auf  niedrigere 
Wertung  dieser  Bücher  würde  jedoch  schon  an  dem  Umstände  schei- 
tern, daß  auch  einige  protokanonische  Bücher,  wie  Daniel,  Esther, 
keine  Bearbeitung  gefunden  haben.  Origenes  hat  sich  vielmehr  zu 
dem  Kanon  der  Hellenisten,  im  Unterschiede  von  demjenigen  der 
Hebraisten,  bekannt  und  in  den  denterokanonischen  Büchern  integrie- 
rende Bestandteile  des  Alten  Testamentes  erblickt.  Die  Hochschätzung, 
welche  er  der  Septuaginta  entgegenbrachte  (s.  Abs.  3),  läßt  dies  von 
vomhei'ein  vermuten,  und  die  exegetischen  wie  die  anderweitigen 
Schriften  bestätigen  die  Vermutung  in  einer  Weise,  welche  alsbald 
jeden  Zweifel  verstummen  macht.  Auch  die  deuterokanonischen  Bücher 
werden  unzähligemal  angeführt  und  zu  dogmatischen  Argumentationen 
benutzt  and  mit  den  Prädikaten  der  biblischen  Bücher  geschmückt. 
Von  einer   verschiedenen  Behandlung  der  protokanonischen  und  der 
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deuterokanonischen  Teile  des  Alten  Testamentes  kann  bei  Origenes, 
ganz  ähnlich  wie  bei  seinem  Lehrer  Elemens,  nicht  die  Rede  sein'. 
Mit  Vorliebe  macht  der  erstere   von  dem  Buche  der  Weisheit  Ge- 
brauch; das  Buch  Jesu  Sirach  steht  ihm  gleichfalls  sehr  nahe*;  in 
seiner  , Ermunterung  zum  Martyrium"  häufen  sich  die  Zitate  aus  dem 
zweiten  Buche  der  Makkabäer.     Von  besonderem  Interesse   aber  ist 
die  Wahrnehmung,   daß  Origenes  nicht  bloß  in  der  Praxis  sich  dem 
herrschenden  kirchlichen  Gebrauche  anschließt,  sondern  auch  in  der 
Theorie  den  Kanon  der  Kirche  verficht  unter  Ablehnung  des  Kanons 
der  Hebraisten.    Der  Schöpfer  der  Hcxapla  weiß  natürlich  sehr  wohl 
und  nimmt  nicht  selten  Anlaß ,  darauf  hinzuweisen ,  daß  der  hebräische 
Text  des  Alten   Testamentes   die   deuterokanonischen  Bücher  nicht 
kennt  *.    Viel  schwerer  jedoch  als  die  Autorität  des  hebräischen  Textes 
wiegt  ihm  die  Tradition  der  Kirche.   Die  Vorstellungen  seines  Freundes 
Julius  Afrikanus,  daß  die  Geschichte  der  Susanna  nicht  als  kanonische 
Schrift  anerkannt  werden  könne,  wie  sie  denn  auch  in  dem  Daniel- 
buche der  Juden  fehle,  schlägt  Origenes  mit  der  Erklärung  nieder: 
Wir  sind  nicht  befugt,  die  ewigen  Grenzpfähle  zu  verrücken,  welche 
unsere  Vorfahren  gesetzt  haben  (Ep.  ad  lul.  Afr.  c.  5,  nach  Sprüche 
22,  28).     Oder  sollen  wir  die  in  den  Kirchen  gebräuchlichen  Texte 
wegwerfen   (dt^STtiv   tu  Iv  zatQ  ixx?.T^<riacg  ^epo/ieva  ävnypafa),   um 
bei  den  Juden  um  das  wahre  Alte  Testament  zu  betteln  ?  (ebd.  c.  4). 
Die  Vorsehung,   welche  allen  Kirchen  Christi  (izdaatz  tocq  Xpurro'j 
ixxXrjaiaiQ)  die  heiligen  Bücher  in  die  Hand  gab,  hat  eine  Täuschung 
derjenigen ,   welche  Christus  so  teuer  erkauft  hat ,  nimmer  zulassen 
können  (ebd.  c.  4).     Das  griechische  Dani^buch  aber,  wie   es  in 
einer  jeden  Kirche  Christi  (iv  ndai^  ixxXijai'f  XpiaToü)  gelesen  wird, 
enthält  auch  die  Geschichte  der  Susanna  (ebd.  c.  2 ;  vgl.  c.  1 :  ~tpi 
T^Q  iv  T(j)  AaviTjk  (pepoiiivyjQ  iv  ralq  ixxXtjaiaiQ  ütoirdvvrjQ).     Dem  ent- 
sprechend sagt  Origenes  anderswo  von  der  gesamten  Heiligen  Schrift: 
Twv  <ptpopivtov   Ypafwv  xai  iv   TtdaaiQ  ixxXyjaeaeg   &eoü   Tteztareuftiviuv 
elvat  beiwv  (Comm.   in   lo  I,  4),   und   umgekehrt  von   den  Büchern 
Henoch:  iv  tcüq  ixxirjaiats  od  Ttdvu  fipsrut  wq  i^sia  rä  irrtyzYpafifiiva 


'  Es  genügt,  auf  Redepenning,  Origenes  I  (1841)  236  ff  zu  verweiscav, 
wiewohl  das  dort  zitierte  SteUenmaterial  sich  ohne  Mflhe  bedeutend  vermehi-en  lie&e. 
S.  nur  das  Stellenregister  bei  Eoetscbau,  Origenes  Werke  II,  Leipzig  1899,  412  ff. 
Vgl.  auch  van  Easteren  in  der  Revue  Biblique  X  (1901)  413  ff. 

'  Das  Bach  der  Weisheit  heißt  6  i9stos  Xöyot  (C.  Cels.  III  72),  das  Buch  Jesn 
Sirach  wiederum  6  ^stog  käyo?  (ebd.  VIII  50).  Wenn  De  princ.  IT  83  von  dem 
Buche  der  Weisheit  gesagt  wird:  ,qui  utique  Über  non  ab  omnibns  in  aaotoritste 
habetur",  so  ist  dies  sehr  wahrscheinlich  nicht  ein  Wort  des  Verfassers,  sondern 
ein  Einschiebsel  des  Übersetzers  Rufinus. 

*  In  seinem  Kommentare  Über  den  ersten  Psalm  hat  er  die  22  kanonischen 
BUcher  der  Hebräer  (rä?  ivdia^rjxoui  ßißXoug,  £>g  'Eßpätoi  TzapaMdaan)  einzeln  auf- 
gezählt (Eus.,  Bist.  ecol.  VI,  25,  1—2). 
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Toü  'Evo>x  ßtßUa  (C.  Cels.  V,  54;  vgl.  55).     Entscheidend  also  und 
maßgebend  für  den  umfang  des  biblischen  Kanons  ist  die  kirchliche 
Oberliefernng.   Schade  nur,  Aa&  Origenes  in  dem  Briefe  an  Afrikanus 
sich  zu  der  geschichtlich  durchaus  unbegründeten  und  zugleich  seinen 
eigenen  Standpunkt  etwas  verhüllenden  Hypothese  verleiten  ließ,  die 
Geschichte  der  Susanna  sei  von  den  Juden  aus  Scham  und  Ärger 
unterdrückt  nnd  aus  dem  hebräischen  Danielbuche  gestrichen  worden  ^. 
Nicht  so  einfach  und  durchsichtig  lag  die  Sache  beim  Neuen 
Testamente.    In  den  Kirchen  Christi  selbst  herrschte  bezüglich 
einzelner  Schriften    wenigstens   keine   ungetrübte  Übereinstimmung. 
Und  so  wenig  Origenes  seinerseits  an  der  Kanonizität  und  Apostoli- 
zität  irgend  eines  Teiles  des  kirchlich  rezipierten  Neuen  Testamentes 
zweifelte,  so  wenig  konnte  oder  wollte  er  die  Tatsache  der  Bestrei- 
tung einiger  Briefe  durch  andere  in  Abrede  stellen.  Besonders  bedeut- 
same Äußerungen  über  den  Umfang  des  neutestamentlichen  Kanons, 
wie  sie  sich  in  den  Kommentaren   über  das  erste  und  das  letzte 
Evangelium  und  in  den  Homilien  über  den  Hebräerbrief  fanden,  hat 
schon  Eusebius  gesammelt  (Hist.  eccl.  VI,  25,  3 — 14).    Zerstreute 
Notizen  sonstiger  Schriften  sind  indessen  von  kaum  geringerer  Trag- 
weite. 

In  der  Verehrung  der  vier  Evangelien,  welche  Origenes  in  der 
heute  üblichen  Ordnung  aufzuführen  pflegt,  wußte  sich  die  gesamte 
Kirche  einig  (Comm.  in  lo  I,  6;  Hom.  in  los  7,  1).  Es  wurden 
aber  auch  nur  diese  vier  Evangelien  ,ohne  Widerspruch  in  der  Kirche 
Gottes  unter  dem  Himmel  anerkannt*  {iiöva  ävavTippjjrd  larcv  iv  nj 
Inzo  rifv  odpavöv  ixxXijaicf.  toö  &eou,  Comm.  in  Mt  I,  bei  Eus. 
a.  a.  O.  VI,  25,  4).  Die  Vierzahl  der  Evangelien  war  das  Wahrzeichen 
der  Kirche  Gottes,  eine  andere  Zahl  schon  der  Stempel  der  Häresie 
(Hom.  in  Lc  1).  Die  Apostelgeschichte,  ein  Werk  des  dritten  Evan- 
gelisten, ward  gleichfalls  allenthalben  angenommen  (Comm.  in  lo  I,  5; 
Hom.  in  los  7,  1).  Die  Apokalypse,  von  der  Hand  des  vierten  Evan- 
gelisten verfaßt,  erfreute  sich  wiederum  eines  durchaus  unbestrittenen 
Ansehens  (Comm.  in  lo  V,  bei  Eus.  a.  a.  0.  VI,  25,  9;  Hom.  in 
los  7,  1).     Dazu  kommen  die  Briefe  der  Apostel. 


*  Einen  gewissenhaften  Bericht  Aber  die  Korrespondenz  zwischen  Äfrikanna 
ond  Origenes  erstattet  C.  Julius,  Die  griechischen  Danielzuslltze  und  ihre  kano- 
nische Geltung,  Freiburg  i.  B.  1901,  47  ff.  Mit  Recht  hebt  Julius  (49)  hervor,  daß 
die  Bezeugung  des  allgemeinen  kirchlichen  Gebrauches  der  Geschichte  der  Susanna 
ond,  wie  ich  hinznfOge,  der  deuterokanonischen  BUcher  Oberhaupt  durch  den  Mund 
eine«  ävijp  icokÜTpoitoi  wie  Origenes  von  besonderem  Werte  ist.  Auch  die  Angaben 
des  hL  Hieronjrmns  (Comm.  in  Dn  ad  13,  1),  laut  welchen  Origenes  in  seinen  ver- 
loren gegangenen  Stromata  die  Kanonizität  der  Geschichte  der  Susanna  sowie  auch 
der  Erxfthlong  von  Bei  nnd  dem  Drachen  angefochten  oder  doch  bezweifelt  haben 
soU ,  hat  Julius  (58  f)  treffend  gewQrdigt ,  indem  er  sie  als  höchst  fragwürdig  und 
•ehr  Bnbjektiv  geftrbt  bezeichnete. 
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Paulus,  der  gewaltigste  Kriegsheld  des  Neuen  Bundes,  hat  mit 
dem  Posaunendonner  seiner  vierzehn  Briefe  alles  Mauerwerk  Jerichos 
zu  Boden  geschmettert  (in  quatuordecim  epistolarum  suarum  fulminans 
tubis  muros  lericbo  et  omnes  idololatriae  machinas  et  philosophorum 
dogmata  usque  ad  fundamenta  deiecit,  Hom.  in  los  7,1).  Es  ist 
Rufinus,  welcher  diese  Worte  schreibt;  aber  sehr  wahrscheinlich  ist 
er  hier  ein  zuverlässiger  Dolmetsch  seiner  Vorlage.  Origenes  hat 
wirklich  vierzehn  Paulusbriefe  benutzt,  und  zwar  alle  ohne  Unter- 
schied als  kanonische  Schriften.  Auch  den  Brief  an  Philemon  hat 
er  öfter  namentlich  angeführt  (vgl.  Hom.  in  Ir  19,  2)  und  überdies 
kommentiert.  Den  Hebräerbrief  hat  er  sowohl  in  Homilien  wie  in 
einem  Kommentare  bearbeitet  und  in  den  Homilien  hat  er  über  die 
Herkunft  des  Briefes  unter  anderem  folgendes  bemerkt:  »Wenn  ich 
meine  Meinung  sagen  soll,  so  möchte  ich  glauben,  da£  die  Gedanken 
(xa  fikv  vor^fiaTa)  dem  Apostel  angehören,  der  Ausdruck  aber  und  die 
Darstellung  (ij  8k  fpäüiQ  xai  ^  auvdemo)  einem  andern,  welcher  des 
Apostels  Gedanken  aufzeichnete  und  gewissermaßen  das,  was  der 
Lehrer  gesagt  hatte,  weiter  ausführte.  Wenn  also  eine  Kirche  diesen 
Brief  als  paulinisch  in  Ehren  hält,  so  mag  sie  hierin  Beifall  finden. 
Denn  nicht  ohne  Grund  haben  die  Alten  (ol  dp/acot  uvdptq)  denselben 
als  paulinisch  überliefert.  Wer  aber  den  Brief  geschrieben  hat,  wei£ 
Gott.  Nach  den  uns  zugegangenen  Nachrichten  bezeichnen  einige 
Klemens,  den  Bischof  von  Rom,  andere  Lukas,  den  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  als  den  Schreiber  des  Briefes* 
(Hom.  in  Hehr,  bei  Eus.  a.  a.  0.  VI,  25,  13—14).  —  Von  Zweifeln 
an  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  ist  Origenes  nichts  bekaimt.  Den 
zweiten  Brief  an  Timotheus,  bemerkt  er  gelegentlich,  haben  einige, 
wegen  der  Benutzung  einer  apokryphen  Schrift,  zu  verwerfen  gewagt, 
aber  mit  Unrecht,  wie  ja  auch  der  erste  Brief  an  die  Korinther,  trotz 
der  Benutzung  einer  apokryphen  Schrift,  allgemeinste  Anerkennung 
genießt  ^.  ,Ausi  sunt  quidam  epistolam  ad  Timotheum  repellere,  quasi 
habentem  in  se  textum  alicuius  secreti,  sed  non  potuerunt;  primam 
autem  epistolam  ad  Corinthios  propter  hoc  aliquem  refiitasse  quasi 
adulterinam  ad  aures  meas  nunquam  pervenit*  (Comm.  in  Mt  ser. 
c.  117). 

Erheblicher  und  zugleich  verbreiteter  waren  die  Bedenken  gegen 
einige  der  katholischen  Briefe.  Origenes  selbst  aber  hat  auch  in 
diese  Bedenken  nicht  eingestimmt.  Außer  Paulus  und  dem  Evan- 
gelisten, sagt  er,  haben  Petrus,  Jakobus  und  Judas  durch  die  Posaunen 


*  Die  Worte  .wie  aber  Jannes  und  Jambres  dem  Moses  widerstanden  haben*. 
2  Tim  8,  8,  sollen  eine  Bezugnahme  auf  das  apokryphe  Bach  Über  Janoee  and 
Jambres  enthalten  (rgl.  Sohttrer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeibütet 
Jesu  Christi  III*  292  ff),  und  das  Zitat  „was  kein  Auge  gesehen  nod  kein  Ohr  ge- 
hört", 1  Kor  2,  9,  soll  auch  irgend  einem  apokryphen  Buche  entnommen  sein. 
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ihrer  Briefe  Jerichos  Mauern  niederwerfen  helfen  (Petrus  etiam  duabus 
epistolarum  suarum  personat  tubis,  lacobus  quoque  et  ludas),  und 
der  vierte  Evangelist  hat  gleichfalls  auch  noch  in  Briefen  seine  Stimme 
erhoben  (addit  nihilominus  adhuc  et  loannea  tuba  canere  per  epistolas 
soas,  Hom.  in  los  7,  1).    Alle  diese  Briefsteller  reiht  Origenes  bei 
einer  andern    Gelegenheit   unter    die    neutestamentlichen   Brunnen- 
gräber, die  Antitypen  der  Knechte  Isaaks,  welche  im  heiligen  Lande 
Bronnen  gruben  (Hom.  in  Gn  13,  2).    Endlich  pflegt  er  sämtliche 
katholische   Briefe  fort   und  fort   als   kanonische   und   apostolische 
Schriften  anzuziehen  und  zu  besprechen,  und  wenigstens  dem  einen 
oder  andern  derselben  scheint  er  auch  einen  Kommentar  gewidmet 
zu  haben  (vgl.  Abs.  6).    Damit  hat  er  seine  eigene  Ansicht  unzwei- 
deatig  klargestellt.    Um  jedoch  auf  das  abweichende  Urteil  anderer 
hinzuweisen,  greift  er  mit  der  ihm  eigenen  Höflichkeit  und  Zurück- 
haltung zu  Wendungen   wie   wq   iv    rj    fspofiivjj    laxwßoo   irtuno^ 
dvsYvwfiev   (Gomm.  in  lo  XIX,  6),   oder  el  de  xal  zi^v  'louda  TtpSaonS 
rti  izcffToXijv  (Gomm.  in  Mt  XVH,  30),     Gleichzeitig  erklärt  er  auch 
wieder:  .Auch  Judas  hat  einen  Brief  geschrieben,  klein  an  Umfang, 
aber  voU  der  kräftigen  Worte  der  göttlichen  himmlischen  Gnade' 
(Comm.  in  Mt  X,  17),  und  vom  Jakobusbriefe  gebraucht  er  die  Aus- 
drQcke    .apostolus  enim  est  qui  dicit*   (Hom.  4,  2  in  ps  36)  und 
.scriptura  divina"  (Hom.  in  Lv  2,    4)  —  die  Treue  der  Rufinschen 
ibersetzung  in  Zweifel  zu  ziehen,  liegt  auch  hier  kein  Grund  vor. 
Über  die  Briefe  des  Petrus  und  des  Johannes  berichtet  Origenes  an 
einer  von  Eusebius  aufbewahrten  Stelle:    »Petrus  aber,  auf  welchen 
die  Kirche  gebaut  wird,  die  die  Pforten  der  Hölle  nicht  überwältigen 
sollen,  hat  einen  Brief  hinterlassen,  welcher  allgemein  anerkannt 
ist  ßfwkoYoufiivTjv)',   doch  mag  auch  ein  zweiter  von  ihm  sein;  es 
bestehen  nämlich  darüber  Zweifel  (dfi(pißuXXs-at  ydp).  .  .  .  Johannes 
hat  auch  einen  Brief  von  ganz  wenigen  Zeilen  hinterlassen,  vielleicht 
aber  auch  noch  einen  zweiten  und  einen  dritten,  denn  nicht  alle  halten 
diese  für  echt;  indessen  machen  beide  zusammen  nicht  hundert  Zeilen 
ans'  (Comm.  in  lo  V,  bei  Eus.  a.  a.  0.  VI,  25,  8  10). 

Zur  Abrundimg  des  Bildes  bedarf  es  noch  eines  Zusatzes.  Ori- 
genes hat  der  Sammlung  der  inspirierten  Schriften  keine  fremdartigen 
Elemente  beigemischt.  Sein  Kanon  des  Neuen  Testamentes  weist, 
gemessen  an  dem  Kanon  der  Kirche,  kein  Minus  und  auch  kein  Plus 
auf.  Nur  den  Eürten  des  Hermas  hat  er,  wie  früher  bemerkt  wnrde  ^, 
/8r  eine  inspirierte  Schrift  halten  und  insofern  den  kanonischen 
Schriften  gleichstellen  wollen.  Aber  kommentiert  hat  er  ausschließ- 
lich kanonische  Schriften,  im  Unterschiede  von  seinem  Lehrer  Kle- 
mens,  welcher  in  den  Hypotyposen  auch  den  Bamabasbrief  und  die 


>  8.  Bd  I  569. 
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Petrusapokalypse  erklärte  (§  46,  6).  Überhaupt  hat  Origenes  un- 
gleich klarer  und  sicherer  als  sein  Lehrer  zwischen  kanonischen  und 
apokryphen,  echten  und  unechten  Schriften  unterschieden.  Klemens 
hat  auch  die  sog.  Predigt  des  Petrus  als  eine  durchaus  zuverlässige 
Quelle  der  Lehre  des  Apostelfürsten  gelten  lassen;  Origenes  will  die 
Möglichkeit  der  Echtheit  des  Buches  nicht  gerade  leugnen,  hält  aber 
die  Annahme  der  Unechtheit  für  ebenso  berechtigt  (Comm.  in  lo 
Xni,  17)*.  Klemens  verehrt  auch  die  Sibylle  und  ihre  Prophetien; 
Origenes  hat  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  , diejenigen,  welche 
glauben,  die  Sibylle  sei  eine  Prophetin  gewesen",  Tadel  und  Spott 
erfahren  (C.  Cels.  V,  61)8. 

In  Verbindung  miteinander  stellen  die  Bücher  des  Alten  und  des 
Neuen  Testamentes  die  von    Gott  eingegebene  Schrift  dar, 
T^v  ^eSnveuffTov  ypafijv  (Comm.  in  lo  X,  23).     Dieselben  sind  ja 
nicht  menschliche  Geisteserzeugnisse  (dvdpwTztov  aujjpäfx/taTa),  sondern 
Worte  Gottes  (*eo5  X6j-oi,  De  princ.  IV,  6).  Der  Logos  Gottes  wohnt 
in  ihnen,  so  daß  sie  Bethel,  «Haus  Gottes",  heißen  können,  (iv  oT;, 
sc.  Talg  ypufoiQ,   olxec  Xoyog  deoS,  rpontxStq  DaitHj?.  xaXou/iivatg ,   Ep. 
ad  Greg.  Thaum.  c.  2).    Ebendeshalb  sind  sie  auch  ein  unergründ- 
liches Meer  von  Geheimnissen  (De  princ.  IV,  7).    Durch  alle  Bücher 
ergießt  sich  die  Fülle  des  Geistes   und  der  göttlichen  Majestät  und 
erstreckt  sich   bis  in  die  kleinsten  Teile    (sacra  volumina   spiritus 
plenitudinem  spirant  nihilque  est  sive  in  prophetia  sive  in  lege  sive 
in  evangelio  sive  in  apostolo  quod  non  a  plenitudine  divinae  maiestatis 
descendat,  Hom.  in  Ir  21,  2).     Wie  die  Kunst  des  Schöpfers  sich 
nicht  allein  in  der  Sonne  und  dem  Monde,  sondern  auch  in  den  Wurzeln 
der  Bäume  und  den  Blättern  der  Sträucher  offenbart,  so  sind  diese 
Schriften  nach  allen  Seiten  hin  vom  Hauche  des  Heiligen  Geistes 
durchweht  und  sozusagen  einem  jedem  Buchstaben,  soweit   er  nur 
empfänglich  war,  Spuren  der  Weisheit  eingedrückt  (Sei.  in  Ps,  bei 
Migne  XII  1082). 

Es  ist  schon  wiederholt  hervorgehoben  worden,  daß  die  exegeti- 
schen Arbeiten  des  Origenes  sich  vor  allem  die  Aufgabe  setzen,  dem 


'  Vgl.  Bd  1  411  f. 

'  Koetschau  (Origenes  Werke  I,  Leipzig  1899,  zxziii)  will  daraus,  da£  Ori- 
genes .sicher  auch  außerkanonJBche  Evangelien  gekannt  hat*,  ersehen  kSnnen,  ,'wie 
fließend  damals  noch  der  Unterschied  zwischen  kanonischem  und  außerkaiionis<^em 
Material  war*.  Soll  damit  gesagt  sein,  Origenes  habe  noch  keine  scharfe  Grenz- 
linie gezogen  zwischen  kanonischen  und  außerkanonischen  Evangelien,  so  ivftre  dies 
eine  Schlußfolgerung,  welche  in  ihren  Prämissen  keinen  Halt  hat  und  mit  einer 
Falle  der  klarsten  Zeugnisse  in  Widerspruch  steht  Die  Ausführungen  Koetschaos 
aber  .Origenes'  Kenntnis  der  Bibel  und  der  altchristlichen  Literatur*,  .Origenes 
und  die  griechische  Philosophie*,  .das  theologische  System  des  Origenes*.  geben 
Überhaupt  zu  vielen  Fragezeichen  Anlaß. 
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Geheimsinne  des  heiligen  Textes  gerecht  zu  werden.    Diesem  Ge- 
heimsinne  wird  eine  weit  höhere  Bedeutung  beigelegt  als  dem  nächst- 
liegenden Sinne.    Doch  begnügte  sich  Origenes  nicht  mit  der  Unter- 
scheidung eines  zweifachen  fSchriftsinnes.      Da,  wo  er  ex  professo 
anf  die  Fragen  der  biblischen  Hermeneutik  eingeht,  vergleicht  er  die 
Schrift  mit  dem  edelsten  der  Organismen,  der  Natur  des  Menschen, 
und  indem  er  in  Anschluß  an  Plato  dem  Menschen  drei  Wesens- 
bestandteile zuerkennt,  Geist,  Seele,  Leib,  nimmt  er  fftr  die  Schrift 
einen  dreifachen  Sinn  in  Anspruch:  den  somatischen,  den  psychi- 
schen und  den  pneumatischen.     An  hervorragender  Stelle  (De  princ. 
IV,  11)1  lehrt  er:   »Der  einfache  Gläubige  soll  sich  gleichsam  an 
dem  Fleische  der  Schrift  erbauen:  so  nennen  wir  das  nächstliegende 
Verständnis  (tijv  7:p6^£tpo\>  ixdopjv),  der  weiter  Fortgeschrittene  gleich- 
sam an  der  Seele  der  Schrift,  der  Vollkommene  endlich  oder  deijenige, 
von  welchem  der  Apostel   1  Kor  2,  6 — 7  spricht,  an  dem  geistigen 
Gesetze,  welches  den  Schatten  der  zukünftigen  Güter  enthält  (Hebr 
10,  1).    Wie  nämlich  der  Mensch  aus  Leib  und  Seele  und  Geist  be- 
steht, ebenso  auch  die  nach  Gottes  Batschluß  den  Menschen  zu  ihrem 
Heile  gegebene  Schrift*.   Ganz  ähnlich  heißt  es  in  der  fünften  Homilie 
zun  Buche  Leviticus  (c.  1):   „Sanctam  scripturam  credendum  est  ex 
visibilibus  et  invisibilibus  constare :  veluti  ex  corpore  quodam,  litterae 
sciUcet  quae  videtur,  et  anima  sensus  qui  intra  ipsam  deprehenditur, 
et  spiritu  secundum  id  quod  etiam  quaedam  in  se  coelestia  teneaf  ', 
md  wiederum  (c.  5):  sTriplicem  in  scripturis  divinis  intelligentiae  in- 
veniri  saepe  diximus  modum,  historicum,  moralem  et  mysticum,  unde 
et  corpus  inesse  ei  et  animam  ac  spiritum  intelleximus". 

Allein  ein  so  willkürliches  Prinzip  mußte  sich  bald  als  undurch- 
führbar erweisen.  Nur  sehr  wenige  Bibelstellen  hat  Origenes  in  drei- 
fiicber  Weise  zu  deuten  versucht,  und  in  solchen  Fällen  fließen  die 
psychische  and  die  pneumatische  Deutung  ineinander  über^.  Es 
handelt  sich  immer  nur  um  eine  zweifache  Art  der  mystischen  Aus- 
legung, insofern  dem  biblischen  Wortlaute  bald  Unterweisungen  in 
Betreff  des  christlichen  Lebens,  bald  irgend  welche  Aufschlüsse  über 
die  Zustände  des  Jenseits  entlockt  werden.  An  unzähligen  andern 
Stellen  hat  denn  auch  Origenes  selbst  Psyche  und  Pneuma  zu  einer 
höheren  Einheit  zusammengefaßt.  Er  pflegt  im  allgemeinen,  nicht 
selten  unter  Berufung  auf  die  Gliederung  des  Weltganzen  in  alffdrjTu 
und  uoTjTa,  nur  den  Buchstaben  oder  die  sichtbare  Hülle  und  den  in 


'  In  dem  Tierten  und  letzten  Buche  des  Werkes  De  prinoipiis  (Abs.  10  a)  bat 
Origenes  seine  bermeneotiscben  Grundsätze  ausf&brlich  entwickelt. 

*  Dieser  Satz  ist  auch  noch  griechisch  erhalten  in  der  Philocalia  Origenis 
e.  1,  80  (ed.  Robinson  86). 

*  Aafier  Hom.  in  Ly  5  s.  etwa  Hom.  in  Gn  2,  6.   Vgl.  auch  die  Beispiele  bei 
Bedepenning,  Origenes  I  809  ff. 
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dieser  Hülle  beschlossenen  Geist  einander  gegenüberzustellen,  also  einen 
zweifachen  Schriftsinn  zu  behaupten,  einen  historischen  und  einen 
allegorischen,  einen  leiblichen  und  einen  geistigen,  littera  und  spiritalis 
sensus  (Hom.  in  Lv  1,  1),  rd  amnatixov  und  rb  rtveuftanxSv  (Comm.  in  lo 
X,  4)  u.  dgl.  m.  Die  Bezeichnungen  des  höheren  Sinnes  sind  überaus 
zahlreich  und  mannigfaltig  ^.  Was  aber  allenthalben  vermißt  wird,  ist 
eine  klare  und  scharfe  Begriffsbestimmung.  In  Versicherungen,  daß 
der  Geheimsinn  der  Schriftsinn  xut  i^o;(^v  und  seine  Ergründung  das 
Ziel  der  wissenschaftlichen  Exegese  sei,  ist  Origenes  unerschöpflich. 
Er  benutzt  Gedanken  und  Ausdrücke  Philos  von  Alexandrien^  und 
überträgt  dieselben  auch  auf  das  Neue  Testament.  Das  Verständnis 
des  historischen  Sinnes  ist  nur  eine  Vorstufe  (imßd^pa)  zur  Erfassung 
des  allegorischen  Sinnes  (Comm.  in  lo  XX,  3).  Das  sinnliche  Evan- 
gelium ist  umzusetzen  in  ein  geistiges  (Trpöxetzai  rb  aialtrjzbv  sdaj- 
yiXcov  fisraXaßsJv  sl^  itveufiatixdv ,  ebd.  I,  10).  Vielleicht  kann  auch 
diese  Wendung  immer  noch  erträglich  heißen.  Sehr  bedenklich  aber, 
ja  ganz  verhängnisvoll  war  es,  da£  Origenes  an  manchen  Stellen 
der  Heiligen  Schrift  den  Buchstaben  völlig  preisgab, 
jeden  Literalsinn  leugnete  und  nur  eine  pneumatische 
Auffassung  als  berechtigt  anerkennen  wollte.  „Non  semper', 
schreibt  er,  „in  scripturis  divinis  historialis  consequentia  stare  potest, 
sed  nonnumquam  deficit'  (Hom.  in  Gn  2,  6;  vgl.  De  princ.  IV,  12). 
Gott  selbst  hat  es  so  gefügt,  daß  Anstößiges  und  Ärgemisgebendes 
und  Unmögliches  (axdvdaka  xai  Ttpoaxöfxfiaza  xaX  ddovara)  in  der  Schrift 
vorkommt,  damit  die  Einsichtigeren  nicht  am  Buchstaben  hangen 
bleiben,  sondern  tiefer  eindringend  einem  Gottes  würdigen  Sinne  nach- 
forschen; zu  dem  Ende  werden  in  der  Schrift  Geschehnisse  erzählt, 
welche  in  Wirklichkeit  nicht  geschehen  sind  und  zum  Teil  gar  nicht 
geschehen  konnten;  zu  dem  Ende  werden  in  der  Schrift  auch  Gesetze 
gegeben,  welche  zu  erfüllen  die  Menschen  überhaupt  nicht  imstande 
sind  (De  princ,  IV,  15).  Und  zwar  gilt  dies  nicht  etwa  nur  vom 
Alten  Testamente;  auch  die  Evangelisten  .hatten  die  Aufgabe,  wo 
es  anging,  sowohl  pneumatisch  als  auch  somatisch  die  Wahrheit  zu 
sagen  (äkT^deüeiv  jtvsupaTtx&q  ufia  xdt  amfianxStq) ,  wo  es  aber  auf 
beiderlei  Weise  nicht  möglich  war,  dem  pneumatischen  Elemente  vor 
dem  somatischen  den  Vorzug  einzuräumen,  so  daß  oft  pneumatisch 
Wahres  in  somatisch,  man  könnte  sagen,  Lügenhaftem  verborgen  ist" 
(ücoCofiivou  TtoXXdxcg  roü  dXrjbouQ  Jtveuftartxoii  iv  Tqj  aoßfiaztxif»,  (oq  an 
e'cjzoe  Tcg,  ipeuM,  Comm.  in  lo  X,  4). 


'  Eine  Zusammenstellung  derselben  findet  sich  bei  Redepenning,  Ori- 
genes I  804. 

'  Den  Einfluß  Philos  auf  Origenes  und  seine  hermeneutiscben  Prinzipien  be- 
leucbtet  Siegfried,  Philo  von  Alezandria  als  Ausleger  des  Alten  Tegfaimenift, 
Jena  1875,  351  «. 
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Also:  der  mystische  Sinn  herrscht  durch  die  ganze  Schrift;  da- 
gegen haben  manche  Stellen  der  Schrift  keinen  Literalsinn.  Nun  darf 
freilich  nicht  übersehen  werden,  daß  Origenes  unter  dem  Literalsinne 
etwas  anderes  versteht  als  die  heutige  biblische  Hermeneutik.     De- 
finiert die  letztere  den  Literalsinn  als  den  in  den  Worten  liegenden 
Sinn,  gleichviel  ob  die  Worte  in  ihrer  eigentlichen  oder  in  einer  un- 
eigentlichen Bedeutung  gebraucht  sind,  so  bezeichnet  Origenes  mit 
dem  Terminus  Literalsinn  oder  seinen  Äquivalenten  häufig  nur  das 
buchstäbliche  Verständnis  bildlicher  Äusdrucksweise.    Darauf  gründet 
auch  zum  guten  Teile  sein  wegwerfendes  Urteil  über  den  Literal- 
smn.    Dasselbe  ist  in  erster  Linie  an  die  Adresse  außerkirchlicher 
Gegner  gerichtet,  der  Juden,  welche  sich  an  den  Wortlaut  der  alt- 
testamentlichen  Weissagungen  anklammem,  um  die  Anwendung  der- 
selben auf  Jesus  von  Nazareth  unmöglich  zu  machen,  und  der  Gno- 
stiker,  welche  an  der  buchstäblichen  Deutung  festgehalten  wissen 
wollen,  um  auf  Grund  derselben  das  Alte  Testament  herabsetzen  zu 
können  (De  princ.  IV,  8).    Ihnen  gegenüber  ist  immer  wieder  zu 
betonen,  daß  die  Schrift  nichts  enthalten  kann,  was  Gottes,  ihres 
Urhebers,  irgendwie  unwürdig  wäre.     Gibt  der  Buchstabe  Anstoß, 
80  liegt  kein  Literalsinn  vor.     Insbesondere  ist  überall  da,  wo  Gott 
dem  Buchstaben  nach  zürnt  oder  Reue   empfindet   oder  überhaupt 
nach  Menschenart  handelt  oder  leidet,  der  wahre  Sinn  mit  den  Mitteln 
der  AUegorese  festzustellen.    Vgl.  etwa  die  Sätze:   ,Quis  vero  ita 
idiotes  invenietur,  ut  putet  velut  hominem  quendam  agricolam  Deum 
plantasse    arbores   in   paradiso?"     (De   princ.   IV,   16;   sehr  ähnlich 
C.  Cels.  IV,  39.)   ,Sed  et  illud  quod  Deus  post  meridiem  deambulare 
dicitur  in  paradiso  et  Adam  latere  sub  arbore,  equidem  nuUum  arbitror 
dabitare  quod  figurali  tropo  haec  a  scriptura  proferantur,  quo  per  haec 
quaedam  mystica  indicentur*  (De  princ.  IV,  16).    Es  wäre  sehr  albern 
nnd  töricht  und  Gottes  unwürdig,  zu  glauben,  Gott  habe  Tieren  die 
Felle  abgezogen  und  daraus  nach  Schusterart  (dixrjv  axuroTofiou)  Kleider 
für  Menschen  genäht  (Sei.  in  Gn,  Migne  XII  101). 

Indessen  hat  Origenes  sich  keineswegs  auf  Fälle  anthropopathi- 
scher  oder  überhaupt  figürlicher  Bedeweise  beschränkt.  Auch  da,  wo 
den  Worten  ihre  eigentliche,  durch  Etymologie  und  Sprachgebrauch 
bestimmte  Bedeutung  zukommt,  hat  er  nicht  gezögert,  das  Vorhanden- 
sein eines  Literalsinnes  zu  bestreiten,  wenn  der  Text  irgendwelche  Un- 
gereimtheit zu  enthalten  schien.  Nach  subjektivem  Ermessen  hat  er 
breite  Schichten  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  ihres  historischen 
Charakters  entkleidet  und  zu  Figuren  und  Symbolen  und  Parabeln 
omgeetempelt,  welche  übersinnliche  Wahrheiten  in  sich  bergen  sollen. 
Die  Bestimmung,  daß  die  unbeschnittenen  Kinder  auszurotten  seien, 
6n  17,  14,  ist  ilirem  Wortlaute  nach  unsinnig,  da  die  Strafe  doch 
die  Eltern   treffen  müßte  und  nicht  die  Kinder  (De  princ.  IV,  17). 
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Der  Befehl  Gottes  an  Abraham,  auf  das  Wort  Saras  zu  hören, 
6n  21,  12,  steht  in  Widerspruch  mit  dem  früheren  Worte  Gottes, 
nach  welchem  vielmehr  das  Weib  auf  das  Wort  des  Mannes  zu  hören 
hat,  Gn  3, 16,  weshalb  nichts  übrig  bleibt,  als  unter  «Sara*  die  Tugend 
zu  verstehen  (Hom.  in  Gn  6,  1).  Das  Sabbatgesetz  Ex  16,  29  ist 
seinem  Wortsinne  nach  unausführbar,  weil  kein  Mensch  den  ganzen 
Tag  sitzen  bleiben  kann,  ohne  sich  zu  bewegen  (De  princ.  IV,  17). 
Die  Speisegesetze  Lv  11,  13,  Dt  14,  5  können  schon  deshalb  nicht 
wörtlich  aufgefaßt  werden,  weil  der  Tragelaphus  und  der  Greif  nnr 
der  Sage  angehören  und  nicht  der  Wirklichkeit  (ebd.).  Kurz,  per- 
facile  est  omni  volenti  congregare  de  scripturis  sanctis  quae  scripta 
sunt  quidem  tamquara  facta,  non  tarnen  secundum  historiam  com- 
petenter  et  rationabiliter  fieri  potuisse  credenda  sunt  .  .  .  quamplurima 
his  similia  in  evangeliis  inveniet  quicumque  attentius  legerit  et  ad- 
vertet  his  narrationibus ,  quae  secundum  litteram  prolatae  videntur, 
inserta  esse  simulque  contexta  ea  quae  historia  quidem  non  recipiat, 
spiritalis  autem  teneat  intellectus"  (De  princ.  IV,  16). 

Solche  Aufstellungen  mußten  Widerspruch  hervorrufen.  Origenes 
klagt  über  Anfechtungen  von  Seiten  der  «Freunde  des  Buchstabens', 
welche  behaupteten,  durch  seine  Allegorese  werde  die  biblische  Ge- 
schichtsdarstellung verflüchtigt  i.  Es  waren  auch  nicht  bloß  die  Juden 
und  die  Gnostiker,  denen  gegenüber  er  die  Notwendigkeit  der  Alle- 
gorese nachzuweisen  versuchte,  sondern  auch  .nonnulli  ex  simplicio- 
ribus  scilicet  eorum  qui  intra  ecclesiae  fidem  contineri  videntur*  (De 
princ.  IV,  8).  Pamphilus  muß  in  seiner  .Apologie  für  Origenes*  schon 
zu  der  Anklage  Stellung  nehmen,  Origenes  leugne  die  ganze  heilige 
Geschichte  hinweg  und  untergrabe  selbst  den  Glauben  an  die  Tat- 
sachen des  Lebens  Jesu  *.  Es  war  nun  nicht  schwer,  aus  den  Schriften 
des  Angeklagten  selbst  eine  große  Zahl  von  Stellen  aneinander  zu 
reihen,  in  welchen  Daten  und  Ereignisse  der  biblischen  Geschichte 
ausdrücklich  als  Tatsachen  anerkannt  wurden.  Aber  eine  solche 
Verteidigung  war  befangen  und  parteiisch  '.  Jene  Schriften  bezeugten 
so  laut  wie  nur  möglich,  daß  der  Stoff  der  biblischen  Geschichte  in 


'  ,Si  ergo  incipiam  et  ego  veternm  dicta  diaentere  et  sensum  in  eis  qnaerere 
spiritalem,  si  conatus  fuero  velamen  legis  amovere  et  ostendere  allegorics  esse  qnae 
scripta  sunt,  fodio  quidem  puteos  [nach  Analogie  der  Knechte  Isaaks],  sed  ststim 
mihi  movebunt  calumnias  amici  litterae  et  insidiabuntur  mihi,  inimicitias  cootinoo 
et  persecutiones  parnbunt,  veritatem  negantes  .stare  posse  nisi  super  terram.'  Hom. 
in  On  18,  8. 

'  Pampb. ,  Apol.  pro  Orig.  c.  5:  Responsio  ad  quartam  criminationein ,  ad- 
versum  eos  qui  dicunt  eum  per  allegorias  adimere  omnia  quae  a  Salvatore  scripta 
sunt  corporaliter  facta ;  c.  6 :  Responsio  ad  sextam  criminationem ,  quod  ea  qua« 
in  scripturis  referuntnr  etiam  secundum  litteram  gesta  sint;  bei  Migne.  PP.  Gr. 
XVII  585  ff. 

•  Vgl.  Redepenning,  Origenes  I  293  ff. 
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zwei  Teile  zerlegt  worden  war,  von  denen  der  eine  als  historische 
Wahrheit  gelten,  der  andere  nur  pneumatische  Deutung  zulassen 
sollte.  Die  Größe  des  Urofanges  des  einen  und  des  andern  Teiles 
war  von  sehr  nebensächlicher  Bedeutung.  Das  überlieferte  Prinzip 
war  durchbrochen  und  der  Willkür  Tür  und  Tor  geöffnet.  Die  ori- 
genistische  Exegese  mochte  immerhin,  mit  Geist  und  Takt  gehand- 
habt, viel  Wahres  und  Schönes  zn  Tage  fördern;  sie  mußte  aber 
notwendig  in  reine  Spielerei  ausarten  und  zugleich  zu  den  gefähr- 
lichsten Verirrungen  fahren. 

D.  J.  G.  ßcsenmüller,  Historia  interpretationis  libronim   sacrorum 
in  ecciesia  christiana  III,  Lipsiae  1807,  1 — 156:  Origenes.    0.  R.  Uagen- 
baeh,   ObserTationes  historico-hermeneuticae   circa  Origenis  Adamantii  me- 
thodoin  interpretandae   S.   Scripturae,    8°  Basil.  1823.     J.  J.  ßochinger. 
De  Origenis  allegorica  Scripturae  S.  interpretatione.  Diss.  bist,  theol.  3  partes, 
8'  Argentor.   1829-1830.    Redepenning,   Origenes  I  (1841)  232—324 
^dber  des  Origenes  Lehre  von  der  Heiligen  Schrift).    L.  Diestel,  Geschichte 
des  Alten   Testamentes  in   der   christlichen   Kirche,    Jena   1869,    36 — 38. 
C.  Siegfried,   Philo  von  Alexandria  als    Ausleger   des  Alten  Testaments 
an  sich  selbst  und  nach  seinem  geschichtlichen  Einfluß  betrachtet,  Jena  1875, 
351  —  362  (der  Einfluß  Philos  auf  Origenes  und  seine  hermeneutischen  Prin- 
zipien).   W.  Bacher,  The  Church  Father  Origen  and  Rabbi  Hoshaya:  The 
Jewish  Quarterlj  Review  1891,  357 — 360.  A.  Doorn,  Origenes  als  exegeet: 
Tijdschrift  voor  gereform.  Theol.  1898,    43—56.     J.   P.  van  Kasteren, 
L'Ancien  Testament  d'Origöne:  Revue  Biblique  X  (1901)  413—423.   van  Ka- 
steren  wendet  sich  gegen  G.  Wildeboer  (Theol.   Studien   1899,    192—194), 
welcher  behauptete,  Origenes  habe  in  der  Theorie  nur  22  kanonische  Bücher 
des  Alten  Testamentes   gekannt,   in  der  Praxis  jedoch  allerdings   auch  von 
den  deuterokanonischen  Bachern  Gebrauch  gemacht  Die  Unrichtigkeit  dieser 
Behauptung  erhellt  am  deutlichsten  aus  den  Äußerungen  des  Alexandriners 
bezQgllch  der  deuterokanonischen  Stflcke  des  Buches  Daniel.  Siehe 0.  Julius, 
Die  griechischen  Danielzusätze  und  ihre  kanonische  Geltung,  Freiburg  i.  B. 
1901  (Biblische  Studien  VI  3—4),  47—54.    Vgl.  noch  Wildeboer  in  den 
Verslagen    en  Mededeel.   der  k.   Ak.  van  Wetenschappen ,   Afdeel.  Letter- 
konde,  Beeks  4,  Deel  VI  (1902)  134—163.    A.  Zöllig,  Die  Inspirations- 
lehre  des  Origenes.  Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte,  Freiburg  i.  Br.  1902. 
(Straßbnrger  theologische  Studien  VI.)    Eine  fleißige,  aber  nicht  tief  ein- 
dringende Arbeit. 

8.  Schriften  gegen  Heiden  und  Juden.  —  Ein  großes 
apologetisches  Werk  gegen  Celsus  in  acht  Büchern,  vom  Verfasser 
selbst  npbs  ^ou  imYsj-pafifjtivov  KiXaou  äkrj^^  Xüyov  'Qptyivoug  wftoQ 
a  ß'  Y  xtX.  betitelt,  später  meist  xam  Kilaoo,  ,  contra  Celsum",  ge- 
nannt, ist  vollständig  erhalten  geblieben  (Migne,  PP.  Gr.  XI  641 
bis  1632).  Die  ziemlich  zahlreichen  Handschriften  gehen,  soweit  sie 
bisher  bekannt  geworden,  sämtlich  auf  einen  Archetypus  zurück, 
einen  Codex  der  Yatikana  aus  dem  13.  Jahrhundert,  welchen  Papst 
Nikolaus  Y.  in  den  Jahren  1450 — 1455  zu  Konstantinopel  ankaufen 
ließ.  Uinfangreiche  Bruchstücke,  zusammen  etwa  ein  Siebtel  des 
Ganzen,  sind  auch  durch  die  Philocalia  Origenis  überliefert. 
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Der  , Wahrheitsgemäße  Beweis*  des  Platonikers  Gelsos  ist  bei 
einer  früheren  Gelegenheit  gekennzeichnet  worden  K  Länger  als  ein 
halbes  Jahrhundert  blieb  dieser  Angriff,  soviel  wir  wissen,  unerwidert. 
Auch  Origenes  konnte  sich  nur  widerstrebend,  auf  Drängen  seines 
Freundes  Ambrosius,  zu  einer  Entgegnung  entschließen.  ,  Unablässig*, 
dachte  er,  «treten  falsche  Zeugen  gegen  Jesus  auf,  und  solange  die 
Bosheit  in  der  Menschen  Innerem  wohnt,  werden  unaufhörlich  An- 
klagen gegen  ihn  erhoben.  Er  aber  schweigt  auch  jetzt  hierauf  und 
antwortet  nicht  in  Worten,  verteidigt  sich  vielmehr  durch  das  Leben 
seiner  wahren  Jünger,  welches  lauter  spricht"  (Prooem.  c.  2).  Aus- 
schlaggebend war  die  Erwägung,  daß  „in  der  Menge  derjenigen,  welche 
als  Gläubige  gelten  (twv  Ttiartötiv  vofju^ofiivwv) ,  sich  solche  finden 
mögen,  welche  durch  des  Celsus  Schriften  ins  Wanken  gebracht  und 
irre  gemacht,  durch  eine  Verteidigungsschrift  aber,  wenn  sie  anders 
die  Behauptungen  des  Celsus  niederschlägt  und  der  Wahrheit  zum 
Siege  verhilft,  im  Glauben  befestigt  werden  können*  (ebd.  c.  4). 
Doch  ist  das  Absehen  des  Apologeten  zugleich  auch  auf  Nichtchristen 
gerichtet:  er  schreibt,  wie  er  an  einer  späteren  Stelle  erklärt,  »für 
diejenigen,  welche  entweder  dem  Glauben  an  Christus  noch  ganz  fremd 
oder  aber,  nach  dem  Ausdruck  des  Apostels  (Rom  14,  1),  im  Glauben 
schwach  sind*  (ebd.  c.  6).  Nach  einer  Notiz  bei  Eusebius  hatte 
Origenes  bereits  das  sechzigste  Lebensjahr  überschritten,  als  er,  unter 
Philippus.Arabs  (244 — 249),  Hand  an  das  Werk  legte  (Eus.,  HisL 
eccl.  VI,  36,  1 — 2).  Neu  mann  will  die  Abfassung  in  das  Jahr  248 
setzen  und  den  Anlaß  in  der  damaligen  Jubelfeier  des  tausendjährigen 
Bestehens  des  römischen  Beiches  suchen  i.  Dem  gesteigerten  Selbst- 
gefühl des  Heidentums  habe  eine  umfassende  Apologie  des  Christen- 
tums gegenübergestellt  werden  sollen.  Aber  weshalb  wählte  man 
für  eine  solche  Apologie  im  Jahre  248  die  Form  der  Widerlegung 
einer  heidnischen  Schrift,  welche  bereits  um  178  an  die  Öffentlich- 
keit getreten  war?  Da  ja  doch  wohl  jedes  polemische  Werk  aus  den 
Säften  der  Gegenwart  geboren  wird,  so  muß  der  »Wahrheitsgemäße 
Beweis"  zu  der  fraglichen  Zeit  in  vieler  Händen  gewesen  sein.  Viel- 
leicht darf  vermutet  werden,  daß  jene  Jubelfeier  den  Anstoß  dazu 
gegeben  habe,  die  Schrift  des  Celsus,  etwa  wegen  der  in  ihr  ent- 
haltenen Verherrlichung  der  heidnischen  Staatsreligion,  gleichsam  von 
neuem  wieder  in  Umlauf  zu  setzen. 

Mit  der  Erklärung  über  Tendenz  und  Adresse  seines  Werkes 
verbindet  Origenes  eine  Bitte  um  Entschuldigung.  Sein  Plan  war 
anfangs  dahin  gegangen,  zuerst  für  sich  einen  Auszug  aus  des  Celsus 


'  Bd.  1  158  «f. 

'  Neninsnn,   Der  römische  Staat  nnd   die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Dio- 
kletian I  (1890)  265  ff. 
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Sdirift  zu  fertigen  und  zugleich  eine  vorläufige  Entgegnung  zu  skiz- 
zieren, um  dann  später  diesen  Entwurf  weiter  auszuführen  (atoimxo- 
not^aat  Tov  kiifov).    Er  hatte  in  der  angedeuteten  Weise  die  Ein- 
ieitiuig  der  Schrift  exzerpiert  und  beantwortet,  als  er  auf  den  Gedanken 
kam,  sofort  an  eine  eingehende  Widerlegung  der  einzelnen  Sätze  des 
Cebus  zu  gehen,  und  ,um  Zeit  zu  sparen",  stellte  er  nun  jene  Vor- 
arbeit unverändert  an  die  Spitze  seines  Werkes  (I,  1 — 27),  obwohl 
dieselbe  in  den   Rahmen  des  .neuen  Planes  nicht  hineinpaßte.    Im 
weiteren  Verlaufe  folgt  er  Schritt  für  Schritt  den  Spuren  des  Gegners, 
auf  eine  Disposition  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gänzlich  ver- 
zichtend.   Meist  führt  er  zuerst  die  Worte  des  Gelsus  selbst  an  und 
lägt  seine  Widerlegung  folgen.     Es  sind  daher,   entsprechend  der 
Gliederung  des  »Wahrheitsgemäßen  Beweises*,  auch  in  der  Entgeg- 
nung des  Apologeten  vier  Teile  zu  unterscheiden.    Der  erste  (I,  28 
bis  n,  79)  befaßt  sich  mit  den  Einwänden,  welche  Gelsus  durch  den 
Mund  eines  Juden,  auf  Grund  des  jüdischen  Messiasglaubens,  gegen 
das  Christentum  erheben  ließ.  Der  zweite  (III — V)  richtet  sich  gegen 
die  Bekämpfung  und  Verspottung  der  jüdischen  Messiasidee  selbst 
und  der  historischen  Grundlagen  des  Christentums.  Der  dritte  (VI,  1 
bis  VII,  61)  will  die  einzelnen  christlichen  Lehrsätze,  welche  Celsus 
angegriffen  hatte,  in  Schutz  nehmen,  und  der  vierte  (VE,  62  bis 
VIII,  71)  sucht  des  Celsus  Verteidigung  der  heidnischen  Staatsreligion 
zu  entkräften. 

Nur  ein  paar  Einzelheiten  seien  herausgegriffen.  Einen  auf  Prü- 
fung verzichtenden  Glauben  an  die  von  Christus  gepredigte  Wahr- 
heit empfiehlt  Origenes  denjenigen,  welche  nicht  alle  ihre  Geschäfte 
aufgeben  könnten,  um  sich  mit  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
zu  befassen.  Wer  aber  zu  solchen  Untersuchungen  Zeit  und  Neigung 
habe,  werde  sich  bald  in  den  Stand  gesetzt  sehen,  Gründe  und  Beweise 
für  seinen  Glauben  vorzulegen.  Auch  diejenigen,  welche  sich  der  Philo- 
sophie zuwenden,  pflegen  zunächst  auf  Grund  guten  Glaubens  sich  einer 
brummten  philosophischen  Schule  anzuschließen,  um  später  auch  die 
Anschaunngen  anderer  Schulen  zu  prüfen  und  dann  eine  Wahl  zu  treffen 
(I,  10 — 11).  Die  Messianität  und  Gottheit  Jesu  werde  bewiesen  durch 
die  Wunder,  welche  er  gewirkt  (II,  48),  durch  die  Weissagungen  der 
Propheten,  welche  in  ihm  in  Erfüllung  gingen  (I,  50),  durch  die  unüber- 
windliche Macht,  mit  welcher  das  Christentum  die  Geister  bezwang 
(I,  3  46),  durch  die  Heilungen  der  Besessenen  und  Kranken,  wie  sie  fort 
und  fort  von  Christen  im  Namen  Jesu  und  unter  Ablesen  des  Evan- 
geliums vorgenommen  werden  (I,  6  46),  durch  die  strahlende  Sitten- 
reiohoit  der  Christengemeinden  inmitten  des  allgemeinen  Verderbens 
(«!  ixxXr^triai  tiiQ  (poxrrfjpiq  elaev  iv  xiia/iw,  III,  29).  Das  Recht  dieser 
Christengemeinden,  wider  den  Willen  der  Kaiser  innerhalb  des  heidni- 
schen Staates  fortzubestehen,  gründe  sich  auf  das  von  Gott  stammende 

Bardenbewer,  Oeseh.  deraltUrcbl.  Literatur.    U.  9 
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Naturgesetz,  welchem  das  geschriebene  Gesetz  der  Städte  und  Länder 
keinen  Abbruch  tun  könne  (V,  37). 

Eusebius  war  der  Meinung,  Origenes  habe  nicht  bloß  Celsus, 
sondern  zugleich  auch  schon  die  späteren  Gegner  des  Christentums 
vollständig  entwa£Pnet  (Eus. ,  Adv.  Hierocl.  c.  1).  In  neuerer  Zeit 
ist  das  Werk  nicht  selten  als  die  vollendetste  Leistung  der  alten 
Kirche  auf  apologetischem  Gebiete  oder  auch  als  die  nach  Form  und 
Inhalt  reifste  Frucht  der  Feder  des  Alexandriners  bezeichnet  worden. 
Redepenning  äußerte  sich  mit  Recht  zurückhaltender.  Er  räumt 
zwar  ein,  daß  Origenes  nirgendwo  eine  größere  Gelehrsamkeit  ent- 
faltet habe,  gibt  aber  zu  bedenken,  daß  das  Werk  in  formeller  wie 
in  sachlicher  Beziehung  doch  auch  manches  zu  wünschen  übrig  lasse, 
insbesondere  zwischen  den  prinzipiellen  Voraussetzungen  und  den  ab- 
geleiteten Folgesätzen  des  Platonikers  keinen  rechten  Unterschied  zu 
machen  wisse,  ja  über  den  letzteren  die  ersteren  fast  zu  vergessen 
scheine  *.  Sehr  wohltuend  .berührt  die  würdevolle  Ruhe,  mit  welcher 
der  Apologet,  im  Bewußtsein  seiner  geistigen  Überlegenheit,  auch 
den  leidenschaftlichsten  Ausföllen  seines  Feindes  entgegentritt. 

Im  ersten  Buche  des  Werkes  gegen  Celsus  (I,  45)  schreibt  Ori- 
genes: .Ich  erinnere  mich,  einmal  in  einer  Disputation  mit  Juden, 
welche  für  gelehrte  Männer  galten  (sv  revt  Tzpog  'loudamv  Xej-o/iivo<j; 
aoipohq  Siaki^ti),  in  Gegenwart  mehrerer  Schiedsrichter  folgendes  ge- 
sagt zu  haben".  Sehr  wahrscheinlich  ist  diese  Disputation  ebenso 
wie  verschiedene  Verhandlungen  mit  Häretikern  (Abs.  9)  auch  auf- 
gezeichnet worden.    Doch  ist  nichts  weiteres  über  dieselbe  bekannt. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Werkes  gegen  Celsus  ward  zum 
Gegenstand  umfassender  Untersuchungen  gemacht  von  P.  Eoetschaa,  Die 
Textüberlieferung  der  Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus  in  den  Handschriften 
dieses  Werkes  und  der  Philocalia.  Prolegomena  zu  einer  kritischen  Ausgabe, 
Leipzig  1889  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  VI  1). 
Nachträge  lieferten  namentlich  F.Wallis,  On  the  MSS.  of  Origenes  C.  Cel- 
sum:  TheClassical  Review  III  (1889)  392-398,  und  J.  A.  Robinson,  On 
the  text  of  Origen  against  Celsus:  The  Journal  of  Philology  XVIII  (1890) 
288—296.  Koetschau  glaubte  nachgewiesen  zu  haben,  daß  zwei  Hand- 
schriften, cod.  Vatic.  386  saec.  XIII  und  cod.  Paris,  suppl.  gr.  616  a.  1339, 
selbständigen  Wert  beanspruchen  dürften,  während  alle  übrigen  nur  Kopien 
der  einen  oder  andern  dieser  beiden  Handschriften  seien.   Robinson  erkannte. 


'  Siehe  Redepenning,  Origenes  II  151  ff.  —  Ganz  schief  ist  das  urteil  des 
neuesten  Herausgebers,  das  Werk  gegen  Celans  sei  diejenige  Leistnng  des  Origenee, 
,aus  der  uns  sein  Wissen,  Denken  and  Fühlen  am  deutlichsten  und  unmittelbaisten 
entgegentritt',  ,das  schönste  Denkmal  seiner  Gelehrsamkeit  und  Bildung  und  die 
reichste  Quelle  seiner  theologisch  -  philosophischen  Anscbanungen*  (Koetscbau. 
Origenes  Werke  I,  Leipzig  1899,  zxit  lvii).  Durchaus  nicht.  Über  seine  philo- 
sophischen Prämissen,  seine  dogmatischen  Spekulationen,  seine  bermeneutiscben 
Grundsätze  und  anderes  hat  Origenes,  wie  dies  ja  auch  von  vornherein  zu  er- 
warten steht,  in  andern  Schriften  sich  viel  eingehender  ausgesprochen. 
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ia&  aach  der  Parisinus  nichts  anderes  sei  als  eine  Abschrift  des  Vaticanus, 
Dod  Eoetschaa  zauderte   nicht,   der  Beweisführung  Robinsons  beizupflichten 
(Koetschau,  Des  Gregorios  Thaumaturgos  Dankrede  an  Origenes,  Frei- 
barg i.  B.  und  Leipzig  1894,  xxxin).    Der  Vaticanus  und  er  allein  bildet 
deshalb  die  Grundlage  der  neuen  Ausgabe  des  Werkes  gegen  Celsus,  welche 
Koetschau  in  den  Griechischen  christlichen  Schriftstellern  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  erscheinen  lie&:   Origenes  Werke.    I:  Die  Schrift  vom  Mar- 
tyrium, Buch  I — IV  gegen  Celsus,  Leipzig  1899.    II:  Buch  V — VIII  gegen 
Ceisos,  Die  Schrift  vom  Gebet,  1899.   In  der  Einleitung  dieser  Ausgabe  (I  lix 
bis  LXYi)  hat  K.  J.  Neumann  die  Abhängigkeit  des  Parisinus  von  dem 
Vaticanus  noch   einmal  einer  ausfuhrlichen  Beleuchtung   unterzogen.    Alle 
froheren  Ausgaben  (des  griechischen  Textes)  beruhten  auf  direkten  oder  in- 
direkten Abschriften  des  Vaticanus,  Abschriften  indessen,  welche  ihre  Vor- 
lage im  allgemeinen  treu  wiedergaben.  Die  editio  princeps  besorgte  D.  H  o  e- 
schel,  Augsburg  1605.    Die  Ausgabe  von  W.  Spencer,  Cambridge  1658 
und  wiederum  1677,  war  nur  ein  Abdruck  der  editio  princeps.    Malgebend 
war  bislang  die  Edition  de  la  Rues  in  seiner  Gesamtausgabe  der  Werke 
des  Origenes  (s.  Abs.  1).    Die  vier  ersten  Bficher  des  Werkes  gegen  Celsus 
wurden  auch  von  W.  Selwyn,  London  1876,  herausgegeben. 

Der  Hauptmangel  der  früheren  Ausgaben  liegt   nach  Koetschau  (s.  die 
Einleitung  seiner  Ausgabe  I  lxxii)  in  der  unvollständigen  und  unkritischen 
Heranziehung  des  Textes  der  Philocalia,  und  merkwürdigerweise  sollte  Eoet- 
sefaaus   eigene  Ausgabe  gerade  wegen  ihrer  Behandlung  des   Textes   der 
Philocalia  die  schärfsten  Angriffe  erfahren.    Die  Philocalia  enthält,  wie  be- 
merkt,  zahl-  und  umfangreiche  Zitate  aus  dem  Werke  gegen  Celsus  und 
darf  deshalb  bei  der  Rezension  des  Textes  dieses  Werkes  Berücksichtigung 
beanspruchen.    Koetschau  war  nun  schon  in  seinen  Untersuchungen  über 
die  Überlieferung  des  Werkes  vom  Jahre  1889  zu  der  Ansicht  gelangt,  daß 
die  indirekte  Überlieferung  in  der  Philocalia,   obwohl  sie  fast  um  ein  Jahr- 
tausend weiter  zurückreicht,   an  Reinheit  und  Zuverlässigkeit  der  direkten, 
durch  den  Vaticanus  vertretenen  Überlieferung  nachstehe.     In   seiner  Aus- 
gabe gab  er  demgemäß  da,  wo  die  Philocalia  einen  Paralleltext  bietet,   in 
der  Regel    den  Lesarten   des  Vaticanus  vor   denjenigen   der  Philocalia  den 
Vorzug  (s.  die  Einleitung  I   lxxiii  f).    P.  Wendland  hingegen  (Götting.  gel. 
Anzeigen  1899,  276 — 304)  behauptete,  der  Vorzug  gebühre  nicht  der  direkten, 
sondern  der  indirekten  Überlieferung  und  die  Ausgabe  Koetschaus  sei  deshalb 
auf  falsche   Prinzipien  aufgebaut.    Koetschau  antwortete  dem  etwas  heiß- 
blütigen und  etwas  anspruchsvollen  Kritiker  in  einer  eigenen  Schrift,  welche 
von  neuem  darzutun  suchte,  daß  der  Text  der  Philocalia  eine  Reihe  absicht- 
Heher  Änderungen  und  unabsichtlicher  Verderbnisse  aufweise:  Kritische  Be- 
merkungen   zu  meiner  Ausgabe  von  Origenes'  Exhortatio,  Contra  Celsum, 
De  oratione.     Entgegnung  auf  die  von  P.  Wen  dl  and  in  den  Götting.  gel. 
Anzeigen   1899   Nr   4  veröffentlichte  Kritik.     8°   Leipzig   1899.     Wendland 
indessen  (Götting.   gel.  Anzeigen  1899,   613—622)   hielt  seine  Thesen  voll 
und   ganz     aufrecht.     E.    Preuschen   (Berliner    philol.   Wochenschrift    1899, 
1185 — 1193  1220—1224)  trat  auf  Wendlands  Seite,  indem  er  auf  Grund  der 
in  itaa  Werke  gegen  Celsus  vorkommenden  Bibelzitate  die  direkte  Über- 
liefemng  als  minderwertig  bezeichnete.   Koetschau  entgegnete,  die  Bibelzitate 
seien  überhaupt  nicht  geeignet,  einen  irgendwie  sicheren  Maßstab  abzugeben : 
Bibelzitate   bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XLUI  (1900)  321 
Ihs  377.     Die  Wahrheit  dürfte  auch  hier  wohl  wieder  in  der  Mitte  liegen. 
Ohne  jede  Einschränkung  hat  weder  Koetschau  die  direkte  noch  Wendland 
die  indirekte   Überlieferung  zu   verteidigen  gewagt.    Vermutlich  verdienen 
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beide  Textzeugen  im  großen  und  ganzen  ein  gleiches  Maß  von  Vertrauen, 
so  da&  ihre  Aussagen  von  Fall  zu  Fall  gegeneinander  abzuwägen  sind  oni 
nach  inneren  Gründen  eine  Entscheidung  zu  treffen  ist. 

Deutsche  Übersetzungen  des  Werkes  gegen  Celsus  lieferten  J.  L.  Mos- 
heim,  4»  Hamburg  1745;  J.  Böhm,  Kempten  .  1876— 1877,  in  2  Bdn 
(Bibliothek  der  Kirchenväter). 

J.  Avesque,  Origfene  envisage  comme  apologfete.  8"  Strasbourg  1868. 
A.  Kind,  Teleologie  und  Naturalismus  in  der  altchristlichen  Zeit.  Der 
Kampf  des  Origenes  gegen  Celsus  um  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur. 
8°  Jena  1875.  H.  Schultz,  Eine  moderne  apologetische  Frage  im  antiken 
Gewände:  Theol.  Studien  und  Kritiken  LVII  (1884)  527—544  (über  di« 
Stellung  des  Menschen  zur  Tierwelt  nach  Origenes  C.  Gelsum  und  nach  mo- 
dernen Theorien).  K.  J.  Neamann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine 
Kirche  bis  auf  Diokletian  I,  Leipzig  1890,  265—273:  ,  Abfassnngszeit  und 
Veranlassung  der  Bacher  des  Origenes  gegen  Celsus".  J.  Patrick,  The 
Apology  of  Origen  in  reply  to  Celsus.  A  chapter  in  the  history  of  Apolo- 
getics.  S"  Edinburgh  and  London  1892.  Über  dieses  sonderbare  Bach, 
welches  zeigen  möchte,  wie  etwa  die  Widerlegung  des  «Wahrheitsgemäßen 
Beweises"  ausgefallen  sein  wflrde,  wenn  Origenes  seinen  ursprOnglicben 
Plan  nicht  später  geändert  hätte,  vgl.  Koetschau  in  der  Theol.  Literatur- 
zeitung 1893,  449—452.  6.  Bordes,  L'apologötique  d'Origene  d'apres  le 
Contre  Celse.  (These.)  8«  Cahors  1900.  —  Zu  vergleichen  ist  auch  die 
Bd  I  160,  A.  1  verzeichnete  Literatur  über  die  Schrift  des  Celsus. 

9.  Schriften  gegen  Häretiker.  —  Einige  Schriften  gegen 
Häretiker  bzw.  Protokolle  über  mündliche  Verhandlungen  mit  fflire- 
tikern  sind  verloren  gegangen. 

a)  Eine  Disputation  mit  einem  gewissen  Agnomon  (?)  Bassus, 
in  welcher  Origenes   eine   Stelle   der  Geschichte   der  Susanna ,   im 
griechischen  Texte  des  Buches  Daniel,  ins  Feld  fQhrte,  ist  nur  aus 
dem  Briefwechsel  zwischen  Julius  Afrikanus  und  Origenes  über  die 
Geschichte  der  Susanna  bekannt  (lul.  Afr.  Ep.  ad  Orig,  c.  1 ;   Orig. 
Ep.  ad  Afr.  c.  2).    Afrikanus  schreibt:  oze  töv  lepbv  irrotoü  ~poQ  tov 
lApifu/iova  didXofov,  und  Origenes  sagt:  ijvixa  dieXsyoftivyjv  rip  kzaipat 
^fiwv  Bdaaq).    Agnomon  wird  ein  anderer  Name  des  Bassus  gewesen 
sein,  wenngleich  man  rov  äyvu>iiova  auch  appellativisch  fassen  könnte; 
den  unverständigen  oder  undankbaren  Menschen.    Anlaß  und  Gegen- 
stand der  Disputation  sind  nicht  bekannt. 

b)  In  dem  von  Rufinus  (De  adulter.  libr.  Orig.)  ^  aufbevrahrten 
Fragmente  eines  Briefes  an  einige  alexandrinische  Freunde  (!Ep.  ad 
quosdam  caros  suos  Alexandriam)  bezeugt  Origenes,  daß  er,  allem 
Anscheine  nach  zu  Athen  um  240,  eine  Disputation  mit  einem  Häre- 
tiker hatte,  deren  Protokoll  später  von  seinem  Gegner  gefälscht  -wurde 
(quae  voluit  addidit  et  quae  voluit  abstulit  et  quod  ei  visxan  est  per- 
mutavit)2.    Aus  demselben  Briefe  hat  auch  Hieronymus  Mitteilungen 


>  Bei  Migne,  PP.  Gr.  XVU  624—626. 

'  Ein  anderer  Häretiker,  mit  welchem  Origenes  zn  Epfaesus  und  zu  Ä.iitio«^ien 
zosammentraf ,  setzte  gar  eine  völlig  erdichtete  Disputation  in  Umlauf  (ex  nomiDe 
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gemacht  (Adv.  Ruf.  11 ,  18),  durch  welche  wir  in  den  Stand  gesetzt 
werden,  jene  Disputation  zu  identifizieren;  es  war  der  „dialogus  Ori- 
gema  et  Gandidi  Valentinianae  haereseos  defensoris*  (Hier.,  Adv. 
Ruf.  II,  19)  oder  „dialogus  adversus  Candidum  Valentinianum*  (Hier, 
in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Origenes)  *.  Weitere  Nach- 
richten über  Kandidus  liegen  nicht  vor  2.  Der  Streit  zwischen  ihm 
nnd  Origenes  drehte  sich  um  das  Problem  des  Ursprunges  des  Sohnes 
aus  dem  Vater  und  um  die  Frage,  ob  der  Teufel  noch  das  Heil  er- 
langen könne  (Hier.,  Adv.  Ruf.  II,  19). 

c)  Auch  die  um  244  zu  Bostra  in  Arabien  mit  dem  dortigen 
Bischöfe  Beryllus  geführten  Verhandlungen  sind  zu  Papier  gebracht 
worden.  Eusebius  nennt  dieselben  ,die  Fragen  des  Origenes  an 
Beryllns*  {räq  'Qpiyivoui  irpoQ  auxhv  Zrjrijasti,  Hist.  eccl.  VI,  33,  3); 
Hieronymus  spricht  von  einem  ,dialogU8  Origenis  et  Berylli"  (De 
vir.  ill.  c.  60).  Beryllus  ließ  sich  durch  Origenes  von  der  Verwerf- 
lichkeit des  Monarchianismus  überzeugen. 

Von  sonstigen  Schriften,  welche  direkt  der  Bestreitung  der  Häresie 
gewidmet  gewesen  wären,  haben  wir  keine  Kunde.  Zwar  bemerkt 
Epiphanias,  er  habe  gehört,  daß  Origenes  die  Manichäer  widerlegte 
(Haer.  66,  21),  und  Theodoret  erwähnt  sogar  Schriften  des  Origenes 
gegen  Menander  oder  dessen  Schüler  (Haeret.  fab.  comp.  I,  2),  gegen 
Basilides  und  Isidorus  (ebd.  I,  4),  gegen  Hermogenes  (I,  19),  gegen 
die  £nkratiten  (I,  21),  gegen  die  Marzioniten  (I,  25),  gegen  die  Na- 
zaräer  (II,  2),  gegen  die  Elkesaiten  (H,  V),  gegen  die  Nikolaiten  (EH,  1). 
Endlich  verweisen  Pamphilus  (Apol.  pro  Orig.  praef.  und  c.  1)  und 
Epiphanias  (Haer.  64,  5)  auf  Schriften  des  Origenes  gegen  die  Häre- 
tiker, ohne  nähere  Angabe  der  Adresse.  Aber  wenn  nicht  samt  und 
sonders,  so  doch  größtenteils  sind  diese  Zeugnisse  jedenfalls  auf  die 
beiläufige  Polemik  gegen  Häretiker  zu  beziehen,  wie  sie  fast  allen 
Schriften  des  Origenes  eigen  ist. 

Über  die  zuerst  nnter  des  Origenes  Namen  an  das  Licht  getretenen 
Philosophnmena  s.  §  81,  3,  a.  Über  den  unter  dem  Namen  des  Origenes 
äberlieferten  Dialog  De  recta  in  Deum  fide  s.  §  68. 

10.  Dogmatische  Schriften.  —  Von  den  dogmatischen 
Schriften  liegen  wenigstens  noch  Bruchstücke  vor. 

oi«o  et  sao  conscripait  qualem  voluit  disputationem  et  misit  ad  diecipnlos  suos, 
Orig.  bei  Ruf.  a.  a.  O.,  Migne  XVll  626). 

'  Prenschen  (bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  377)  fahrt  die  Dis- 
putation mit  einem  Hftretiker  (Orig.  bei  Ruf  a.  a.  0.)  und  den  Dialog  mit  Ean- 
didos  ala  zwei  verschiedene  Schriften  au^  obwohl  Harnack  bereits  (ebd.  I  182)  auf 
<lie  Identit&t  biogewiesen  hatte. 

*  Der  Schriftsteller  Kandidus,  welchen  Harnack  (a.  a.  0.  I  759)  mit  dem  Va- 
Imtinianer  Kandidus  identifizieren  roOchte,  wird  von  Eusebius  (Hist.  eccl.  Y,  27)  in 
den  Ansgang  des  2.  Jahrhunderts  versetzt  und  als  ix'dtjmaarixdg  ivijp  gekenn- 
zeichnet.    VgL  6d  I  494. 
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a)  Die  wichtigste  der  dogmatischen  Schriften,  i:sp\  äpx&v,  de 
principiis,  in  vier  Büchern,  ist  in  einer  Übersetzung  Rufins  von 
Aquileja  ihrem  ganzen  umfange  nach  erhalten  geblieben  (Migne, 
PP.  Gr.  XI  111 — 414).  Als  Wiedergabe  des  Originals  kann  jedoch 
diese  Übersetzung  um  so  weniger  gelten,  als  sie,  wie  der  Übersetzer 
selbst  in  seinem  Vorworte  erklärt,  dogmatisch  anstößige  Stellen  unte^ 
drückt  oder  abgeändert  und  überdies  Ergänzungen  und  Erläuterangen 
aus  anderweitigen  Schriften  des  Verfassers  eingeschoben  hat.  Eine 
auf  Wörtlichkeit  abzielende  Übersetzung  der  Schrift,  welche  Hiero- 
nymus  auf  Bitten  seines  Freundes  Pammachius  anfertigte  (vgl.  Hier., 
Epp.  83 — 85),  sollte  das  Schicksal  des  Urtextes  teilen.  Nur  einige 
Fragmente  derselben  sind  auf  uns  gekommen,  die  meisten  in  und  mit 
einem  Briefe  des  hl.  Hieronymus  an  Ävitus  (Ep.  124).  Bedeutender 
als  diese  Fragmente  sind  die  Überbleibsel  des  Urtextes  selbst.  Zwei 
größere  Abschnitte  desselben,  der  Anfang  des  dritten  und  der  Anfang 
des  vierten  Buches,  sind  durch  Aufoahme  in  die  Philocalia  (c.  1  und 
c.  21)  gerettet  worden;  kürzere  Zitate  finden  sich  namentlich  in  dem 
Edikte  des  Kaisers  Justinians  gegen  Origenes  vom  Jahre  543  \ 

Der  Titel  itspi  äpx&v  kündigt  ein  Werk  über  die  Grundlehren 
oder  Hauptsätze  des   christlichen   Glaubens   an.    Unter  äpxai  sind 
nicht  etwa  die  Prinzipien  der  Dinge,  sondern  die  Anfangsgründe  oder 
Grundartikel  der  Glaubenswissenschaft  zu  verstehen  ^.   Die  Einleitung 
entwickelt  den  Plan  der  Arbeit.    Grund  und  Quelle  aller  Wahrheit 
sei  das  Wort  Christi  und  der  Apostel.   Weil  jedoch  auch  unter  den- 
jenigen, welche  sich  zum  Glauben  an  das  Christentum  bekennen,  in 
manchen,   und  nicht  bloß  nebensächlichen  Punkten  keine  Überein- 
stimmung herrsche,  so  sei  vor  allem  eine  feste  Norm  und  Regel  auf- 
zustellen, an  welcher  die  Lehre  Christi  und  der  Apostel  mit  Sicher- 
heit erkannt  werden  könne.    Dieses  Kriterium  der  Wahrheit  sei  die' 
Lehrverkündigung  der  Kirche,  in  welcher  die  Predigt   der  Apostel 
fortlebe:  ,illa  sola  credenda  est  veritas,  quae  in  nuUo  ab  ecclesiastäca 
et  apostolica  discordat  traditione'  (De  princ.  praef.  n.  2).   Die  kirch- 
liche Gnosis  nun  strebe  nach  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der 
überlieferten   Wahrheit.     Die   Apostel   nämlich  hätten  es  nicht  für 
nötig  erachtet,  über  die  Gründe  und  den  Zusammenhang   ihrer  ein- 
zelnen Lehrsätze  Rechenschaft  zu   geben;  sie  hätten  sich  begnügt, 
zu  sagen,  daß  es  sich  so  und  so  verhalte,  seien  aber  auf  die  Fragen 
nach  dem  Wie  und  dem  Warum  nicht  eingegangen,  damit  diejenigen 
unter  ihren  Nachfolgern ,  welche  von  einem  besonderen  Eifer  für  die 
Weisheit  beseelt  wären,  Anlaß  zur  Übung  ihres  Geistes  fänden.   Ebenso 

>  S.  den  Wortlaut  des  Ediktes  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  IX  487— 5S4; 
Migne,  PP.  Gr.  LXXXVI  1,  945—990. 

'  Über  die  Bedeutung  des  Titels  s.  Redepenning,  Origenes  I  394  ff.  Vgl. 
indessen  J.  Kuhn,  Katholische  Dograstik  I',  Tabingeu  1859,  865  f. 
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lasse  auch  die  Lehre  der  Kirche  eine  Reihe  von  Fragen  unbeant- 
wortet; vieles  spreche  sie  ganz  bestimmt  und  deutlich  aus;  anderes 
bleibe  dahingestellt  oder  werde  doch  nicht  klar  und  endgültig  ent- 
schieden. Auf  der  Grundlage  der  normativen  Eridärungen  der  Apostel 
und  der  Kirche  sei  ein  umfassendes  und  abgerundetes  Lehrgebäude 
aufzuführen:  , oportet  igitur  velut  elementis  ac  fundamentis  huius- 
modi  uti  .  . .  omnem  qui  cupit  seriem  quamdam  et  corpus  ex  horum 
omnium  ratione  perficere,  ut  manifestis  et  necessarüs  assertionibus 
de  singulis  quibusque  quid  sit  in  vero  rimetur  et  unum,  ut  diximus, 
corpus  efficiat  exemplis  et  affirmationibus,  vel  his  quas  in  sanctis 
scripturis  invenerit,  vel  quas  ex  consequentiae  ipsius  indagine  et  recti 
tenore  repererit*  (De  princ.  praef.  n.  10). 

Die  Gnosis  hat  also  einerseits  das  Wie  und  das  Warum  zu  dem 
einfachen  Da£  der  apostolischen  Predigt  nachzuweisen  und  ander- 
seits die  mannigfachen  Lücken  des  kirchlichen  Dogmas  auszufüllen  und 
auf  diese  Weise  ein  in  sich  zusammenhängendes  und  abgeschlossenes 
Ganzes,  ein  System  der  christlichen  Wahrheit  herzustellen.  Das  er- 
forderliche Material  liefert  die  Heilige  Schrift.  Nicht  unwichtige 
Hilfe  leistet  die  logische  Durchdringung  und  folgerichtige  Zergliede- 
rung der  positiven  Lehre. 

Das  erste  der  vier  Bücher  handelt  hauptsächlich  von  Qott  und 
seiner  Einheit  und  Geistigkeit,  von  dem  Logos  und  dem  Heiligen 
Geiste,  von  dem  Reiche  der  Engel.  Das  zweite  verbreitet  sich  Ober 
die  Welt  und  die  Menschheit,  ihre  Erneuerung  durch  die  Mensch- 
werdung des  Logos  und  ihr  Endziel,  das  ewige  Leben.  Das  dritte 
erörtert  das  Wesen  der  menschlichen  Willensfreiheit,  den  Kampf 
zwischen  dem  Guten  und  dem  Bösen  und  den  schließlichen  Triumph 
des  Guten.  Das  vierte  endlich  bringt  eine  Theorie  der  Schriftaus- 
legung. Meist  werden  die  einzelnen  Glaubenssätze  zuerst  kurz  vor- 
gefahrt, sodann  in  philosophisch-spekulativer  Weise  weitläufig  be- 
leuchtet und  verteidigt  und  zum  Schlüsse  auch  aus  der  Heiligen  Sglirift 
begründet. 

Das  Werk  war  ein  erster  Versuch.  Ein  organisch  gegliedertes 
»corpus  doctrinae  christianae'  hatte  noch  niemand  in  Angriff  genom- 
men. Auch  war  das  Werk  eine  hervorragende  Leistung,  wenngleich 
die  Ausführung  der  Idee  nicht  ganz  entsprach.  Es  sollte  eine  wissen- 
schaftliche Dogmatik  werden,  und  es  ward  ein  Mittelding  zwischen 
Bogmatik  und  Philosophie,  eine  Art  positiver  Religonsphilosophie. 
Den  Zeitbedürfnissen  aber  mochte  es  in  dieser  Form  noch  mehr  ent- 
gegenkommen. Ohne  Zweifel  war  Origenes  von  der  Absicht  geleitet, 
dem  Gnostizismus  eine  kirchliche  Glaubenswissenschaft  gegenüberzu- 
stellen. Und  auf  manchen  entscheidenden  Punkten,  in  der  Lehre 
von  dem  Wesen  Gottes,  von  der  Schöpfung  der  Welt,  von  der  gott- 
nienschlichen  Persönlichkeit  Christi,  von  der  menschlichen  Willens- 
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freiheit,  hat  er  den  gnostischen  Dualismus,  Emanatismus,  Doketisnins 
siegreich  aas  dem  Felde  geschlagen.  Aber  freilich  hat  er  sich  auch 
viele  und  schwere  Fehlgriffe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Sein  on- 
gezügelter  Wissenstrieb,  ohne  Verständnis  für  die  Begrenztheit  mensch- 
b'cher  Erkenntnis,  hat  ihn  zu  Hypothesen  verleitet,  wie  sie  bis  dahin 
in  kirchlichen  Kreisen  unerhört  waren.  Er  behauptet  eine  ewige 
oder  anfangslose  Welt,  ein  vorzeitliches  Dasein  der  Menscfaenseelen, 
eine  endliche  Erlösung  und  Beseligung  aller  gefallenen  Geister  usw. 
Kurz,  er  schuf  eine  Beligionsphilosophie,  in  welcher  Christentum  und 
Piatonismus  mit  einander  vermischt,  christliche  Glaubenslehren  nach 
platonischen  Philosopbemen  aus-  und  umgedeutet  sind.  Keine  seiner 
andern  Schriften  hat  so  heftige  Anfechtungen  erfahren,  und  zwar 
nicht  erst  in  den  Tagen  Justinians,  sondern  schon  im  3.  Jahrhunderte. 
Pamphilus  sagt  von  den  Büchern  De  principiis:  „quamplurima  a 
calumniatoribus  incusantur",  „maxime  ab  accusatoribus  arguuntor' 
(Apol.  pro  Orig.  praef.  und  c.  3)  >.  Vermutlich  ist  es  auch  dieses 
Werk  gewesen,  welches  Bischof  Demetrius  von  Alezandrien  veran- 
lagte, gegen  Origenes  einzuschreiten  (vgl.  Abs.  2). 

Die  Abfassung  des  Werkes  ist  nach  Eusebius  (Hist,  eccl.  VI,  24, 3) 
«vor  die  Abreise  des  Origenes  von  Alezandrien",  also  vor  das  Jahr 
231  zu  setzen.  Aber  eine  bis  ins  Jahr  213  zurückreichende  Jugend- 
arbeit, wie  Schnitzer  glaubte,  kann  es  nicht  sein 2,  weil  es  allent- 
halben die  Kraft  und  Geübtheit  des  Mannesalters  voraussetzt.  Wahr- 
scheinlicher ist  es  um  230  entstanden. 

Eine  Separataasgabe  des  Werkes  De  principiis  veranstaltete  £.  B.  Bede- 
penn in  g,  8"  Leipzig  1836.  Vgl.  C.  Fr.  Schnitzer,  Origenes  über  die 
die  Grundiehren  der  Glaubenswissenschaft.  Wiederherstellungsversuch  [in 
deutschem  Texte].  8°  Stuttgart  1835.  P.  Mehlhorn,  Die  Lehre  von  der 
menschlichen  Freiheit  nach  Origenes'  :;epi  dpywv:  Zeitschr.  f.  Kirchengeseh. 
II  (1877—1878)  234—253.  Die  neueste  Zeit  hat  das  Werk  in  auffälliger 
Weise  vernachlftssigt. 

Unter  dem  ,libellus  de  arbitrii  übertäte",  welchen  Origenes  selbst  in 
seinem  Kommentare  über  den  Römerbrief  anzieht  (VII,  16,  bei  Migne  XIV 
1145),  ist  wohl  nur  das  erste  Kapitel  des  dritten  Buches  De  principiis  («pi 
aure^ousiou,  de  arbitrii  libertate)  zu  verstehen.  Origenes  will  sehr  wahr- 
scheinlich auf  De  princ.  111,  1,18  verweisen.  —  Das  Schriftchen  (TjvTaYfj.aTio>) 
über  die  Sünde  wider  den  Heiligen  Geist,  welches  Athanasius  (Ep.  4  ad 
Serap.  c.  9)  anführt  oder  anzuführen  scheint,  ist  jedenfalls  nur  das  dritte 
Kapitel  des  ersten  Buches  De  principiis  (de  Spiritu  sancto).  Athanasius 
zitiert  (a.  a.  0.  c.  10)  die  Stelle  De  princ.  I,  3,  5. 

Die  angebliche  „Expositio  Origenis  in  sjmbolum*  in  lateinischer  Sprache, 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  III,  Paris  1883,  583 — 588,  ist  des  Bischofs 


'  Auch  Hieronymus  fand  in  diesen  Büchern  mehr  Schlechtes  als  Gutes  (plus 
mali  quam  boni,  Ep.  85,  ad  Paulinnm,  o.  3;  vgl.  Ep.  124). 

'  Gegen  Schnitzer  s.  Redepenning,  Origenes  I  404  A.  1. 
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Nieetas  von  Remesiana  Explanatio  symboli  habita  ad  competentee ;  8.  Cas- 
pari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaabena» 
regel,  Christiania  1879,  309—315. 

b)  Gleichfalls  zu  Alezandrien,  in  den  Tagen  des  Kaisers  Alexan- 
der Severus  (222 — 235),  schrieb  Origenes,   wie  Eusebius  bezeugt, 
zehn  Bücher  Stromata  oder  »Teppiche":  roitg  infjrsYpafifiivouQ  Irpto/na- 
Tsts,  dvTos  TÖv  dpttffibv  dixa,  sagt  der  Kirchenhistoriker  (Hiet.  eccl. 
VI,  24,  3):  ,Stromatum  libros  X",  sagt  das  oft  zitierte  Verzeichnis, 
inmitten  einer  Aufzählung  exegetischer  Schriften.    Dieses  Werk  ist 
bis  auf  dürftige  Reste  (Migne  XI  99 — 108)  *  zu  Grunde  gegangen, 
nnd  der  früher  schon  einmal,   aus  Anlaß  der  Stromata  des  Klemens 
von  Alexandrien  (§  46,  4),  besprochene  Titel  ist  nicht  geeignet,  den 
Inhalt  auch  nur  erraten  zu  lassen.    Etwas  Aufklärung  gibt  die  Be- 
merkung des  hl.  Hieronymus,  Origenes  habe  in  den  Stromata  die 
christliche  Lehre  mit  der  Lehre  der  Philosophen  in  Vergleich  gebracht 
und  alle  Dogmen  unserer  Religion  aus  Plato  und  Aristoteles,  Numenius 
ond  Komutus^  zu  begründen  versucht  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum, 
c  4;  vgl.  Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  c.  8).    Nach  einer  beliebt  ge- 
wordenen Vermutung  hatten  auch  die  von  Eusebius  (a.  a.  0.  VI,  18,  3) 
erwfihnten  kritischen  Kommentare  über  Schriften  heidnischer  Philo- 
sophen in  den  Stromata  ihre  Stelle, 

Außerdem  aber  müssen  Schollen  zu  Bibeltexten  einen  breiten 
Raum  eingenommen  haben,  und  aus  diesem  Umstände  dürfte  Licht 
auf  die  Stellung  der  Stromata  in  dem  Verzeichnisse  fallen.  Das 
neuate  Buch  handelte ,  wie  Hieronymus  versichert,  über  Dan.  4,  5  ff 
nach  der  Übersetzung  Theodotions  (Hier.,  Gomm.  in  Dn  ad  4,  5). 
im  zehnten  Buche  war  von  den  siebzig  Wochen  Dn  9,  24  ff 
(Hier.,  ebd.  ad  9,  24)  sowie  ,de  Susannae  et  Belis  fabulis*  die 
Rede  (ebd.  ad  13,  1;  folgt  ein  längeres  Referat)'.  Ein,  wie  es 
scheint,  noch  größerer  Teil  des  zehnten  Buches  wurde  durch  Schollen 
zum  Galaterbriefe  ausgefüllt  (decimum  Stromatum  suorum  librum 
conunatico  super  explanatione  eins,  sc.  epistolae  Pauli  ad  Galatas, 
Sermone  complevit,  Hier.,  Comm.  in  Gal  prol. ;  vgl.  ebd.  ad  5,  13: 


'  Übrigens  bedarf  die  Sammliiog  der  Fragment«  bei  Migne  der  Ergänzung. 
Es  fehlt  schon  ein  Scholion  zu  Apg  1,  12  bei  I.  A.  Gramer,  Catena  in  Acta 
SS.  apoetolomm,  Ozonii  1838,  10  (tifiiysDjjs  iv  ryi  i:ifim<f>  tnpwßaTsi).  Mehrere 
weitere  Scholien  zn  Stellen  des  ersten  Korintherbriefes ,  des  RSmerbriefes  und  des 
Jakobnabriefes  sind  erst  durch  E.  Frhr.  v.  d.  G  o  1 1  z ,  Eine  textkritische  Arbeit  des 
10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,  Leipzig  1899,  96—98,  bekannt  geworden. 

*  Den  Platoniker  Nnmenius  nnd  den  Stoiker  Komutus  zShIt  auch  Porphyrius 
n>ei  Ena.,  Bist.  eccl.  VI,  19,  8)  zu  den  Lieblingsschriftstellern  des  Origenes; 
8.  Abs.   1   S.  72. 

*  Zar  Kritik  der  Aufschrift  ,de  Susannae  et  Beils  fabulis*  sowie  des  folgenden 
Referates  s.  Julius,  Die  griechischen  Danielzasätze  nnd  ihre  kanonische  Geltung, 
Freibarg  i.   Br.  1901,  53  f.    Vgl.  vorhin  S.  119  A.  1. 


Digitized  by 


Google 


138  Die  Alexandriner. 

ein  längeres  Zitat;  Ep.  112,  ad  Aug.,  c.  6).  Diesen  Angaben  des 
hl.  Hieronymus  sind  die  Zitate  aus  den  Stromata  in  der  mehrgenannten 
Athoshandschrift  ^  an  die  Seite  zu  stellen.  Vier  Zitate  aus  dem 
vierten  Buche  der  Stromata  beziehen  sich  sämtlich  auf  Stellen  des 
ersten  Eorintherbriefes  und  beweisen  damit,  daß  das  vierte  Buch 
sich  eingehender  mit  diesem  Briefe  befaßt  hat.  Zwei  Zitate  aus  dem 
dritten  Buche  der  Stromata  betreffen  Stellen  des  Römerbriefes;  Ori- 
genes  selbst  verweist  einmal  auf  die  im  dritten  Buche  der  Stromata 
gegebene  Erklärung  einer  Stelle  des  Matthäusevangeliums  (iv  t^ 
Tpirtp  rmv  azpmfiaTimv,  Comm.  in  lo  XIII,  45,  Migne  XIV  480). 

Die  SchluMolgerung  des  Entdeckers  der  Athoshandschrift,  ,dai 
die  arpctpaTtii  eine  Reihe  exegetischer  Anmerkungen  zu  ausgesuchten 
schwierigeren  Schriftstellen  bildeten,  die  einen  apologetischen  Zweck 
verfolgten"  \  ist  in  dem  vorliegenden  Materiale  nicht  ausreichend 
begründet,  und  ganz  verfehlt  erscheint  die  Hypothese,  „daß  die  sog. 
aTjfieKtxrtiQ,  welche  andere  mit  den  a^uXta  identifiziert  haben,  in  iea 
(npwfiaTsls  zu  suchen  sind'  \  Die  Scholienwerke  zu  einer  Reibe  bibli- 
scher Schriften  sind  unzweifelhaft  sowohl  ayöha  als  auch  arjpsu!nnti 
genannt  worden  (s.  Abs.  4).  Allerdings  aber  muß  die  Behandlung 
biblischer  Texte  in  den  Stromata  mit  der  Art  und  Weise  jener 
Scholienwerke  sich  nahe  berührt  haben,  nämlich  gleichfalls  in  Schollen 
oder  Noten  verlaufen  sein  *.  Es  geht  jedoch  nicht  an,  die  Stromata 
als  ein  Scholienwerk  zu  betrachten,  schon  deshalb  nicht,  weil  dieselben 
durch  ihren  Titel  selbst  bereits  von  den  Schollen  sowohl  wie  von 
den  Homilien  und  Kommentaren  unterschieden  werden.  Zunächst 
und  hauptsächlich  haben  sie  wohl  ohne  Zweifel  dogmatisch-philosophi- 
sches Gepräge  getragen. 

Bedepenning  (Origenes  I  ziii;  II  iv)  erhoffte  n&here  Aufschiasse  über 
die  Stromata  von  einer  Handschrift  des  Eskurial  (cod.  Matrit.  bibl.  nat  B  31 
a.  1047),  welche  Exzerpte  aus  den  Stromata  von  der  Band  des  Presbyters 
Beatus  von  Libana  enthalten  sollte.  Diese  Hoffnung  hat  sich  als  trügerisch 
erwiesen.  Die  fraglichen  Exzerpte  sind  nichts  weiteres  als  das  Beferat  über 
des  Origenes  Ansichten  ,de  Susannae  et  Belis  fabulis'  bei  Hier.,  Comm. 
in  Dn  c.  13—14;  s.  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preuß. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1897,  862. 

c)  In  dem  Werke  De  principiis  nimmt  Origenes  auf  ältere  Bücher 
De  resurrectione  Bezug:  „de  quo  in  aliis  quidem  libris  quos  de 
resurrectione  scripsimus  plenius  disputavimus'   (De  princ.  11,  10,  !)• 


>  Siehe  Frhr.  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  usw.  96—98. 

'  Ebd.  98.  »  Ebd.  97. 

'  Man  beachte  namentlich,  daß  die  Ausführung  über  den  Galaterbrief  im  zehnten 
Buche  der  Stromata  ein  ,comroaticu8  senno*,  eine  Auslegung  in  Form  von  An- 
merkungen, war  (Hier.,  Comm.  in  Gal  prol.) ,  gleichwie  auch  die  Scbolien  Ober 
das  MatthäusevangeliDm  ein  ,commaticum  interpretationia  genns*  darstellten  (Hier., 
Comm.  in  Mt  prol.). 
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Auch  diese  Bücher  müssen  also  zu  Alexandrien,  vor  dem  Jahre  231, 
veröffentlicht  worden  sein.  Eusebius  macht  zwei  Bücher  nspi  ävaard- 
atan;  namhaft,  mit  dem  Beifügen,  der  Verfasser  tue  dieser  Bücher 
selbst  in  seinem  Kommentare  über  die  Klagelieder  Erwähnung  (Hist. 
eccl.  VI,  24,  2)^  Das  Verzeichnis  sagt  gleichfalls:  ,De  resurrectione 
libros  n",  fährt  jedoch  noch  fort:    »Et  alios  de  resurrectione  dia- 
logos  n'.    Origenes  hat  demnach  in  zwei  verschiedenen  Schriften 
über  die  Auferstehung  gehandelt.     Die   Abfassungszeit  der  beiden 
Dialoge  läßt  sich  nicht  mehi-  ermitteln ;  laut  Theophilus  von  Alexan- 
drien waren  dieselben  Ambrosius,  dem  Freunde  des  Origenes,  gewidmet 
(Theoph.  Alex,  bei  Hier.,  Ep.  92,  4;  vgl.  Ep.  96,  16).  Später  sind 
die  „Ubri  II '  und  die  „dialogi  11*  zu  einem  Ganzen  in  vier  Büchern 
vereinigt  worden,  so  daß  Hieronymus  (Contra  loh.  Hierosol.  c.  25) 
von  einem  vierten  Buche  des  Origenes  De  resurrectione  reden  kann. 
Es  erübrigen  von  den  zwei  Schriften  nur  noch  einzelne  Frag- 
mente (Migne  XI  91 — 100),   aufbewahrt  von  Pamphilus  (Apol.  pro 
Orig.  c.  7),  von  Methodius  von  Olympus  (De  resurrectione),  von  Hiero- 
nymus (Contra  loh.  Hierosol.  c.  25 — 26).  Die  Schrift  des  hl.  Metho- 
dius über  die  Auferstehung,  deren  weiter  unten  noch  zu  gedenken 
ist  (§  74,  3,  c),  setzt  sich  die  Widerlegung  der  Lehre  des  Origenes 
zur  Aufgabe.    Im  Vordergrunde   des  Streites  steht  die  Frage  nach 
der  Identität  des  Auferstehungsleibes   mit  dem   diesseitigen  Leibe. 
Origenes  hatte  die  Vertreter  einer  materiellen  Identität   »simplices 
et  phUosarcas",   ,innocentes  et  rusticos*    genannt  (Hier.,  a.  a.  0. 
c.  25),  und  seinerseits  die  Identität  auf  gewisse  Eigentümlichkeiten 
oder  Formen  der  Materie  beschränkt,  während  die  Materie  selbst 
beim    Tode   des   Menschen   zu   der   Urmaterie   zurückkehre.     Nach 
Methodius  erstreckt  sich  die  Identität  auch  auf  die  (individuell  be- 
stimmte) Materie  und  die  einzelnen  Bestandteile  des  Leibes. 

Genaueres  über  die  Lehre  des  Origenes  von  der  Auferstehung  bei 
L.  Atzberger,  Gesch.  der  chrisÜ.  Eschatologie  innerhalb  der  vornicftni- 
schen  Zeit,  Freibarg  i.  B.  1896,  433  £F. 

11.  Praktisch-aszetische  Schriften  und  nicht-exege- 
tische Homilien.  —  Zwei  praktisch-aszetische  Schriften  sind  voll- 
ständig und  zwar  im  Urtexte  erhalten  geblieben.  Wenngleich  durch- 
aus nicht  frei  von  Anzeichen  heterodoxer  Denkweise,  müssen  sie  doch 
auch  noch  für  spätere  Geschlechter  als  Quellen  der  Erbauung  sich 
brauchbar  erwiesen  haben. 

a)  Die  mit  Recht  vielgerühmte,  auch  schon  als  »die  Perle  unter 
allen    Werken  des  Alexandriners**  bezeichnete   Schrift  über  das 


*  Die  betreffende  Stelle  des  Klageliederkommentares  ist  nicht  mehr  erhalten, 
s  G.  Krüger,   Gesch.  der  altchristl.  Literatur,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig 
1895,  124. 
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Gebet  {nepi  su^g,  de  oratione,  Migne  XI  416—561)  fehlt  auf- 
fallenderweise in  dem  Verzeichnisse,  wird  jedoch  schon  von  Pam- 
philus  (Apol.  pro  Orig.  c.  8)  als  Eigentum  des  Origenes  bezeugt. 
Die  Echtheit  ist  damit  allen  Zweifeln  entrflckt.  Ein  Fragment  ist 
durch  eine  Pariser  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  unter  des  Origenes 
Namen  überliefert,  während  die  einzige  Handschrift,  welche,  abgesehen 
von  einigen  Lücken,  den  vollständigen  Text  bietet,  ein  Manuskript  zu 
Cambridge  aus  dem  14.  Jahrhundert  (?),  den  Verfasser  nicht  nennt. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  welchen  der  erste  (c.  3 
bis  17)  über  das  Gebet  im  allgemeinen,  der  zweite  (c.  18 — 30)  über 
das  Gebet  des  Herrn  im  besondern  handelt.     Gegenüber  den  Ein- 
reden, Gott  kenne  unsere  Bedürfnisse  ohnehin  schon  und  Gott  habe 
die  Geschicke  des  einzelnen  von  Ewigkeit  her  unabänderlich  voraas- 
bestimmt,  beleuchtet  Origenes  sehr  ausführlich  den  Zweck,  die  Not- 
wendigkeit und  den  Nutzen  des  Gebetes  (c.  5 — 13).    Ein  besonderes 
Gewicht  legt  er  auf  die  durch  die  Heilige  Schrift  und  die  tägliche 
Erfahrung  gewährleistete  Tatsache,  daß  die  Erhebung  des  Herzens 
zu  Gott,  die  Vergegenwärtigung  Gottes  oder  die  Versetzung  in  eine 
gottesfürchtige  Stimmung  an   und  für  sich  bereits  einen  heiligenden 
und  weihenden  Einfluß  auf  das  ganze  Tun  und  Lassen  ausübe.    Die 
Fragen  nach  dem  Inhalt  und  der  Art  und  Weise  des  rechten  Gebetes 
werden  schneller   erledigt  (c.    14 — 17),     Die   Anbetung  (jzpoasuxr^, 
heißt  es  hier,  komme  dem  Vater  allein  zu,  aber  keinem   der  ge- 
schaffenen Wesen,  nicht  einmal  Christus.    Die  folgende  Auslegung 
des  Vaterunsers  ist  durch   Originalität  und   Tiefsinn  ausgezeichnet 
und  reich  an  herrlichen  Stellen.    Mit  Rücksicht  auf  die  Besonder- 
heiten der  Texte  bei  Matthäus  (6,  9—13)  und  bei  Lukas  (11,  2—4) 
ist  übrigens  Origenes  sehr  geneigt,  zwei  verschiedene  Gebete  ähn- 
lichen Wortlautes  anzunehmen  (c.  18).   Das  Wort  imoiatoQ  (Mt  6,  11; 
Lk  11,  3)  leitet  er  von  ouaia,  , Substanz",  ab  und  versteht  nun  unter 
upTOQ  iTTio'jatoQ  eine  der  Substanz  der  Seele  verwandte  und  deshalb 
der  Seele  Gesundheit,  Wohlbefinden  und  Kraft  verleihende  himmlische 
Nahrung  (c.  27).    In  der  letzten  Bitte,  pücat  ^püQ  änb  roö  novi^po'j 
(Mt  6,  13),  scheint  er  novijpoü  nicht  als  Neutrum:  »von  dem  Übel", 
sondern  als  Masculinum:  ,von  dem  Teufel'  aufzufassen  (c.  30). 

Ihre  Entstehung  verdankt  die  Schrift  einer  Anregung  des  schon 
mehrmals  erwähnten  Ambrosius  und  seiner  Gattin  oder  Schwester 
Tatiana  \    Eoetschau  läßt  dieselbe  im  Jahre  233/234  verfaßt  sein  K 


'  Tatiana  scheint  c.  2  als  Gattin  des  Ambrosius  gekennzeichnet  zu  werden, 
und  die  Anrede  pr^auörarot  iv  &eoaeßsi<f  ddeXpoi  c.  34  dürfte  sich  mit  dieser  Anf- 
fassnng  sehr  wohl  vereinbaren  lassen.  Ep.  ad  lul.  Afr.  c.  16  nennt  Origenes  die 
Gattin  des  Ambrosins  Marcella;  Exhort.  ad  mart.  c.  37  redet  er  von  Schwestern 
des  Ambrosius.    Vermutlich  hat  Marcella  auch  den  Namen  Tatiana  gef&hrt. 

'  Koetschau,  Origenes  Werke  I,  Leipzig  1899,  lxst  ff. 
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Da  bereits  auf  den  Kommentar  zur  Genesis  Bezug  genommen  wird 
(c.  23),  und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  die  späteren  Bücher  dieses 
Kommentares,  welche  nach  231  zu  Gäsarea  geschrieben  wurden  (vgl. 
Abs.  6),  so  ist  die  Abfassung  jedenfalls  nach  dem  Jahre  231  anzu- 
setzen. Dagegen  fehlt  es,  soviel  ich  sehe,  an  einem  brauchbaren  ter- 
minns  ante  quem  ^.  Die  zum  Schlüsse  (c.  34)  ausgesprochene  Ab- 
sicht, noch  einmal  ,in  schönerer  und  erhabenerer  und  klarerer  Weise* 
über  das  Gebet  zu  handeln,  hat  Origenes  nicht  mehr  ausgeführt. 

Die  Schrift  über  das  Gebet  ist  zuerst  1686  zu  Oxford  in  12°,  ohne  den 
Namen  des  Herausgebers,  an  das  Licht  getreten.  Tüchtige  Sonderausgaben 
lieferten  J.  R.  Wetstein,  i"  Basel  1694,  und  W.  Reading,  4"  London 
1728.  Eine  vortreffliche  neue  Ausgabe  verdanken  wirP.  Eoetschau,  Ori- 
genes Werke  II,  Leipzig  1899,  295—408;  vgl.  I  (1899)  lxxv— xc.  In  dieser 
üinleitung  zu  der  Schrift  über  das  Gebet  bespricht  Koetschau  1.  Zeit,  Ort 
nnd  Zweck  der  Abfassung;  2.  Inhalt  und  Gliederung;  8.  Textgeschichte. 
Handschriften  und  Ausgaben.  Eine  hübsche  deutsche  Obersetzung  der  Schrift 
von  J.  Eohlhofer,  Kempten  1874.  E.  Prhr.  v.  d.  Goltz,  Das  Gebet  in 
der  ältesten  Christenheit.  Eine  geschichtliche  Untersuchung,  Leipzig  1901, 
266 — 278,  bietet  eine  Analyse  des  Inhalts. 

b)  Die  zweite  Schrift,  in  Manuskripten  des  14.  und  des  16.  Jahr- 
hunderts erhalten,  pflegt  in  den  Handschriften  wie  in  den  Ausgaben 
(Migne  XI  564 — 637)  „Ermunterung  zum  Martyrium*  (eIq  (lapmpiov 
zpoTpsizrixÖQ,  sc.  Xöyoi,  exhortatio  ad  martyrium)  betitelt  zu  werden. 
Die  alten  Zeugen  sagen  einfach  »über  das  Martyrium*  (de  mar- 
tyrio,  Pamph.  Apol.  pro  Orig.  c.  8 ;  Ttep\  papTopioo,  E  u  s. ,  Hist.  eccl. 
VI,  28;  de  martyrio,  in  dem  Verzeichnisse  sowie  bei  Hier.,  De  vir. 
ill.  c.  56).    Diese  Schrift  stammt  aus  dem  Beginne  der  Verfolgung 
unter  Maximinus  Thrax  im  Jahre  23S  und  ist  an  Ambrosius  und  Pro- 
toktet,   einen  Priester  der  Gemeinde  zu  Cäsarea,  gerichtet:    , Beide 
waren   nämlich  in  der  Verfolgung  in    nicht  geringe  Gefahr  geraten, 
haben  sich  aber,  wie  berichtet  wird,  durch  ihren  Bekennermut  aus- 
gezeichnet*  (Eus.  a.  a.  0.).    Origenes  trug  ihnen  eine  Reihe  von 
Gründen   vor,   welche   das  Ausbarren   im    Martyrium   dem  wahren 
Christen  zur  Pflicht  machen.    Die  Heilige  Schrift  zeige  deutlich,  wie 
man  dem  neuen  Nabuchodonosor,  welcher  die  Anbetung  seines  Bildes 
und  den  Schwur  bei  seiner  Tyche  verlangte  (c.  7  33),  zu  antworten 
habe.      Etwas   eilig  hingeworfen,    entbehrt   dieses  Mahnwort   einer 
strengen  Disposition,  ist  aber  durchtränkt  von  wahrhaft  erbaulichen 
und   mit  beredter  Kraft  entwickelten  Gedanken,  der  warme  Erguß 


'  Koetschau  (a.  a.  0.  lzxvii)  findet  einen  solchen  tenninus  darin,  daß  c.  8  ein 
Kommentar  zum  Buche  Exodns  angekündigt  werde,  welcher  vor  240  ausgearbeitet 
worden  sei.  Die  Worte  c.  8:  edxaiporspov  ii>  äXkoig  i^sraarsov  dürften  allerdings 
von  einem  beabsichtigten  Kommentare  znm  Buche  Exodns  zu  verstehen  sein. 
Wahrscheinlich  aber  ist  dieser  Kommentar  niemals  in  Angriff  genommen  worden 
(vgl.  Abs.  6). 
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eines  von  jeher  nach  dem  Martertode  als  dem  höchsten  Glücke  des 
Menschen  dürstenden  Herzens  (vgl.  Abs.  2). 

Die  Schrift  über  das  Martyrium  ist  zuerst  von  J.  R.  Wetstein,  4' 
Basel  1674,  herausgegeben  worden.  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  besorgte 
Koe tschau  a.  a.  0. 1,  Leipzig  1899,  1 — 47;  vgl.  ix — xxn.  War  Koetschan 
fflr  die  Schrift  über  das  Gebet  auf  dieselben  Hilfsmittel  angewiesen,  welche 
auch  den  frflheren  Herausgebern  zu  Gebote  standen,  so  hatte  er  bei  der 
Schrift  über  das  Martyrium  einen  bedeutsamen  Vorsprung.  Während  aUe 
seine  Vorgänger  aus  einem  cod.  Basileensis  saec,  XVI  schöpften ,  konnte 
Koetschau  zwei  Manuskripte  des  14.  Jahrhunderts  zu  Grunde  legen,  einen 
cod.  Venetus  und  einen  cod.  Parisinus,  welch  letzterer  sich  als  die  unmittel- 
bare Vorlage  des  Basileensis  erweist.  Der  Schreiber  des  Basileensis  hat 
sich  aber  wiederholt  Inkorrektheiten,  insbesondere  kleine  Auslassungen,  za 
Schulden  kommen  lassen,  so  daß  Koetschau  sagen  darf:  , Meine  Ausgabe 
bietet  zum  erstenmal  den  vollständigen  Text*  (a.  a.  0.  xix).  In  Verbindung 
mit  der  Schrift  über  das  Gebet  hat  Kohlhofe r  auch  die  Schrift  Aber  das 
Martyrium  ins  Deutsche  übersetzt,  Kempten  1874. 

c)  Außer  exegetischen  Homilien  (Abs.  5)  werden  in  dem  Ver- 
zeichnisse noch  einige  andere  Homilien  namhaft  gemacht :  ,de  pace 
homilia  I",  ,exhortatoria  ad  Pioniam",  „de  ieiunio",  ,de  monogamis 
et  trigamis  homiliae  W,  »in  Tharso  homiliae  II*.  Die  Titel  selbst 
sind  wenigstens  zum  Teil  rätselhaft,  und  andere  Spuren  dieser  Homilien 
haben  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  werden  können,  ßolffs  will  den 
Titel  «exhortatoria  ad  Pioniam"  mit  den  beiden  folgenden  ,de  ieiunio' 
und  ,de  monogamis  et  trigamis  homiliae  U'  zu  einem  Ganzen  ver- 
binden und  annehmen,  Origenes  habe  einer  gewissen  Pionia  zwei 
Homilien  oder  paränetische  Schriften  gewidmet,  über  die  Fasten- 
disziplin und  über  die  Ehepraxi«.  Beide  Schriften  hätten  in  die  zu 
Rom  aus  Anlaß  der  montanistischen  Bewegung  entbrannten  Streitig- 
keiten eingreifen,  und  zwar,  wie  sonstigen  Äußerungen  des  Verfassers 
zu  entnehmen  sei,  extremen  Richtungen  nach  rechts  und  nach  links 
gegenüber  den  durch  Hippolytus  vertretenen  Standpunkt  befürworten 
sollen.  Diese  Konjekturen  überschreiten  die  Grenzen  erlaubter  Kom- 
bination. Ob  jene  Homilien  nach  Rom  gerichtet  waren,  wissen  wir 
nicht,  und  zu  welcher  Zeit  sie  verfaßt  wurden,  wissen  wir  auch  nicht. 
Es  sind  eben  nur  die  Titel  bekannt. 

E.  Kolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abend- 
landes, Leipzig  1895  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  XII  4),  109—122: 
,  Origenes'  Stellung  im  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes.* 

12.  Briefe.  —  Von  der  ausgebreiteten  Korrespondenz,  welche 
Origenes  geführt  hat,  erübrigen  nur  verschwindend  geringe  Reste. 

a)  Das  Altertum  hat  mehrere  Sammlungen  von  Briefen  des  Ori- 
genes gekannt.  Eine  Sammlung,  welche  Eusebius  veranstaltete,  um- 
faßte mehr  als  hundert  Nummern  (E  u  s. ,  Hist.  eccl.  VI,  36,  3).  Ver- 
mutlich ist  es  diese  Eusebianische  Sammlung,  welche  in  dem  Verzeichnis 


Digitized  by 


Google 


§  48.    Origenes.  143 

der  Schriften  des  Origenes  unter  dem  Titel  „Epistolarum  eins  ad 
diverses  libri  IX*  auftritt.  Eben  diese  Sammlung  mag  auch  Rufinus 
im  Auge  gehabt  haben,  wenn  er  ein  Fragment  eines  Briefes  ,ex 
libro  epistolarum  Origenis  quarto*  anführt  (Ruf.,  De  adulter.  libr. 
Orig.  bei  Migne  XVII  623).  Das  Verzeichnis  nennt  aber  noch  zwei 
andere  Sammlungen,  eine  Sammlung  von  Briefen  des  Origenes:  „Alia- 
rum  epistolarum  libri  II",  und  eine  Sammlung  von  Briefen  an  Ori- 
genes oder  über  Origenes:  ,Excerpta  Origenis  et  diversarum  ad  eum 
epistolarum  libri  11 ;  epistolae  synodorum  super  causa  Origenis  in 
libro  secundo".  Die  „epistolae  synodorum"  sind  wohl  die  Rund- 
schreiben der  auf  Veranlassung  des  Bischofs  Demetrius  von  Alexan- 
drien  in  Sachen  des  Origenes  abgehaltenen  Synoden. 

b)  Nur  zwei  Briefe  des  Origenes  sind  vollständig  erhalten 
geblieben,  ein  Brief  an  Julius  Afrikanus  und  ein  Brief  an  Gregor 
den  Wundertäter,  dieselben  Briefe,  wie  es  scheint,  welche  das 
Verzeichnis  mit  den  Worten  , Origenis,  Africani  et  Gregorii  [epistolae]" 
besonders  aufführt.     Der  Brief  an  Gregor  den  Wundertäter  (Migne 
XI  88 — 92),  von  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz  in  ihre  Philocalia 
Origenis  (c.  13)  aufgenommen,  enthält  väterliche  Mahnungen  an  den 
früheren  Schüler,  in  dem  Interesse  für  die  heiligen  Schriften  nicht 
zu  erkalten  und  das  Studium  der  weltlichen  Wissenschaften  nur  als 
Mittel  zum  Zweck  zu  betrachten.   Nach  Koetschau  ist  dieser  Brief 
zwischen    238   und  243   von  Nikomedien    aus   geschrieben   worden. 
Dräseke  hatte  denselben  in  das  Jahr  235  oder  236  setzen  wollen. 
Umfangreicher  und  wichtiger  ist  das  durch  zahlreiche  Handschriften 
Oberlieferte  Schreiben  an  Julius  Afrikanus  (Migne  XI  48 — 85),  die 
Antwort   auf  einen  gleichfalls  noch  erhaltenen  Brief  des  Afrikanus 
an  Origenes  (ebd.  XI  41 — 48).  Afrikanus  knüpfte  an  eine  Disputation 
an,   in    welcher  Origenes  sich  auf  die  Geschichte  der  Susanna,  im 
griechischen  Texte  des  Buches  Daniel ,  berufen  hatte  (vgl.  Abs.  9  a). 
Diese  Erzählung,  fuhr  er  fort,  fehle  ja  doch  im  hebräischen  Texte 
des   Buches   Daniel,    ebenso   wie    die  Erzählung  von  Bei  und   dem 
Drachen,    und  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  könne  die- 
selbe  weder   als  ein  ursprünglicher  Bestandteil   des  Buches  Daniel 
gelten    noch  auf  kanonische    Dignität  Anspruch  erheben.     Berühmt 
geworden  ist  insbesondere  der  Hinweis  auf  die  Wortspiele  -plvov- 
zplaei,  a^lvov-ayiaei ,  aus  welchen  Afrikanus,  scharfsinnig,  aber  vor- 
eilig,   die    Originalität   des  griechischen  Textes  der  Geschichte  der 
Sosanna  folgerte.    Origenes  verteidigt  in  seiner  Antwort  mit  großem 
Aufwand    von  Gelehrsamkeit  die  Eanonizität  der  beiden  genannten 
Erzählungen  sowohl  wie  auch  des  Gebetes  des  Azarias  und  des  Lob- 
gesanges der  drei  Jünglinge.     Alle  diese  Stücke  ständen  nicht  bloß 
bei  den  Septuaginta,  sondern  auch  bei  Theodotion,  und,  was  ent- 
scheidend   sei,  alle  erfreuten  sich  in  der  Kirche  Christi  durchaus  un- 
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getrübter  Anerkennung.  Die  Kirche  habe  den  Umfang  des  alttesta- 
mentlichen  Kanons  zu  bestimmen  und  den  Gläubigen  das  wahre 
Danielbuch  darzureichen  (vgl.  Abs.  7).  Ein  hebräisches  Original  der 
Oeschichte  der  Susanna  im  besonderen  sei  nicht  ausgeschlossen.  Die 
Wortspiele  des  griechischen  Textes  ließen  sich  als  kunstvolle  Nach- 
bildungen hebräischer  Paronomasien  begreifen.  Vielleicht  sei  die 
genannte  Erzählung  ihres  Inhaltes  wegen  von  den  Juden  mit  Absiebt 
aus  dem  hebräischen  Danielbuche  entfernt  worden.  Dieses  Schreiben 
ist  während  eines  kurzen  Aufenthaltes  zu  Nikomedien  (c.  1  15),  im 
Hause  des  oft  genannten  Ambrosius  (c.  16),  um  das  Jahr  240  verfaM. 

J.  Dräseke,  Der  Brief  des  Origenes  an  Gregorios  von  Neocäsarea: 
Jahrbb.  f.  protest.  ITieol.  VII  (1881)  102—126.  P.  Koetschau  hat  dies«! 
Brief  seiner  Ausgabe  der  Dankesrede  Gregors  des  Wundertäters  an  Origenes, 
Freib.  i.  B.  n.  Leipzig  1894  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmen- 
geschichtl.  Quellenschriften  IX),  als  Anhang  beigegeben  (40 — 44;  vgl.  xv — xvn). 
—  Eine  mit  reichen  Noten  versehene  Ausgabe  des  Briefes  an  Afrikanos 
sowie  des  Briefes  des  Afrikanus  an  Origenes  lieferte  J.  R.  Wet stein, 
Basel  1674. 

c)  Mehrere  andere  Briefe  lernen  wir  aus  dem  sechsten  Buche 
der  Kirchengeschichte  Eusebs  kennen.  Der  brieflichen  Mahnung 
zur  Standhaftigkeit,  welche  Origenes,  kaum  sechszehn  Jahre  alt,  an 
seinen  Vater  im  Kerker  richtete  (Eus.  a.  a.  0.  VI,  2,  6),  ist  früher 
schon  (Abs.  2)  gedacht  worden.  Aus  einem  Briefe,  in  welchem  Ori- 
genes sich  gegen  den  Vorwurf  allzu  großen  Eifers  für  die  Wissen- 
schaften der  Griechen  verteidigte,  hat  Eusebius  ein  längeres  Bruch- 
stück mitgeteilt  (ebd.  VI,  19,  12—14).  Einen  Brief  an  Kaiser 
Philippus  Arabs  (244 — 249)  und  einen  Brief  an  dessen  Gemahlin 
Severa  begnügt  der  Kirchenhistoriker  sich  namhaft  zu  machen  (ebd. 
VI,  36,  3),  ohne  auf  den  Inhalt  oder  die  Veranlassung  einzugehen. 
Wenn  Vincentius  von  Lerinum  von  mehreren  Briefen  an  Philippus 
Arabs  redet  (Common,  c.  17),  so  ist  dies  wohl  nur  eine  ungenaue 
Ausdrucksweise.  Endlich  erwähnt  Eusebius  Briefe  an  Papst  Fabianus 
(236—250)  und  an  sehr  viele  andere  Kirchenvorsteher  »in  Betreff 
seiner  Rechtgläubigkeit"  (a.  a.  0.  VI,  36,  4). 

In  dem  Briefe  an  Papst  Fabianus  hat  Origenes  nach  dem  Zeug- 
nisse des  hl.  Hieronymus  (Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  c.  10)  sein 
Bedauern  darüber  ausgesprochen,  daß  seine  Schriften  Verstöße  gegen 
die  kirchliche  Lehre  enthielten  (poenitentiam  agit  cur  talia  scripserit). 
und  seinem  Freunde  Ambrosius  den  Vorwurf  gemacht,  für  ihn  allein 
bestimmte  Schriften  indiskreterweise  der  Öffentlichkeit  übergeben  zu 
haben  (causam  temeritatis  in  Ambrosium  refert  quod  secreto  edita  in 
publicum  protulerit). 

Von  nicht  geringerem  Interesse  ist  ein  Brief  an  einige  alexan- 
drinische  Freunde  (Epistola   ad   quosdam   caros  suos  Alexandriam). 


Digitized  by 


Google 


§  48.    Origenes.  145 

aus  welchem  Rufinus  (De  adulter.  libr.  Orig.  bei  Migne  XVII 
624  ff)  und  Hieronymus  (Adv.  Ruf.  ü,  18)  Fragmente  aufbewahrt 
baben.  Dieser  Brief  wandte  sich  in  scharfen  Worten  gegen  Bischof 
Demetrius  von  Alexandrien  und  alle  diejenigen,  welche  seinem  Vor- 
gehen gegen  Origenes  zugestimmt  hatten.  Origenes  will  unrecht- 
mäßigerweise exkommuniziert  worden  sein  (frustra  ab  ecclesiis  ex- 
communicatum  esse  se  dicit,  Hier.  a.  a.  0.),  weist  die  ihm  zur  Last 
gelegte  Lehre,  daß  der  Teufel  noch  gerettet  werden  könne,  mit 
Entrostung  zurück  und  beklagt  sich  bitter  über  Fälschungen  seiner 
Schriften  (vgl.  Abs.  9,  b).  Vermutlich  ist  dieser  Brief  zu  identifizieren 
mit  der  in  dem  Verzeichnisse  angeführten  „Epistola  pro  apologia 
operum  suorum,  libri  11". 

Über  einen  andern  Brief  verwandten  Lihalts  berichtet  Rufinus 
(a.  a.  0.  bei  Migne  XVII  626):  «Meminimus  sane  etiam  in  alia 
eins  epistola  similem  nos  de  librorum  suorum  falsitate  legisse  queri- 
moniam,  cuius  epistolae  exemplar  in  praesenti  non  habui". 

flieronymus  erwähnt  noch  Briefe  an  Bischof  Beryllus  von  Bostra 
(De  vir.  ill,  c.  60;  vgl.  Abs.  9,  c),  sowie  einen  Brief,  in  welchem 
Origenes  seinen  Freund  Ambrosius,  wegen  des  steten  Drängens  zu 
literarischer  Betätigung,  ipyodiwxrrjv,  »Werkführer"  oder  „Aufseher" 
(vgl.  Ex.  3,  7 ;  5,  6  ff  LXX)  genannt  hatte  (ebd.  c,  61).  Dieser  letztere 
Brief  darf  vielleicht  mit  einem  von  Suidas  (Lex.  s.  v.  Orig.)^  an- 
gezogenen Briefe  des  Origenes  identifiziert  werden,  in  welchem  der 
glühende  Eifer  des  Ambrosius  für  das  Studium  der  Heiligen  Schrift 
geschildert  wurde  2. 

Von  zwei  weiteren  Briefen  geben  des  Bischofs  Viktor  von 
Kapua  „Scholia  veterum  Patrum"  Kunde.  Viktor  zitiert  drei  Frag- 
mente aus  einem  Briefe  ,ad  Gobarum  de  undecima"  (?)  und  ein  Frag- 
ment aus  einem  Briefe  ,ad  Firmilianum  de  bis  qui  fugiant  quae- 
stiones'  '.  Der  Name  Firmilian  läßt  an  Bischof  Firmilian  von  Cäsarea 
in  Kappadozien  denken,  welchen  Eusebius  (Hist.  eccl.  VI,  27)  als 
einen  begeisterten  Anhänger  und  Verehrer  des  Origenes  schildert. 


•  Ed.  Bernhardy  II  1,  1279  f. 

'  Von  anderer  Seite  ist  der  von  Snidas  angezogene  Brief  für  identisch  erklärt 
Tordea  mit  einem  Briefe,  welcher  laut  Hieronymas  (Ep.  43,  ad  Marcellam,  c.  1) 
TOD  Ambrosins  geschrieben  imd  an  Origenes  gerichtet  war.  Derselbe  handelte  von 
der  nnabläsaigen  Lesang  der  Heiligen  Schrift,  wie  sie  im  Hause  des  Ambrosius  ge- 
pflegt wnrde,  so  oft  Origenes  als  Gast  erschien.  Hieronymus  soll  diesen  Brief, 
welcher  Oiigenes  angehöre,  irrtümlich  Ambrosius  zugewiesen  haben  (so  auch  West- 
eott im  Dict.  of  Christian  Biography  I  90;  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Ut  I  328  f).  Diese  Annahme  erscheint  unberechtigt.  Die  beiden  Zitate  oder  Re- 
ferate, b«i  Snidas  und  bei  Hieronymus,  berühren  sich  durchaus  nicht  so  nahe,  daß 
(s  trotz  der  bestimmten  Angabe  der  Referenten  gefordert  oder  auch  nur  gestattet 
vbe,  eine  and  dieselbe  Vorlage  Toraoszusetzen. 

*  Bei  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  I,  Paris.  1852,  267  f. 
Bmrd«nheir«r,  Oeseb.  der  altkirehLLiteratnr.    U.  10 
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Gleichwohl  wird  die  Echtheit  dieser  beiden  Briefe  beim  Mangel  ander- 
weitiger Zeugnisse  als  sehr  zweifelhaft  bezeichnet  werden  müssen. 

unecht  ist  der  aus  einem  Eatenenfragmente  bekannte  Bri^ 
an  die  Presbyter  Photius  und  Andreas.  Anderswo  tritt  dieser  Brief 
bzw.  das  Fragment  unter  dem  Namen  des  Monophysiten  Severus  von 
Antiochien  auf  (s.  Migne  XVII  28;  vgl.  XI  37  f). 

In  der  wiederholt  zitierten  Athoshandschrift  wird  zu  2  Tim 
3,  13  ein  Brief  des  Origenes  Ttphz  'Arpdv-tjv  angeführt,  wohl  soviel 
als  „an  Atranes",  und  nicht  „an  einen  Unbekannten"  *. 

13.  Unsicheres.  —  Endlich  sind  noch  einige  Schriften  oder 
Schriftentitel  anzuführen,  über  welche  sich  vorderhand  kein  sicheres 
Urteil  fällen  läßt. 

a)  Hieronymus  berichtet  in  der  Vorrede  seines  „Liber  inter- 
pretationis  hebraicorum  nominum",  Philo  von  Alexandrien  habe  ein 
etymologisches  Lexikon  der  hebräischen  Eigennamen  des  Alten  Testa- 
mentes verfaßt  und  Origenes  habe  diese  Arbeit  durch  eine  Er- 
klärung der  Eigennamen  des  Neuen  Testamentes  ergänzt 
und  vervollständigt  (inter  cetera  enim  ingenii  sui  praeclara  monumenta 
etiam  in  hoc  laboravit,  ut  quod  Philo  quasi  Judaeus  omiserat,  hie 
ut  Christianus  impleret).  Die  genannte  Schrift  des  hl.  Hieronymus 
will  eine  lateinische  Bearbeitung  der  vereinigten  Lexika  der  beiden 
Alexandriner  sein.  Eines  Onomastikons  unter  dem  Namen  Philos 
gedenkt  auch  Eusebius  (Hist,  eccl.  II,  18,  7)2,  Ein  Onomastiken 
des  Origenes  hingegen  wird  weder  bei  Eusebius  noch  auch  in  dem 
Verzeichnisse  erwähnt,  sondern,  soviel  bekannt,  nur  noch  in  den  unter 
den  Schriften  Justins  des  Märtyrers  stehenden  „Quaestiones  et  re- 
sponsiones  ad  orthodoxes".  Der  lange  vergeblich  gesuchte  Verfasser 
dieses  Werkes  darf  nach  den  Ausführungen  Harnacks  wohl  un- 
bedenklich in  Diodor  von  Tarsus  wiedergefunden  werden.  Er  nennt 
das  Onomastiken  des  Origenes:  ^  kpfirjveia  rmv  kßpdixwv  <ivofidTo»v 
(Qu.  94  bzw.  82),  und  wiederum:  ndvrcav  uov  iv  tocq  ^scacg  j-pa^aig 
ipfspopivmv  kßpdixwv  dvopdzatv  ^  pirpmv  ij  kpprjveta  (Qu.  98  bzw. 
86)  ^   Beide  Ausdrücke  passen  offenbar  nur  auf  ein  die  ganze  Heilige 


'  Siehe  Frhr.  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahr- 
hunderts, Leipzig  1899,  89  99. 

'  Hieronymus  (a.  a.  0.)  schreibt :  Philo,  vir  disertissimus  ludaeomm,  Origenis 
quoque  testimonio  comprobatnr  edidisse  libruin  hebraicomm  Domioaro.  .  .  .  Dieses 
.testimonium  Origenis*  läßt  sich  in  den  uns  Überlieferten  Schriften  des  Origenes 
nicht  mehr  aufzeigen.  Doch  spricht  Origenes  einmal  von  einer  „Erklärung  der 
Namen',  ohne  indessen  einen  Verfasser  zu  nennen:  eSpoßsv  roiVus'  iv  rj  kpfiijviia 
Tüiv  dvoßäTiov,  Comm.  in  lo  11  27.  Wahrscheinlich  hat  Hieronymus  das  „testimo- 
nium* in  der  Vorrede  des  ntl  Onomastikons  angetroffen. 

'  In  der  Ausgabe  der  „Quaestiones  et  responsiones*  bei  de  Otto,  Corpus 
apolog.   Christ.  V,  lenae  1881,  fuhren  die  zitierten  Fragen  die  Nrn  82  und  86. 
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Schrift,  und  nicht  bloß  das  Neue  Testament,  umspannendes  Ono- 
mastiken, und  nach  dem  zweiten  Ausdruck  muß  dieses  Onomastiken 
außerdem  auch  eine  Erklärung  der  hebräischen  Maße  enthalten  haben. 
Diodor  scheint  demnach  dasselbe  Werk,  welches  Hieronymus  an  Philo 
mid  Origenes  verteilt,  seinem  ganzen  Umfange  nach  Origenes  zuzu- 
schreiben.   Nach  Hieronymus  (a.  a.  0.)  fand  das  Philonische  Ono- 
mastikon  auf  griechischem  Boden  weite  Verbreitung,  ward  infolge- 
dessen auch  vielfach  abgeändert  und  erweitert  und  war  um  390,  als 
Hieron]rmus    an   eine    lateinische  Bearbeitung  Hand  legte,  in  sehr 
abweichenden,  zum  Teil  sehr  entstellten  Textrezensionen  in  Umlauf. 
Martianay  und  Vallarsi  haben  ihren  Ausgaben  der  Werke 
des  hl.  Hieronymus  drei  griechische  Schriften  bzw.  Fragmente  ein- 
verleibt, in  welchen  sie  verschiedene  Rezensionen  bzw.  Fragmente 
von  Rezensionen  der  griechischen  Vorlage  des  hl.  Hieronymus  er- 
blickten:   „Graeca  fragmenta  libri  nominum  hebraicorum",    ,Lexicon 
graecum  nominum  hebraicorum",  „Origeniani  lexici  nominum  hebraico- 
rum aliud  exemplar".    de  Lagarde  hat  diese  Schriften  ebenso  wie 
die  Schrift  des  hl.  Hieronymus  in  seine  Onomastica  Sacra,  Göttingen 
1870  und  1887,  aufgenommen.    Auf  die  dornenvolle  Frage  nach  der 
Herkunft  oder  Entstehungszeit  der  griechischen  Schriften  ging  de  La- 
garde nicht  ein.   Er  nahm  jedoch  in  dem  „Lexicon  graecum  nominum 
hebraicorum"  Spuren  einer  griechischen  Übersetzung  der  Schrift  des 
bl.  Hieronymus  wahr  \  aus  denen  sich  sofort  ergibt,  daß  dieses  Lexi- 
kon wenigstens  in  seiner  überlieferten  Gestalt   nicht  vor,   sondern 
hinter  die  Schrift  des  hl.  Hieronymus  zu  stellen  ist.    Siegfried 
verglich  die  Erklärungen  der  drei  griechischen  Schriften  mit  den  in 
den  Werken  Philos  vorkommenden  Worterklärungen  und  stellte  fest, 
daß  die  Zahl  der  Etymologien,  in  welchen  jene  Schriften  mit  Philo 
zosammentrefFen,  eine  sehr  geringe  ist^.     Rezensionen  eines  Philoni- 
schen  Onomastikons  müßten  eine  reichere  FüUe  von  Parallelen  auf- 
weisen. 

V.  Gebhardt  konnte  griechische  Erklärungen  der  in  dem  Bar- 
oabasbriefe  auftretenden  Namen  veröffentlichen,  welche  eine  unge- 


In  der  anf  eine  nea  entdeckte,  reichhaltigere  und  zuverlässigere  Handschrift  zurttck- 
gahenden  Aasgabe  von  A.  Papadopulos-Kerameus,  deoiwp^rou  intaxSicou 
söitws  Kuppoo  ■npbi  rät  inevs^^ürat  ain^  ip<oT^<rt(s  Tcapä  mos  twv  i^  Alyüxtou 
inm6Kmv  äicoxpiaets,  8**  Si  Petersburg  1895,  sind  es  die  Fragen  94  und  98.  Ich 
beiratze  die  lebitere  Ausgabe.  Eine  deutsche  Übersetzung  der  beiden  Fragen  findet 
sich  bei  A.  Harnack,  Diodor  von  Tarsus.  Vier  pseudojustinische  Schriften  als 
Eigenttnn  Diodors  nachgewiesen,  Leipzig  1901,  116  118. 

■  S.  die  Noten  de  Lagardes  in  der  ersten  Ausgabe  der  Onomastica  Sacra, 
Gott  1870,  I,  zu  p.  195  1.  61  und  zu  p.  197  1.  19.  Die  letztere  Note  ist  in  der 
zveiten  Aassabe,  Gott.  1887,  weggelassen  worden. 

*  S.  das  Verzeichnis  dieser  Etymologien  bei  C.  Siegfried,  Philo  von  Alezan- 
drien  als  Ausleger  des  Alten  Testaments,  Jena  1875,  365—368. 

10* 
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nannte  Hand  aus  einer  kßpdix&v  dvo/iärcov  kpfiTjveia  exzerpiert  hat'. 
Unter  den  katholischen  Briefen,  sagt  der  Ungenannte,  hat  in  dieser 
ep/jtrjveia  auch  der  Barnabasbrief  eine  Stelle  gefunden.  Jedenfalls 
war  die  Quelle  des  Exzerptes  ebenso  angelegt  wie  die  Schrift  des 
hl.  Hieronymus,  so  nämlich,  daß  die  biblischen  Bücher  der  Reihe  nach 
durchgegangen  und  die  hebräischen  Namen  oder  Wörter  eines  jeden 
einzelnen  Buches  zusammengestellt  und  erläutert  wurden.  Auch  Hiero- 
nymus handelt  von  den  Namen  des  Barnabasbriefes.  Auf  das  letzte 
biblische  Buch,  die  Apokalypse,  läßt  er  gewissermaßen  anhangsweise 
noch  den  Barnabasbrief  folgen,  ohne  Zweifel  im  Anschluß  an  seine 
Vorlage.  Die  Erklärung  der  Namen  des  Barnabasbriefes  bei  Hiero- 
nymus ist  aber  nahe  verwandt  mit  jenem  griechischen  Exzerpte,  und 
mit  Rücksicht  hierauf  hat  auch  Zahn,  in  Übereinstimmung  mit 
V.  Gebhardt,  die  Ansicht  vertreten,  das  Exzerpt  stelle  ein  Überbleibsel 
des  von  Origenes  verfaßten  und  von  Hieronymus  neubearbeiteten  Lexi- 
kons der  neutestamentlichen  Eigennamen  dar  ^.  Es  ist  indessen  durch- 
aus nicht  ausgeschlossen,  daß  das  Exzerpt  einem  viel  jüngeren  Werke 
angehört,  welches,  wie  es  bei  dieser  Literaturgattung  der  Fall  war, 
sehr  alte  Traditionen  fortpflanzte. 

Mit  Aussicht  auf  Erfolg  werden  die  Entstehungsverhältnisse  der 
genannten  griechischen  Schriften  und  Fragmente  erst  dann  untersucht 
werden  können,  wenn  die  handschriftlich  erhaltenen  biblischen  Ono- 
mastika  vollzähliger  als  bisher  zum  Druck  befördert  sind.  Es  wird 
darauf  ankommen,  einen  Einblick  in  das  genealogische  Verhältnis 
dieser  eigenartigen  Schriften  zueinander  zu  gewinnen.  Das  älteste 
christliche  Onomastiken  aber,  von  welchem  wir  Kunde  besitzen,  hat 
wohl  nicht  Origenes  verfaßt,  sondern  ein  Schüler  oder  Verehrer  aus 
des  Meisters  Werken  zusammengetragen.  Auf  die  Frage  ZainBBi 
„Warum  nicht  Origenes?"  ist  folgendes  zu  antworten:  Erstens  ist 
es  nicht  recht  glaublich,  daß  Origenes  eine  Aufgabe  in  Angriff  ge- 
nommen hätte,  welche  seine  Kräfte  weit  überstieg.  Seine  Kenntnis 
des  Hebräischen  war  so  unzulänglich,  daß  er  zur  Herstellung  eines 
Onomastikons  auf  Schritt  und  Tritt  der  Beihilfe  von  Gewährsmännern 
bedurft  hätte,  welche  doch  wohl  nur  vorübergehend  zu  Gebote  stand 
(vgl.  Abs.  3).  Zweitens  dürfte  mit  der  Annahme  einer  von  anderer 
Seite  auf  Grund  der  Werke  des  Origenes  gefertigten  Sammlung  von 
Worterklärungen  den  Aussagen  der  beiden  Zeugen  eines  Onomastikons 
des  Origenes,  Diodor  und  Hieronymus,  vollauf  Rechnung  getragen 
sein.  Der  Sammler  hat  sich  nicht  als  Verfasser  nennen  wollen,  und 
die  anonyme  Schrift  ward  dem  Meister  beigelegt,  weil  der  Inhalt 
sein  Eigentum  war.    Drittens  endlich  scheint  es  sich  gerade  so  und 

'  Patr.  apostol.  opp.    Ediderunt  de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn.    Fase  L 
partis  2.    ed.  2.    Barnabae  epist.  etc.,  Lipsiae  1878,  in. 
*  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  948  ff. 
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nicht  anders  mit  dem  Philonischen  Onomastikon  zu  verhalten.  Daß 
Philo  selbst  in  einer  besonderen  Schrift  mit  den  Eigennamen  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  (vgl.  Eus.  a.  a.  0.)  sich  befaßt  habe, 
ist  kaum  anzunehmen  i.  Alles  spricht  vielmehr  dafür,  daß  ein  anderer 
die  in  Philos  Werken  zerstreuten  Etymologien  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  zusammenfaßte. 

Bedepenning,  Origenes  I  458 — 461:  »Probe  eines  Onomastikums 
des  Origenes"  (eine  Sammlung  von  Worterklftrungen  aus  den  erhaltenen 
Schriften  des  Origenes).  Th.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  2  (1892), 
948 — 953:  .Barnabas  im  Onomastikon  des  Origenes'  (Qber  das  von  t.  6eb- 
hardt  herausgegebene  Fragment).  Vgl.  0.  Bardenhewer,  Der  Name 
Ifaria.  Geschichte  der  Deutung  desselben  (Biblische  Studien  I  1),  Freiburg 
i.  B.  1895,  28—26.  S.  noch  E.  Elostermann,  Onomasticum  Marchalia- 
num:  Zeitschr.  f.  die  atl  Wissensch.  XXIII  (1903)  135—140. 

b)  Viktor  von  Eapua  (Scholia  veterum  Patrum)  ^  zitiert  ein  Prag- 
ment  ,ex  Origenis  libro  primo  de  pascha",  und  der  sog.  Liber 
Anatoli  de  ratione  paschali  (c.  1)  ^  berichtet  über  einen  unter  des 
Origenes  Namen  gehenden  .libellus  de  pascha",  welcher  Materialien 
zur  Berechnung  des  Ostertermins  enthielt.  Die  Schrift  muß  zu  Grunde 
gegangen  sein.  Krusch  ist  wohl  etwas  voreilig,  wenn  er  sie  als 
nnterschoben  bezeichnet  *.  Homilien  »de  pascha"  werden,  wie  früher 
bemerkt  (Abs.  5  S.  97),  in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Ori- 
genes angeführt. 

c)  Viktor  von  Kapua  (a.  a.  0.)  bringt  auch  eine  Stelle  „ex 
libro  tertio  Origenis  nep}  fiasrnv".  Sonst  ist  von  dieser  Schrift 
nichts  bekannt. 

Über  angebliche  Schriften  des  Origenes  ,de  decalogo",  ,de  ritibus", 
Kipi  xpt?£a>c,  ö  (lovi^myoc  u.  a.  s.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  I  385—387;  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  k. 
prenß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1897,  870. 

14.  Philosophisch-theologische  Lehranschauungen. 
—  JTachdem  schon  im  Vorhergehenden,  insbesondere  bei  dem  Rück- 
blick auf  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten  (Abs.  7)  und  gelegent- 
lich der  Besprechung  der  dogmatischen  Schriften  (Abs.  10),  manche 
einzelne  Lehranschauungen  des  Origenes  gekennzeichnet  worden  sind, 
sollen  noch  kurz  die  Grundgedanken  seines  philosophisch-theologischen 
Systems  im  Zusammenhange  skizziert  werden. 

Laut  Origenes  ist  es  eine  notwendige  Folge  der  Güte  Gottes, 
daß  Gott  sich  offenbart  oder  mitteilt,  zugleich  aber  auch  eine  unaus- 


*  Vgl.  Siegfried,  Philo  von  Alexandrien  usw.  365. 

*  Bei  Fitra,  Spicil.  Solesm.  I  268. 

*  Bei  Migne,  PP.  Gr.  X  210.  Vgl.  die  neue  Ausgabe  bei  Br.  Krusch, 
Stadien  znr  cbristlich-mittelalterliohen  Chronologie,  Leipzig  1880,  317.  —  S.  auch 
Cummianns,  Ep.  de  controversia  paschali,  bei  Migne,  PP.  Lat.  LXXXVII  971. 

«  Krosch  a.  a.  0.  317  A.  2. 
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weichliche  Forderung  der  Unveränderlichkeit  Gottes,  daß  er  sich  von 
Ewigkeit  her  offenbart.  Eine  anfangslose  Mitteilung  der  Vollkommen- 
heit Gottes  an  andere  Wesen  oder  die  Ewigkeit  der  Welt  ist 
ein  Postulat  des  Begriffes  Gottes  selbst.  Wäre  die  Welt  nicht  von 
Ewigkeit  her  gewesen,  so  vrürde  es,  argumentiert  Origenes  im  An- 
schluß an  die  neueren  Platoniker,  in  vorweltlicher  Zeit  der  Güte  und 
der  Allmacht  Gottes  an  einem  Gegenstande  ihi-er  Betätigung  gefehlt 
haben  (De  princ.  I,  2,  10;  III,  5,  3). 

Als  Organ  zur  Selbstoffenbarung  dient  Gott  der  Logos  oder 
der  Sohn  Gottes,  aus  dem  Vater  gezeugt  und  ein  persönlich  sub- 
sistierendes  Wesen,  ein  anderer  als  der  Vater  dem  Wesen  wie  der 
Person  nach  (irepog  xar   oiaiav  xou  Onoxeifttvov  b  ulbg  toü  itarphi;. 
De  erat.  c.  15),  ein  zweiter  Gott  (deorepoi  deöi;,  C.  Cels,  V,  39).    Ob- 
wohl aber  Gott  und  des  Vaters  vollkommenes  Ebenbild,  steht  der 
Sohn  doch  tief  unter  dem  Vater  als  dem  allein  höchsten  Gott  (C.  Cels. 
VIII,  15).    Durch  den  Sohn  geht  zuerst  der  Heilige  Geist  ans 
dem  Vater  hervor,  gleichfalls  eine  göttliche  Hypostase,  welche  sich 
zu  dem  Sohne  verhält  wie  dieser  zum  Vater.    Der  Heilige  Geist  ist 
geringer  als  der  Sohn,  wie  dieser  geringer  als  der  Vater,  durch  den 
Sohn  vom  Vater  erschaffen  (De  princ.  I,  3,  5).    Freilich  ließen  sich 
auch  manche  Äußerungen  zur  Trinitätslehre  beibringen,  welche  durch- 
aus orthodoxen  Klang  haben,   insofern  sie   lediglich  die  kirchliche 
Überlieferung  wiedergeben;  „una  enim  substantia  est  et  natura  trini- 
tatis*  (Hom.  in  Nm  12,  1,  Migne  XII  657);  ,utraeque  similitudines 
manifestissime  ostendunt  communionen  substantiae  esse  filio  cum  patre; 
aporrhoea  enim  ofjLoouatoQ  videtur*  (Fragm.  in  Hebr,   Migne  XIV 
1308).    Aus  andern  Stellen  jedoch,  an  denen  der  Sinn  und  die  Trag- 
weite der  Kirchenlebre  erläutert  wird,  erhellt  unzweifelhaft,  daß  Ori- 
genes  das  Verhältnis  der   drei   göttlichen   Personen    zu- 
einander scharf  subordinatianisch  bestimmt  hat.      ^Man 
darf",  erklärt  er,  „keines  der  geschaffenen  Wesen  anbeten,  nicht  ein- 
mal Christus  (oödevt   zütv   yevvrjTÜiv   TcpoaeuxTiov  iarlv,   oddk  aÖTw  rw 
•/purrw),  sondern  nur  den  Gott  und  Vater  aller  Dinge'   (De  orat 
c,  15);  „eine  Sttnde  der  Unwissenheit  begehen  jene,  welche  in  Ober- 
großer Einfalt,  ohne  Prüfung  und  Untersuchung,  den  Sohn  anbeten* 
(ebd.  c.  16)*.    Der  Heilige  Geist  aber  sei  zwar  laut  der  kirchlichen 
Glaubensregel  dem  Vater  und  dem  Sohne  an  Ehre  und  Würde  gleich; 
dagegen   sei   noch   nicht   entschieden,    ob   derselbe   erschaffen    oder 
unerschaffen   (factus  an  infectus,   ysvvrjTbq  ^  dyivvrjTOQ)*  und   ob  er 


'  Das  an  beiden  Stellen  gebrauchte  Wort  npoatöxsir^t  bezeichnet  spexiell  die 
Anbetung ;  vgl.  Frbr.  v.  d.  G  o  1 1  z ,  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit,  Leipzig 
1901,  272  A.  4. 

'  ,Utruni  factus  sit  an  infectus",  Obersetzte  Hieronym US,  Ep.  124, 2.  Rufinne 
schrieb,  offenbar  um  den  anstdßigen  Ausdruck  abzuschwächen :  .utrum  nstus  an  in- 
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• 
gleicbfalls   für   Gottes   Sohn   zu   halten   sei    oder  nicht   (De   princ. 
praef.  n.  4). 

Die  nächste  Stufe  in  der  Entfaltung  der  göttlichen  Einheit  zur 
Vielheit  nimmt  die  Welt  der  Geister  ein,  „rationabiles  naturae*, 
zu  welchen  auch  die  Menschenseeien  gehören.  Sie  alle  sind  von  Ewig- 
keit her  durch  den  Sohn  geschaffen,  als  Geschöpfe  aber  notwendig 
,convertibiles  et  mutabiles"  (De  princ.  II,  9,  2),  im  Gegensatze  zu  der 
der  Gottheit  eigenen  Unwandelbarkeit  und  Beharrlichkeit.  Das  Prinzip 
ihrer  Entwicklung  jedoch  tragen  sie,  im  Unterschiede  von  den  nicht 
geistigen  Geschöpfen,  in  sich  selbst,  nämlich  in  ihrer  Geistigkeit,  Yer- 
nünftigkeit  und  Freiheit.  Von  Natur  aus  nicht  wesenhaft  oder  sub- 
stantiell gut,  wie  die  Gottheit,  sollten  sie  sich  durch  freie  Selbst- 
bestimmung für  das  Gute  entscheiden  und  zur  Beharrlichkeit  im  Guten 
gelangen;  weil  sie  aber  frei  waren,  konnten  sie  sich  in  sehr  ver- 
schiedener Weise  entwickeln,  wenngleich  sie,  wie  es  die  Gerechtig- 
keit Gottes  erforderte,  alle  in  durchaus  gleicher  Vollkommenheit  er- 
schaffen wurden.  Ihr  Schicksal  lag  in  ihrer  Hand:  ,omms  creatura 
rationalis  laudis  et  culpae  capax;  laudis,  si  secundum  rationem,  quam 
in  se  habet,  ad  meliora  proficiat,  culpae,  si  rationem  recti  tenorem- 
que  declinef  (De  princ.  I,  5,  2). 

Tatsächlich  sind  nun  diese  Geister,  die  einen  mehr,  die  andern 
weniger,  vom  Guten  abgewichen,  von  Gott  abgefallen,  und  dieser 
Fall  der  Geister  war  es,  welcher  den  Anlaß  gab  zur  Er- 
schaffung der  Sinnenwelt.  Sehr  treffend  nennt  die  Schrift 
(Jo  17,  24;  Eph  1,  4)  die  Schöpfung  der  sichtbaren  Welt  ein  »Nieder- 
werfen", xaraßoXij  oder  „deiectio"  (De  princ.  IE,  5,  4).  Die  sicht- 
bare Welt  mit  ihren  himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen  Regionen 
ist  nämlich  nichts  anderes  als  der  Läuterungsort  der  von  Gott  ver- 
stoßenen und  mit  verschiedenartiger  Materie  umhüllten  Geister.  Die- 
jenigen Geister,  welche  sich  am  wenigsten  weit  von  Gott  entfernt 
hatten,  die  Engel  und  die  Gestirne,  welche  als  Diener  Gottes  und 
seiner  Vorsehung  diese  Welt  leiten,  sind  mit  überaus  feinen  Körpern 
umkleidet.  Die  am  tiefsten  gefallenen  Geister,  die  Dämonen,  der 
Teufel  und  sein  Anhang,  welche  in  den  Lüften  hausen,  sind  in  über- 
aus häßliche,  wenngleich  unsichtbare,  ätherische  Leiber  gebannt. 
Zwischen  beiden  stehen  die  Menschenseelen,  gleichfalls  gefallene  über- 
sinnliche Geister,  zur  Strafe  in  eine  ihrer  Schuld  entsprechende,  von 
einer  animalischen  Seele  belebte  Leiblichkeit  eingeschlossen. 

Die  Aufgabe  des  Menschen  ist  der  Kampf  gegen  das  infolge  des 
früheren  Falles  ihm  anhaftende  Böse.  Durch  Unterdrückung  der  bösen 
Triebe  und  Leidenschaften  soll  er  sich  die  Gottähnlichkeit  erringen. 


oatns*.     flieronymns  konnte  erlAaternd  beifügen:  ,ln  posterioribus  quid  de  eo  sen- 
tiret  expressit  (Origenes),  nihil  absque  solo  Deo  Patre  infectum  esse  confirmans*. 
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Die  Engel  stehen  ihm  zur  Seite,  die  Dämonen  aber  bedrängen  ihn. 
Ohne  höhere  Hilfe  würde  er  unterliegen  müssen.  Nach  Gottes  Rat- 
schluß aber  soll  er  triumphieren.  Mehr  noch.  Nicht  bloß  die  Menschen- 
seelen, sondern  alle  gefallenen  geistigen  Kreaturen,  von 
den  strahlenden  Himmelsgeistem  bis  hinab  zu  den  dunklen  Dämonen, 
sollen  erlöst  und  zu  Gott  zurückgeführt  werden. 

Der  Erlöser  ist  der  göttliche  Logos.  Nachdem  er  vorzeiten 
schon  im  Naturgesetze  und  im  mosaischen  Gesetze  sich  geoffenbart  und 
unsichtbarerweise  die  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  geleitet 
hatte,  ist  er  schließlich  selbst  erschienen,  voll  Gnade  und  Wahrheit. 
Zu  diesem  Ende  vereinigte  er  sich  mit  einer  stets  rein  und  frei  von 
Schuld  gebliebenen  Seele  (De  princ.  11,  6,  3)  und  nahm  mittelst 
dieser  Seele  einen  unbefleckten  Leib  an  (Hom.  in  Lv  12,  4).  Er  hat 
in  Wort  und  Werk  die  Wahrheit  gelehrt  und  durch  seinen  Tod  dem 
Teufel  das  Lösegeld  für  die  Menschen  entrichtet  und  Gott  ein  stell- 
vertretendes Sühnopfer  dargebracht.  In  ihm  hat  die  Vereinigung  der 
menschlichen  Natur  mit  der  göttlichen  ihren  Anfang  genommen,  da- 
mit nun  auch  in  allen  denen,  welche  an  ihn  glauben  und  seine  Ge- 
bote halten,  die  menschliche  Natur  durch  Verbindung  mit  der  Gott- 
heit selbst  göttlich  werde  (ij  ävl^pmmvq,  sc.  iföatq,  tj  nph^  to  Öeiö- 
Tepov  xoivwvitjL  yivrjrat  9eia,  C,  Geis.  III,  28). 

Die  Aneignung  des  von  Christus  erworbenen  Heiles  ist  teils 
Sache  der  menschlichen  Freiheit  teils  Werk  der  göttlichen  Gnade. 
Stufenweise  muß  sich  die  Seele  wieder  emporarbeiten  zu  der  Höhe, 
von  welcher  sie  einst  herabgestürzt.  Das  erste,  was  gefordert  wird, 
ist  der  Glaube,  welcher  jedoch  sehr  verschiedene  Grade  durch- 
laufen kann.  Auf  den  Wahrheiten  des  Glaubens  erhebt  sich  die  Seele 
wie  auf  den  Sprossen  einer  Leiter  zu  der  Gnosis,  indem  sie  in  den 
Geist  der  Schrift  eindringt  und  in  die  Betrachtung  der  Gottheit  sich 
versenkt.  Origenes  spricht  sogar  von  einem  ewigen  Evangeliom, 
welches  sich  zu  dem  geschriebenen  Evangelium  verhalte  wie  dieses 
zum  Gesetze  (De  princ.  IV,  25).  Er  zweifelt  demgemäß  auch  nicht, 
daß  die  Propheten  imd  die  Apostel  sich  noch  höherer  Erkenntnisse 
erfreut  haben,  als  in  ihren  Schriften  niedergelegt  sind  (C.  Geis.  VI,  6). 
Übrigens  hat  Origenes  ebensowenig  wie  sein  Lehrer  Elemens  leugnoi 
wollen,  daß  auch  der  einfache  Glaube  (ij  ipdtj  niariq),  ohne  wissen- 
schaftliche Einsicht  in  den  Inhalt  des  Glaubens,  zur  sittlichen  Reini- 
gung und  Beseligung  des  Menschen  hinreiche.  Freilich  aber  steht 
derjenige,  welcher  von  der  Pistis  zur  Gnosis  fortgeschritten  ist,  für 
Origenes  wie  für  Klemens  auf  einem  höheren  Standpunkte,  nicht  etwa 
bloß  in  wissenschaftlicher,  sondern  auch  in  religiöser  Hinsicht,  und 
in  dieser  Anschauung  dürfte  sich  besonders  deutlich  die  Tragweite 
des  Einflusses  bekunden,  welchen  Piatonismus  und  Gnostizismus  auch 
auf  Origenes  geübt  haben. 
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Die  FrQchte  und  Wirkungen  der  Erlösung  in  Christus  beschränken 
sich  jedoch   nicht  auf  die  Menschheit,   reichen  vielmehr  bis  in  die 
Himmel  und  bis  in  die  Hölle.     Auch  der  Teufel  soll  nicht  immer 
Teufel  bleiben.  Auf  mannigfache  Weise  haben  einst  die  Geister  sich 
der  Einheit  mit  Gott  entwunden,  daher  die  Vielheit  und  Yerschieden- 
heit  der  Weltwesen;   alle  diese  Wesen  aber  unterstehen  doch  einer 
und  derselben  göttlichen  Vorsehung  und  Leitung,  daher  eine  Wieder- 
herstellung des  ursprünglichen   Zustandes  (De  princ.  U, 
1,  1—2).  Ein  jeder  der  gefallenen  Geister  hat  Sühne  zu  leisten  und 
Strafe  zu  erdulden,  sei  es  im  Diesseits,  sei  es  im  Jenseits ;  durch  die 
Strafe  aber  wird  auch  ein  jeder  geläutert  und  gerettet  und  verklärt. 
Dann  ist  das  Böse  besiegt,  die  Sinnenwelt  hat  ihren  Zweck  erfüllt, 
alles  Nicht-Geistige  fällt  in  das  Nichts  zurück,   die  uranfängliche 
Einheit  Gottes  und  aller  geistigen  Wesenheit  ist  wiederhergestellt. 
Diese  Wiederherstellung,  änoxazäaxaaiz,  „restitutio",  bedeutet  nun 
aber  doch  kein  eigentliches  Weltende,  sondern  nur  den 
vorübergehenden  Abschluß  einer  endlosen  Entwicklung. 
Der  Weltlauf  kann   überhaupt  nie  in   ein  dauerndes  Vollendungs- 
stadinm  gelangen,  bewegt  sich  vielmehr  in  einem  beständigen  Wechsel 
zwischen  Abfall  von  Gott  und  Rückkehr  zu  Gott.    Der  Grund  liegt 
darin,  daß  die  geistigen  Kreaturen  nicht  unwandelbar  in  einem  be- 
stimmten sittlichen  Zustande  beharren,  weil  sie  fort  und  fort  die 
Wahlfreiheit  zwischen  Gut  und  Bös  (libertas  contrarietatis)  besitzen, 
freilich  mit  der  Einschränkung  (welche  übrigens  tatsächlich  die  Wahl- 
freiheit aufhebt),  daß  sie  sich  schließlich  immer  wieder  zum  Guten 
wenden  müssen.   Der  Rückfall  der  Geister  aber  zieht  sofort  die  Not- 
wendigkeit nach  sich,   daß  auch  die  Materie    wieder  in  das  Dasein 
trete   und  eine  Körperwelt  entstehe  als  Hülle  zur  Bekleidung  der 
Yemunftwesen.     ,Nobis  autem  placet  et  ante  hunc  mundum  alium 
foisse  mandum  et  post  istum  alium  futurum'  (De  princ.  III,  5,  3). 
,NuJli  dubium  est  corpora  non  principaliter  subsistere,  sed  per  inter- 
valla  et  ob  varios  motus  rationabilium  creaturarum  nunc  fieri,  ut  qui 
his  indigent  vestiantur,  et  rursum  cum  illa  depravatione  lapsuum  se 
ad  meliora  correxerint,  dissolvi  in  nihilum,  et  hac  semper  successione 
variari"  (ebd.  IV,  35)  i. 

Eine  Würdigung  des  vorstehenden  Systems  liegt  außerhalb  des 
Bahmens  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe.  Porphyrius  hatte  nicht 
ganz  unrecht,  wenn  er  meinte,  Origenes  sei  ,in  seinen  Anschauungen 
über  die  Dinge  und  das  göttliche  Wesen"  ein  Hellene  gewesen  (Porph. 


'  Origenes  selbst  zShlt  die  Lehre  yon  der  Apokatastasis  zu  den  esoterischen, 
fOr  den  Gnoetiker,  nicht  fOr  den  gewöhnlichen  G-läabigen  bestimmten  Erkenntnissen ; 
,far  den  gemeinen  Mann  (ol  tcoXXoi)  genQgt  es,  zu  wissen,  daß  der  SOnder  bestraft 
wird"   (C.  Cels.  VI,  26). 
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bei  Eu8.,  Hist.  eccl.  VI,  19,  7)  ^  Die  origenistische  Eschatologie 
insbesondere,  mit  ihrem  endlosen  Kreislauf  von  Fall  und  Wieder- 
herstellung, Mannigfaltigkeit  und  Einheit,  geriet  in  schroffen  Gegen- 
satz zu  den  fundamentalsten  Lehren  des  Christentums,  welches  dem 
Gerechten  eine  ewige  und  durchaus  unwandelbare  Seligkeit  verheißt, 
dem  Sünder  eine  ewige  Strafe  androht  und  auch  die  Körperwelt  auf 
ewig  verklärt  werden  läßt.  Auf  der  andern  Seite  hatte  Origen^ 
wenigstens  dem  Anscheine  nach  Glauben  und  Wissen  versöhnt,  der 
häretischen  Gnosis  den  Todesstoß  gegeben,  das  kirchliche  Christen- 
tum wissenschaftlich  gerechtfertigt.  Seine  Absichten  waren  lauter, 
seine  Verdienste  unleugbar.  Auch  schienen  manche  einzelne  Lehr- 
punkte, welche  an  und  für  sich  Anstoß  erregen  mußten,  von  anderer 
Seite  her  ausgleichendes  Licht  zu  empfangen,  und  wichtige  Thesen 
hinwiederum  ließen  sich  in  einen  neuen  Zusammenhang  eingliedern 
und  neuen  Gedankenreihen  dienstbar  machen.  , Origenistische 
Streitigkeiten*  bilden  die  Signatur  der  Folgezeit.  Der  Verlauf 
derselben  muß  späteren  Blättern  vorbehalten  bleiben.  Der  Ausgang 
aber  sei  schon  hier  vorweggenommen. 

Kaiser  Justinian  warf  sich  zum  Sprecher  der  Antiorigenisten 
auf.  Das  schon  erwähnte  Edikt  vom  Januar  543  ^  leitet  er  mit  der 
Versicherung  ein,  es  sei  stets  seine  erste  Sorge  gewesen,  mit  Gottes 
Hilfe  den  Glauben  rein  zu  erhalten  und  der  Kirche  den  Frieden  zn 
sichern.  Ebendeshalb  könne  er  auch  jetzt  nicht  schweigen,  nachdem 
er  in  Erfahrung  gebracht,  daß  gewisse  Menschen  (uveij  Origenes 
und  seinen  Lehren  anhängen,  Lehren,  welche  nicht  mehr  christlich, 
sondern  heidnisch,  manichäisch,  arianisch  zu  nennen  seien.  Der  Kaiser 
führt  diese  Lehren  in  Kürze  vor  und  läßt  eine  längere,  scharfe  und 
schlagende  Widerlegung  folgen.  Patriarch  Mennas  von  Konstantinopel 
erhält  die  Weisung,  eine  Synode  zur  Verdammung  des  Origenismus 
zu  veranstalten  und  Abschriften  der  Verhandlungen  an  alle  auswärtigen 
Bischöfe  und  Klosteroberen  zu  senden.  Zum  Schlüsse  werden  als  Be- 
lege für  die  gegen  Origenes  erhobenen  Vorwürfe  24  Zitate  aus  dem 
Werke  De  principiis  zusammengestellt  und  sodann  9  origenistische 
Sätze  in  nachstehender  Fassung  anathematisiert:  1.  «daß  die  Seelen 
präexistieren,  daß  sie  nämlich  zuvor  Geister  und  heilige  Kräfte  ge- 
wesen, dann  aber,  der  göttlichen  Anschauung  überdrüssig,  zum  Bösen 
abgefallen  und  deshalb  in  der  Liebe  Gottes  erkaltet  und  nun  Seelen 
genannt  und  zur  Strafe  in  Leiber  verstoßen  worden  seien";  2.   «daß 


i  Hamack  (Lehrb.  der  Dogmengesch. '  I  611)  gelangt  zu  dem  Resultate,  die 
wissenschaftliche  Dogmatik  des  Origenes  sei  ,die  Metaphysik  des  Zeitalters*,  aber 
,znni  Teil  selbständig  aasgebildef . 

»  S.  den  Text  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  IX  487—534;  Migne,  PP.  Gr. 
LXXXVI  1,  945—990.  Vgl.  Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im 
6.  Jahrhundert  46  ff. 
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die  Seele  des  Herrn  präexistiere  und  vor  der  Menschwerdung  und 
der  Gebort  aus  der  Jungfrau  mit  dem  Gott  Logos  vereinigt  gewesen 
sei*;  3.  ,daß  der  Leib  unseres  Herrn  Jesus  Christus  zuerst  im  Schöße 
der  heiligen  Jungfrau  gebildet  und  später  erst  mit  dem  Gott  Logos 
und  der  präexistierenden  Seele  vereinigt  worden  sei";  4.   ,daß  der 
Logos  Gottes  allen  himmlischen  Ordnungen  ähnlich  geworden,  indem 
er  für  die  Cherubim  ein  Cherub,  fUr  die  Seraphim  ein  Seraph  ge- 
worden und  überhaupt  allen  oberen  Mächten  ähnlich  geworden  sei"; 
5.  .daß  bei  der  Auferstehung  die  Leiber  der  Menschen  in  Kugel- 
gestalt (a^atpoetd^)  erweckt  würden  oder  daß  wir  nicht  in  aufrechter 
Gestalt  (dpäiooi)  erweckt  würden"  i;  6.  »daß  Himmel,  Sonne,  Mond 
und  Sterne  und  die  Gewässer  oberhalb  der  Himmel  gewisse  beseelte 
und  vernünftige  Kräfte   seien" ;   7.    „daß  Christus  der  Herr  im  zu- 
künftigen Weltalter  für  die  Dämonen  gekreuzigt  würde    wie  auch 
für  die  Menschen' ;  8.  «daß  die  Macht  Gottes  begrenzt  sei  oder  daß 
er  so  viel  erschaffen  habe,  als  er  umfassen  konnte";  9.    ,daß  die 
Strafe  der  Dämonen  und  der  gottlosen  Menschen  eine  zeitliche  sei 
und  einmal  ein  Ende  nehmen  werde,   mit  andern  Worten  daß  eine 
Apokatastasis  der  Dämonen  oder  der  gottlosen  Menschen  eintrete". 

Dieser  Erlaß,  eines  der  wichtigsten  Dokumente  der  Beligions- 
politik  Justinians,  ist  erhalten  geblieben  in  der  Ausfertigung  an 
Mennas  von  Konstantinopel.  Außerdem  hat  der  Kaiser  denselben  dem 
Papste  Vigilius  und  den  Patriarchen  von  Alexandrien  und  Jerusalem 
unterbreitet.  Und  wie  Mennas  und  seine  Synode,  so  haben  auch  der 
Papst  und  die  übrigen  Patriarchen  nebst  ihren  Bischöfen  das  kaiser- 
liche Urteil  gutgeheißen  und  unterschrieben.  Die  gesamte  Kirche 
also  hat  in  die  Verfluchung  des  Origenismus  eingestimmt. 

Zehn  Jahre  später  trat  aus  Anlaß  des  Dreikapitelstreites  das 
fünfte  allgemeine  Konzil  zu  Konstantinopel  zusammen.  Die 
Akten  dieses  Konzils,  welche,  wenige  Stücke  abgerechnet,  nur  noch 
in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  vorliegen,  enthalten  nichts 
von  Verhandlungen  über  Origenes  oder  die  Origenisten.  Dagegen 
wird  in  der  fünften  Sitzung  von  seiten  eines  Mitgliedes  des  Konzils 
gelegentlich  bemerkt,  daß  die  anwesenden  Bischöfe  und  Papst  Vigi- 
Uua  Origenes  verurteilt  hätten^,  und  in  dem  elften  Anathematismus 
der  achten  Sitzung  wird  außer  andern  Häretikern  auch  Origenes 
namhaft  gemacht  und  gleichfalls  mit  dem  Anathem  belegt^.  Die 
Gründe,  mit  welchen  zuletzt  Vi ncenzi  (1864)  die  Echtheit  und  Ur- 


1  Die  Lehre  von  einer  Kugelgestalt  der  auferstandenen  Leiber  ist  in  den  er- 
baiteaen  Schriften  des  Origenes  nicht  klar  ausgesprochen  und  ist  wahrscheinlich 
ans  einer  Stelle  der  Schrift  De  oratione  (c.  31)  erschlossen  worden.  Der  Schloß 
war  jedoch  nicht  zwingend  und  ist  mit  anderweitigen  Stellen  kaum  vereinbar.  Vgl. 
Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  yomic&niscben  Zeit  444  f. 

*  Manei  a.  a.  0.  IX  272.  >  Ebd.  IX  384. 
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sprttnglichkeit  dieser  beiden  Stellen  der  Akten  bekämpft  hat,  sind 
ganz  und  gar  hinfällig'.    In  zeitgenössischen  und  späteren  Berichten 
treten   zwei  anscheinend  sich  direkt  widersprechende  Gruppen  von 
Zeugnissen  auf.     Nach  den  einen  soll  das  fünfte  allgemeine  Eonzil 
nur  in  Sachen  der  drei  Kapitel   Beratungen  gepflogen  und  ein  Ur- 
teil gefällt  haben,  nach  den  andern  soll  es  auch  in  Verhandlungen 
über  die  origenistische  Angelegenheit  getreten  sein.     Den  richtigen 
Weg  zur  Schlichtung  des  Widerstreites  dürften  Di ek am ps  treffliche 
Untersuchungen  weisen  2,     In  den  acht  Sitzungen  vom  5.   Mai  bis 
2.  Juni  553  hat  das  Eonzil  sich  mit  der  Dreikapitelfrage  befaM,  nnd 
die  Sitzung  vom  5.  Mai  wird  in  den  Akten  mit  Recht  als  die  erste 
Sitzung  des  Konzils  bezeichnet.    Die  Einladung  an  die  Bischöfe  zar 
Teilnahme  an  dem  Konzil  hatte  aber  Justinian  schon  um  die  Mitte 
des  Jahres  552  ergehen  lassen,   und  vor  der  Eröffnung  des  Konzils, 
welche  sich  infolge  der  ablehnenden  Haltung  des  Papstes  monatelang 
verzögerte,  haben  die  bereits  in  Konstantinopel  eingetroffenen  Bischöfe 
auf  Ersuchen  des  Kaisers  die  Origenistenfrage  zum  Gegenstande  syn- 
odaler Verhandlungen  gemacht  und  außer  Origenes  die  origenistischen 
Lehren   seiner  Anhänger  Didymus   und  Evagrius  (Präexistenz   und 
Apokatastasis)   anathematisiert.     Es   waren   Mitglieder   des   Konzils, 
welche  auf  einer  wahrscheinlich  im  März  oder  April  553  zu  Konstan- 
tinopel abgehaltenen  Synode,  in  Übereinstimmung  mit  dem  vom  Kaiser 
eingeholten  Votum  des  Papstes,  den  Fluch  gegen  den  Origenismus 
erneuerten  ^. 

Das  sechste,  das  siebte  und  das  achte  allgemeine 
Konzil  haben  diesen  Fluch  dem  fünften  Konzile  selbst  in  den  Mund 
gelegt.  Das  sechste,  680 — 681  zu  Konstantinopel,  stimmt  dem  Ana- 
them  des  fünften  Konzils  gegen  Origenes,  Didymus  und  Evagrius  zu  *. 
Das  siebte,  787  zu  Nicäa,  wiederholt  das  Anathem  des  fünften 
Konzils  über  »die  Fabeln  des  Origenes,  Evagrius  und  Didymus' '. 
Das  achte,  869  zu  Konstantinopel,  verhängt  wiederum  in  ausdrück- 
lichem Anschluß  an  das  fünfte  Konzil  über  Origenes,  Didymus  und 
Evagrius  das  Anathem '. 

Von  älteren  Schriften  über  die  Lehre  des  Origenes  seien  hier  genannt : 
Huetins,  Origeniana,  Bouen  1668;  s.  oben  S.  82.  6.  Thomasius, 
Origenes.   Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts.   S"  Nflm- 


'  Siehe  D  i  e  k  a  m  p ,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jabrh.  73  ff. 

«  Ebd.  77  ff. 

>  A.  Jtklicher  (Theol.  Literaturzeitung  1900,  176)  hielt  es  trotz  der  Aus- 
ftthmngen  Diekamps  fQr  wahrscheinlicher,  daß  die  antiorigenistischen  Synodalverhand- 
Inngen  des  Jahres  ,553  einen  Teil  der  Verhandlungen  des  fünften  allgemeinen  Konzils 
gebildet  und  sich  an  die  gegen  die  drei  Kapitel  gerichteten  acht  Sitzungen  (5.  Mai 
bis  2.  Juni)  erst  angeschlossen  haben.  S.  dagegen  Diekamp  im  Bist.  Jahrb. 
XXI  (1900)  754  ff. 

«  Maus i,  SS.  Conc.  Coli.  XI  632.  »  Ebd.  XIII  877.  •  Ebd.  XVI  180. 
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berg  1837.    Bedepenning,  Origenes,  Bonn  1841—1846;  s.  S.  82.    AI. 
Vincenzi,  In  S.  Gregorii  Nysseni  et  Origenis  scripta  et  doctrinam  nova 
recensio,  cum  appendice  de  actis  synodi  V.  oecum.,  Bomae  1864—1865, 
4  roU.  8°.    (I:  S.  Gregorii  Nysseni  et  Origenis  de  aetemitate  poenarum  in 
Tita  fatura  cum  dogmate  catholico  concordia;  II:  Origenes  ab  impietatis  et 
haereseoB   nota  in   ceteris   institutionibus  vindicatus;    III:    Historia  critica 
quaestionis  inter  Theophilum,   Epiphanium  et  Hieronymum,   Origenis  adver- 
sarioB,  et  inter  loh.  Chrysostomum ,  Theotimum,  Kuffinum  et  monachos  Ni- 
trienses,  Origenis  patronos;  IV:  Vigilü  Pontificis  Bomani,  Origenis  Adamantii, 
lastiniani  Imperatnris  triumphus  in  synodo  oecum.  V.)   Vincenzi  schlog  sich 
an  P.  Halloix  an,  welcher  auch  schon  den  Versuch  gemacht  hatte,  Origenes 
von  jedem  Verdachte  der  Heterodoxie  zu  reinigen   und  eine  Verurteilung 
seiner  Theologie  auf  der  fUnften  allgemeinen  Synode  zu  leugnen  (Hallo ix, 
Origenes  defensus  sive  Origenis  Adamantii  presbyteri,   amatoris  Jesu,  vita, 
rirtntes,  documenta,  Leodii  1648;  ähnlich  J.  Garnier  u.  a.).    Insofern  aber 
gebt  Vincenzi  noch  Aber  Halloix  hinaus,  als  er  auch  das  Edikt  Justinians  nicht 
als  echt  anerkennt,  sondern  fOr  ein  dem  Kaiser  nur  überreichtes,  in  Syrien 
entstandenes   Aktenstück   erklärt     Ausführliche   und    im   wesentlichen   ab- 
lehnende Referate  über  Vincenzis  Werk  erstatteten  J.  Hergenröther  im 
Theol.  Literaturblatt  1866,  Nr  14—17;  M.  J.  Scheeben  im  Katholik  1866, 
II  291—316  412-446.    Auch  Freppel,   Origöne,  Paris  1868,  s.  S.  82, 
ergriff  gegen  Vincenzi  Stellung.     Zur  Verteidigung  seiner  Position  veröffent- 
lichte Vincenzi  noch  einen  fünften  Band,  Born  1869,  welcher  aus  drei  Appen- 
dices  besteht  (eine  jede  besonders  paginiert) :  I :  In  librum  Philosophumenon 
Gajo,  TertuUiano,  Hippolyto,  Origeni  aliisve  priscis  ecclesiae  patribus  per- 
peram  inscriptum  lucubratio  (174  pp.);   II:   Dilunntur  animadversiones  cc. 
doctonun  Freppel,  Scheeben  et  HergenrOther  in  recensionem  doctrinae  Ori- 
genis et  historiam  synodi  V.  (202  pp.);  III:  Lectiones  variae  commatis  IX. 
capitis  XIX.  Matthaei  erutae  ex  antiquis  patribus  graecis  et  latinis  (98  pp.). 
Die  erschöpfendste  Widerlegung  der  Aufstellungen  Vincenzis  lieferte  Fr.  D  i  e- 
kamp.    Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhundert  und  das  fQnfte 
allgemeine  Konzil.   8°  Münster  i.  W.  1899.    Gegen  einige  chronologische  An- 
sätze  Diekarops   erhob   A.  Juli  eher  in   der  Theol.  Literaturzeitung  1900, 
173 — 176  Einspruch.    Diekamp  antwortete  im  Hist.  Jahrbuche  XXI  (1900) 
743 — 757:  Zur  Chronologie  der  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhundert. 
Von  neueren  Schriften   sind   zu   nennen   J.  Denis,  De  la  philosophie 
d'Origene.     Memoire  couronne  par  l'Institut.     8"  Paris  1884  (VII  730  pp.). 
Vgl.  A.  Frank,  Bapport  sur  le  concours  relatif  k  la  philosophie  d'Origene: 
Memoires  de  l'academie  des  sciences  morales  et  polit.  de  l'Institut  de  France 
IV  (1887)  411—447   (Referat  über  die  Bearbeitungen  der  vom  Institut  de 
France   gestellten  Preisaufgabe  über   die  Philosophie  des  Origenes).    Har- 
nack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte '  (1894—1897),  I  603—647:   ,Das 
System  des  Origenes*.    Gh.  Bigg,  The  Christian  Platonists  of  Alexandria: 
Kght  lectures  preached  before  the  üniversity  of  Oxford  in  the  year  1886. 
8»  Oxford    1886.    Lectures  IV— VI.    L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl 
EschatoIog:ie  innerhalb  der  vomicänischen  Zeit,  Freib.  i.  B.  1896,  366 — 456: 
.Die   Verschmelzung   der   geoffenbarten   Eschatologie   mit   der   hellenischen 
Wissenschaft  durch  Origenes"  (zur  Erläuterung  und  Fundamentierung  seiner 
EBchatolog:ie   wird   sozusagen  das  ganze   System   des  Origenes   vorgeführt). 
J.  W.  Falconer,  Origen  and  retum  to  Greek  theology :  Bibliotheca  Sacra, 
july    1896 ,    466 — 493   (verlangt   Rückkehr    zur   origenistischen    Theologie). 
W.  Pairweather,  Origen  and  Greek  patristic  theology.  12°  New  York  1901. 
Über  die  Lehre  von  Gott  im  besondem  handeln  F  r.  G.  G  a  s  s ,  De  Dei 
indole  et  attributis  Origenes  quid  docuerit  inquiritur  (Diss.  inaug.).    8°  Vra- 
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tislaviae  1838.  P.  Fischer,  Commentatio  de  Origenis  theologia  et  cosmo- 
logia  (Dies,  inaug.).  8°  Halis  1846.  F.  Harr  er,  Die  Trinitätalehre  des 
Kirchenlehrers  Origenea  (Progr.).  4°  Regensburg  1858.  Enittel,  Des  Ori- 
genes  Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes:  Theol.  Quartal- 
Schrift  LIV  (1872)  97—138.  H.  Schultz,  Die  Christologie  des  Origenes 
im  Zusammenhange  seiner  Weltanschauung:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol  I 
(1875)193—247  369—424.  A.  A all,  Der  Logos.  Geschichte  seiner  Ent 
Wicklung  in  der  griechischen  Philosophie  und  der  christlichen  Literatur  II, 
Leipzig  1899,  427 — 445:  Origenes. 

Über  die  Lehre  von  der  Schöpfung,  dem  Falle  der  Geister  und  ihrer 
Erlösimg  8.  F.  Borkowski,  De  Origenis  cosmologia  (Diss.  inaug.).  8<*  6ry- 
phiae  1848.  ül.  Fermaud,  Exposition  critique  des  opinions  d'Origene  enr 
la  nature  et  l'origine  du  pechö.  8"  Strasbourg  1859.  A.  Fournier,  Ex- 
position critique  des  id^s  d'Origene  sur  la  r^demption.  8"  Strasbourg  1861. 
Gh.  Boyer,  La  redemption  dans  Origöne  (These).  8o  Montauban  1886. 
M.  Lang,  Über  die  Leiblichkeit  der  Vemunftwesen  bei  Origenes  (Inang.- 
Diss.).  8«  Leipzig  1892.  C.  Klein,  Die  Freiheitslehre  des  Origenes  in 
ihren  ethisch-theologischen  Voraussetzungen  und  Folgerungen,  im  Zusammen- 
hang mit  der  altgriechischen  Ethik.    8"  Straßburg  1894. 

Über  die  Lehre  vom  Menschen,  seinen  Fähigkeiten  und  seinen  Pflichten, 
8.  noch  L  G.  Fr.  Hoefling,  Dissertationis  qua  Origenis  doctrina  de  sacri- 
ficiis  Christianorum  in  examen  vocatur,  particula  I  II  III.  4°  Erlangae 
1840 — 1841.  Fr.  W.  B.  Bornemann,  In  investiganda  monachatoa  origine 
quibns  de  cansis  ratio  habenda  sit  Origenis.  8*  Gottingae  1885.  (Bome- 
mann  wendet  sich  gegen  H.  Weingarten,  Der  Ursprung  des  MOnchtoms 
im  nachkonstantinischen  Zeitalter,  8"  Gotha  1877,  und  sucht  nachzuweisen, 
daß  die  einzelnen  Zflge  des  Mönchsideales  schon  Origenes  wohlbekannt  sind.) 
E.  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes 
(Texte  und  Untersuchungen  usw.  XII  4)*,  Leipzig  1895,  109—122:  .Origenes' 
Stellung  im  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes  (vgl.  oben  S.  142). 
G.  Capitaine,  De  Origenis  ethica.  S"  Monast.  Guestph.  1898.  H.  H. 
Davies,  Origen's  theory  of  knowledge:  The  American  Journal  of  tbeologj 
n  (1898)  737-762. 

Über  die  eschatologischen  Anschauungen  s.  C.  Ramers,  Des  Origenes 
Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  (Inaug.-Diss.).  8°  Trier  1851. 
■J.  B.  Kraus,  Die  Lehre  des  Origenes  Aber  die  Auferstehung  der  Toten 
(Progr.).  4°  Regensburg  1859.  Die  umfassenden  Untersuchungen  Atzbergera 
über  des  Origenes  Eschatologie  sind  vorhin  schon  angeführt  worden.  Vgl. 
noch  G.  Anrieh,  Klemens  und  Origenes  als  Begründer  der  Lehre  vom  Feg- 
feuer: Theologische  Abhandlungen.  Eine  Festgabe  zum  17.  5.  1902  fär 
H.  J.  Holtzmann,  Tübingen  1902,  95—120;  auch  separat  ausgegeben. 

H.  J.  Bestmann,  Origenes  und  Plotinos:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissen- 
schaft u.  kirchl.  Leben  IV  (1883)  169—187.  W.  Schüler,  Die  Vor- 
stellungen von  der  Seele  bei  Plotin  und  bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  Theologie 
u.  Kirche  X  (1900)  167 — 188  (betont  die  großen  Differenzen  zwischen  den 
beiden  Denkern).  —  Über  die  Schriften  aus  den  Jahren  1884—1900  re- 
feriert Ehrbar d.  Die  altchristl.  Lit.  und  ihre  Erforschung  von  1884—1900 
I  (1900)  846-351. 

§  49.  Demetrius  von  Alexandrien  und  Heraklas  Ton  Alexandrien. 

1.  Demetriu8  von  Alexandrien.  —  Demetrius,  189— 231/232 
Bischof  von  Alexandrien,  ist  hauptsächlich  aus  dem  Leben  des  Origenes 
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bekannt.  In  früheren  Jahren  hat  Demetrius  den  aufstrebenden  Jüng- 
ling durch  großes  Vertrauen  ausgezeichnet,  gegen  Ende  seines  Lebens 
bat  er  den  berühmten  Gelehrten  aus  Alexandrien  verjagt.  Unsere 
Gewährsmänner,  die  Origenes  -  Freunde  Eusebius  und  Hieronymus, 
schieben  dem  späteren  Verhalten  des  Bischofs  unlautere  Motive  unter, 
die  erzählten  Tatsachen  jedoch  lassen  Demetrius  im  Lichte  eines  ein- 
sichtigen und  pflichtbewußten  Kirchenoberen  erscheinen. 

In  der  Darstellung  des  Lebenslaufes  des  Origenes  (§  48,  2)  ist 
aach  von  einigen  Schreiben  des  Demetrius  die  Rede  gewesen.  Im 
Jahre  215  oder  216  rief  er  Origenes  von  seinem  ersten  Aufenthalte 
zu  Cäearea  in  Palästina  durch  ein  Schreiben  zurück  {YpdfifxaTa,  Eus„ 
Bist.  eccl.  VI,  19,  17  19),  in  welchem  das  Predigen  eines  Laien  als 
etwas  Unerhörtes  bezeichnet  wurde.  Um  230  stattete  er  Origenes 
zu  seiner  Beise  nach  Athen  mit  einem  Empfehlungsschreiben  aus 
(eccledastica  epistola.  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  54;  testimonium  Demetrii, 
ebd.  c.  62)  *.  Die  Entscheidungen  der  beiden  Synoden ,  welche  er 
231/232  in  Sachen  des  Origenes  veranstaltete,  teilte  Demetrius  durch 
Rundschreiben  allen  Eirchenprovinzen  mit  (tanta  in  eum  debacchatus 
est  insania,  ut  per  totum  mundum  super  nomine  eius  scriberet.  Hier, 
a.  a.  0.  c.  54;  vgl.  Eus.  a.  a.  0.  VI,  8,  4). 

Die  spätere  alexandrinisch-koptische  Überlieferung  legt  Demetrius 
Briefe  über  die  Berechnung  des  Ostertermines  bei.  In  den  Annalen 
des  Patriarchen  Eutychius  von  Alexandrien,  im  10.  Jahrhundert,  heißt 
es:  .Scripsit  Demetrius  patriarcha  Alexandrinus  ad  Gabium  episcopum 
ffierosolymitanum ,  Maximum  patriarcham  Antiochenum  et  Victorem 
patriarcham  Romanum  de  ratione  computi  paschalis  et  ieiunii  Christia- 
nornm  et  qnomodo  a  paschate  ludaeorum  deducatur*  2.  Eines  geschicht- 
lichen Kernes  entbehrt  diese  Angabe  jedenfalls  nicht.  Daß  die  alexan- 
drinische  Kirche  und  die  palästinensischen  Gemeinden  gegen  Ende 
dee  2.  Jahrhunderts  in  brieflichem  Verkehr  gestanden  sind  und  ins- 
besondere auch  über  die  Feier  des  Osterfestes  sich  ausgetauscht  haben, 
bezeugt  das  Schreiben  einer  palästinensischen  Synode,  welche  zur  Zeit 
des  Papstes  Viktor  (189—198/199)  unter  dem  Vorsitze  der  Bischöfe 
Theophilns    von  Cäsarea  und  Narcissus    von  Jerusalem   abgehalten 


'  Es  ist  nicht  selten  behauptet  worden,  Photins  (BibL  cod.  118)  widerspreche 
lier  Angabe  des  hl.  Hieronymns,  insofern  er  berichte,  Origenes  habe  ohne  Yor- 
viaaen  seines  Bischofs  die  Reise  nach  Athen  angetreten  (so,  wie  es  scheint,  snch 
Doeh  Harnack,  Oesch.  der  altchristl.  Lit.  I  831).  Der  fragliche  Satz  bei  Fhotius 
Iwtet:  XtpfjrsvtjS  ßikXmv  ävaiptiv  eis  'A^i^vas  ;)'<u/'2£  t^S  roO  olxeiou  yvwßijs  imoxöizou 
fi*  ■Kptcßmiptov  ob  diov  Sv  ävaßtßdZtrai.  Wie  schon  Routh  (Reliqniae  Sacrae* 
IQ  505)  betont  hat,  sind  die  Worte  x^'P^i  "^fi  ^"^  »httou  yviößijs  imaxöitou  nicht 
nm  Vorhergehenden,  sondern  zum  Folgenden  za  ziehen :  auf  der  Reise  nach  Athen 
vird  Origenes  ohne  Vorwissen  seines  Bischöfe  zum  Priester  geweiht. 

*  Eatych.,  Annal.  ed.  Pococke,  Ozon.  1658,  I  363;  bei  Migne,  PP.  Gr. 
CXI  989. 
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wurde  {nap"  ijfiwv  ykp  r«  ypÖLfiiia-ca  xofit^^erat  adroTg  xdi  ij/üv  zap'  airwv, 
EuB. ,  Eist.  ecci.  Y,  25).  Und  dai^  Papst  Viktor  auch  den  Bischof 
von  Alexandrien  um  sein  Votum  in  Sachen  der  Osterfestpraxis  e^ 
suchte,  darf  auf  Grund  der  sonstigen  Nachrichten  über  den  großen 
Osterstreit  vorausgesetzt  werden  i. 

Kardinal  Pitra  hat  aus  einer  Eatene  zu  den  Propheten  ein 
Scholion  über  Jr  3,  19  unter  der  Aufschrift  „vom  hl.  Demetrios  aof 
das  Erdbeben"  (tou  äycou  JyjpTjrptou  elg  tov  attap6v)  veröffentlicht  und 
dasselbe  fUr  Demetrius  von  Alexandrien  in  Anspruch  genommen'. 
Der  ziemlich  farblose  Inhalt  der  achtzehn  Zeilen  würde  dieser  Za- 
eignung  nicht  widersprechen.  Da  aber  von  einer  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  alexandrinischen  Bischofs  sonst  nichts  bekannt  ist,  so 
muß  die  Herkunft  des  Fragmentes  um  so  mehr  dahingestellt  bleiben, 
als  Demetrius  in  dem  Lemma  nicht  ausdrücklich  Bischof  von  Alexan- 
drien genannt  wird  und  der  rätselhafte,  zu  dem  Inhalt  gar  nicht 
passende  Titel  ,auf  das  Erdbeben"  vermutlich  der  Schrift  eines 
andern  Demetrius  entlehnt  ist,  eines  gewissen  Demetrius  Kallatianas, 
welcher  laut  Strabo  über  die  Erdbeben  in  Griechenland  handelte 
(to«c  xaS"  SXrjv  r^v  'EXXäda  Yevopivouq  nork  aetapobq  dnjyoüfievoQ,  Strabo, 
Geogr.  I,  60). 

B.  F.  Weetcott,  Demetrius,  bei  Smith  and  Wace,  A  Dictionary  of 
Christian  Biography  I  (1877)  803.  Harnack,  Oesch.  der  altchriBtL  Lit. 
I  330—332.  Zu  dem  von  Pitra  herausgegebenen  Fragmente  vgl.  Fr.  Loofs 
in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884 ,  459.  Ältere  Literatur  verzeichnet 
Chevalier,  Bio-Bibliographie  561. 

2.  Heraklas  von  Alexandrien.  —  Heraklas  stand  längere 
Zeit  hindurch  Origenes  in  der  Leitung  der  alexandrinischen  Katecheteor 
schule  als  Gehilfe  zur  Seite  (Eus.  a.  a.  0.  VI,  15),  und  nachdem 
Origenes  231  Alexandrien  hatte  verlassen  müssen,  trat  Heraklas  als 
Vorsteher  der  Schule  an  seine  Stelle.  Bald  darauf  starb  Bischof 
Demetrius,  und  nun  durfte  Heraklas  die  Lehrkanzel  mit  dem  Bischofa- 
stuhle  vertauschen  (Eus.  ebd.  VI,  26),  welch  letzteren  er  bis  zu 
seinem  Tode,  247/248,  innehatte  (Eus.  ebd.  VI,  35).  Nach  Eusebius 
war  Heraklas  ,ein  sowohl  in  der  Theologie  bewanderter  als  auch 
sonst  sehr  gebildeter  und  der  Philosophie  kundiger  Mann'  (Eus.  ebd. 
VI,  15)  8.  Julius  Afrikanus  sagt  selbst,  daß  es  der  Ruf  des  Katecheten 

'  Vgl.  Bd.  I  578  ff.  «Pitra,  Analecta  sacra  II  345—346. 

'  Von  Interesse  ist  eine  briefliche  Äußerung  des  Origenes  selbst  Ober  ,den 
jetzt  im  alexandrinischen  Presbyterium  sitzenden  Heraklas',  bei  Eas.,  Hist.  eccl. 
VI,  19,  18 — 14:  ,Ich  lernte  denselben  kennen  bei  dem  Lehrer  der  philosophischen 
Wissenschaften  (Ammonius  Sakkas) ,  dessen  Zuhörer  er  schon  fünf  Jahre  lang  ge- 
wesen war,  bevor  ich  anfing,  diese  Vorträge  zu  besuchen.  Er  legte  deshalb  auch 
die  gewöhnliche  Kleidung,  welche  er  frOher  getragen  hatte,  ab  und  zog  den  Phüo- 
sophenmantel  an,  den  er  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  beibehält,  wie  er  »ach 
nicht  aufhört,  die  Bücher  der  Griechen  mit  Eifer  zu  studieren.' 
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Heraklas  war,  welcher  ihn  nach  Alexandrien  zog  (Eus.,  Hist.  eccl.  VI, 
31, 2).  Als  Bischof  sah  sich  Heraklas,  wie  wir  namentlich  durch  Photius 
erfahren  —  Eusebius  glaubt  hierüber  schweigen  zu  dürfen  — ,  schon 
bald  genötigt,  gegen  Origenes,  welcher  inzwischen  nach  Alexandrien 
zurückgekehrt  war,  einzuschreiten.  Das  Urteil,  welches  auf  aber- 
malige Ausstoßung  aus  der  Eirchengemeinschaft  und  Vertreibung  aus 
Alexandrien  lautete,  ist  wohl  auf  einer  Synode  geföllt  und  durch  ein 
Randschreiben  publiziert  worden.  Dionysius  von  Alexandrien,  der 
Nachfolger  des  Heraklas  auf  dem  Bischofstuhle,  hat  eine  „von 
nnserem  seligen  Vater  Heraklas  überkommene"  Norm  und  Regel  für 
die  Behandlung  derjenigen,  welche  von  einer  Häresie  in  den  Schoß 
der  Kirche  zurücktraten,  aufbewahrt  (Eus.  ebd.  VE,  7,  4).  Schrift- 
steller ist  Heraklas,  soviel  wir  wissen,  nicht  gewesen. 

Dollinger,  Hippolytus  und  EalÜBtus,  Begenabnrg  1853,  261 — 267: 
ygi.  oben  S.  80  A.  2.  Davidson,  Heraclas,  bei  Smith  and  Wace, 
A  Dict.  of  Christ.  Biogr.  n  (1880)  897.  Harnack,  Gesch.  der  altchristJ. 
yt.  1.332.    Über  ältere  Literatur  s.  Chevalier,  Bio-Bibliographie  1088. 


§  50.  Ambrositts  und  Tryphon. 

1.  Ambrosins.  —  Häufiger  noch  als  Demetrius  und  Heraklas 
ist  in  dem  Artikel  über  Origenes  Ambrosius  erwähnt  worden,  der 
hochherzige  Mäcen,  welcher  zugleich  immer  neue  Aufgaben  stellte. 
Die  Mitteilung,  daß  Origenes  seinen  Freund  einmal  ipyodtmx-njv,  »Auf- 
seher', genannt  habe  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  61),  wirft  auf  die  Be- 
ziehungen der  beiden  Männer  ein  bezeichnendes  Schlaglicht.  Eine 
Reihe  der  noch  erhaltenen  Arbeiten  des  Alexandriners  ist  Ambrosius 
gewidmet,  weil  sie  auf  seine  Anregung  hin  unternommen  worden 
waren. 

Ambrosius  ist  ein  reicher  Mann  und  ein  hochgestellter  Hofbeamter 
gewesen  (dtofavijq  iv  uöXäxQ  ßaadtxaiQ,  Epiph. ,  Haer.  64,  3),  „von 
zahllosen  Städten  geehrt  und  gefeiert"  (Orig. ,  Exhort.  ad  mart. 
c.  36).  Nach  einer  allerdings  dunklen  Anspielung  bei  Origenes 
(a.  a.  O.  c.  41)  scheint  er  später  nach  Germanien  ins  Exil  geschickt 
worden  zu  sein.  Er  durfte  aber  wieder  heimkehren  und  muß  nun- 
mehr ein  zurückgezogenes,  hauptsächlich  mit  theologischen  Studien 
ausgefülltem  Leben  geführt  haben.  Erst  Origenes  gewann  ihn  für 
die  Lehre  der  Kirche,  nachdem  er  sich  bis  dahin  zum  Gnostizismus, 
nach  Eusebius  (a.  a.  0.  VI,  18,  1)  zum  Valentinianismus,  nach  Hiero- 
nymus  (a.  a.  0.  c.  56;  vgl.  Epiph.  a.  a.  0.)  zum  Marcionitismus, 
bekannt  hatte.  „Durch  die  Kraft  der  von  Origenes  gepredigten 
Wahrheit  ward  er  überführt  und  wandte  sich,  gleichwie  von  einem 
Lichte  erleuchtet,  der  rechten  Lehre  der  Kirche  zu"  (Eus.  a.  a.  0.). 
Er  ward  auch  Diakon  (ecclesiae  diaconns,  Hier.  a.  a.  0.),  und  in  der 

B  ar  denke  wer,  G«sefa.  der  altkircbl.Utontnr.    II.  11 
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Verfolgung  unter  Maximinus  (235 — 238)  erprobte  er  sich  als  Bekenner 
(Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  28;  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  56).  ,Er  starb  vor  dem 
Tode  des  Origenes  und  vielen  mißfiel  es,  daß  der  begüterte  Mann  beim 
Tode  seines  alten  und  armen  Freundes  nicht  gedachte"  (Hier.  ebd.). 
Übrigens  muß  Ambrosius  um  248  noch  unter  den  Lebenden  geweilt 
haben,  weil  die  Bücher  gegen  Celsus  auch  an  ihn  gerichtet  sisd. 
Vielleicht  darf  sein  Tod  nach  Nikomedien  verlegt  werden,  wosell»t 
er  um  240  den  Besuch  seines  Freundes  empfing  (Orig.,  Ep.  ad  Afi-. 
c.  16). 

Von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Ambrosius  verlautet 
nichts.  Wir  wissen  nur  von  Briefen  an  Origenes  (Hier.  a.  a.  0.),  und 
nur  zwei  dieser  Briefe  sind  etwas  näher  bekannt.  Origenes  zitiert 
in  seiner  Schrift  über  das  Gebet  (c.  5  z.  Schi.)  einige  Worte  ans 
einem  Schreiben  (fpä/iftara)  des  Ambrosius,  welches  Fragen  über  den 
Wert  und  die  Bedeutung  des  Gebetes  enthalten  und  den  Anlaß  zur 
Abfassung  der  genannten  Schrift  gegeben  hatte.  In  einem  Briefe, 
welchen  Ambrosius  von  Athen  aus  an  Origenes  schrieb,  wurde  laut 
Hieronymus  beteuert,  „daß  Ambrosius,  so  oft  Origenes  bei  ihm  zu 
Besuch  war,  niemals  ohne  Lesung  sein  Mahl  eingenommen  habe  und 
auch  niemals  zur  Ruhe  gegangen  sei,  bevor  einer  der  Brüder  ans 
den  heiligen  Schriften  vorgelesen  hatte;  bei  Tag  und  bei  Nacht  habe 
er  es  so  gebalten,  daß  Lesung  an  Gebet  und  Gebet  an  Lesung  sich 
anreihte"  (Hier.,  Ep.  43,  ad  Marcellam,  c.  1)^. 

M.  I.  Routh,  Reliquiae  Sacrae»  III  1—9:  Ambrosius.  B.  F.  West- 
cott,  Ambrosius:  A  Dict.  of  Christ.  Biogr.  I  (1877)  90—91.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  328—330.  Vgl.  C.  A.  Bernoulli,  Der  Schrift- 
stellerkatalog des  Hieronymus,  Freib.  i.  Br.  u.  Leipzig  1895,  270  f.  Ältere 
Literatur  ist  angegeben  bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie  96;  Richarä- 
son,  Bibliograph.  Synopsis  108 — 109. 

.2.  Tryphon.  —  Über  Tryphon  hat  nur  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  c.  57)  einige  Mitteilungen  gemacht,  während  Eusebius  Schweigen 
beobachtet.  Tryphon,  berichtet  Hieronymus,  war  ein  Hörer  des  Ori- 
genes (Origenis  auditor)  und,  wie  auch  seine  literarischen  Leistungen 
bekunden,  ein  in  der  Heiligen  Schrift  sehr  bewanderter  Mann.  Er 
hinterließ  nämlich  außer  einigen  Briefen  an  Origenes  viele  Abband- 
lungen (multa  opuscula),  insbesondere  eine  Schrift  ,De  vacca  rufa  in 
Deuteronomio  et  de  dichotomematibus  quae  cum  columba  et  turture 
ab  Abraham  ponuntur  in  Genesi". 

Wahrscheinlich  sind  in  diesen  Worten  zwei  Büchertitel  zu  unter- 
scheiden: ,De  vacca  rufa"  und  „De  dichotomematibus".  Der  jeden- 
falls auf  Hieronymus  zurückgehende  Zusatz  zu  dem  ersten  Titel  ,in 


'  Die  Vermntnng ,  Hieronymus  rede  irrtümlich  von  einem  Briefe  dee  Am- 
brosius, während  es  sich  in  Wirklichkeit  um  einen  Brief  des  Origenes  gebändelt 
habe,  ist  frflher  schon  als  anbegründet  abgelehnt  worden;  s.  S.  145  A.  2. 
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Denteronomio'  muß  auf  einem  Gedäcfatnisfehler  beruhen,  weil  das 
Gesetz  über  das  Opfer  der  roten  Kuh  nicht  im  Deuteronomium,  son- 
dern im  Buche  Numeri  (c.  19)  steht.    Vermutlich  hat  Tryphon  sich 
&ber  den  symbolisch-typischen  Sinn  dieses  Gesetzes  verbreitet.    Nach 
dem  Vorgange  des  Hebräerbriefes  (9,  13)  haben  die  Eirchenschrift- 
steller  von  jeher  in  dem  Opfer  der  roten  Kuh,  welche  außerhalb  des 
Lagers  geschlachtet  wurde,  einen  Typus  des  Opfers  Christi,  welcher 
außerhalb  der  Stadt  litt,  und  in  dem  mit  der  Asche  der  Euh  ver- 
mischten Reinigungswasser  ein  Vorbild  des  von  der  SQnde  reinigen- 
den Blutes  Christi  gefunden  (vgl.  schon  Barn.,  Ep.  8).    Die  andere 
Arbeit  wird  ähnliche  Tendenzen  verfolgt  haben.    Ihren  Gegenstand 
bildete  das  Gn  15,  9  ff  geschilderte  Opfer  Abrahams  bei  der  Bundes- 
schließung mit  dem  Herrn.     Die  StUcke  der  zerschnittenen  größeren 
Opfertiere,  der  Kuh,  der  Ziege  und  des  Widders,  welche  zu  der  Taube 
und  der  Turteltaube  gelegt  werden,  heißen  in  der  Septuaginta  Gn  15, 11 
TU  St^oTOfiTjixata.    Soviel  bekannt,  ist  von  den   Schriften  Tryphons 
nichts  erhaJten  geblieben. 

H a r n a c k ,  G esch.  der  altchristl.  Lit.  I  405.  Bernoulli,  Der  Schrift- 
steUerkatalog  des  Hieron3nnuB,  Freib.  i.  Br.  u.  Leipz.  1895,  271  f.  S.  auch 
die  Literaturangaben  bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie  2246. 

'  §  51.  Ammonias. 

In  einer  polemischen  Verhandlung  mit  Porphyrius  hat  Eusebius, 
wie  früher   bemerkt  (S.  78),   den  Neuplatoniker  Ammonius  Sakkas, 
den  Lehrer  des  Origenes,  mit  einem  Christen  Ammonius  verwechselt, 
welcher  „die  Lehre  der  göttlichen  Philosophie  rein  und  unverfälscht 
bis  an  das  Ende  seines  Lebens  bewahrte"  und  eben  diese  Lehre  auch 
in  Schriften  vertrat  (Eus. ,  Hist.  eccl.  VI,  19,  10).    Noch  zur  Zeit, 
da  Eusebius  schrieb,  standen  die  Schriften  dieses  Christen  Ammonius 
,bei  den  Freunden  des  Guten  und  Schönen"  in  nicht  geringem  An- 
sehen.    Eine   nur  führt   der   Kirchenhistoriker   mit  Namen   an,   ein 
Buch  ,über   die  Übereinstimmung  zwischen  Moses  und  Jesus"  (T:£p\ 
7:5;  McauaitoQ  xai  'hjaoü  ffuftftoveag). 

Über  die  Lebensverhältnisse  dieses  christlichen  Schriftstellers 
Ammonius  ist  nichts  Sicheres  bekannt.  Die  Verwechslung  aber,  welche 
Eusebius  sich  zu  Schulden  kommen  ließ  und  welche  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  c.  55)  ins  Abendland  verpflanzte,  ist  jedenfalls  am  leichtesten 
unter  der  Voraussetzung  zu  erklären,  daß  auch  der  Christ  Ammonius 
ebenso  wie  der  Neuplatoniker  ein  Zeitgenosse  und  Landsmann  des 
Origenes  ge'fvesen  ist.  Der  Gedanke  an  den  alexandrinischen  Pres- 
byter Ammonius,  welcher  unter  Diokletian  den  Martertod  erlitt 
(Eos.  a.  a.  O.  VIU,  13,  7),  ist  ausgeschlossen.  Einen  Ammonius, 
welchen  er  selbst  in  die  Tage  Diokletians  versetzt,  konnte  Eusebius 

11* 
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nicht  für  den  Lehrer  des  Origenes  halten,  und  wenn  der  vermeint- 
liche Lehrer  des  Origenes  seinen  Glauben  mit  dem  Blute  besiegdt 
hätte,   so   würde   Eusebius   Porphyrius   gegenüber   nicht   unterlassöi 
haben,  auf  dieses  Martyrium  hinzuweisen.    Dagegen  steht,  soviel  ich 
sehe,  nichts  im  Wege,   an  jenen  Bischof  Ammonius  von  Thmuis  in 
Unterägypten  zu  denken,  von  welchem  wir  durch  Photius  Kunde  e^ 
halten.     Häretischer  Predigten   halber,   erzählt  Photius  (Interrogat 
decem  c.  9) ',  ohne  Zweifel  aus  älteren  Quellen  schöpfend,  war  Ori- 
genes durch  Bischof  Heraklas  exkommuniziert  und  aus  Alexaodrien 
ausgewiesen  worden.    Im  Begriffe  nach  Syrien  zu  reisen,  kam  er 
nach  Thmuis,  und  der  dortige  orthodoxe  Bischof  Ammonius  gestattete 
ihm,  in  seiner  Kirche  einen  Lehrvortrag  zu  halten.    Auf  die  Nach- 
richt hiervon  begab  sich  Heraklas  nach  Thmuis,  erklärte  Anunonios 
seines  Amtes  verlustig  und  bestellte  statt  seiner  einen  jüngeren,  aber 
angesehenen  Mann  mit  Namen  Philippus  zum  Bischöfe  von  Thmnis. 
Später  jedoch  setzte  Heraklas  auf  Bitten  der  Gemeinde  von  Thmnis 
Ammonius  wieder  in  die  bischöfliche  Würde  ein  und  betraute  beide, 
Ammonius  und  Philippus,  mit  der  Verwaltung  des  Episkopates.  Philip- 
pus aber  setzte  sich,  so  lange  Ammonius  lebte,  nie  auf  den  bischöf- 
lichen Thron,  und  wenn  Ammonius  predigte  oder  Gottesdienst  hielt, 
stellte  Philippus  sich  stets  hinter  ihn.     Die  Erzählung  selbst,  der 
Besuch  des  Exkommunizierten  in  Thmuis  und  das  Entgegenkommen 
des  Bischofs  gegen  ihn,  läßt  die  Vermutung  zurück,  daß  Origenes 
von  früher  her  in  näheren  Beziehungen  zu  Ammonius  stand.    Und 
Ammonius  kann  ja  auch  sehr  wohl ,  bevor  er  nach  Thmuis  auf  den 
Bischofstuhl   berufen   wurde,  dem  alexandrinischen  Klerus   angehört 
haben.    Gleichwohl   indessen   bleibt  die  Identität  des  Schriftstellers 
mit  dem  Bischöfe  immer  nur  eine  Möglichkeit.    Der  Name  Ammonius, 
abgeleitet  von  dem  ägyptischen  Göttemamen  Ammon,  ist  gerade  in 
Ägypten  überaus  gebräuchlich  gewesen. 

Die  von  Eusebius  und  nach  ihm  von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  55) 
erwähnten  Schriften  unseres  Ammonius  scheinen  bald  nachher  der  Vei^ 
gessenheit  anheimgefallen  zu  sein.  In  der  späteren  kirchlichen  Literatot 
läßt  sich  auch  nicht  eine  einzige  unzweifelhafte  Spur  derselben  mehr 
nachweisen.  Nur  Anastasius  Sinaita,  im  7.  oder  8.  Jahrhundert,  dürfie 
unsern  Ammonius  im  Auge  haben,  wenn  er  neben  Papias  von  Hiera- 
polis,  Elemens  und  Pantänus  von  Alexandrien  auch  den  «weisen 
Ammonius"  zu  den  „alten  und  ersten  Exegeten"  rechnet,  welche  das 
ganze  Sechstagewerk  auf  Christus  und  die  Kirche  deuteten  (Ana st. 
Sin.,  Contempl.  in  Hex.  1.  I)^.    Der  dem  5.  Jahrhundert  angehörige 

*  S.  den  Text  bei  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  Regensborg  1853, 
264  f.    Über  andere  Ausgaben  des  Textes  vgl.  oben  S.  80  A.  2. 

»  S.  den  Text  lateinisch  bei  Migne,  PP.  Gr.  LXXXIX  860;  griechisch  bei 
Roath,  Reliqniae  Sacrae'  I  15. 
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Ezeget  Ammonius  von  Alexandrien  kann  hier  nicht  wohl  in  Frage 
kommen.    Vielmehr  legt  sich  die  Annahme  nahe,  daß  Anastasius  auf 
das  von  Eusebius  namhaft  gemachte  Buch  ,über  die  Übereinstimmung 
zwischen  Moses  und  Jesus'  Bezug  nehme,  mag  auch  der  Titel  zu- 
nächst einen  Nachweis  der  Einheit  oder  Zusammengehörigkeit  des 
Alten  mit  dem  Neuen  Testamente  erwarten  lassen  und  insofern  einen 
gewissen  antignostischen  Klang  verraten.    Faulhaber  glaubte  noch 
Fragmente  der  Schriften   unseres  Ammonius   aufzeigen  zu  können. 
In  einer  dem   7.  oder  8.  Jahrhundert  entstammenden  Eatene  ttber 
das  Buch  Daniel  tritt  auch  ein  Presbjrter  Ammonius  als  Erklärer 
aaf,  und  die  demselben  beigelegten  Schollen,  etwa  135  an  der  Zahl 
und  im  allgemeinen  von  moralisch-praktischer  Tendenz,  machten  auf 
FaaJhaber  den  Eindruck  hoher  Altertümlichkeit  ^.    Es  wird  eine  zu- 
verlässigere Ausgabe  dieser  Schollen  abzuwarten  sein;   die  nächste 
Anwartschaft  auf  dieselben  hat  aber  vorläufig  sonder  Zweifel  der 
Ammonius  des  5.  Jahrhunderts  und  nicht  der  Ammonius  des  3.  Jabr- 
honderts;  mufi  doch  Faulhaber  schon  eine  Stelle  des  überlieferten 
Textes  als  „später  angefügte  Note'  ausscheiden. 

Jetzt  noch  einmal  zurück  zu  Eusebius!    Die  Notiz  über  Ammonius 
findet  sich  in  seiner  Eirchengeschichte.    In  seinem  Briefe  an  Earpianus 
oder  in  der  Vorrede  seiner  Evangelien-Tabellen  ^  tritt  wiederum  ein 
christlicher  Schriftsteller  Ammonius  auf,  Ammonius  von  Alexandrien 
(Ufiftciveoi  o  'Aie$avdpeuQ) ,   der  Verfasser  einer  Evangelienharmonie. 
Ist  dieser    Ammonius   identisch   mit   dem   Ammonius    der   Kirchen- 
gescfaichte  ?    Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  55)  hat  eine  bejahende  Ant- 
wort für  selbstverständlich  gehalten;   die  neueren  Literarhistoriker 
pflegen   eine   bejahende  Antwort   wenigstens    als   wahrscheinlich  zu 
bezeichnen :  die  eine  wie  die  andere  Persönlichkeit  hat  Ammonius  ge- 
heimen und  ist  schriftstellerisch  tätig  gewesen.  Ausschlaggebend  sind 
diese  Berührungspunkte  natürlich  nicht:  der  Name  Ammonius  kam 
auf  ägyptischem  Boden,  wie  schon  gesagt,  sehr  häufig  vor  und  die 
alexandriniscbe  Kirche  war  im  3.  wie  im  4.  Jahrhundert  an  Schrift- 
steilem  durchaus  nicht  arm.    Eusebius  hat  sich  aller  und  jeder  An- 
deutung über  die  Beziehungen  des  einen  Ammonius  zu  dem  andern 
enthalten.     Darf  der  eine  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  die  Tage 
des  Origenes  versetzt  werden,  so  muß  für  den  andern  mindestens 
noch  die  ganze  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ofien  bleiben.   Der 
umstand,    daß  der  andere  ausdrücklich  Alexandriner  genannt  wird, 

■  M.  Fanlhsber,  Die  Propheten -Eatenen  nach  römischen  Handschriften 
(Bi'bliscbe  Stadien  IV,  2.  u.  8.  Heft),  Freibnrg  i.  B.  1899,  185  ff.  Der  Text  der  frag- 
lichen Schollen  bei  Migne,  PP.  Gr.  LXXXV  1363—1882,  scheint  nach  Faulhabers 
Angaben  sehr  verbessemngsbeddrftig  za  sein. 

*  S.  den  Text  bei  C.  R.  Gregory  in  den  Prolegomena  zo  Tischendorfs 
editio  octava  critica  maior  des  Neuen  Testamentes,  Lipsiae  1884 — 1894,  146  ff. 
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scheint  gegen  die  Identifizierung  mit  dem  Bischöfe  von  Thmuis  Ein- 
spruch zu  erheben,  wenngleich  man  dieser  Schwierigkeit  durch  die 
Annahme  begegnen  könnte,  daß  Eusebius  von  dem  späteren  Episko- 
pate in  Thmuis  keine  Kenntnis  hatte. 

Der  Schrift  des  Alexandriners  Ammonius  gibt  Eusebius  denselben 
Namen,  welchen  das  berühmte  Werk  Tatians  fQhrte :  ro  Stä  Tsampm 
sdajjiXeov.   Nach  den  weiteren  Worten  Eusebs  hat  jedoch  Amnionias 
nicht  die  Berichte  der  vier  Evangelien  zu  einer  einheitlichen  Geschichte 
des  Lebens  Jesu  zusammenzufassen  versucht,  sondern  sich  damit  be- 
gnügt, dem  Texte  des  Matthäusevangeliums  die  parallelen  Abschnitte 
(rag  ö/io^dvoug  TreptxoTtuQ)  der  drei  übrigen  Evangelien  einzufOgen. 
Diejenigen  Abschnitte  der  andern  Evangelien,  welche  keine  Parallele 
im  Matthäusevangelium  haben,  sind,  wie  es  scheint,  unberücksichtigt 
geblieben.     Es  war  also  nicht  sowohl  eine  Evangelienharmonie  als 
vielmehr  eine  Art  Evangeliensynopse  *.    Anknüpfend  an  Ammonius, 
unternahm  es  Eusebius,  die  Texte  der  Evangelien  in  anderer  Weise 
(xatP  kripav  fiiäoSov)  zu  bearbeiten.    In  zehn  Tabellen,   xavöveq  ge- 
nannt, stellte  er  diejenigen  Stücke  (dptl^ftous)  zusammen,  welche  bei 
allen  vier  Evangelisten,  diejenigen,  welche  nur  bei  dreien  oder  zweien, 
und  diejenigen,  welche  nur  bei  einem  vorkommen.  Unzutreffend  ist  es, 
wenn  Hieronymus  (De  %'ir.  ill.  c.  55;  vgl.  Praef.  in  evang.  ad  Dam.) 
sagt,  Ammonius  habe  die  evangelischen  Eanones  erfunden  (evangelicos 
canones  excogitavit).    Die  Kanones  oder  Tabellen  waren  das  eigenste 
Werk  des  Eusebius.    Während  dieses  Werk  durch  zahlreiche  Hand- 
schriften überliefert  ist,  muß  des  Ammonius  Arbeit  schon  früh  zu 
Grunde  gegangen  sein.    Die  späteren  griechischen,  lateinischen,  syri- 
schen Schriftsteller,  welche   derselben  noch  gedenken,  schöpfen  ihr 
Wissen  nur  aus  Eusebius  bzw.  Hieronymus.    Die  lateinische  Evan- 
gelienharmonie des  Codex  Fuldensis  der  Yulgata,  welche  wiederholt 
unter  des  Ammonius  Namen  gedruckt  wurde,  ist  vielmehr  eine  erst 
um  500  von  unbekannter  Hand  gefertigte  Nachbildung  des  Diatessaron 
Tatians «. 

Eine  ganz  neue  Nachricht  über  den  Alexandriner  Ammonius  ver- 
danken wir  dem  Fleiße  Brauns.  In  einem  syrischen  Fragmente, 
welches  über  die  Geschichte  des  Mönchtums  handelt  und  allem  An- 
scheine nach  dem  Bischöfe  Maruthas  von  Maipherkat,  um  410,  an- 
gehört, werden  mehrere  ältere  Dokumente  zitiert,  aus  welchen  zu 
ersehen  sei,  daß  die  ersten  Anfänge  des  Mönchtums  in  die  Zeiten  des 
Alten  Bundes  zurückreichen.  Eines  dieser  Zitate  lautet  in  der  Über- 
setzung Brauns:  „Besonders  aber  können  wir  es  erfahren  aus  jenem 
[Briefe],  den  Magna  von  Alexandrien  an  Serapion,  das  Haupt  der 

'  Vgl.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  ntl  Kanons  usw.  I  (1881)  31  ff. 
ä  Näheres  Bd  I  256  f  260. 
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Einsiedler,   schrieb.    Dieser  Magna  war  aber  derselbe,   der  zuerst 
ordnete  (und)  niederschrieb  das  j^povixdv  (?  krniqön)  in  der  Kirche- 
ioch  Eusebius  von  Cäsarea  erinnert  daran  an  der  Spitze  der  Eanones, 
die  er  über  die  vier  Evangelisten  gemacht,  und  ebenso  in  seinen  andern 
Schriften."  ^  Der  Hinweis   auf  Eusebius  und  seine  Eanones  stellt  es 
außer  Zweifel,  dafi  statt  „Magna  von  Alexandrien"  vielmehr  ,Am- 
monius  von  Alexandrien"    zu  lesen   und  unter  dem    „kmlqön"   die 
Evangeliensynopse  zu  verstehen  ist;  vermutlich  sollte  das  Wort  — 
die  Buchstaben  r  und  n  sind  im  Syrischen  leicht  zu  verwechseln  — 
tavovixbv  lauten  und  eine  den  xav/ji/ec  des  Eusebius  ähnliche  Schrift 
bezeichnen  <.  Der  Alexandriner  Ammonius  also  soll  auch  einen  Brief 
an  Serapion,  das  Haupt  der  Einsiedler,   hinterlassen  haben.     Jeden- 
fiills  ist  diese  Angabe  nicht  bloß  aus  der  Luft  gegriffen.     Es  ist  so- 
gar sehr  wahrscheinlich,  daß  Maruthas   den  fraglichen  Brief  selbst 
in  Händen  gehabt  und  für  seinen  Bericht  über  die  Geschichte  des 
Mönchtums   als   Quelle  benutzt  hat.      War   aber   Serapion  oder  der 
Adressat  des  Briefes  wirklich  Vorsteher  eines  Mönchsvereines,  so 
würde   darin   eine  Mahnung  zu   erblicken   sein,   den  Verfasser   des 
Briefes  nicht  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  hinau&urücken, 
sondern  etwa  um  300  anzusetzen. 

Über  Anunonius  im  allgemeinen  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altcbristl. 
Lit.  I  406  f.  Ältere  Literatur  hat  Chevalier,  Bio-Bibliographie  104.  Über 
die  Evangeliensynopse  im  besondem  s.  J.  W.  Burgon,  The  last  twelve 
Verses  of  the  Gospel  according  to  S.  Mark ,  Oxford  and  London  1871, 
125—132  295—312.  Fr.  H.  A.  Scrivener,  A  piain  introduction  to  the 
criticism  of  the  New  Testament',  Cambridge  1888,  56—60.  Th.  Zahn, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  ntl  Kanons  und  der  altkirchl.  Lit.  Tl  I,  Er- 
gangen 1881,  31—34.  G.  H.  Gwilliam,  The  Ammonian  Sections,  Eusebian 
Canons  and  harmonizing  tables  in  the  Syriac  Tetraevangelium :  Studia  biblica 
et  ecclesiastica  II,  Oxford  1890,  241—272. 

§  52.   Dionysius  von  Alexandrien. 

(1.  Leben.    2.  Schriften.    3.  GrOfiere  Abhandinngen.    4.  Briefe.) 

1.  Leben.  —  Ober  Dionysius  von  Alexandrien,  eine  hochragende, 
ehrfurchtgebietende  Gestalt  in  wildbewegter  Zeit,  sind  wir  durch  das 
sechste  und  siebte  Buch  der  Kirchengeschichte  Eusebs  ziemlich  ein- 
geliend  unterrichtet.  Die  Briefsammlung  des  großen  Mannes,  welcher 
an  allen  kirchlichen  Fragen  und  Kämpfen  den  regsten  Anteil  ge- 
nommen hatte,  fesselte  das  Interesse  des  Historikers  im  höchsten 
Grade  (vgl.  den  Eingang  des  siebten  Buches). 


'  O.  Braan,  De  sancta  Nicaena  synodo.  Syrische  Texte  des  Maruts  von 
Maipberkat,  nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  za  Rom  fibersetzt  (Kirchen- 
gCMbichtL  Studien  IV  3),  Mttnster  i.  W.  1898,  41. 

*  So  auch  schon  Harnack  in  der  Theo].  Literaturzeitung  1899,  47. 
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Die  Geburt  des  hl.  Dionysius  läßt  sich  nicht  genauer  datieren, 
ist  aber  wohl  noch  in  das  2.  Jahrhundert  zu  verlegen.    Im  Jahre 
264/265  mußte  er  die  Einladung  zu  einer  antiochenischen  Synode 
„wegen  hohen  Alters  und  körperlicher  Schwäche'   ablehnen   (Eus., 
Hist.  eccl.  YII,  27,  2).    Ein  Kind  heidnischer  Eltern,  ward  er  durch 
fleißiges  Lesen  und  ernstes  Forschen  zum  christlichen  Glauben  ge- 
führt.   In  einem  späteren  Briefe  berichtet  er  selbst:  „Ich  habe  mich 
auch  mit  den  Schriften  und  Überlieferungen  der  Häretiker  beschäftigt 
und  dadurch  zwar  für  eine  kurze  Zeit  meine  Seele  mit  ihren  verab- 
scheuungswürdigen  Einfällen  befleckt,  zugleich  aber  den  Nutzen  daraus 
gezogen,  dafi  ich  sie  bei  mir  selbst  widerlegte  und  sie  nun  noch  viel 
mehr  verabscheute.    Ein  Bruder  aus  der  Reihe  der  Presbyter  wollte 
mich  davon  abhalten,  aus  Furcht,  ich  möchte  mich  von  dem  Schlamm 
der  Schlechtigkeit  der  Häretiker  fortschwemmen  lassen,  denn  meine 
Seele  müsse  angesteckt  werden,  und  wie  ich  selbst  fühlte,  hatte  er 
recht.    Aber  Gott  schickte  mir  ein  Gesicht,  welches  mich  stärkte, 
und  es  erging  eine  Stimme  an  mich,  welche  mir  ausdrücklich  gebot: 
.Lies  alles,  was  immer  dir  in  die  Hände  fällt,  denn  du  bist  &big, 
alles  einzelne  zu  untersuchen  und  zu  prüfen,  und  eben  dies  ist  dir 
ja  auch  von  Anfang  an  Ursache  des  Glaubens  geworden"    (xai  <m 
jiyove  toüto   i$  ^PX^/5  *««  ^C  Triarsatg  ainov,   Dion.   bei  Eus.   ebd. 

vn,  7,  3). 

Er  besuchte  die  Lehrvorträge  des  Origenes  (Eus.  ebd.  VT,  29,  4], 
stand  auch  in  schon  vorgerückten  Jahren  noch  in  brieflichem  Ver- 
kehre mit  Origenes  (Eus.  ebd.  VI,  46,  2)  und  bewahrte  demselben 
bis  über  den  Tod  hinaus  ein  dankbares  Andenken  (Steph.   6 ob. 
bei  Phot. ,  Bibl.  cod.  232).     Als  Heraklas,   welcher  nach  der  Ver- 
treibung des  Origenes  aus  Alexandrien  an  die  Spitze  der  Katecheten- 
schule getreten  war,  im  Jahre  231/232  auf  den  Bischofstuhl  erhoben 
wurde,   ging  die  Leitung   der  Schule  an   Dionysius    über 
(Eus.  a.  a.  0.  "VI,  29,  4).    Er  hatte  inzwischen  die  Priesterwürde  er- 
langt (Hier.,  De  vir.  iU.  c,  69),  wenngleich  er  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  verheiratet  war  und  Kinder  hatte  ^.    Im  Jahre   247 1248 
starb  Heraklas,  und  nun  ward  Dionysius  auch  zu  seinem  Nach- 
folger in  der  Regierung  der  Diözese  bestellt  (Eus.  a.  a.  0. 
VI,  35).     Vielleicht  hat  er  übrigens  als  Bischof  das  katechetdscbe 
Lehramt  beibehalten^. 


'  Das  letztere  dOrfte  sich  ans  dem  Fragmente  des  Briefes  des  hl.  Dionysius 
an  Germanas  bei  Ens. ,  Hist.  eccl.  VI,  40  ergeben.  Die  hier  erwähnten  xalite, 
welche  Dionysius  augenscheinlich  sehr  nahe  stehen  und  in  seinem  Hans«  wohnen, 
können  wohl  nur  Kinder  sein  (vgl.  Eus.  a.  a.  0.  YII,  26,  2).  Nach  Dittrich, 
Dionysius  der  Qroße  von  Alexandrien,  Freiburg  i.  Br.  1867,  4  f,  wären  unter  diesen 
natitt  Schttler  zu  verstehen.  Gegen  Dittrich  s.  Roch,  Die  Schrift  des  alexan- 
drinischen  Bischofs  Dionysius  des  Großen  .Über  die  Natur',  Leipzig  1882,  24  f. 

'  Vgl.  Guerike,  De  schola  quae  Alexandriae  floruit  catechetica,   Halis  Sax. 
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Sein  ferneres  Leben  war  eine  Kette  von  Kämpfen  und  Leiden. 
Schon  gegen  Ende  der  Regierung  des  Philippus  Arabs,  248/249,  als 
die  Kirche  sieb  im  allgemeinen  noch  eines  tiefen  Friedens  erfreute, 
warden  die  Christen  zu  Alexandrien  durch  die  von  einem  heidnischen 
Wahrsager  aufgestachelte  Volkswut  geraume  Zeit  hindurch  in  Furcht 
und  Schrecken  gehalten  (Dion.  bei  Eus.  a.  a.  0.  VI,  41 ,  1  £f)-    ^b 
war  das  Vorspiel  zu  dem  bald  darauf  erlassenen  Decianischen  Ver- 
folgungsedikte, „welches  fast  schon  jenes  Schrecklichste  ankündigte, 
was  der  Herr  vorbergesagt  hatte,  daß  nämlich,  wenn  es  möglich 
wäre,  auch  die  Auserwählten  Ärgernis  nehmen  würden*  (Dion.  bei 
Bus.  ebd.  VI,  41,  10).    Über  Dionysius  ergingen  Achtserklärungen, 
Konfiskationen,  Beschimpfungen  aller  Art  (Eus.  ebd.  VII,  11,  18)'. 
Sein  Leben  rettete  er  durch  die  Flucht,   fest  überzeugt,  in  dieser 
Weise  am  besten  den  Absichten  der  Vorsehung  entgegenzukommen. 
Znr  Bechtfertigung  seines  Verhaltens  schrieb  er  später:  »Als  unter 
Decius  das  Verfolgungsedikt  bekannt  gemacht  wurde,  schickte  Sa- 
binos  (der  St-atthalter)  noch  in  derselben  Stunde  einen  Frumentarier 
(Soldaten),  um  mich  auszukundschaften.    Vier  Tage  lang  blieb  ich 
in  meinem  Hause,  die  Ankunft  des  Frumentariers  erwartend.  Dieser 
aber  ging  herum  und  spürte  alles  aus,   wo  er  vermutete,  daß  ich 
versteckt    sein    oder    vorübergehen    könnte,  Flüsse,   Wege,  Felder. 
Allein  er  war  mit  Blindheit  geschlagen,  so  daß  er  mein  Haus  nicht 
fitnd;  er  glaubte  nämlich  nicht,  daß  ich  als  ein  Verfolgter  zu  Hause 
bleiben  würde.    Als  mir  aber  Gott  nach  dem  vierten  Tage  zu  fliehen 
befahl  and  mir  auf  wunderbare  Weise  einen  Ausweg  bahnte,  habe 
ich  mich  nur  mit  Überwindung  entschlossen,  zugleich  mit  den  Kindern 
(ol  TrdiSeQ)  und  vielen  von  den  Brüdern  die  Stadt  zu  verlassen.    Daß 
dies  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung  war,  hat  die  Folgezeit  ge- 
lehrt, in  welcher  wir  vielleicht  manchem  von  Nutzen  gewesen  sind* 
(Dion.  bei  Eus.  a.  a.  0.  VI,  40,  2—3). 

Nach  dem  Tode  des  Decius,  November  251,  durfte  Dionysius  heim- 
kehren, und  die  nächstfolgenden  Jahre  hindurch  ist  er  hauptsächlich 
durch  häretische  und  schismatische  Bewegungen,  in  Ägypten  wie  in 
andern  Eirchenprovinzen,  in  Anspruch  genommen  worden.  Im  Jahre 
257/258,  nnter  Kaiser  Valerianus,  loderte  die  Flamme  der  Verfolgung 


1824 — 1826,  pars  I,  71—74.  Es  ist  freilich  nicht  überzeugend,  wenn  Guerike  argu- 
mentiert, der  Nachfolger  des  hl.  Dionysius  im  Eatechetenamte  sei  Fierius  gewesen, 
Pierios  aber  habe  noch  die  diokletianische  Verfolgung  erlebt  and  habe  deshalb 
nicht  wohl  schon  seit  247/248  an  der  Spitze  der  Schule  stehen  kSnnen  (ebenso  auch 
Dittrich  a.  a.  O.  4).  Nach  Dionysius  und  vor  Pierins  mufi  vielmehr  Theognostus 
die  Schule  geleitet  haben;  vgl.  unten  §  54. 

<  Roch  a.  a.  O.  8  will  aus  dieser  Stelle  (Eus.  a.  a.  0.  VII,  11,  18)  folgern, 
daß  Dionysiua  schon  .vor  seiner  Taufe*  sich  hoher  Worden  und  weltlicher  Ehren 
erfreut  habe.  Es  ist  aber  nur  von  dem  die  Rede,  was  Dionysius  zur  Zeit  derVer- 
foignngen  unter  Decius  und  Valerianus  besessen  bzw.  verloren  bat. 
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von  neuem  auf,  in   Alexandrien  mit  besonderer  Heftigkeit.     Nach 
einem  mannhaften  Bekenntnisse  vor  dem  Statthalter  ÄmilianusV  wurde 
Dionysius  nach  Kephro  in  Libyen  und  sodann,  weil  er  unter  den 
dortigen  Heiden  mit  Erfolg  den  Samen  des  göttlichen  Wortes  aus- 
streute, nach  dem    .noch  rauheren  und  libyscheren*   Eolluthion  in 
der  Mareotis  verbannt.     «Als  ich  den  Befehl  erhielt,  nach  Kephro 
zu  gehen",  erzählt  er,  »wußte  ich  nicht,  wo  dieser  Ort  lag,   da  ich 
auch  nur  den  Namen  früher  kaum  jemals  gehört  hatte.    Ich  machte 
mich  aber  nichtsdestoweniger  guten  Mutes  und  unverzagt  auf  den 
Weg.    Als  mir  jedoch  eröffnet  wurde,  ich  habe  mich  in  die  Gegend 
von  Eolluthion  zu  begeben,   so  wissen  alle,  welche  bei  mir  waren, 
welchen  Eindruck  dies  auf  mich  machte;   denn  hier  muß  ich  mich 
selbst  anklagen.  Anfangs  war  ich  traurig  und  sehr  unzufrieden.  Denn 
wenn  auch  jene  Gegenden   uns  bekannter  und  vertrauter  waren,  so 
war  doch  die  ganze  Landschaft,  wie  es  hieß,  von  Brüdern  und  recht- 
schaffenen Menschen  völlig  entblöM  und  Belästigungen  von  Wanderwn 
und  Überfällen  von  Räubern  ausgesetzt.    Indessen  tröstete  ich  mich 
wieder,  als  die  Brüder  mir  vorhielten,  daß  der  Ort  der  Stadt  (Alexan- 
drien)  näher  sei  und,  wenn  auch  in  Kephro  der  so  lebhafte  Verkehr 
mit  den  Brüdern  von  Ägypten  größere  gottesdienstliche  Versamni- 
lungen  ermöglichte,  wir  dort  wegen  der  Nähe  der  Stadt  um  so  häufiger 
den  Anblick  unserer  eigentlichen  Lieben  und  Angehörigen  und  Freunde 
genießen  würden.    Denn  sie  würden  kommen  und  uns  besuchen,  und 
es  könnten  wie  in  entfernter  liegenden  Vorstädten  kleinere  Versamm- 
lungen stattfinden.  Und  so  geschah  es  auch*  (Dion.  bei  Eus.  a.  a.  0. 
Vn,  11,  15—17). 

Erst  im  März  262,  wie  es  scheint,  erlaubte  das  Toleranzedikt 
Galliens  dem  Verbannten  die  Rückkehr  nach  Alexandrien  (Eus.  ebd. 
VII,  13;  vgl.  vn,  21,  1).  Aber  Bürgerkrieg,  Hungersnot  und  Pföt 
sollten  auch  seine  letzten  Lebensjahre  zu  einer  Übungs-  und  Prüfungs- 
zeit {yuiJLvuaiov  xdt  Soxifiiov,  ebd.  VH,  22,  6)  gestalten.  Auf  persönliche 
Teilnahme  an  der  Synode,  welche  264/265  zu  Antiochien  gegen  Paul 
von  Samosata  zusammentrat,  mußte  er,  wie  schon  bemerkt,  wegen 
körperlicher  Gebrechlichkeit  verzichten.  Während  der  Verhandlungen 
der  Synode  ist  er  gestorben  (ebd.  VH,  28,  3).  Die  orientalische 
Kirche  hat  ihm  den  Ehrentitel  eines  Ispo/idprup  zuerkannt. 

(Byeus,)  De  SS.  Dionysio  episcopo  Alexandrino,  Fausto  martyre,  Caio, 
Petro,  Paulo  et  quatuor  aliis  Alexandriae  et  forte  alibi  in  Aegypto  commen- 
tarius  historicus:  Acta  SS.  Oct.  II,  Antverpiae  1768,  8 — 130.  Dittricb. 
Dionysius  der  Große  von  Alexandrien.  Eine  Monographie.  8°  Freiburg  i.  Br. 
1867.  Th.  Förster,  Dionysius  der  Große  von  Alexandrien.  Ein  Beitrag 
zu  seiner  Biographie :  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  XLI  (1871)  42 — 76  (eine 


'  Ein  Stück   des   Protokolles  der  Gerichtsverbandlung  hat  Dionysios  seinem 
Briefe  an  Germanus  bei  Eus.,  Bist.  eccl.  VII,  11,  6  ff  einverleibt. 
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sehr  an  der  Oberfläche  haftende  Kritik  der  genannten  Arbeit  Dittrichs). 
B.  F.  Westcott,  Dionysius  of  Alexandria,  bei  Smith  andWace,  A  Dict. 
of  Chrisi  Biogr.  1  (1877)  850—852.  P.  Morize,  Denys  d'Alexandrie. 
Stade  d'histoire  religiense.  8<*  Paris  1881.  6.  Roch,  Die  Schrift  des  alex- 
andrinischen  Bischofs  Dionysius  des  Großen  „Über  die  Natnr",  Leipzig  1882, 
7—18  28 — 25.  Andere,  meist  ältere  Literatur  bietet  Chevalier,  Bio- 
fiibliographie  563. 

2.  Schriften.  —  Schon  Eusebius  hat  Dionysius  mit  dem  Bei- 
namen des  Großen  geschmückt  (o  /^iyas,  Bus.,  Eist.  eccl.  Vü  prooem.). 
Atbanasius  hat  Dionysius  und  Arius  einander  gegenübergestellt  und 
Dionysius  einen  „Lehrer  der  katholischen  Kirche"  (t^q  xai^oXtx^Q  ix- 
xi^aiw;  diddaxaXoq) ,  Arius  den  Erfinder  einer  neuen  Häresie  genannt 
(Äthan.,  Ep.  de  sent.  Dion.  c.  6).    Doch  ist  es  nicht  sowohl  das 
Gebiet  der  Lehre,  auf  welchem  Dionysius  sich  groß  gezeigt,  als  viel- 
mehr das  Gebiet  der  Eirchenleitung  und  Seelsorge.    Li  Tagen 
schwerster  Bedrängnis  hat  er  den  Hirtenstab  geführt,  voll  unbeug- 
samen Mutes  und  unerschütterlicher  Standhaftigkeit.     Mit  wärmster 
Teilnahme  hat  er  die  kirchlichen  Angelegenheiten  und  Streitigkeiten 
der  Zeit  verfolgt  und  in  einem  mild  versöhnlichen,  jedem  Extreme 
abholden  Sinne  ihrer  Lösung  entgegenzuführen  gesucht.    Nicht  der 
Geistesflug  eines  Elemens,  nicht  der  Tiefsinn  eines  Origenos,  wohl 
aber  ein  scharfer,   kritischer  Verstand   und  ein  klarer,   nüchterner 
Blick  vereinigte  sich  in  ihm  mit  dem  brennendsten  und  selbstlosesten 
Efer  für  die  Bekehrung  der  ungläubigen  und  für  die  Wiederver- 
einigung der  getrennten  Gläubigen. 

Der  treue  Spiegel  seines  Charakters  ist  sein  schriftstellerischer 
Nachlaß,  von  welchem  freilich  nur  noch  einzelne  Trümmer  sich  auf 
onsere  Tage  gerettet  haben.  Alle  seine  Schriften  sind  gewisser- 
maßen seelsorgerliche  Taten.  Auch  wenn  er  in  seiner  vor- 
bischöflichen  Lebensperiode  ,über  die  Natur"  handelt  und  die  Atomistik 
Epikurs  bekämpft,  schwebt  ihm  ein  praktisches  Ziel  vor  Augen:  dem 
herrschenden  Materialismus  seine  theoretische  Rechtfertigung  zu  ent- 
winden. Als  Bischof  befaßt  er  sich  vornehmlich  mit  dem  Novatiani- 
achen  Schisma,  mit  dem  verwickelten  Probleme  der  Behandlung  der 
.lapsi",  mit  dem  Ketzertaufstreite,  mit  eschatologischen,  trinitarischen 
und  christologischen  Zeitfragen.  Hin  und  wieder  macht  sich  eine 
dogmatische  Unsicherheit  und  Unklarheit  bemerkbar.  Die  prinzipielle 
Tragweite  dieser  oder  jener  Frage  der  Praxis  vermag  Dionysius  mit- 
unter nicht  voll  und  ganz  zu  erfassen.  Auf  dem  Wege  des  Denkens 
sich  eigene  Bahnen  zu  brechen,  ist  nicht  seine  Sache.  Er  begnügt 
sich  im  allgemeinen  mit  den  Resultaten  seines  Lehrers  Origenes,  so- 
weit dieselben  anders  nicht  in  offenbarem  Widerspruche  mit  dem 
Dogma  der  Kirche  standen.  Näher  als  abstrakte  Spekulation  liegt 
ihm  eine  gewisse  mystische  Beschaulichkeit,  welche  von  den  Verhält- 
nissen des  praktischen  Lebens  ausgeht  und  in  frommer  Betrachtung 
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die  Gesetze  der  göttlichen  Weltregierung  zu  ergründen  sucht.  Id 
erster  Linie  aber  ist  er  allenthalben  ein  von  den  edelsten  Motiven 
geleiteter  Kirchenfürst  und  Seelenhirt.  Mit  beredter  Entschiedenheit 
gegen  den  Irrtum  geht  Hand  in  Hand  eine  herzbezwingende  Mäßigung 
gegen  die  Verirrten,  eine  fast  rührende  Herablassung  und  Bescheiden- 
heit. Man  lese  seinen  eigenen  Bericht  über  eine  dreitägige  Disputation 
mit  den  ägyptischen  Chiliasten  (Eus. ,  Hist.  eccl.  VII,  24,  6  ff).  Über 
die  Grenzen  Ägyptens  reicht  indessen  sein  EUrteneifer  weit  hinans. 
In  herrlichen  Worten  hat  er  den  Gegenpapst  Novatian  zur  Unter- 
werfung unter  den  rechtmäßigen  Nachfolger  Petri  gemahnt  In 
Sachen  der  Behandlung  der  „lapsi*  hat  er  sich  auch  an  den  Bischof 
der  Armenier  gewandt. 

Die  meisten  seiner  Schriften  sind  Briefe.  Auch  größere  Ab- 
handlungen hat  er  gerne  in  die  Form  von  Briefen  gekleidet.  Die 
Darstellung  ist  ebenso  klar  und  lichtvoll  wie  Msch  und  lebendig. 
Rhetorische  Schulung  kommt  häufig  zur  Geltung  ^.  Die  Figur  der 
Paronomasie  versteht  er  meisterhaft  zu  handhaben.  Soll  die  Absurdität 
unkirchlicher  Lehranschauungen  dargetan  werden ,  so  nimmt  er  mit 
Vorliebe  die  Waffe  der  Ironie  zu  Hilfe  und  weiß  durch  drastisch  ge- 
färbte, blinkend  gemünzte  Schilderung  Eindruck  zu  machen. 

Die  erhaltenen  Fragmente  verdanken  wir  größtenteils  Eusebius. 
Auch  Athanasius,  Basilius  d.  Gr.  und  andere  haben  einige  2ätste 
aufbewahrt.  Neue  Stücke,  mehrfach  freilich  von  sehr  zweifelhaftem 
Werte,  sind  hauptsächlich  aus  Eatenen  und  sonstigen  Sammelwerken 
gewonnen  worden. 

Die  vollständigste  Sammlung   der  unter  dem  Namen  des  hl.  Dionysios 
aberlieferten  Schriften  und  Fragmente  veranstaltete  Simon  de  MagiBtris, 
S.  Dionyeii  Alexandrini  episcopi  cognomento  Magni  opera  omnia  quae  super- 
sunt  gr.  et  lat.    2"  Romae  1796.    Mir  ist  dieses  Werk  unzug&nglich  ge- 
wesen.   Dittrich  (Dionysius  d.  Gr.,  Freib.  i.  Br.  1867,  vi)  berichtet:  , Simon 
de  Magistris  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  Dionysius  mit  Bienen- 
fleiß ein  großes  Material  zusammengetragen,  leider  aber  hat  dieses  jetzt 
schon  überaus   seltene  Werk   des  wenig  kritischen,   von  Vonu-teilen   nicht 
immer  freien,  flberktthnen  Hypothesen  huldigenden  Bischofs  von  Cyrene  nicht 
großen  wissenschaftlichen  Wert."     Die  Sammlung  bei  Migne,  PF.  Gr.  X 
(1857)  123:J— 1344  1575—1602,  weist  viele  Lücken  auf.    Der  Herausgeber 
beschränkte  sich  im  wesentlichen  auf  einen  Wiederabdruck  der  Stücke  bei 
Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  III  und  XIV,  App.,  während  er  die  inzwischen 
erschienene  Ausgabe  de  Magistris'  übersah.   Ein  Verzeichnis  dessen,  was  bei 
Migne   fehlt,    findet   sich   bei   Pitra,    Analecta   sacra    III   596.      Einzelne 
Schriften  bzw.  Fragmente  sind  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae'  III — IV,  von 
neuem  gedruckt  und  mit  Noten  versehen  worden.  Verschiedene  syrische  und 
armenische  Fragmente  unter  des  Dionysius  Namen  wurden  von  P.  Martin 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV  169—182  413—422  (vgl.  Proleg.  ixm— xxv), 
zusammengestellt  und  ins  Lateinische  übersetzt.    Doch  ist  nur  weniges  von 

>  Vgl.  R  o  c  h ,  Die  Schrift  des  alex.  Bischofs  Dionysius  d.  Gr.  .Über  die  Natur*  56  ff. 
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diesen  Fragmenten  unverdächtig  und  das  meiste  entschieden  unecht.  Vgl. 
Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,  553 — 554. 

Über  den  gesamten  schriftstellerischen  Nachlaß  des  hl.  Dionysius  han- 
delt Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  409—427. 

Über  die  Lehranschauungen  des  Heiligen  im  allgemeinen  s.  Th.  Foerster, 
De  doctrina  et  sententiis  Dionysii  M.  episc.  Alex.  (Diss.  inang.).  <  8**  Bero- 
lini  1865. 

Die  Literatur  Ober  einzelne  Schriften  oder  einzelne  Lehrpunkte  soll 
Abe.  3—4  namhaft  gemacht  werden.  Vgl.  auch  die  Nachweise  bei  Rieh ard- 
son,  Bibliograph.  Synopsis  66—68. 

3.  Größere  Abhandlungen.  —  So  äußerlich  sie  auch  sein 
oiHg,  wird  die  Unterscheidung  zwischen  größeren  Abhandlungen  und 
Briefen  sich  doch  als  geeignet  erweisen,  einer  übersichtlichen  Vor- 
föhrung  der  Schriften  des  hl.  Dionysius  Dienste  zu  leisten. 

a)  Zu  den  , umfassenderen  Büchern  in  Briefform'  (TrokueTreiQ  Xöyoi 
iv  imffToXfji  /«/'«^^/"  ypafivrti)  zählten  laut  Eusebius  vor  allem 
»die  Bücher  über  die  Natur"  (oi  7:sp\  foasax;,  sc.  h'/yoi),  welche 
tiioem  Sohne  des  Verfassers  mit  Namen  Timotheus  gewidmet  waren 
(Eqs.,  llist.  eccl.  Vn,  26,  2)  i.  Der  Ausdruck  selbst  weist  auf  ein 
mindestens  zwei  Bücher  umfassendes  Werk  hin  ^.  Außer  zerstreuten 
kleineren  R«sten  liegen  von  diesem  Werke  sieben  größere  und  enge 
zusammengehörende  Bruchstücke  vor,  welche  Eusebius  in  seine  »Evan- 
gelische Vorschule"  (XIV,  23—27)  aufnahm  und  dadurch  vor  dem 
Untergange  rettete  (Migne,  PP.  Gr.  X,  1249—1268).  Dieselben 
zeigen,  daß  das  Werk  vornehmlich  die  Atomenlehre  Demokrits  und 
Epikurs  bekämpfte  und  durch  Darlegung  der  .Werke  der  allweisen 
Vorsehung"  die  christliche  Anschauung  von  der  Erschaffung  und  Er- 
haltung der  Welt  rechtfertigte.  Die  Zitate  bei  Eusebius  sind  dem 
ersten,  negativen  Teile  entnommen  und  dürften  diesen  Teil  auch 
ziemlich  vollständig  wiedergeben. 

Nachdem  Dionysius  sich  zu  der  Ansicht  bekannt,  welche  auch 
von  «den  Weisesten  der  Griechen,  Plato  und  Pythagoras,  den  Stoikern 
und  Heraklit"  geteilt  werde,  daß  nämlich  das  Weltall  eine  zusammen- 
hängende Einheit  bilde,  kennzeichnet  er  den  Standpunkt  seiner  Gegner 
mit  folgenden  Worten:  »Dieselben  nehmen  gewisse  unvergängliche, 
sehr  kleine  und  unzählig  viele  Körper  an,  die  sie  Atome  nennen,  und 
dazu  einen  leeren  Raum  von  unbegrenzter  Größe.  Sie  behaupten 
nun,  daß  die  Atome,  indem  sie,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  im  Leeren 

'  7(/x<K9a<u  r^  naiäi  itpo<Tm^an:t]ßivot ,  heißt  es  bei  Eus.  a.  a.  0.  Ein  Timo- 
tliens  befand  sieb  auch  unter  den  näiist,  welche  Dionysius  auf  seiner  Flucht 
MS  Alexandrien  zur  Zeit  der  Decianiscben  Verfolgung  begleiteten.  Eus.  a.  a.  0. 
VI,  49,  3  ff. 

'  Mehrere  spätere  Zitate  wollen  ausdrücklich  aus  dem  ersten  Bache  tte/)! 
?'joEa>;  geschSpft  sein.  Vgl.  etwa  Ho  11,  Fragmente  vornicänischer  KircfaenvKter 
«BS  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  147. 
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umherfuhren ,  von  selbst  in  regellosem  Wirbel  aufeinandergestoßen 
seien,  wegen  ihrer  mannigfachen  Gestalt  sich  aneinandergeflkgt  und 
miteinander  verbunden  und  auf  diese  Weise  die  Welt  und  was  in  ihr 
ist,  ja  sogar  unendlich  viele  Welten  zu  stände  gebracht  hätten.  Diese 
Meinung  hatten  Epikur  und  Demokrit;  insofern  jedoch  stimmten  sie 
nicht  miteinander  überein ,   als   der  eine  annahm ,   daß  die   Atome 
sämtlich  sehr  klein  und  deshalb  nicht  wahrnehmbar  seien,  der  andere, 
Demokrit,  daß  wenigstens  einige  sehr  groß  seien.    Beide  aber  be- 
haupten, sie  seien  Atome  (unteilbare  Körper)  und  würden  so  genannt 
wegen  ihrer  unauflöslichen  Festigkeit"  (bei  E  u  s. ,  Praep.  evang.  XIV, 
23,  2 — 3).     Aus  dieser  Atomenlehre  entwickelte  sich  geschicbtlidi 
und  logisch  jener  Materialismus  oder  Epikureismus ,  welcher  zar  Er- 
klärung der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  nur  des  Stoffes  bedurfte 
und  seinem  Wesen  nach  im  Gegensatz  zur  Religion  stand.     Es  ist 
gewiß  bemerkenswert,  daß  die  älteste  christliche  Streitschrift  gegen 
den  Materialismus,  in  richtiger  Erkenntnis  der  Voraussetzungen  des 
Systems,  sofort  sich  gegen  die  Atomistik  wendet.    Überhaupt  aber 
hat  Dionysius  sich  seiner  Aufgabe  durchaus  gewachsen  gezeigt.    Die 
Haltlosigkeit  der  Atomistik  beweist  er  durch  Berufung  auf  die  täg- 
liche Erfahrung,  welche  lehre,  daß  Kleider,  Häuser,  Schiffe,  Wagen 
nicht  von  selbst  entstehen,  auf  die  große  Verschiedenheit  der  Dinge 
der  Welt,  welche  die  Entstehung  aus  gleichartigen  Elementen  aus- 
schließe, auf  die  Ordnung  im  Universum,  besonders  im  Lauf  der 
Gestirne,  und  endlich  auf  den  Menschen,  den  Menschenleib  und  den 
Menschengeist.    Roch,  welcher  die  Fragmente  näher  untersucht  hat, 
erklärt  die  Schrift  für  eine  von  achtungswerter  Gelehrsamkeit  zeu- 
gende und  zugleich  wohlangelegte  und  durchdachte  Arbeit:    .zuerst 
werden  die  Grundbegriffe  der  Gegner  angeführt,   dann  \nrd  ihnen 
mittels  einer  Reihe  von  Tatsachen  Schritt  vor  Schritt  das  unzuläng- 
liche ihrer  Erklärungsweise  der  Welt  nachgewiesen,   bis  sie  endlich 
vor  die  Tatsache  des  Geistigen  gestellt  werden,  an  der  ihre  Weisheit 
völlig  zu  Schanden  wird" '. 

Fast  allgemein  pflegt  angenommen  zu  werden,  daß  Dionysius 
diese  Schrift  vor  Antritt  des  Episkopates  verfaßt  hat.  Als  Lehrer 
und  Leiter  der  Katechetenschule,  231/232—247/248,  mag  er  durch 
seine  Stellung  selbst  auf  solche  Studien  hingewiesen  worden  sein. 
Als  Bischof  wird  ihm  wenn  nicht  der  Anlaß  so  doch  die  Muße  ge- 
fehlt haben. 

Die  beste  und  reichhaltigste  Sammlung  der  Fragmente  lieferte  Routh,  R«- 
liquiae  Sacrae  *  IV  393 — 437.  Doch  bleiben  noch  zwei  Stücke  nachzutragen, 
von  denen  freilich  das  eine  erst  durch  Pitra,  Analecta  sacra  II  xzxvu,  ans 
Licht  gezogen  worden  ist.    Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1  417  f. 

'  Roch,  Die  Schrift  des  «lex.  Bischofs  Dionysius  d.  Gr.  .Über  die  Nator*  56  f. 
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Die  Zitate  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  wurden 
aufs  neue  rezensiert  yon  K.  Holl,  Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter 
aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  147  f.  Die  von  Eusebius  aufbewahrten 
Fragmente  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  und  eingehend  erläutert  von 
6.  Roch,  Die  Schrift  des  alexandrinischen  Bischofs  Dionysius  des  Großen 
,Ober  die  Natur",  eine  altchristliche  Widerlegung  der  Atomistik  Demokrits 
md  Epikurs  (Inaug  -Diss.).     8"  Leipzig  1882. 

b)  An  die  Bücher  über  die  Natur  reiht  Eusebius  »das  Buch 
ober  die  Versuchungen"  an  (6  irepl  Trupaa/iwv) ,  gerichtet  an 
einen  gewissen  Euphranor  (Eus.,  Hist.  eccl.  VII,  26,  2).  Das  Buch 
ist  nur  aus  dieser  Anführung  bekannt.  Darf  man  den  Titel  nach 
dem  vorherrschenden  Sprachgebrauche  der  Zeit  deuten,  so  hat  man 
unter  den  „Versuchungen"  nicht  innere  Anreizungen  zur  Sünde,  son- 
dern äußsere  Leiden  und  Heimsuchungen  zu  verstehen. 

Dem  Buche  ttber  die  Versuchungen  möchte  Hamack  (Gesch.  der  alt- 
chrisÜ.  Lit.    I   419)   ein  kleines  Fragment   zuweisen,  in   welchem   von   den 
, Versuchungen"  von  Seiten  Gottes  und  den  „Versuchungen"  von  seiten  des 
Teufels  die  Bede  ist,  bei  J.  A.  Cr  am  er,  Catena  in  epistolas  catholicas, 
Oxonii  1840,   5.    Hier  erscheint  das  Fragment  als  Scholion  zu  Jak  1,    13 
Cime  Namen,  später  aber,  S.  597,  wird  dasselbe,  wie  Hamack  zutreffend  her- 
vorhebt, auf  Grund  eines  cod.  Goisl.  25  Dionysiu»  von  Alexandrien  beigelegt 
Zugleich  aber,    und   dies   hat  Hamack  übersehen,   wird  dasselbe  Fragment 
auf  Grund  desselben  cod.  Coisl.  später  zweimal,  S.  583  und  597,  als  Eigen- 
tum des   Origenes  bezeichnet.    Will   man  dem  Fragmente  eine  bestimmte 
Stelle  anweisen,  so  würde  zunächst  ein  Brief  des  hl.  Dionysius  an  Origenes 
über  das  Martyrium   in  Betracht  kommen   (Eus.   a.  a.  0.  VI,  46,  2;   vgl. 
imten  Abs.  4,  a).     Erstens  nämlich  würde   der   seltsame  Widerspruch  der 
Angaben  Cramers  sich  am  ehesten  erklären  lassen,   wenn   das  Lemma  des 
cod.  Coisl.  etwa  lautete:  Aio-'Ujtou  'AXE;av8peta;  -pö{  'Dpi^evr)  (wie  ein  Lemma 
der  Lnkas-Katene  des  Nicetas  von  Heraklea,   bei  J.  Sickenberger,  Die 
Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  1902,  85).    Zweitens  aber 
berührt  anaer  Fragment  sich  sehr  nahe  mit  zwei  von  Nicetas  von  Heraklea  auf- 
bewahrten Stellen  des  Briefes  an  Origenes,  bei  Migne,  PF.  Gr.  X  1597—1602; 
vgl.  namentlich  den  Anfang  der  ersten  und  den  Schluß  der  zweiten  Stelle. 

c)  „Außerdem",  fahrt  Eusebius  fort,  „sagt  er  in  einem  Briefe  an 
Basilides,  Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pentapolis,  daß  er  eine 
Erklärung  über  den  Anfang  des  Predigers  verfaßt  habe" 
{(fr^atv  kauTvv  elg  rijv  äp^v  k^yr^atv  mTtocr^a&at  toü  ^ExxXrjataavoö, 
£d8.  a.  a.  0.  Vn,  26,  3).  Eusebius  kennt  diese  Erklärung  also 
nicht  ans  eigener  Einsichtnahme,  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  69) 
entnimmt  sein  Wissen  um  dieselbe  augenscheinlich  nur  den  Worten 
Easebs.  Spätere  Autoren  haben  die  Schrift  selbst  in  Händen  gehabt 
und  Mitteilungen  aus  derselben  gemacht.  In  einer  unter  dem  Namen 
des  Sophisiien  Prokopius  von  Gaza  gehenden  Katene  über  den  Pre- 
(hger  haben  sich  ziemlich  zahlreiche  Scholien  des  hl.  Dionysius  zu 
Prd  1,  1  bis  3,  11  gefunden  (Migne  a.  a.  0.  X  1577—1588),  und 
aas  einem  anderweitigen  Kommentare  zum  Prediger  sind  wenigstens 


Digitized  by 


Google 


176  Die  Alexandriner. 

zwei  Dionysius  zugeeignete  Scholien  zu  Tage  gefördert  worden '.  Der 
Grundstock  dieser  Fragmente  darf  wohl  unbedenklich  als  Überbleibsd 
des  Kommentares  des  hl.  Dionysius  anerkannt  werden.  Einzelne 
Stücke  erregen  Zweifel  und  Verdacht.  Vermutlich  hat  Dionysias 
diesen  Kommentar  auch  noch  vor  Antritt  des  bischöflichen  Amtes, 
also  vor  247/248,  geschrieben.  Wenn  er  gerade  den  Prediger  znm 
Gegenstande  eines  exegetischen  Versuches  machte,  so  wird  darin  ein 
neuer  Beweis  für  seine  vorherrschend  praktische  Geistesrichtung  zu 
erblicken  sein.  Die  Fragmente  heben  immer  wieder  hervor,  da& 
wahre  Lebensweisheit  den  Vorzug  verdiene  vor  jener  Weisheit,  welche 
in  die  Tiefen  der  Forschung  hinabsteige,  aber  den  Menschen  nicht 
besser  mache. 

Über  die  Scholien  zum  Prediger  s.  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr.  22—25. 

Von  sonstigen  exegetischen  Schriften  des  Heiligen  wei£ 
weder  Eusebius  etwas  noch  irgend  ein  anderer  glaubwürdiger  Zeuge.  Manche 
Handschriften,  insbesondere  Katenen,  bieten  exegetische  Fragmente,  welche 
die  Aufschrift  Ai'ivjiivj  tragen  und  deshalb  nicht  selten  für  Dionysius  von 
Alexandrien  in  Anspruch  genommen  worden  sind.  Die  Mehrzahl  derselben 
gehört  jedoch  ohne  Frage  viel  jüngeren  Autoren  an.  Die  Aufschrift  .iwvu- 
3(ou ,  ohne  weiteren  Zusatz ,  ist  in  der  Regel  von  Pseudo-Dionysias  Areopa- 
gita,  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts,  zu  verstehen  (vgl.  Holl,  Frag- 
mente vomicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela ,  Leipzig  1899, 
153  f).  Selbst  das  Lemma  Atovustou  'AX£;avSp£ia;  deutet  nicht  unzweifelhaft 
auf  unsern  Dionysius  hin ,  weil  es  wahrscheinlich  auch  im  Mittelalter  noch 
einen  Theologen  Dionysius  von  Alexandrien  gegeben  hat  (s.  Dittrich 
a.  a.  0.  87  f).  Solche  Fragmente  aber ,  welche  wirklich  auf  die  Hand  des 
alten  Alexandriners  zurückgehen,  sind  nicht  aus  Bibelkommentaren,  sondern 
aus  anderweitigen  Schriften  oder  Briefen  geschöpft,  weil  Dionysius  nur  einen 
Kommentar  über  den  Anfang  des  Predigers  hinterlassen  hat. 

Im  einzelnen  sei  hier  noch  folgendes  bemerkt.  Eine  Katene  über 
das  Buch  Job,  welche  dem  Metropoliten  Nicetas  von  Herakles  in  Thra- 
cien,  im  11.  Jahrhundert,  zugeschrieben  zu  werden  pflegt,  enthält  fünf  längwe 
Fragmente  unter  dem  Namen  eines  Dionysius.  de  Magistris  wies  dieselben 
in  Bausch  und  Bogen  unserem  Dionysius  zu.  Genauere  Angaben  über  die 
Titel  der  einzelnen  Fragmente  liegen  leider  nicht  vor.  Das  erste  aber, 
welches  BautXetoo  xai  Aiovujiou  überschrieben  zu  sein  scheint,  ist  nachweislich 
zum  Teil  dem  Pseudo-Areopagiten ,  zum  Teil  Basilius  d.  Gr.  entlehnt  Die 
vier  weiteren  Fragmente  (bei  Routh ,  Reliquiae  Sacrae*  IV  439  £f),  welche  in 
einigen  Handschriften  Aiovusiou,  in  andern  Ätovusiou  'Alt-'x-'ipv.cii  überschrieben 
zu  sein  scheinen,  sind  nach  den  Schlußworten  des  zweiten  Fragmentes  einem 
fortlaufenden  Kommentare  über  das  Buch  Job  entnommen  und  können  des- 
halb 80  wie  sie  lauten  nicht  unserem  Dionysius  beigelegt  werden.  Nichts- 
destoweniger mu&  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  vier  Fragmente  einst- 
weilen offen  bleiben.  Eine  nähere  Untersuchung  der  Katene  könnte  sehr 
wohl  zu  dem  Resultate  führen,  daß  die  Schlußworte  des  zweiten  Fragmentes 
(vuvl  5J  lz\  TÖl  i-/ofjisva  T^c  £p;j.T|/siaj  iujusv,  bei  Routh  a.  a.  0.  IV  442)  nicht 
dem  Scholiasten,  sondern  dem  Kompilator  der  Katene  angehören.  Vgl.  vorläufig 
Dittrich  a.  a.  0.  35—38;   Harnack,  Gesch.  der  altchristL  Lit.  I  4201 

»  Von  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I,  Paris.  1852,  17—19;  vgl.  Prolog,  xvi. 
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Über  die  von  Nicetas  von  Heraklea  verfaßte  Lukas-Eatene  hat 
J.  SickeDberger  (Die  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  1902) 
einläMichere  Aufschlösse  gegeben.    In  dieser  Eatene  treten  zwei  Interpreten 
mit  Namen  Dionysius  auf.    Der  eine,  welcher  siebenmal  das  Wort  erhält, 
wird  einmal  Aiovowoc  'ApsoTra^iTi)« ,   einmal   6  'Apsoira^mric,   fünhnal   Aiovomoc 
genannt  (Sickenberger  97  f).    Sehr  wahrscheinlich  sind  auch  diese  fünf 
letzteren  Scholien  aus  pseudo-areopagitischen  Schriften  geschöpft;  jedenfalls 
lassen  sich  zwei  derselben  in  Briefen  des  Pseudo-Areopagiten  nachweisen; 
das  eine,  zu  Lk  12,  49,  noch  nicht  gedruckt,   steht  (laut  Sickenberger)  in 
der  Ep.  9,   ad  Tit.,  c.  3,   das  andere,  zu  Lk  15,  8  ff,  von  Mai  unter  dem 
Namen  unseres  Dionysius  veröffentlicht  (Mai,  Classici  Auetores  X  484  = 
Migne  a.  a.  0.  X  1601  f),  in  der  Ep.  8,  ad  Demoph.,  c.  5.    Unser  Diony- 
sius wird  erst  gegen  Ende  der  Eatene  eingeführt,  und  das  eine  der  beiden 
Scholien ,  welche  ihm  in  den  Mund  gelegt  werden ,  zu  Lk  22,  42 ,  ist  Atovu- 
3W0  A>,s$av5(>£taj  rpoj  *Qpiifevr, ,  das  andere ,  zu  Lk  22,  45  f,  Aiovouiou  'AXs£av- 
Spiia;  betitelt  (Sickenberger  85  f).    Mit  den  Worten  -p6; 'Qpt7lvir)  ist  ohne 
Zweifel  der  vorhin,  unter  b,  bereits  erwähnte  Brief  des  hl.  Dionysius  an 
Origenes  über  das  Martyrium  gemeint,  und  wie  das  erste,  so  wird  auch  das 
bald  darauf  folgende  zweite  Scholion  diesem  Briefe  entstammen.    Gegen  die 
Echtheit  der  beiden  längeren  Fragmente  ist  aus  inneren  Gründen  nichts  ein- 
zuwenden.    Ediert   wurden    dieselben   zuerst   nach   einer   sehr   fehlerhaften 
Handschrift  und  daher  in   sehr  verderbter   Form   von   Gallandi   (Bibl.  vet. 
Patr.  XIV,  App.  115—118    =   Migne  X  1589—1596);   eine  zuverlässige 
Ausgabe,  nach  der  besten  Handschrift  der  Katene,  lieferte  Mai  (Nova  Patr. 
BibL  VI  1.  165-166   =   Migne  X   1597—1602).     Die  Schlußworte  des 
ersten  Fragmentes,   in   welchen   auf  eine  Erklärung  des  Matthäus-  und  des 
Johannesevangeliums  verwiesen  und  eine  Erklärung  des  Markusevangeliums 
in  Aussicht  gestellt  wird  (dXXöt  zept  )xiv  tout<i>v  ixavüc  xal  Iv  t^  Maritauii  xat 
h  -m  'luxxwT)  0(i^X9o(<.ev ,    ti    6s    xot    Iv  t(5  MapX(o  äiöovtot  ft»oü  ipoü(i.6v  •    vüv 
ii  Tuiv  i^r,i  l/tufisöa,  Sickenberger  78  fj,  haben  zu  Zweifeln  und  Streitig- 
keiten Anlaß  gegeben.    Dittrich  (a.  a.  0.  38  ff)  rechnete  zwar  schon  mit 
der  Möglichkeit,  daß  in  diesem  Satze  nicht  mehr  der  Scholiast,  Dionysius 
von  Alexandrien,  sondern  der  Eompilator  der  Eatene,  Nicetas,  rede.    Er 
heg  jedoch  den  richtigen  Gedanken  wieder  fallen  und  meinte  nun  den  Scho- 
liasten  für  jenen  späteren  Dionysius  von  Alexandrien  halten  zu  müssen,  weil 
der  alte  Dionysius  keine  Eommentare  zu  den  Evangelien  geschrieben  habe. 
Hamack  (a.  a.  0.  I  421  f)  glaubte  aus  dem  Zusammenhange  mit  Sicherheit 
erkennen   za   können,   daß  die  fraglichen  Worte  dem  Scholiasten  selbst  zu- 
zuweisen  seien,   sah  aber  darin  keine  Nötigung,   von  dem   alten  Dionysius 
abzugehen,  insofern  nämlich  der  Scholiast  nicht  von  vollständigen  Evangelien- 
kommentaren spreche,  sondern  nur  von  Auslegungen  der  verschiedenen  evan- 
gelischen Berichte  über  die  Todesangst  des  Herrn  am  Ölberge  (wobei  frei- 
lich au&er  acht  gelassen  wurde,  da£  das  Johannesevangelium  einen  solchen 
Bericht   überhaupt  nicht  enthält).     Dank  den  Nachweisungen  Sickenbergers 
(78  £)  ist  die  Sache  nunmehr  völlig  spruchreif.   Die  Schlußworte  des  ersten 
Fragmentes  sind  ein  Zusatz  von  der  Hand  des  Eompilators  Nicetas,  welcher 
früher  schon  eine  Matthäus-  und  eine  Johannes-Eatene   abgefaßt  hatte   und 
jetzt,   da  er  mit  Ausarbeitung  der  Lukas-Eatene  beschäftigt  ist,  auch  noch 
eine  Markus-Eatene  plant.  Von  Eommentaren  des  Scholiasten  über  die  Evan- 
gelien ist   also  nicht  die  Bede,   und  damit  fällt  auch  das  letzte  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  der  beiden  Scholien. 

Ober  Dionysius-Scholien  anderer  neutestamentlichen  Eatenen  s.  etwa 
Hamack  a.  a.  0.  I  419  423  f. 

Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litarator.    II.  12 
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d)  Während  seiner  bischöflichen  Wirksamkeit  hat  Dionysius  in 
der  Regel  nur  in  Briefen  zu  der  Öffentlickeit  gesprochen.    Zweimal 
indessen  ist  er  durch   besondere  Umstände    veranlaßt  worden,  an 
größere  Abhandlungen  Hand  zu  legen,  das  erstemal  durch  einen  in 
seinem  eigenen  Eirchensprengel  erfolgenden  neuen  Vorstoß  der  alten 
Erwartungen   eines  irdischen  Reiches   der  Herrlichkeit.     Nepos,  ein 
Bischof  der  ägyptischen  Landschaft  Arsinoe,   hatte  unter  dem  Titel 
»Widerlegung  der  AUegoristen"   (eXej^og  äkkij^optazibv)  eine  Schrift 
veröffentlicht,  welche  die  spiritualistisch-allegorische  Schrifterklärnng 
des  Origenes  und  seiner  Schule  abwies  und  unter  Betonung  des  Wort- 
lautes der  Apokal3rpse  des  hl.  Johannes  darzutun  versuchte,  daß  den 
Frommen  nach  der  Auferstehung  ein  Jahrtausend  voll  fleischhcher 
Lust  und  Freude  auf  dieser  Erde  bevorstehe  (Eus.,  Hist.  eccl.  VIl, 
24,  1).    Die  Schrift  fand  Anklang.    Unter  dem  Drucke  der  Trübsal 
und  Verfolgung  war  die  Idee  des  Chiliasmus  immerhin  verlockend. 
Es  kam  so  weit,  daß  ganze  Gemeinden  sich  von  der  alexandrinischen 
Mutterkirche,   welche  solchen   Träumereien   ferne  stand,    lossagten. 
Dionysius  begab  sich  nach  Arsinoe,  um  in  dreitägiger  mündlicher 
Verhandlung  die  Anhänger   des  bereits  verstorbenen  Bischofs  Nepos 
eines  Besseren  zu  belehren.     Der  Dorfpfarrer  Korakion,   welcher  an 
der  Spitze  der  Bewegung  stand,   erklärte  sich  öffentlich  für  über- 
zeugt und  überwunden.     Mit  diesem  Erfolge  nicht  zufrieden,  schrieb 
Dionysius  noch  „zwei  Bücher  über  die  Verheißungen*  {Tttpi 
ina^yehmv  Suo  auj-ypuftfiara,  Eus.  a.  a.  0.),  um  jedem  ferneren  Ein- 
flüsse der  Schrift  des  Bischofs  Nepos  vorzubeugen.    In  dem   ersten 
Buche  legte  er  seine  Ansichten  über  den  Chiliasmus  dar,   in  dem 
zweiten   verbreitete   er  sich  über  die  richtige  Auffassung  der  von 
Nepos  und  den  Nepotianern  angerufenen  Apokalypse  (ebd.  VH,  24,  3). 
Beide  Bücher  sind  zu  Grunde  gegangen.     Aus   dem   zweiten   Buche 
hat   Eusebius   (ebd.  VII,    24 — 25)   fünf  längere   Stellen   ausgehoben 
(Migne  a.  a,  0.  X   1237 — 1250);   anderweitige  Reste  dieses   selben 
Buches  sind  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung  i.     Ein   genaueres 
Datum  läßt  sich  auch  aus  diesen  Fragmenten  nicht  ableiten.     Sicher 
föllt  die  Schrift  in  die  Zeit  der  bischöflichen  Amtstätigkeit  des  Ver- 
fassers,  247/248— 264 '265.     Dittrich   verlegt  sie  in   die   Jahre  253 
bis  257  2. 

Die  durch  Eusebius  geretteten  Bruchstücke  gewähren  mannig- 
faches Interesse.  Das  erste  derselben,  aus  dem  Eingange  des  zweiten 
Buches,  berichtet  über  die  Veranlassung  der  Schrift  und  widmet  dem 

'  In  den  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  finden  sich  zwei  kurze  Zitate  «ans 
dem  zweiten  Buche  über  die  Verheißungen',  gedruckt  bei  Mai,  Script,  vet.  nova 
coli.  VII  1,  Romae  1833,  99a  108b;  bei  Holl,  Fragmente  vomicänischer  Eircben- 
väter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  148  f. 

«  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr.  129. 
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sonst  ganz  unbekannten  Verfasser  der  „Widerlegung  der  Allegoristen "  ^ 
einige  Worte,  welche  hier  nicht  übergangen  werden  dürfen.    „In  vielen 
andern  Dingen",  schreibt  Dionysius,  „anerkenne  und  schätze  ich  den 
Nepos,  wegen  seines  Glaubens,  seiner  eifrigen  Tätigkeit,  seiner  Kennt- 
nis der  heiligen  Schriften  und  seiner  zahlreichen  geistlichen  Lieder 
(rfjQ  zoXi^Q  f})aXfjuf>diaii) ,  an  welchen  auch  heute  noch  viele  Brüder 
großes  Gefallen  haben.     Zudem  erweise  ich  einem  Menschen  noch 
viel  mehr  Hochachtung,  wenn  er  bereits  gestorben  ist.    Über  alles 
wert  und  teuer  aber  ist  mir  die  Wahrheit*  (Eus.  a.  a.  0.  VU,  24,  4). 
In  dem  zweiten  Fragmente  ist  von  der  dreitägigen  Disputation 
mit  den  Chiliasten  die  Rede.  Die  drei  folgenden  Fragmente  betreffen 
sämtlich  die  Apokalypse,   welche  nach   der  Behauptung   der  Gegner 
offen  und  unzweideutig  den  Chiliasmus  lehren  sollte.    Die  These  war 
nicht  neu.     Schon  die  sog.  Aloger  und  der  römische  Presbyter  Cajus 
liatten  sie  vertreten  und  hatten  auf  Grund  dieser  Voraussetzung  die 
Apokalypse  völlig  preisgegeben,  aus  der  Zahl  der  apostolischen  und 
ionischen  Schriften  gestrichen  und  für  ein  Werk  Cerinths  erklärt  ^. 
Auf  solche  Weise  hätte  Dionysius  sehr  leicht  den  Nepotianern  den 
Boden  unter  den  Füßen  wegziehen  können.    Er  lehnt  indessen  das 
Vorgehen  jener  früheren   Kritiker  {tivIq  rätv   nph  ^fimv,   ebd.   VII, 
2ö,  1)  ausdrücklich  ab:    „Ich  möchte  es  nicht  wagen,  das  Buch  zu 
verwerfen,  weil  viele  Brüder  große  Stücke  auf  dasselbe  halten.    Ich 
möchte  vielmehr  glauben,   daß  das  Buch  über  meine  Fassungskraft 
hinausgeht,  indem  ich  vermute,  daß  die  einzelnen  Sätze  einen  ver- 
borgenen und  ganz  wunderbaren  Sinn  in  sich  schließen.    Denn  wenn 
ich  es  auch  nicht  verstehe,   so   ahne  ich  doch  wenigstens,  daß  ein 
tieferer  Gehalt  in  den  Worten  liegt.    Ich  messe  und  beurteile  den 
Text  nicht  nach  meiner  eigenen  Einsicht,  lege  vielmehr  dem  Glauben 
ein  höheres  Gewicht  bei  und  halte  den  Text  für  zu  erhaben,  als  daß 
ich  ihn  ergründen  könnte.    Ich  spreche  nicht  ab  über  das,  was  ich 
nicht  einsehe,  ich  bewundere  es  vielmehr,  weil  ich  es  nicht  durch- 
schaue'  (ebd.  VII,  25,  4 — 5).     Um  also  dem  Feinde  seine  Waffe  zu 
entwinden,  hat  Dionysius  zu  der  allegorischen  Deutung  der  Apokalypse 
gegriffen.     Er  hat  laut  Eusebius  (ebd.  VII,  25,  6)   das  ganze  Buch 
untersucht   und  die  buchstäbliche  Auffassung   des  Textes  als  unmög- 
lich erwiesen.   Auf  diese  Ausführungen,  welche  jedenfalls  den  eigent- 
lichen Kern   des  zweiten  Buches   „über  die  Verheißungen"   gebildet 
haben,   ist  indessen  unser  Berichterstatter  nicht  weiter  eingegangen. 
Seine  Aufmerksamkeit  fesselte  ein  verhältnismäßig  sehr  nebensäch- 
hcher  Punkt.    Die  genaue  Prüfung  des  Textes  der  Apokalypse  hatte 


'  Die  Notizen  Ober  Nepos  bei  Hieronymns  (De  vir.  ill.  c.  69)  und  bei  Genna- 
dtos  (De  eeclee.  dogm.  c.  55)  sind  aus  Eusebius  herObergenommen, 
'  S.  Bd  I  526. 
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in  Dionysius  schwere  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  des  Apostels 
und  Evangelisten  Johannes  aufsteigen  lassen,  und  die  diesbezüglichen 
Äußerungen  des  großen  Bischofs  in  extenso,  ja  vielleicht  vollständig, 
der  Nachwelt  vor  Augen  zu  führen,  hat  Eusebius  sich  um  so  weniger 
versagen  können,  als  er  auch  selbst  den  apostolischen  Ursprung  der 
Apokalypse  nicht  anerkennen  wollte. 

Dionysius  sagte:   »Daß  der  Verfasser  Johannes  heiße  und  das 
Buch  einem  Johannes  angehöre,  stelle  ich  nicht  in  Abrede ;  denn  ich 
gebe  zu,  daß  es  das  Werk  eines  heiligen  und  gottbegeisterten  Mannes 
ist;  daß  aber  dieser  Mann  der  Apostel  sei,  der  Sohn  des  Zebedäus, 
der  Bruder  des  Jakobus,  welchem  das  nach  Johannes  überscbriebene 
Evangelium  und  der  katholische  Brief  [1  Jo]  angehört,  möchte  ich  nicht 
gerne  zugestehen"  (Eus. ,  Eist.  eccl.  VII,  25,  7).  Differenzen  zwischen 
der  Apokalypse  und  den  übrigen  johanneischen  Schriften  sollen  die 
Identität  des  Verfassers  ausschließen.    Der  Verfasser  des  EvangeliumB 
und  der  drei  Briefe  ^  verschweige  seinen  Namen ,  der  Verfasser  der 
Apokalypse  nenne  ihn  sehr  häufig.    Niemals  aber  bezeichne  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  sich  als  den  Liebesjünger  oder  als  den  Bruder 
des  Jakobus  oder  als  einen  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Wirksamkeit 
des  Herrn.  Außerdem  seien  manche  Ausdrücke  und  Gedanken,  welche 
im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe  immer  wiederkehren,  der 
Apokalypse  durchaus  fremd.    Auch  werde  weder  in  dem  Briefe  auf 
die  Apokalypse  noch  in  der  Apokalypse  auf  den  Brief  Bezug  genom- 
men.   Endlich  finde  sich   im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe 
kaum  jemals  „ein  Barbarismus  oder  Solözismus  oder  irgend  ein  Idio- 
tismus", während  die  Sprache  der  Apokalypse  an  Verstößen   gegen 
die  griechische  Grammatik  und  Syntax  reich  sei.  Gewiß  machen  diese 
Beobachtungen  dem  kritischen  Scharfsinne  des  alten  Alexandriners 
alle  Ehre,  wiewohl  sich  auch  nicht  verkennen  läßt,  daß  eine  gewisse 
Voreingenommenheit  gegen  die  Apokalypse  seinen  Blick  getrübt  oder 
gefangen   gehalten   hat;    sonst  hätte  er  die  gegensätzliche  Anlage 
und  Haltung  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  nicht  so  einseitig 
herauskehren,  die  sachlichen  und  formellen  Berührungspunkte   nicht 
völlig  übersehen,   auch    die  wesentliche  Verschiedenheit   der  jedes- 
maligen Aufgabe  des  Verfassers  nicht  ganz  außer  acht  lassen  können. 
Wichtiger  indessen  ist  es,  festzustellen,  daß  Dionysius  nicht   in  der 
Lage  gewesen  ist,  auch  nur  den  Schatten  eines  Zeugnisses   für  die 
geschichtliche  Existenz  jenes  andern  Johannes  beizubringen.      Erst 
Eusebius  hat  aus  den  Worten  des  Kleinasiaten  Papias  einen  angeb- 


'  Nar  dem  ersten  der  drei  Johanneabriefe  erkennt  Dionysins  das  PrSdikat 
eines  katholischen  Briefes  za.  Zugleich  aber  legt  er  doch  auch  die  beiden  an- 
gefochtenen kleineren  Briefe  dem  Verfasser  des  Evangeliums  bei  und  nicht  etwa 
dem  Verfasser  der  Apokalypse. 
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lieben  Presbyter  Johannes  herauszulesen  gewuM^,  „eine  Fehlgeburt 
der  kritischen  Not*  ^,  wenngleich  freilich  bis  auf  diese  Stunde  der 
^ielball  der  Eonjekturalkritik.  Dionysius  konnte  nicht  umhin,  sich 
mit  der  Bemerkung  zu  bescheiden:  ,Ich  vermute  (oljim),  da&  es  sich 
om  einen  andern  Johannes  in  Asien  handelt,  weil  es  beißt  ((pauriv), 
in  Ephesus  seien  zwei  Grabmäler  gewesen,  welche  beide  Johannes- 
grabmal  biegen'  (Eus.  a.  a.  0.  YII,  25,  16).  , Guter  Dionysius,  es 
hat  viele  Johannes  in  Ephesus  gegeben  und  viele  Grabmäler  mit 
diesem  Namen"  3. 

e)  Es  mag  um  257  gewesen  sein,  als  der  Sabellianismus  in  die 
libysche  Pentapolis  eindrang  und  eine  mächtige  Erregung  der  Geister 
hervorrief.    Die  Kirchen  der  Pentapolis  unterstanden  gleichfalls  der 
Oberaufsicht  des  alexandrinischen  Bischofs;  Freunde  und  Feinde  der 
neaen  Lehre  wandten  sich  daher  brieflich  an  Dionysius,  auch  Ab- 
gesandte aus  der  Pentapolis  fanden  sich  in  Alexandrien  ein.  Dionysius 
erklärte  den  Sabellianismus  fUr  eine  Lehre  ,voll  von  Blasphemie  gegen 
den  allmächtigen  Gott,  den  Vater  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  voll 
von  Unglauben  gegen  seinen  eingeborenen  Sohn,  den  Erstgeborenen 
aller  Kreatur,  den  Mensch  gewordenen  Logos,  voll  von  Torheit  in 
Bezug  auf  den  Heiligen  Geist".    In  mehreren  Briefen  suchte  er  die 
Irregeleiteten  zurückzurufen  und  Abschriften  dieser  Briefe  sandte  er 
an  Papst  Sixtus  H  (257—258)  ein.     So  berichtet  Dionysius  selbst 
in  einem  Briefe  an  Sixtus  über  die  Ketzertaufe  (Eus.,  Hist.  eccl. 
Vn,  6).   Eusebius  zählt  vier  Briefe  des  hl.  Dionysius  »wider  SabeUius* 
auf:  an  Ammon,  Bischof  der  Kirche  zu  Berenice,  an  Telesphorus, 
an  Euphranor  und  wiederum  an  Ammon  und  Euporus  (ebd.  YII,  26,  1). 
Wie  sich  diese  vier  Briefe  zu  den  von  Dionysius  erwähnten  Briefen 
verhalten,  muß  dahingestellt  bleiben.    Genug,  die  Briefe  gegen  den 
Sabellianismus  gaben  zu  Angriffen  auf  die  Orthodoxie  des  Verfassers 
selbst  Anlaß.   „Einige  rechtgläubige  Brüder  aus  der  Kirche",  erzählt 
Athanasius  (Ep.  de  sent.  Dion.  c.  13),   begaben  sich  nach  Rom  und 
klagten  bei  Papst  Dionysius  (259 — 268),   welcher  auf  Sixtus  H  ge- 
folgt war,    den  alexandrinischen   Bischof  unkirchlicher  Lehren   an. 
Der  Bischof  behaupte,  der  Vater  sei  nicht  von  Ewigkeit  her  Vater 
gewesen,  sondern  später  erst,  durch  die  Hervorbringung  des  Sohnes, 
Vater  geworden,  er  unterlasse  es,  wenn  er  vom  Vater  rede,  auch 
den  Sohn  zu  nennen,  und  umgekehrt,  er  stelle  den  Sohn  in  die  Reihe 
der  Geschöpfe  und  leugne  die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
(Äthan,  a.  a.  0.  c.  14  16  18).  Im  Jahre  262  zensurierte  der  Papst 
als  Dolmetsch  einer  römischen  Synode  in  einem  dogmatischen  Lehr- 


■  Vgl.  Bd  I  538  «. 

*  Tb.  Zahn  in  der  RealencykL  für  proteet.  Theol.  und  Kirche  IX*,  Leipzig 
1901,  284.  'J.  Haafileiterim  Theo).  Literaturblatt  1896,  468. 
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schreiben  an  den  Alexandriner  sowohl  den  Sabellianismus  wie  auch 
die  Lehre  des  Alexandriners  selbst.   Allerdings  wurde  letzterer  nicht 
mit  Namen  genannt.    Der  Papst  sprach  von  alexandrinischen  .Kate- 
cheten und  Lehrern   des  göttlichen  Wortes',  welche  sozusagen  das 
diametrale  Gegenteil  der  Ansicht  des  Sabellius  verträten;  dieser  lästere, 
der  Sohn  selbst  sei  der  Vater  und  umgekehrt,  jene  aber  predigten 
gewissermaßen  drei  Götter,  indem  sie  die  heilige  Einheit  in  drei  ve^ 
schiedene,   ganz  und  gar  voneinander  getrennte   Wesenheiten  vst- 
rissen  (Äthan.,  £p.  de  decr.  Nie.  syn.  c.  26).    In  einem   zweiten, 
übrigens  sehr  verbindlich  gehaltenen  Schreiben  forderte  der  Papst  den 
Alexandriner  zur  Verantwortung  auf  (Äthan.,  Ep.  de  sent.  Dion. 
c.  13).   Dionysius  entschuldigte  und  rechtfertigte  sich  zuerst  in  einem 
Briefe  an  den  Papst  (Dion.  bei  Äthan.  a.a.O.  c.  18) ^  und  so- 
dann ausführlicher  in  einer  gleichfalls  an  den  Papst  gerichteten  Schrift, 
welche  sich  laut  Athanasius  «Widerlegung  und  Verteidigung' 
betitelte  {ßtßXia  IXii^oo  xai  dTtoXoyiag,  Äthan,  a.  a.  0.  c.  13)  und 
laut  Eusebius  aus  vier  Büchern   bestand   {riaaapa  arjyypdfinarii. 
Bus.,  Hist.  eccl.  VII,  26,  1).    In  dieser  Schrift  gab  Dionysius  Er- 
klärungen  ab,    welche    den  Papst  vollständig  befriedigt   zu   haben 
scheinen   und   welche   auch   von  Athanasius  als   durchaus  orthodox 
anerkannt  worden  sind. 

Der  Streit  der  beiden  Dionyse  ist  ein  interessantes  Vorspiel  des 
arianischen  Streites.  Es  handelte  sich  im  wesentlichen  um  dieselbe 
Frage.  Aus  den  Fragmenten  der  fraglichen  Briefe  und  Schriften 
selbst  läßt  sich  der  frühere  und  der  spätere  Standpunkt  des  alexan- 
drinischen Bischofs  noch  deutlich  erkennen,  um  dem  Sabelliam'sroos 
gegenüber  den  persönlichen  Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn 
recht  nachdrücklich  einzuschärfen,  hatte  er  Ausdrücke  und  Gleich- 
nisse gebraucht,  welche  einen  Unterschied  im  Wesen  involvierten 
und  den  Sohn  zu  einem  Geschöpfe  stempelten.  In  einem  Briefe  an 
Euphranor  und  Ammonius  ^  hatte  er  geradezu  gesagt ,   der  Sohn  sei 


'  Die  Meinung  Hagemanns  (Die  römische  Kirche  usw.  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten,  Freibarg  i.  Br.  1864,  418  ff),  der  Brief,  dessen  Dionjrsins  bei  Äthan, 
a.  a.  0.  c.  18  gedenkt,  sei  nicht  an  den  Papst,  sondern  an  die  Ankl&ger  des  Bischofs 
adressiert  gewesen  und  habe  den  Zweck  verfolgt,  anstO&ige  Aeufiemngen  froherer 
Briefe  zu  erläutern,  ist  von  Dittrich  (Dionysius  d.  6r.  93  ff)  mit  Recht  abgewiesen 
worden.  Athanasius  (a.  a.  0.  c.  13)  wirft  vielmehr  den  Anklägern  des  Bischofs 
Übereilung  vor,  weil  sie  nach  Rom  gereist  seien,  ohne  zuvor  den  Bischof  am  Auf- 
klärung zu  ersuchen. 

*  ,An  Euphranor  und  Ammonius*  pflegt  Athanasius  zu  schreiben  (a.  «.  O.  c.  9 
10  12  13  26) ;  einmal  ,an  Ammon  und  Euphranor*  (c.  12),  einmal  ,an  Ammonias* 
(c.  6).  Eusebius  kennt  Briefe  wider  Sabellius  ,an  Ammon,  Bischof  der  Kirche  xn 
Berenice',  ,an  Euphranor*  und  , wiederum  an  Ammon  und  Euporus*  (Eus.,  Hist.  eccl. 
Yll,  26,  1).  Auch  der  Adressat  des  Buches  Aber  die  Versuchungen  hiefi  Euphranor 
'(ebd.  VII,  26,  2). 
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ein  Geschöpf  und  etwas  Gewordenes  (rcoirjua  xai  yevrjröv),  der  Vater 
verhalte  sich  zum  Sohne  wie  der  Winzer  zum  Weinstocke  und  der 
Schiffebaumeister  zum  Schiffe,  der  Sohn  sei,  weil  OeschOpf,  nicht  ge- 
wesen, bevor  er  geworden  (xal  yap  dx;  noerjfia  atv  odx  ^v  rrpcv  j-ivr}T<u, 
bei  Äthan,  a.  a.  0.  c.  4).    Später,  in  seiner  „Widerlegung  und  Ver- 
teidigung", sagte  er:  ,Es  gab  nie  eine  Zeit,  wo  Gott  nicht  Vater  war"; 
.als  Abglanz  des  ewigen  Lichtes  ist  gewiß  auch  der  Sohn  ewig,  denn 
wenn  das  Licht  immer  da  ist,  so  muß  o£fenbar  auch  der  Abglanz  immer 
da  sein"  (ebd.  c.  15);    „wir  erweitern  die  Einheit,  ohne  sie  zu  zer- 
teilen, in  die  Dreiheit  und  fassen  die  Dreiheit,  ohne  sie  zu  vermindern, 
zusammen  in  die  Einheit"   (ebd.  c.  17).     Das  Wort  dfitooömoc  habe 
er  absichtlich  vermieden,  weil   er  dasselbe  in   der  Heiligen  Schrift 
nicht  finde ;  die  Sache  aber  habe  er  nicht  leugnen  wollen,  wie  er  sich 
ja  auch  verschiedener  Bilder  bedient  habe,  welche  auf  denselben  Ge- 
danken hinauslaufen,  z.  B.  der  Analogie   der  menschlichen  Zeugung, 
des  Samens  oder  der  Wurzel  und  der  Pflanze,   der  Quelle  und  des 
Flusses  (ebd.   c.    18).     Er  hat  sich   vor  den   Ausstellungen  seiner 
Gegner  und  dem  Tadel  des  Papstes  nach  und  nach  auf  die  Basis 
des  kirchlichen  Glaubens  zurückgezogen  und  bemüht  sich  nun,   zu 
zeigen,  daß  er  stets  so  gedacht  habe,  wie  er  sich  später  aussprach. 
So  konnten  einerseits  die  Arianer  den  hl.  Dionysius  als  Autorität 
anrufen  und  anderseits  Athanasius  in  seiner  «Epistola  de  sententia 
Dionysii'    denselben  Dionysius  als  einen    „Lehrer  der  katholischen 
Kirche"  darstellen  (a.  a.  0.  c.  6).   Mit  Unrecht  aber  wollte  Athanasius 
auch  den  früheren  Dionysius  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Er  argu- 
mentierte: „Wenn  derselbe  durch  den  Brief  an  Ammonius  in  Verdacht 
geriet,  dann  aber,  zur  Beseitigung  des  Anstoßes,  sich  verteidigte  und 
nach  der  Verteidigung  seine  Ansicht  nicht  mehr  änderte,  so  ist  offen- 
bar, daß  er  das,  wodurch  er  in  Verdacht  geriet,  aus  Ökonomie  {xaT 
olxovofiiav,  aus  pädagogischer  Rücksichtnahme  auf  die  schwache  Seite 
der  Sabellianer)  geschrieben  hat'  (a.  a.  0.).    Unbefangener  und  zu- 
treffender hat  Basilius  der  Große  (Ep.  9,   ad  Max.,  c.  2)  geurteilt. 
In  den  Bahnen  der  origenistischen  Christologie  wandelnd,  ist  Dio- 
nysius, gedrängt  durch  die  Hitze  des  Kampfes,  der  nachmaligen  These 
der  Arianer  sehr  nahe  gekommen,  wenngleich  er  natürlich  selbst  nur 
für  den   Glauben   der  Kirche  eintreten  wollte.    Zu  erneutem  Nach- 
denken gezwungen,  ist  er  zu  größerer  Klarheit  gelangt  und  ist  nun 
wirklich  ein  Lehrer  der  katholischen  Kirche  geworden. 

Die  von  Athanasius  und  Basilius  d.  Gr.  zitierten  Stellen  der  „Wider- 
legung und  Verteidigung"  hat  Bouth,  Reliquiae  Sacrae»  III  890 — 400,  ge- 
sammelL  Vgl  Migne,  PP.  Lat.  V  117—128.  Auch  das  längere  Fragment 
ans  „dem  ersten  Buche  der  Ausfuhrungen  gegen  Sabellius"  (Iv  -nu  -pwTtp 
TÜv  Ti^iti  SaßäOiiov  aÖTijü  7e')'U|j.vaa)iev(uv)  bei  Eusebius,  Praepar.  evang. 
Vn,  19,  Ober  die  ünzulässigkeit  der  Annahme  einer  ewigen  Materie,  pflegt 
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mit  Recht  als  Überbleibsel  der  .Widerlegung  und  Verteidigung*  belichtet 
zu  werden.  Die  in  die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  übergegangenen 
Fragmente  sind  von  neuem  rezensiert  bei  K.  Ho  11,  Fragmente  vomicSni- 
scher  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  146  f.  —  Über 
die  Trinitfttslehre  und  Christologie  des  hl.  Dionysius  s.  H.  Hagemann, 
Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864,  411 — 432.  Dittrich,  Dionysiot 
d.  Gr.  91—115. 

Die  Meinung  Holzheys,  die  sog.  Apostolische  Didaskalia  sei  entweder 
von  Dionysius  selbst  oder  von  einem  seiner  Schiller  sehr  bald  nach  des 
Meisters  Tode  „gründlich  bearbeitet"  worden  (Theol.-prakt.  Monatsschrift 
1901,  522),  wird  passender  §  69  gewürdigt  werden. 

4.  Briefe.  —  Die  Briefe  des  hl.  Dionysius  stammen,  soweit  wir 
noch  Kunde  von  denselben  haben,  wohl  sämtlich  aus  seiner  späteren, 
bischöflichen  Lebensperiode.  Erhalten  sind  aber  nur  noch  zwei  Briefe; 
von  andern  liegen  größere  oder  kleinere  Bruchstücke  vor ;  die  meisten 
sind  nur  der  Adresse  oder  dem  Hauptinhalte  nach  bekannt.  Indessen 
sind  auch  diese  Angaben  trotz  aller  Dürre  und  Trockenheit  dankens- 
wert und  lehrreich,  besonders  deshalb,  weil  sie  zeigen,  wie  weit  der 
Arm  des  großen  Bischofs  reichte  und  wie  nachdrücklich  er  in  die 
Bewegungen  der  Zeit  eingriff. 

a)   Briefe   in   Sachen    des   Novatianischen   Schismas 
und  der  Frage  nach  der  Behandlung  der   „lapsi".    Das 
251   ausbrechende  und   fast  die   gesamte  Kirche  in  Mitleidenschaft 
ziehende  Novatianische  Schisma  hat  Dionysius  zu  einer  Reihe  von 
Briefen  Anlaß  gegeben,  welche  Novatian  und   seine  Anhänger  zur 
Unterwerfung  unter  den  rechtmäßigen  Papst  Komelius  (251 — 253) 
aufforderten  und  in  Übereinstimmung  mit  den  Grundsätzen  des  letz- 
teren einem  milden  Verfahren  gegen  die  in  der  Verfolgung  unter 
Decius  Gefallenen  das  Wort  redeten.  Schön  und  denkwürdig  ist  vor 
allem  ein  kurzer  Brief  an  den  Gegenpapst  selbst,  welchen  Eusebius 
nicht  verfehlte,  seiner  Kirchengeschichte   einzuverleiben  (VI,  45)'. 
Es  war  vermutlich  eine  Mitteilung  des  Gegenpapstes  über  seine  Stuhl- 
besteigung, welche  Dionysius  wie  folgt  beantwortete :  »Wenn  du  wider 
deinen  Willen,  wie  du   sagst,  fortgerissen  worden  bist,  so  bewmse 
dies  dadurch,  daß  du  freiwillig  wieder  zurücktrittst.    Eher  hättest 
du  alles   mögliche   erdulden  sollen,   als  die   Kirche   Gottes   spalten. 
Ein  Martyrium  zur  Verhütung  einer   Spaltung  wäre   nicht   minder 
glorreich  gewesen  denn   ein  Martyrium  wegen  Verweigerung  eines 
Götzenopfers,  ja  meiner  Ansicht  nach  noch  etwas  Größeres.     Denn 
dort  wird  man  einzig  und  allein  um  der  eigenen  Seele  willen  Mär- 
tyrer, hier  aber  um  der  gesamten  Kirche  willen.  Auch  wenn  du  jetzt 
noch  die  Brüder  bewegst  oder  nötigst,  zur  Eintracht  zurückzukehren, 


'  Ein  Fragment  des  Briefes  in  syrischer  Übersetzimg  steht  bei  Fürs, 
lecta  Sacra  lY  169  f  413. 
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80  wird  dein  Verdienst  größer  sein  als  dein  Fehltritt.  Dieser  wird 
dir  nicht  angerechnet,  jenes  aber  wird  gepriesen  werden.  Solltest 
da  aber  dazu  nicht  im  stände,  sollten  die  Brüder  ungehorsam  sein,  so 
rette,  rette  deine  eigene  Seele!" 

An  einer  früheren  Stelle  (VI,  41 — 42  44)  gibt  Eusebius  aus- 
fBhrliche  Exzerpte  aus  einem  augenscheinlich  sehr  umfangreichen 
Schreiben  des  hl.  Dionysius  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien.  Fabius 
hatte  an  dem  Rigorismus  des  römischen  Schismatikers  Gefallen  ge- 
funden. Dionysius  sucht  ihn  für  bescheidenere  Anforderungen  zu 
gewinnen,  handelt  über  die  Buße  (■Ktpi  fieravoiaQ)  und  berichtet  ein- 
läßlich über  die  Leiden  und  Kämpfe,  Niederlagen  und  Siege  der 
alexandtinischen  Christenheit  unter  Philippus  Arabs  und  unter  Decius 
(Ens.  a.  a.  0.  VI,  44,  1). 

Nachdem  er  des  Briefes  an  Novatian  gedacht  hat,  fährt  Eusebius 
(VI,  46)  fort:  , Dionysius  schrieb  auch  an  die  Ägypter  einen  Brief 
Aber  die  Buße  (T:ep\  fieravoiai),  in  welchem  er  seine  Anschauungen 
Ober  die  Gefallenen  darlegt  und  verschiedene  Grade  der  Verschuldung 
statuiert.  Auch  hat  man  von  ihm  noch  ein  besonderes  Schreiben 
ober  die  Buße  (irsp}  fteravoiaq)  an  Konon,  Bischof  der  Gemeinde  von 
Hennopolis,  und  ein  anderes  Ermiahnungschreiben  (imarpsTzztx^ ,  sc. 
Tpof^  an  seine  Herde  zu  Alexandrien.  Hierher  gehört  auch  der 
Brief  an  Origenes  über  das  Martyrium  (nep\  fiaprupiot})  und  der  Brief 
an  die  Brüder  zu  Laodicea,  welchen  Thelymidres  als  Bischof  vor- 
stand. Ebenso  sandte  er  auch  einen  Brief  über  die  Buße  (nspt  fisTavoloQ) 
an  die  Armenier,  deren  Bischof  Meruzanes  war  ^.  Außerdem  schrieb 
er  auch  an  den  römischen  Bischof  Eomelius,  nachdem  er  dessen  Brief 
gegen  Novatian  empfangen  hatte  .  .  .  (folgen  Mitteilungen  aus  dem 
Briefe  an  Eomelius,  über  eine  in  Aussicht  genommene  Synode  in 
Sachen  Novatians  zu  Antiochien  und  über  den  Tod  der  Bischöfe 
Fabius  von  Antiochien  und  Alexander  von  Jerusalem).  Des  weiteren 
gibt  es  noch  einen  andern  Brief  des  Dionysius  an  die  Römer,  welcher 
den  Eirchendienst  betrifft  (dtaxovtrij,  sc.  kmaroXij)^ ,  übersandt  durch 
Hippolytus.  An  die  nämlichen  richtete  er  einen  andern  Brief  über 
den  Frieden  (^ep\  elp-^vr^g)  und  ebenso  über  die  Buße  (nepi  ftsTavoiag) 
und  wiederum  einen  andern  an  die  dortigen  (die  römischen)  Bekenner, 
welche  noch  der  Partei  Novatians  anhingen.  An  ebendieselben  (Be- 
kenner) sandte  er  noch  zwei  andere  Briefe,  nachdem  sie  wieder  zur 
Kirche  zurückgekehrt  waren". 


'  Dieser  Brief  an  die  Armenier  ist  das  älteste  Zeugnis  für  die  Existenz  einer 
umenisohen  Kirche.  Über  die  Lage  des  Bistnms  des  Meruzanes  handelt  H.  Geizer 
'Die  AnAnge  der  armenischen  Kirche)  in  den  Berichten  Ober  die  Verhandlungen 
der  k.  aSchs.  Oes.  der  Wiss.  zu  Leipzig,  Philol.-hist.  Kl.,  XLVII  (1895)  171—174. 

*  Die  Übersetzung  des  Wortes  dtaxotxx^  ist  sehr  bestritten;  vgl.  weiter  unten. 
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Den  Angaben  des  Kirchenhistorikers  ist  nur  sehr  wenig  beizufagen. 
Ein  Fragment  des  Briefes  an  Bischof  Eonon  über  die  Bu&e  (Eus.,  Hist.eccL 
VI,  46,  2)  ist  herausgegeben  worden  von  Pitra,  Spicil.  Solesm.  1(1852) 
15—16;  vgl.  Proleg.  xivf.;  und  wiederum  von  Pitra,  Iuris  eccies.  Grae^ 
corum  historia  et  monum.  I  (1864)  538  ff.  Andere  angebliche  Fragmente 
des  Briefes  an  Eonon  (an  der  letztgenannten  Stelle  gibt  Pitra  vier  solcher 
Fragmente)  sind  teils  höchst  zweifelhaft  teils  entschieden  unecht;  s.  Ditt- 
rieh,  Dionysius  d.  6r.  62 — 68;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  LiL  1 
417  419.  Das  zuerst  von  Mai  (Classici  Auetores  X  484)  aus  der  Lukas- 
Katene  des  Nicetas  von  Heraklea  edierte  Scholion  zu  Lk  15,  8  ff  ist  Torhin 
bereits,  Abs.  3,  c,  seinem  wahren  Autor,  Ps.-Dion.  Areop.,  £p.  8,  ad 
Demoph.,  c.  5,  zurückerstattet  worden. 

Der  Brief  an  Origenes  über  das  Martyrium  (Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  46,  2) 
scheint  auch  Stephanus  Gobarus  (bei  Phot. ,  Bibl.  cod.  232)  bekannt  ge- 
wesen zu  sein.  Nicetas  von  Heraklea  hat,  wie  Abs.  3,  c  bemerkt  wurde, 
seiner  Lukas-Katene  zwei  längere  Fragmente  dieses  Briefes  eingeflochteu 
(aus  Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  VI  1,  165—166  abgedruckt  bei  Migne  X 
1597 — 1602).  Beide  Fragmente  handeln  von  dem  Gebete  des  Herrn  am  Öl- 
berge.  Über  ein  anderes,  wohl  auch  hierhin  zu  ziehendes  Fragment  bei 
Gramer,  Catena  in  epist.  cath.,  Oxon.  1840,  5,  s.  Abs.  3,  b. 

Verschiedene  Deutungen  erÄihren  die  Worte  Eusebs  (a.  a.  0.  VI,  46, 5): 
srepa  Tis  iirwroX^  toic  Iv   r«>ii^  toü  Awvu(j(ou  tpepsxai  Staxovtx-})  Sia  'IrcoXuw». 
Meist  hat  man  unter  InioroX^  diaxovix;^  einen  von  dem  Amte  und  den  Pflichten 
des  Diakons  handelnden  Brief  verstanden;   s.  Dollinger,   Hippolytus  und 
Eallistus   280;   Dittrich  a.  a.  0.   55.    Eine  neue  Hypothese  trug  Morin 
vor.    Das  Wort  I-itcoXti  sei  in  weiterem  Sinne  zu  nehmen  imd  ötoxovai^  eä 
von  Rufinus  treffend   ,de  ministeriis*   übersetzt  worden;   IctttoX^  Siaxovjtr] 
heiße  jene  kirchenrechtlich-liturgische  Schrift,  welche  in  der  Folge  ,CanoDe$ 
flippolyti'  genannt  wurde.    Diese  Schrift  habe  Dionysius  verfa&t;  der  Um; 
stand  aber,  daß  sie  durch  einen  Hippolytus  nach  Rom  gebracht  wurde,  sei 
Anlaß   geworden,    dieselbe   dem   berühmten   römischen   KirchenschriftsteUeT 
Hippolytus  zuzueignen.     Siehe  6.  Morin,  L'origine  des  Canons  d'Hippoljt«: 
Revue  Benedictine  XVII  (1900)  241—251.    Die  überraschende  Hypothese  des 
verdienten  Forschers  dürfte  sich  damit  erledigen,  daß  die  Canones  Hippoljti 
in  ihrer  handschriftlich  bezeugten  Form  nicht  im  8.,  sondern  frOhestens  im 
5.  Jahrhundert  entstanden  sein  können.    Sollten  sie  jedoch  in  einer  etwaiges 
ursprünglicheren  Form  in  das  3.  Jahrhundert  zurückreichen,    so  würde  der 
römische    Eirchenschriftsteller    unvergleichlich  viel  besser  begründete  An- 
sprüche auf  dieselben  erheben  dürfen  als  Dionysius.    VgL  F.  X.  P  u  n  k ,  Das 
Testament  unseres  Herrn  und  die  verwandten  Schriften,  Mainz  1901,  290  f. 
Über  die  Canones  Hippolyti  s.  unten  §  81,  7,  c. 

b)  Briefe  in  Sachen  des  Ketzertaufstreites.  In  den 
Streit  über  die  Gültigkeit  der  Eetzertaufe ,  zwischen  Rom  auf  der 
einen  und  den  Afrikanern  und  den  Eleinasiaten  auf  der  andern  Seit«, 
wurde  Dionysius  durch  ein  Schreiben  des  Papstes  Stephanus  (254 
bis  257)  hineingezogen.  Stephanus  äußerte  die  Absicht,  die  Kirchen- 
gemeinschaft  mit  den  Eleinasiaten  abzubrechen,  weil  dieselben  die 
zur  Kirche  zurücktretenden  Häretiker  noch  einmal  tauften  (Dion. 
bei  Eus,,  Hist.  eccl.  VH,  5,  4).  In  seinem  Antwortschreiben  bat 
Dionysius,  wie  es  wenigstens  scheint,  eine  prinzipielle  Stellungnahme 
zu  der  Streitfrage  abgelehnt,  um  bittend  und  flehend  (ßeöfieuog,  Eus. 
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Vn,  5,  5)  zum  Frieden  zu  mahnen.    Das  Fragment,  welches  Eusebius 
aus  diesem  „ersten  Briefe  des  Dionysius  über  die  Taufe*   (VII,  2) 
anshebt,  betrifft  die  endliche  Beilegung  des  Novatianischen  Schismas 
(Vn,  4 — 5,  2).    Einen  „zweiten  Brief  über  die  Taufe'  richtete  Dio- 
nysius an  Stephans  Nachfolger  Sixtus  II  (257 — 258).     Eusebius  teilt 
drei  Stellen  mit  (VII,  5,  3  bis  VII,  6).    An  einer  derselben  bemerkt 
Dionysius,  er  habe  über  die  in  Rede  stehende  Frage  auch  an  die 
römischen  Presbyter  Dionysius  (den  nachmaligen  Papst)  und  Philemon, 
welche  sich  gleichfalls  brieflich  an  ihn  gewandt  hatten,  zuerst  kurz 
und  später  ausführlicher  geschrieben.     Den  ausführlicheren  Brief  an 
Philemon  nennt  Eusebius  den  , dritten  Brief  über  die  Taufe*  (daraus  drei 
Zitate  vn,  7, 1 — 5),  den  ausführlicheren  Brief  an  Dionysius  den  „vierten 
Brief  (daraus  ein  Zitat  VII,  7,  6  bis  VII,  8).    Die  kürzeren  Briefe  an 
Dionysius  und  Philemon  hat  Eusebius  bei  der  Zählung  nicht  mitgerechnet. 
An  Papst  Sixtus  II  schrieb  Dionysius  in  derselben  Angelegenheit  noch 
einen  ,  fünften  Brief"  (daraus  ein  Bruchstück  VE,  9,  1 — 5).   Endlich 
erwähnt  Eusebius  noch  „einen  andern  Brief  über  die  Taufe",  welcher 
von  Dionysius  in  seinem  und  seiner  Gemeinde  Namen  an  Sixtus  und 
an  die  römische  Gemeinde  gerichtet  wurde  und  eine  weitläufige  Er- 
örterung der  obschwebenden  Streitfrage  enthielt  (VII,  9,  6). 

In  den  Exzerpten  bei  Eusebius  erscheint  Dionysius  vornehmlich 
als  Friedensvermittler,  ohne  daß  sich  klar  erkennen  ließe,  ob  er  die 
von  Häretikern  erteilte  Taufe  für  gültig  oder  für  ungültig  gehalten 
hat  Der  Behauptung  des  hl.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  69),  Dio- 
nysius habe  Cyprian  und  den  Afrikanern  Recht  gegeben  und  die 
Wiedertaufe  der  Häretiker  verlangt,  steht  das  Zeugnis  Basilius'  des  Gr. 
(Ep.  188,  ad  Amphil.,  can.  1)  gegenüber,  laut  welchem  Dionysius  die 
Taufe  der  Montanisten  als  gültig  anerkannt  hat.  Allem  Anscheine  nach 
ist  das  Urteil  des  alexandrinischen  Bischofs  unklar  und  schwankend 
gewesen  und  geblieben ;  die  Tragweite  oder  den  dogmatischen  Hinter- 
grund der  Kontroverse  hat  er  nicht  diu-chschaut ;  um  des  Friedens 
willen,  hat  er  gemeint,  solle  eine  jede  Kirche  bei  ihrer  Gewohnheit 
verbleiben  (vgl.  namentlich  die  Äußerung  in  dem  Briefe  an  Philemon 
bei  Ena.  VII,  7,  5). 

Siehe  über  die  Teilnahme  des  hl.  Dionysius  am  Ketzertaufstreite  Ditt- 
rich,  Dionysius  d.  Gr.  82 — 91.  Die  Gegenbemerkungen  bei  Förster  in  der 
Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  XLI  (1871)  60—62,  sind  nicht  geeignet,  Ditt- 
richs  Darstellung  irgendwie  zu  erschüttern. 

c)  Briefe  in  Sachen  trinitarischer  und  christologischer 
Streitigkeiten.  Die  Briefe  „wider  Sabellius",  an  welche  sich  in 
weiterer  Folge  die  „Widerlegung  und  Verteidigung"  anschloß,  sind  in 
Verbindung  mit  dieser  Schrift  bereits  zur  Sprache  gekommen  (Abs.  3,  e). 

An  der  264/265  zu  Antiochien  zusammentretenden  Synode  gegen 
Paul  von  Samosata,  welcher  Christus  für  einen  bloßen  Menschen  er- 
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klärte,   war  Dionysius,  wie  früher  bemerkt  (Abs.  1),  nicht  mehr  im 
stände  persönlich  teilzunehmen.    Er  sandte  jedoch  einen  Brief  an  die 
antiochenische  Kirche,  in  welchem  er  seine  Ansicht  über  die  Lehre 
des  Samosateners  entwickelte  und  für  die  Verwerfung  dieser  Lehre 
eintrat  (Eus.,  Hist.  eccl.  VII,  27,  2);    bei  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  c.  69)  heißt  der  Brief  deshalb   „adversum  Paulum  SamosateDom 
epistola"  (ähnlich  Theodoret,  Haeret.  fab.  comp,  ü,  8).    Eine  Ab- 
schrift dieses  Briefes  legten  die  Väter  des  wahrscheinlich  269  gleich- 
falls zu  Antiochien  gegen  Paul  von  Samosata  abgehaltenen  Konzils 
ihrem  Rundschreiben  an  alle  katholischen  Bischöfe  bei  (Eus.  a.a.O. 
Vn,  30,  8).    Er  ist  aber  doch  nicht  auf  uns  gekommen.   Der  in  den 
Konziliensammlungen  stehende,  zuerst  1608  von  Turrianus  veröffent- 
lichte Brief  des  Dionysius  an  Paul,  nebst  zehn  Anfragen  des  Samo- 
sateners und  ebensovielen  Erwiderungen  des  Alexandriners,  ist  aner- 
kanntermaßen unterschoben,  ein  Produkt  des  5.  Jahrhunderts  und 
sehr  wahrscheinlich  eine  freche  Fälschung  zu  Zwecken  apolhnaristi- 
scher  oder  monophysitischer  Propaganda. 

Vielleicht  ist  auch  ein  Brief  an  Papst  Dionysius  «über  Lucian' 
(Eus.  VII,  9,  6)  in  diesen  Zusammenhang  einzureihen.  Die  Inhalts- 
angabe TZEpi  Aoijxiavoü  ist  freilich  sehr  lakonisch.  Trotzdem  oder  viel- 
mehr gerade  deshalb  könnte  es  sich  hier  um  Lucian  von  Antiochien, 
den  früheren  Gesinnungsgenossen  Pauls  und  späteren  Vater  des  Aria- 
nismus,  handeln. 

Der  unechte  Brief  an  Paul  von  Samosata  findet  sich  bei  Mansi, 
SS.  Conc.  Coli.  I  (1759)  1039—1088.  Vgl.  aber  denselben  Di tt rieh,  Dio- 
nysius d.  Gr.  123-127. 

d)  Osterfestbriefe.     Schon  im   3.  Jahrhundert  bestand  die 
Sitte,   daß  der  Bischof  von  Alexandrien  alljährlich  gleich  nach  dem 
Epiphanienfeste  den  ihm   unterstehenden   Bischöfen   und   Gemeinden 
der  ägyptischen  Provinzen  den  Tag  der  Feier  des  Osterfestes  und 
den  Beginn  der  voraufgehenden  Fastenzeit  anzeigte  und  diese  Gelegen- 
heit auch  zu  sonstigen  Ausführungen  benutzte,  welche  entweder  an 
das  bevorstehende  Fest  anknüpften  oder  durch  besondere  Zeitverhält- 
nisse nahe  gelegt  wurden  (vgl.  Eus.  VII,  20).    Nach  ihrem  nächsten 
Anlasse  pflegten  diese  oberhirtlichen  Sendschreiben,  welche  sich  mit 
den  heutigen  Fasten -Hirtenbriefen  vergleichen  lassen,   »Festbriefe', 
imazoXai  kopTaarixai,  genannt  zu  werden.     Die  Anfänge   der  Sitte 
verlieren  sich  in  Dunkel.  Festbriefe  früherer  alexandrinischer  Bischöfe 
sind  nicht  bezeugt.    Dionysius  aber  hat,   wie  wir  wiederum  haupt- 
sächlich durch  Eusebius  erfahren,  wenn  nicht  Jahr  für  Jahr,  so  doch 
zu  wiederholten  Malen  Festbriefe  ausgehen  lassen. 

Einer  derselben  war  in  dem  von  Eusebius  benutzten  Exemplare  an 
Domitius  und  Didymus,  vermutlich  Bischöfe  der  Provinzen,  gerichtet 
enthielt  unter  anderm  einen  achtjährigen  Osterkanon  und  bestimmte. 
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dafi  das  Fest  immer  nur  nach  der  Frtthlings-Tag-  und  Nachtgleiche 
gefeiert  werden  dürfe  (Bus.  a.  a.  0.  VII,  20).     Die  Zitate,  welche 
Ensebius  diesem  Briefe  entnimmt  (VII,  11,  20 — 25),  handeln  von  den 
Erlebnissen  des  Verfassers  und  einiger  Geföhrten  während  der  Deciani- 
Verfolgung.    Der  Inhalt  zeigt  deutlich,  daß  der  Brief  aus  dem  Ver- 
steck in  Libyen  vor  Ostern  251  geschrieben  worden  ist  und  nur  irr- 
tümlich von  Eusebius  (VII,  11,  20;  VH,  20)  in  die  Tage  der  Valeriani- 
schen  Verfolgung  verlegt  wird^    Pestbriefe  an  Flavius,  an  die  Mit- 
presbjter  zu  Alexandrien  und  an  verschiedene  andere  Personen  sind 
nur  dem  Namen  nach  bekannt  (ebd.  VII,   20).     Anscheinend  will 
Eosebius  auch  diese  Briefe  sämtlich  der  Zeit  der  Valerianischen  Ver- 
folgung bzw.  der  nächsten  Folgezeit  zuweisen.  Er  hat  indessen  offen- 
bar auf  chronologische  Fixierung  kein  Gewicht  gelegt.     Nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Exile,  zur  Zeit  des  Bürgerkrieges  zu  Alexandrien, 
also  wohl  vor  Ostern  262,  schrieb  Dionysius  einen  Festbrief  an  die 
Alexandriner  (ebd.  VII,  21,  1).   Auch  ein  Festbrief  an  Bischof  Hierax, 
uobekannten  Sitzes,  stammt  noch  aus  der  Zeit  des  Bürgerkrieges  und 
schildert  in  ergreifenden  Zügen  die  schrecklichen  Zustände  in  der  Stadt 
(ein  längeres  Fragment  daraus  ebd.  VII,   21,  2—10).    Ein  weiterer 
Festbrief  an  die  Alexandriner  beschreibt  die  Größe  des  Jammers  zu 
Alexandrien  während  der  Pest,  welche  sich  an  den  Bürgerkrieg  an- 
schloß (zwei  Fragmente  ebd.  VII,  22,  1—10).     »Als  die  Verhältnisse 
in  der  Stadt  sich  wieder  friedlich  gestaltet  hatten,  schrieb  Dionysius 
abermals  einen  Festbrief  an  die  Brüder  in  Ägypten  und  außerdem 
verfaßte  er  noch  mehrere  andere"  (ebd.  VII,  22,  11). 

Aus  Zitaten  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Jobannes  von  Damaskus 
ist  zu  ersehen,  daß  die  Festbriefe  des  hl.  Dionysius  zusammengestellt 
und  nummeriert  wurden. 

Ein  Zitat  der  Sacra  Parallela  ist  flberschrieben :  „aus  dem  vierten  Fest- 
briefe',  ix  tf,j  5*  sopraerctx^c  instoX^j;  es  ist  gedruckt  bei  Migne  X  1341 
bis  1344;  bei  Holl,  Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra 
Parallela,  Leipzig  1899,  151.  Ein  anderes  kürzeres  Zitat,  gedruckt  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  II  xxxvii,  bei  Holl  a.  a.  0.  151  f,  hat  die  Auf- 
schrift: ,au8  dem  zweiten  Briefe",  1%  t^c  ß'  inrroX^j;  sehr  wahrscheinlich 
*ber  ist  der  zweite  Festbrief  verstanden,  weU  gleich  der  Eingang  des  Zitates 
Too  der  .wflrdigen  Vorbereitung  auf  das  Fest*  spricht.  Andere  Zitate  der 
Sacra  Parallela  unter  dem  Lemma  Atovu^tou  'AXe^av^psia; ,  ohne  Bezeichnung 
der  Quelle,  bei  Holl  152  f,  gestatten  keinen  Schluß  auf  ihre  Zugehörigkeit. 

e)  Andere  Briefe.  Außer  den  bisher  genannten  Briefen  hat 
Dionysius  laut  Eusebius  (a.  a.  0.  VI,  46,  5 ;  VII,  26,  1  2)  noch  eine 
Beihe  sonstiger  Schreiben  hinterlassen.  Nur  über  das  eine  oder 
andere  sind  wir  näher  unterrichtet.  Umfangreiche  Bruchstücke  be- 
sitzen wir  noch  von  einem  Briefe  an  den  ägyptischen  Bischof  Ger- 


■  Siehe  Di tt rieh,  Dionysius  d.  Or.  40—13. 
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manus,  welcher  Dionysius  einen  Vorwurf  daraus  gemacht  hatte,  dafi 
er  in   der  Verfolgung  unter  Decius  die   Flucht   ergriff.     Dionysius 
rechtfertigt  sein  Verhalten  und  erzählt  mit  apostolischem  Freimute 
von  seinen  Leiden  und  Trübsalen  unter  Decius  und  Valerianus  (s.  die 
Bruchstücke  bei  Eus.  VI,  40;   VII,  11).    Die  Abfassung  muß  wohl 
nach  der  Bückkehr  aus  dem  Ezile  im  Jahre  262  erfolgt  sein.  Einen 
Brief  über  den   Sabbat  (T^epi  aaßßdxoo)   und   einen   Brief  Ober  das 
Gymnasium  (Tttp^i  yofivamoo)  begnügt  Eusebius  sich  namhaft  zu  machen 
(Vn,  22,  11).     Der  Brief  über  das  Gymnasium,   von  welchem  die 
Sacra  Farallela  ein  kleines  und  farbloses  Fragment  aufbewahrt  haben ', 
ist  vielleicht  auf  eine  Warnung  vor  heidnischen  Spielen  und  Schau- 
stellungen hinausgelaufen.    ,In  einem  weiteren  Briefe",  fährt  Eusebius 
fort,    „an   Hermammon  und   die  Brüder  in  Ägypten,   berichtet  er 
manches  über  die  Schlechtigkeit  des  Decius  und  seiner  Nachfolger 
und  erwähnt  sodann  des  Friedens  unter  Gallienus*  (VII,  22,  12). 
Dieser  Brief  ist  also  wohl  261  oder  262  geschrieben  worden.  Euse- 
bius teilt  Stellen  mit  über  Kaiser  Gallus  (VII,  1),  über  Kaiser  Va- 
lerianus (VU,  10),  über  Kaiser  Gallienus  (VII,  23)2,    An  Basüidfö, 
Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pentapolis,  hat   Dionysius  mehrere 
Briefe  gerichtet  (Eus.  VII,  26,  3).    In  einem  derselben  gedachteer 
seines  Kommentares  über  den  Anfang  des  Predigers  (ebd.  a.  a.  0.). 
Ein  anderer  dieser  Briefe,  eine  Antwort  auf  Anfragen  des  Bischöfe 
Basilides,  ist  in  die  Sammlungen  der  kanonischen  Briefe  der  griechi- 
schen Kirche  eingereiht  worden  und  infolgedessen  erhalten  geblieben 
(Migne   X    1271—1290,   mit   Schollen   der   Kanonisten    Theodorus 
Balsamen  und  Johannes  Zonaras,  welche  beide  im  12.  Jahrhundert 
lebten).  Man  hat  den  Text  in  vier  Kanones  abgeteilt.  In  dem  ersten 
Kanon,  über  die  Dauer  des  österlichen  Fastens,  bekennt  Dionysius 
sich  zu  der  von  Basilides  geltend  gemachten  Anschauung,   daß  erat 
mit  dem  Momente,  da  der  Herr  auferstand,  das  Fasten  aufhören  und 
die  Festesfreude  ihren  Anfang   nehmen  dürfe.    Er  erklärt  es  jedoch 
für  sehr  schwierig,   den  Zeitpunkt   der  Auferstehung  nach   Stunden 
und  halben  Stunden  zu  bestimmen,  und  unterwirft  nun  die  betreffen- 
den Berichte  der  Evangelisten  einer  genauen  Prüfung.     Die  zweite 
Frage   des  Basilides,   ob   die  Frauen  zur  Zeit  der  Menstruation  zur 
Kirche  kommen  und  zum  Tische  des  Herrn  hinzutreten  dürften,  glaubt 
Dionysius  verneinen  zu  müssen.   Die  Eheleute  und  diejenigen,  welche 
an  unfreiwilligen  nächtlichen  Befleckungen  leiden,  sollen   nach  dem 


'  Dieses  Fragment  ix  r^i  vspi  yoßvaaiou  imaroX^i  findet  sich  bei  Mai,  Script, 
vet.  nova  coli.  YII  1,  98b;  bei  HoU,  Fragmente  usw.  151. 

*  Dittrich  (Dionysius  d.  Gr.  115  119  130)  hält  den  Brief  an  Hermammon  und 
die  BrUder  in  Ägypten  fUr  einen  Festbrief.  Der  Zusammenhang  der  Worte  Ensebs 
YII,  22,  12  gibt  dazu  kein  Recht. 
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dritten  und  dem  vierten  Kanon  sich  selbst  prüfen  und  nach  ihrem 
Gewissen  bandeln. 

Stephanus  Gobarus  kennt  einen  Brief  des  hl.  Dionysius  an  Bischof 
Theoteknus  von  Gäsarea  in  Palästina,  welcher  nach  dem  Tode  des 
Origenes  geschrieben  wurde  und  anerkennende  Äußerungen  über  Ori- 
genes  enthielt  (Steph.  Gob.  bei  Phot.,  Bibl.  cod.  232)  i. 

Johannes  von  Damaskus  zitiert  in  den  Sacra  Parallela  sechs 
kurze  Sätze  eines  sonst  ganz  unbekannten  Briefes  des  hl.  Dionysius 
an  Aphrodisius^  und  ein  kleines  Fragment  „aus  dem  zweiten  Briefe 
über  die  Ehen"  (ix  t^q  jrept  j-äfuov  ß'  imaroXijs)  ^. 

Die  epistola  canonica  ad  Basilidem  steht  auch  bei  Routh,  Reliquiae 
Sacrae'  UI  219—250;  bei  de  Lagarde,  Reliquiae  iuris  eccles.  antiquis- 
simae  graece,  Lipsiae  1856,  55—59;  bei  Pitra,  Iuris  eccles.  Graecorum 
historia  et  monumenta  I,  Romae  1864,  541 — 545;  vgl.  548 — 549.  Zu  dem 
Inhalte  des  Briefes  vgl.  Dittrich  a.  a.  0.  46 — 51. 

£ine  vielbenutzte  Katenenhandschrift  der  Yatikana,  cod.  gr.  331  saec.  XI, 
enthält  unter  der  Aufschrift  Atovujiou  und  Toü  aÖToö  zwei  Briefe,  welche  in 
Wirklichkeit  Eigentum  des  hl.  Isidor  von  Pelusium  (Epist.  I,  39  und  lU,  219) 
sind.  Siehe  G.  Mercati,  Note  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica, 
Borna  1901,  82 — 86:  ,Due  supposte  lottere  di  Dionigi  Alessandrino."  unter 
«fem  , Dionysius'  der  Handschrift  wird  aber  auch  wohl  nicht  der  Alexan- 
driner, sondern  der  Pseudo-Areopagite  verstanden  sein. 

§  53.    Anatolius. 

Anatolius  stammte  aus  Alexandnen  und  wußte  sich  dort  eine 
sehr  angesehene  und  einflußreiche  Stellung  zu  erringen.  Eusebius 
feiert  seine  Tüchtigkeit  in  den  volltönendsten  Wendungen.  Wegen 
seiner  Gelehrsamkeit  und  Bildung  und  seiner  Kenntnis  der  helleni- 
schen Philosophie  habe  Anatolius  unter  den  hervorragenden  Männern 
der  Zeit  den  ersten  Platz  eingenommen.  In  der  Arithmetik,  Geometrie, 
Astronomie  und  den  übrigen  Zweigen  der  Dialektik,  ebenso  auch  in 
der  Physik  und  den  rhetorischen  Wissenschaften  habe  er  es  bis  zur 
höchsten  Vollkommenheit  gebracht.  Auf  Bitten  seiner  Mitbürger  er- 
öSnete   Anatolius  eine  Schule  für  aristotelische  Philosophie.     Auch 


1  Von  einem  Briefe  des  hl.  Dionysius  an  Origenes  Aber  das  Martyrium  ist 
oben,  unter  »,  die  Rede  gewesen.  Anastasins  Siuaita  (Qu.  28,  Migne,  PF.  Gr. 
LXXXIX  541)  bringt  ein  Fragment  mit  der  Aufschrift  Jtowatou  ^AXe^aväpsiag  ix 
:ü>  xarä  'Qptyevoui,  welches  sich  gegen  die  Ansicht  des  Origenes  wendet,  daß  das 
Paradies  der  Genesis  nicht  auf  dieser  Erde  zu  suchen  sei.  JedenfaUs  darf  die  Auf- 
schrift nicht  dahin  verstanden  werden,  daß  Dionysius  eine  Schrift  gegen  Origenes 
verfsfit  fasbe.  Im  Obrigen  aber  muß  die  Herkunft  des  Fragmentes  dahingestellt 
bleiben.     V«;l.  Uarnack,  Oesch.  der  altohristl.  Lit.  I  422  f 

s  B«i  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  YII  1,  96a  98b  99b  102b  107b;  bei  Hell, 
Fragmente  usw.  149  f. 

1  Bei  Mai  a.  a.  0.  102a;  bei  Holl  a.  a.  0.  1-50  f. 
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erhielt  er  einen  Sitz  im  Senate  der  Stadt.  Um  262,  wie  es  scheint, 
als  die  Römer  den  rebellischen  Stadtteil  Brychion  belagerten  und 
bereits  ausgehungert  hatten,  wußte  er  durch  kluge  Ausnntzong 
günstiger  Umstände  unzähligen  Menschen  das  Leben  zu  retten.  Nfuüi 
beendetem  Kriege  verließ  er  Alezandrien  und  wandte  sich  nach  Pa- 
lästina. Bischof  Theoteknus  von  Cäsarea  weihte  ihn  zu  seinem  Mit- 
bischofe  (Eoadjutor)  und  bestimmte  ihn  zu  seinem  Nachfolger.  Ais 
er  aber  bald  nachher,  etwa  268,  sich  nach  Antiochien  zu  einer  Synode 
gegen  Paul  von  Samosata  begeben  wollte,  ward  er  auf  der  Durch- 
reise durch  Laodicea,  wo  sein  Freund  Bischof  Eusebius  eben  gestorben 
war,  von  den  dortigen  Christen  zurückgehalten  und  zum  Bischof  von 
Laodicea  bestellt  i.  Wie  lange  er  dort  noch  den  Hirtenstab  geführt 
hat  und  wann  er  gestorben  ist,  steht  dahin. 

Nach  diesen  Daten,  die  wir  durch  Eusebius  erfahren  (Hist.  eccl. 
YII ,  32 ,  6  ff)  iB^  Anatolius  ohne  Zweifel  den  Alexandrinern  zuzu- 
zählen, mag  er  auch  den  Rest  seines  Lebens  in  Syrien  verbracht 
haben.     Überdies    aber    scheint    seine    schriftstellerische    Tätigkeit 
deren  Kenntnis  wir  gleichfalls  Eusebius  verdanken  —  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  c.  73)  bietet  wieder  Früchte  aus  fremdem  Garten  — . 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  zu  Alexan- 
drien  anzugehören.  .Bücher",  berichtet  Eusebius  (a.  a.  0.  VII,  32, 13 ff), 
„hat  Anatolius  nicht  sehr  viele  verfaßt,  doch  sind  immerhin  so  viele 
auf  uns  gekommen,  daß  man  aus  denselben  seine  Oelehrsamkeit  nnd 
den  Reichtum  seiner  Kenntnisse  ersehen  kann.    Insbesondere  hat  er 
seine  Anschauungen  über  das  Pascha  (nepi  zoö  Ttua/a)  zur  Dai^ 
Stellung  gebracht,  und  es  dürfte  nicht  unangebracht  sein,  nachstehen- 
des hier  daraus  anzuführen  .  .  .  (folgt  ein  längeres  Fragment).  Auch 
hat  er   arithmetische  Institutionen  in  zehn  Büchern  hinter- 
lassen (äptl^fjtj^Tixäs  iv  oXotg  dexa  ffuj-j-pdfifiaatv  elaai-toj-üi)  und  andere 
Proben  seiner  Erudition  und  Gewandtheit  in  der  Theologie  (rtpi 
TU  &üa)'^. 

Diese  theologischen  Schriften  müssen  spurlos  zu  Grunde  gegangen 
sein  2.  Mathematische  Fragmente  unter  dem  Namen  eines  Anatolius 
sind  wohl  schon  gedruckt,  aber  bisher,  soviel  ich  weiß,  nicht  näher 


■  Wenn  es  bei  Haroack  (Gesch.  der  altohristl.  Lit.  I  436)  heifit,  Anatoiios 
sei  ,seit  286*  Bischof  von  Laodicea  in  Syrien  gewesen ,  so  ist  wohl  ein  Druck- 
fehler anzunehmen  und  .seit  268*  zu  lesen. 

'  In  einem  unechten  Briefe  des  hl.  Hieronymus,  Ad  Bamasom ,  de  obla- 
lationibus  altaris,  wird  als  Autorität  in  der  Frage  ,de  panibus  a  fidelibus  in  altah 
oblatis,  quis  illis  iure  nti  debeat",  unter  andern  Eirchenschriftstellem  des  Altertoms 
auch  ein  Anatolius  angerufen  (Vallarsi,  S.  Hier.  opp. •  XI  1,  874  =  Migne. 
PF.  Lat.  XXX  292).  Es  kann  wohl  kein  anderer  in  Frage  kommen  als  der  Alex- 
andriner Anatolius.  Weitere  Bedeutung  aber  ist  dem  Zitate  des  unbekannten  Brief- 
schreibers, welcher  augenscheinlich  etwas  mit  Namen  um  sich  werfen  wollte,  nicht 
beizumessen. 
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ontersucht  worden.  Ob  dieselben  Reste  der  arithmetischen  Institutionen 
unseres  Anatolius  bergen,  erscheint  vorläufig  noch  zweifelhaft.    In 
dem  Fragmente  des  Werkes   über  das  Pascha  tritt  Anatolius  für 
einen  neunzehnjährigen  Osterzyklus  ein.    Das  Osterfest  müsse,  wie 
es  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  jüdischen  Autoritäten,  vor  allem 
des  Äristobulus,  sei,  stets  nach  dem  Frühlingsäquinoktium  gefeiert 
werden,  wenn  sowohl  die  Sonne  als  der  Mond   im  Zeichen  der  Tag- 
und  Nacht-Qleiche  stehe,  nämlich  die  Sonne  im  Zeichen  der  Frühlings- 
Tag-  und  Nacht-Gleiche,  und  der  Mond  ihr  gegenüber  im  Zeichen 
der  Herbst-Tag-  und  Nacht-Gleiche.    Dies  aber  sei  in  dem  ersten  der 
neunzehn  Jahre  am  22.  März  der  Fall,  „nach  dem  ägyptischen  Kalender 
am  26.  Phamenoth,  nach  dem  mazedonischen  am  22.  des  Monats 
Dystros  und,  wie  die  Römer  sich  ausdrücken  würden,  am  11.  vor 
den  Kaienden    des   April".     Sonstige   griechische   Bruchstücke   des 
Werkes  über  das  Pascha  sind  nicht  bekannt.    Dagegen  wurde  1634 
durch  Ägidius  Bucher  ein  lateinischer  ,liber  Anatoli  de  ratione  pas- 
cbali'  herausgegeben,  in  welchem  der  größte  Teil  des  von  Eusebius 
mitgeteilten   Fragmentes   (Eus. ,   Hist.  eccl.  VII,   32,   14 — 18)  mit 
einigen  Abweichungen  sich  wiederfindet  (c.  2  bei  Krusch).    Die  Frage 
jedoch,  ob  in  diesem  über  Anatoli  eine  Übersetzung  der  Schrift  des 
Alexandriners  vorliege,  ist  bis  zur  Stunde  streitig  geblieben,  wenn- 
gleich die  Mehrzahl  der  neueren  Forscher  sich  für  eine  verneinende 
Antwort  aussprach.    Im  Anschluß  an  die  Untersuchungen  van  der 
Hagens  (1736)  hat  Krusch  (1880)  den  über  Anatoli,  dessen  Text 
er  von  neuem  rezensierte,  als  eine  Fälschung  bezeichnet,  welche  im 
6.  Jahrhundert  in  England   aus  Anlaß  der  britisch-römischen  Oster- 
streitigkeiten  gefertigt  worden  sei.    Das  Fragment  bei  Eusebius  habe 
der  Fälscher  aus  der  Übersetzung  Rufins  von  Aquileja  herübergenom- 
men, das  Frühlingsäquinoktium  aber  auf  den  25.  März  statt  auf  den 
22.  März  angesetzt,  und  dazu  aus  eigenen  Mitteln  eine  schwülstige 
Einleitung    und  eine  noch   schwülstigere   und  dunklere  Fortsetzung 
geliefert,   reich   an  Widersprüchen  und  Absurditäten.    Wenn  in  der 
Einleitung    auch  Isidor  und  Hieronymus  als    „maiores  nostri"    auf- 
geführt würden,  so  beruhten  diese  Namen,  zum  wenigsten  der  Name 
Isidor,  auf  späterer  Interpolation  ^    Zahn  (1884)  ist  durch  die  Dar- 
legungen Kruschs   nicht  überzeugt  worden.    Er  hat  jedoch  nicht  so- 
wohl  eine    Entscheidung    treffen  als   vielmehr   um   Aufschluß   über 
Zweifel  und  Bedenken  bitten  wollen.    Unter  Isidor  und  Hieronymus 
seien  jedenfalls  nicht  Isidor  von  Sevilla  und  Hieronymus  von  Stridon, 
sondern   Alexandriner  des   2.   oder  3.   Jahrhunderts  zu   verstehen'. 


'  Krusch,  Stadien  z.  christl. -mittelalterlichen  Chronologie,  Leipzig  1880,  311  ff. 
*  Zahn,  Forschungen  zur  Oescb.  des  ntl  Kanons  asw.  III  (1884)  177  ff.  —  Die 
Existenz  eines  Alexandriners  Hieron3m)as,  welche  er  ans  dem  über  Anatoli  erschloß, 
BardenlieTer,  GMch.  der  aItkirehl.Litentur.    U.  13 
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Anscombe  (1895)  und  Turner  (1895)  zeigten  größeres  Entgegen- 
kommen gegen  Erusch;  während  indessen  Turner  die  Schrift  in  den 
Jahren  580 — 600  aus  dem  schottischen  Kloster  Jona  hervorgehen 
läßt,  soll  sie  nach  Anscombe  um  458  zu  Rom  entstanden  sein.  Nickiin 
(1901)  endlich  will  in  dem  Texte  des  liber  Anatoli  Spuren  einer  um 
300  verfaßten  Originalschrift  und  einer  um  410  hergestellten  Über- 
setzung nachweisen  können.  Der  Verfasser  dieses  Buches  muß  sich 
wegen  Mangels  an  Kenntnis  der  technischen  Chronologie  eines  Urteils 
enthalten. 

Der  Text  des  liber  Anatoli  de  ratione  paschali,  begleitet  von  einem 
Kommentare,  bei  Aeg.  Buch  er  S.  J.,  De  doctrina  temporum  commentarios 
in  Victorium  Aquitanum  etc.,  2'  Antverpiae  1634,  439 — 466 ;  abgedruckt  bei 
Gallandi,  BibJ.  vet.  Patr.  III  543— 557 ;  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  209-232. 
Eine  neue  Ausgabe  des  Textes  lieferte  Br.  Krusch,  Studien  zur  christlich- 
mittelalterlichen  Chronologie.  Der  84jährige  Osterzyklus  und  seine  Quellen, 
Leipzig  1880,  316—327;  vgl.  811—316.  Tb.  Zahn.  Forschungen  zur 
Gesch  des  ntl  Kanons  und  der  altkircbl.  Literatur,  Tl  III,  Erlangen  1884, 
177 — 196:  .Kritische  Fragen  über  den  liber  Anatoli  de  ratione  paschali.* 
A.  Anscombe,  Tbe  Paschal  canon  attributed  to  Anatolius  of  Laodicea: 
The  English  Historical  Review  X  (1895)  515—535.  C.  H.  Turner,  Tbe 
Pascbal  canon  of  , Anatolius  of  Laodicea":  ebd.  699 — 710.  T.  Nickiin, 
The  date  and  origin  of  Pseudo- Anatolius  ,de  ratione  paschali*:  The  Journal 
of  Philology  XXVIII  (1901)  137—151  (,I  here  propose  to  show  that  the 
body  of  the  work  exhibits  the  marks  of  an  original  composition  about  300, 
and  of  a  translation  about  410',  Nickiin  139). 

Mathematische  Fragmente  unter  dem  Namen  eines  Anatolius  finden  sich 
in  der  Schrift:  Ta  «%o/.o70u(i.sva  Tr;i  äptU(Ar,Tixf,t,  4*  Parisiis  1543,  9  ff  16 
34  ff  42  f  56  f  64  f;  vgl.  Fabricius-Harles,  Bibl.  Graeca  III,  Hamburgi 
1793,  461  n.  a.  Andere  Fragmente  mathematischen  Inhalts  unter  demselben 
Namen  hat  Fabricius  a.  a.  0.  462 — 464  mitgeteilt,  und  sie  wurden  ab- 
gedruckt bei  Migne  a.  a.  0.  X  231 — 236.     Eine  Abhandlung   rspl   osxäö«; 

hat  Zahn  (182—186  197—198)  durch  anderweitiges  Material  zu  erh&rten  versucht. 
Dieser  Alexandriner  habe  den  unter  den  Werken  des  berOhmten  Hieronymos  ge- 
druckten Brief  ,de  solemnitatibus  paschae'  (anch  bei  Pitra,  Spicileginni  Solea- 
mense  I  9 — 13)  geschrieben  und  anch  noch  andere  Schriften  hinterlassen.  Die 
Argumentation  Zahns  hat  indessen  wenig  Eindruck  gemacht  (vgl.  H  a  r  n  a  c  k ,  Gesch. 
der  altcbristl.  Lit.  I  760  783  f)  und  reizt  in  der  Tat  sozusagen  auf  allen  Punkten 
zum  Widerspruch.  Allerdings  hat  es  außer  dem  lateinischen  Kirchenlehrer  auch 
noch  einen  griechischen  Kirchenscbriftsteller  namens  Hieronymua  gegeben.  Dieser 
jedoch  war  kein  Alexandriner  des  3.  Jahrhunderts,  sondern  ein  Jerusalemer  etwa 
des  8.  Jahrhunderts  (vgl.  P.  Batiffol,  Järöme  de  Jerusalem  d'aprto  un  docament 
in^dit:  Revue  des  questions  histor.  XXXIX,  Paris  1886,  248 — 2ö5).  Daß  die  unter 
dem  Namen  dieses  Presbyters  Hieronymua  von  Jerusalem  Überlieferten  Bmchstficke 
eines  Dialoges  gegen  die  Juden  (bei  Migne,  PP.  Gr.  XL  847 — 866)  nicht  , jenem 
alten  Alexandriner'  angehören  kOnnen,  hat  Zahn  selbst  eingeräumt  (197).  Der  in 
Psalmen-Katenen  als  Scholiast  auftretende  Uieronymns  aber,  in  welchem  Zahn 
seinen  Alexandriner  wiederfinden  möchte,  wird  in  den  Katenen  selbst  ansdrOcklich 
als  Presbyter  von  Jerusalem  bezeichnet  (vgl.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Lit.  und 
ihre  Erforschung  von  1884—1900,  Abt.  I,  Freiburg  i.  Br.  1900,  856),  wird  also  sehr 
wahrscheinlich  mit  dem  antijOdiscben  Apologeten  identisch  sein. 
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x«l  t5v  svtoi  faoTTji  dpi{)|xä>v  veröffentlichte  J.  L.  Heiberg,  Anatolius  sur 
les  dix  Premiers  nombrea.  8"  Macon  1901.  Vgl.  A.  Heisenberg  in  der 
Byzant.  Zeitschr.  XI  (1902)  677  f. 

§  54.  Theognostus. 

Laut  einem  anonymen  Exzerpte  aus  der  «Christlichen  Geschichte* 
des  Philippus  Sidetes  hat  nach  Dionysius  dem  Großen  (§  52)  Pierius 
and  nach  diesem  Theognostus  an  der  Spitze  der  alexandrinischen 
Eatechetenschule  gestanden  ^  Vielen  Glauben  kann  das  Exzerpt  wegen 
der  Fülle  grober  Irrtümer,  die  es  enthält,  nicht  beanspruchen.  Daß 
beide,  Pierius  sowohl  wie  Theognostus,  Katecheten  gewesen  sind,  darf 
als  feststehend  gelten;  anderweitige  Nachrichten  oder  Andeutungen 
fiber  die  Lebenszeit  der  beiden  Männer  machen  es  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  Reihenfolge  umzukehren  und  Theognostus  als  der 
Vorgänger  des  Pierius  anzusehen  ist  2,  Ihren  Höhepunkt  mag  die 
Tätigkeit  des  Theognostus  in  den  Jahren  erreicht  haben,  in  welchen 
Maximus,  der  Nachfolger  des  hl.  Dionysius,  den  alexandrinischen 
Bischofsstuhl  einnahm,  264 '265—281/282, 

Die  Quellen  über  Theognostus  fließen  äußerst  dürftig.  Eusebius 
nnd  Hieronymus  lassen  ihn  ganz  unerwähnt.  Athanasius,  Gregor 
von  Nyssa  und  andere  widmen  ihm  bzw.  seinem  großen  Werke  flüch- 
tige Notizen.  Ausführlichere  Kunde  bringt  erst  ein  Kapitel  der 
.Bibliothek*  des  gelehrten  Photius  (cod.  106),  die  Beschreibung 
eines  Werkes,  welches  die  Aufschrift  trug:  ro5  ^axapio')  Beoyvmarou 
\üz^avdpi(OQ  xai  i^pjzoö  unoruzwaetg.  „Exeget*,  der  Titel  des  Ver- 
fassers, ist  jedenfalls  so  viel  als  Inhaber  des  Katechetenamtes. 
.Hypotyposen",  der  Titel  des  Werkes,  heißt  „Umrisse"  oder 
.Skizzen",  ein  auch  schon  von  Klemens  von  Alexandrien  (§  46,  6) 
gebrauchter  vager  Ausdruck,  hinter  welchem  sich  in  dem  vorliegen- 
den Falle  nichts  Geringeres  verbarg  als  eine  sieben  Bücher  um- 
fassende, streng  systematisch  angelegte  und  in  der 
Sache  stark  origenistisch  gefärbte  Dogmatik.  Photius 
mag  selbst  sprechen.    ,In  dem  ersten  Buche  handelt  der  Verfasser 


*  Der  Text  bei  H.  Dodwellus,  Dissertationes  in  Irenaeom,  Oxoniae  1689, 
488:  ftsrä  roürov  Htiptos,  //era  UUpiov  ßsö/vmaros-  Vgl.  zu  diesem  Exzerpte  oben 
§  45,  S.  13. 

*  Als  Katecheten  sind  Theognostus  und  Pierins  auch  durch  Photius  (Bibl.  cod. 
106;  118 — 119)  bezeugt.  Athanasius  aber  stellt  einmal  Origenes  und  Theognostus 
zusammen  und  nennt  beide  ,alte  M&nner'  {Tta/atoi  ävdpti,  Äthan.,  Ep.  4  ad 
Serap.  c.  9),  wfihrend  Eusebius  die  Wirksamkeit  des  Pierius  in  die  Zeit  des  alex- 
andrinischen Bischofs  Theonas,  281/282—300,  verlegt  (Eus.,  Eist.  eccl.  VII,  32, 
26—27  30).  Gleichwohl  hielt  Guerike  (De  schola  quae  Alexandriae  floruit  cate- 
chetica,  Halis  Sax.  1824—1825,  I  74—79)  daran  fest,  daß  Pierius  der  Vorgänger 
4es  Theognostus  gewesen  sei. 

13* 
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Über  den  Vater  und  versucht  zu  zeigen,  daß  der  Vater  Weltschöpfer 
ist,   auch  denjenigen  gegenüber,   welche  eine  mit  Gott  gleicbewige 
Materie  annehmen.    Im  zweiten  Buche  entwickelt  er  die  Gründe, 
aus  denen  sich,  wie  er  sagt,  mit  Notwendigkeit  ergebe,  daß  der 
Vater  einen  Sohn  habe.    Indem  er  aber  von  dem  Sohne  spricht,  er- 
klärt er  ihn  für  ein  Geschöpf  (xüafia)  und  behauptet,  derselbe  stehe 
nur  an  der  Spitze   der  Vernunftwesen.     Auch   anderes   dieser  Art 
bringt  er  über  den  Sohn  vor,  ähnlich  wie  Origenes,  sei  es  nun,  daß 
er  von  derselben  Gottlosigkeit  befangen  ist  wie  jener,  sei  es,  dafi  er, 
wie  man  zu  seiner  Entschuldigung  annehmen  könnte,  nur  Fragen  auf- 
werfen, aber  keine  Thesen  vortragen  will,  sei  es  endlich,  daß  er  aus 
Herablassung  zu  der  schwachen  Fassungskraft  des  Hörers,   welcher 
vielleicht  in  den  Glauben  der  Christen  noch  gar   nicht  eingeweiht 
und  zur  Aufnahme  der  vollen  Wahrheit  der  Religion  noch  nicht  fähig 
ist,  mit  Absicht  ein  wenig  von  der  rechten  Linie  abweicht,  in  der 
Meinung,  irgendwelche  wenn  auch  noch  so  ungenaue  Kenntnis  des 
Sohnes  sei  dem  Hörer  immerhin  nützlicher  als  völlige  Unkenntnis 
und  Unwissenheit.    Ein  derartiges  Ausweichen  und  Abgehen  von  der 
rechten  Lehre  würde  nun  allerdings  bei  mündlichen  Verhandlungen 
nicht  unangemessen  und  nicht  tadelnswert  sein,  weil  ja  hier  alles 
auf  die  Absicht  und  die  Meinung  und  die  Stärke  dessen,  der  die 
Verhandlungen  leitet,  ankommt.    Handelt  es  sich   dagegen  um  eine 
schriftliche  Ausführung,  welche  nach  Art  eines  Gesetzes  allen  ohne 
Ausnahme    vorgelegt    werden   soll,    so   würde   man   doch   zu   sehr 
schwachen  Argumenten  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  man  Blasphemien 
in  der  soeben  angedeuteten  Weise  zu  rechtfertigen  versuchen  wollte. 
Wie  aber  mit  dem  zweiten,  so  verhält  es  sich  auchimit  dem  dritten 
Buche,  in  welchem  er  über  den  Heiligen  Geist  handelt.   Er  entwickelt 
Gründe,  welche  beweisen  sollen,  daß  es  einen  Heiligen  Geist  gibt,  trägt 
aber  im  übrigen  auch  hier  albernes  Zeug  vor,  ähnlich  wie  Origenes  in 
dem  Werke  r.zp't  äpywv.    In  dem  vierten  Buche  schwätzt  er  gam 
wie  Origenes  über  die  Engel  und  die  Dämonen  und  will  sie  in  feine 
Leiber  kleiden.     In  dem   fünften  und  sechsten  handelt   er  über 
die  Menschwerdung  des  Erlösers  und  versucht,  wie  er  es  auch  sonst 
zu  tun  pflegt,  die  Möglichkeit  einer  Menschwerdung  des  Sohnes  nach- 
zuweisen, bringt  dann  aber  auch  wieder  viel  tolles  Zeug  vor.    Ins- 
besondere wagt  er  zu  behaupten,  der  Sohn  sei  nur  für  unsere  Vor- 
stellung hier  oder  dort  örtlich  umschrieben,  in  Wirklichkeit  aber  nicht 
umschrieben.    In  dem  siebten  Buche  jedoch,  welches  er  auch  ,über 
Gottes  Schöpfung'  (■nep\  öeou  or^nwupfiai)  überschreibt,  handelt  er  in 
etwas  frommerer  Weise  sowohl  über  die  andern  Dinge   wie  auch, 
namentlich  gegen  Ende  des  Buches,  über  den  Sohn.    Der   Stil  ist 
einfach  und  kraftvoll,  der  Ausdruck  schön  und  attisch  gehalten,  aber 
nicht  affektiert  und  auch  im  Satzgefüge  nicht  von  der  gewöhnlichen 
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Redeweise  abweichend.    Die  Rücksicht  auf  Klarheit  und  Genauigkeit 
vermag  den  Verfasser  nicht  von  einer  gewissen  Höhe  herabzuziehen." 
Dieses  Referat  schien  eine  unverkürzte  Wiedergabe  zu  verdienen. 
Dasselbe  zeigt  insbesondere  ganz  deutlich,  daß  die  verloren  gegangenen 
Hypotyposen  des  Theognostus  im  großen  und  ganzen  die  Lehre  des 
Origenes  enthalten  haben.    Der  Einfluß   des  großen  Meisters  hat  in 
Alexandrien  viel  mächtiger  nachgewirkt  als  die  Erinnerung  an  die 
Verhandlungen  zwischen  Dionysius  von  Alexandrien  und  Dionysius 
von  Rom  (§52,  3,  e).     Gerade  die  subordinatianische  Christologie 
des  Origenes  muß  Theognostus  scharf  formuliert  und  rücksichtslos 
durchgeführt  haben.   Stephanus  Gobarus  fand  es  deshalb  schwer  ver- 
ständlich, wie  ein  Athanasius  dazu  kommen  konnte,  von  Origenes 
und  Theognostus  in  anerkennenden  und  rühmenden  Worten  zu  reden 
(Steph.  Oob.  bei  Phot. ,  Bibl.  cod.  232).  In  einem  seiner  Briefe  an 
Serapion  (Ep.  4  ad  Serap.  c.  9 — 11)  hatte  Athanasius  sich  auf  den 
»sehr  gelehrten  und  unermüdlichen  Origenes'  und  den  „bewunderungs- 
würdigen und  eifrigen  Theognostus"  bezogen  und  Äußerungen  dieser 
,alten  Männer"  über  die  Sünde  wider  den  Heiligen  Geist  angeführt.  Und 
in  dem  Sendschreiben  über  die  Dekrete  des  Konzils  von  Nicäa  (c.  25) 
hatte  er  den   , christusfeindlichen"  Arianem  vorgehalten,   daß  auch 
Theognostus,  »ein  gelehrter  Mann",  im  zweiten  Buche  seiner  Hjrpo- 
typosen  behaupte,  der  Sohn  sei  ,aus  dem  Wesen  des  Vaters",  ix  r^g 
oöasag  (toö  Tia-pöq).    Der  Bannerträger  der  kirchlichen  Christologie 
hat  eben   wohl  zu  unterscheiden  gewußt  zwischen   den  kirchlichen 
Lehrsätzen,  an  welche  die  Spekulation  der  alten  Alexandriner  an- 
knüpfte, und  den  Ergebnissen  dieser  Spekulation  selbst.    Die  letzteren 
freilich  begegneten  sich  nicht  sowohl  mit  der  Lehre  der  Väter  von 
Nicäa  als  vielmehr  mit  der  Lehre  der  Arianer.     Gregor  von  Nyssa 
bat  in  seinem  Werke  gegen  den  Arianer  Eunomins  (1.  IV  c.  f.)  ^  auf 
eine  Parallele  zwischen  Eunomius  und  Theognostus  aufmerksam  ge- 
macht. 

Andere  Schriften  des  Theognostus,  außer  den  Hypotyposen,  sind 
nicht  nachzuweisen.  Der  Nyssener  spricht  an  der  genannten  Stelle 
von  den  „Werken  des  Theognostus"  (iv  roTg  deop/dxrrtf»  Trenovrjftivots), 
meint  aber  ohne  Zweifel  die  Hypotyposen.  Athanasius  schöpft  das 
eine  Mal,  wie  schon  gesagt,  aus  „dem  zweiten  Buche  der  Hypo- 
typosen" (Ep.  de  decr.  Nie.  Syn.  c.  25),  während  er  das  andere  Mal 
auf  Schriftchen  (owTay/jtäna)  des  Origenes  und  des  Theognostus  über 
die  Sünde  wider  den  Heiligen  Geist  verweist  (Ep.  4  ad  Serap.  c.9 — 11). 
Man  hat  daher  nicht  selten  eine  besondere,  von  den  Hypotyposen  zu 
unterscheidende  ,  Abhandlung  über  die  Sünde  wider  den  Heiligen  Geist* 


«  Bei  Migne,  PP.  Gr.  XLV  661;   bei  Fr.  0 eh  1er,  S.  Greg.  Episc.  Nyss. 
opp.  I,  Halis  Sax.  1865,  293. 
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postuliert*.  Allein  das  fi-agliche  Schriftcben  des  Origenes  war  nur 
ein  Kapitel  des  Werkes  „De  principiis"  (§  48,  10,  a),  und  das  Schrift- 
chen des  Theognostus  ist  höchstwahrscheinlich  nur  ein  Abschnitt  der 
Hypotyposen,  vermutlich  des  dritten  Buches,  gewesen. 

Diekamp  war  es  vorbehalten,  aus  einer  Yenediger  Handschrift 
des  14.  Jahrhunderts  ein  kleines  Fragment  auszugraben,  welches 
überschrieben  ist :  Oeop/warou  'A?.s$avdpia)Q  ix  r^g  rwv  dojrftuTtov  bzovj- 
irwffsox;.  Eine  Vorbemerkung  weist  auf  die  Unzuverlässigkeit  der 
Theologie  des  Theognostus  hin  (orj/iseatTiov  uzt  iv  äkkoK;  ttoHoTq  o'jto; 
ßXaafrjfiiaQ  kifti  Ttspi  zoö  oioü  roö  ifeoo,  toffa'jTcug  xdi  Tztpi  rot*  äym 
TTveofiazog).  Der  folgende  Text,  welcher  dem  Exzerpisten  offenbar 
unbedenklich  und  beachtenswert  erschien,  handelt  über  die  Prädikate, 
welche  dem  Sohne  Gottes  in  der  Heiligen  Schrift  beigelegt  werden: 
Logos,  Bild,  Weisheit  usw.  Hand  in  Hand  mit  einem  ausgesprochen 
subordinatianischen  Gedanken  geht  eine  Bezeugung  der  vollen  und  ge- 
nauen Ähnlichkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  dem  Wesen  nach  (£/«> 
TTjV  ö/iotürrjra  tou  nuTpög  xa-ä  rrjv  o'jaiav  .  .  .  TiXrjptj  .  .  .  äxptß^).  Das 
Fragment  wird  als  echt  anzuerkennen  sein  und  nach  dem  Gesagten 
etwa  dem  zweiten  Buche  der  Hypotyposen  angehören  2. 

Die  Nachrichten  über  Theognostus  und  die  Fragmente  seiner  Hypo- 
typosen finden  sich  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  III  662;  vgl.  Proleg. 
XLix— l;  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  235—242.  Reichhaltiger  ist 
die  Sammlung  bei  R  0  u  t  h ,  Rel.  Sacrae » III  405 — 422.  Dazu  F  r.  D  i  e  k  a  m  p, 
Ein  neues  Fragment  aus  den  Hypotyposen  des  Alexandriners  Theognostus: 
Theol.  Quartalschrift  LXXXIV  (1902)  481—494.  Ältere  Literatur  über  Theo- 
gnostus ist  bei  C  h  e  V  a  1  i  e  r ,  13io-Bibliogi-.  2182 ;  bei  R  i  c  h  a  r  d  s  o  n ,  Bibliogr. 
Syn.  70,  angegeben.    Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  437 — 439. 

g  55.    Pierius. 

Über  Pierius  sind  wir  etwas  besser  unterrichtet  als  über  Theo- 
gnostus. Insbesondere  gedenken  seiner  auch  Ensebius  und  Hiero- 
nymus.  Nach  Eusebius  ist  Pierius  ein  als  Aszet,  als  Gelehrter  und 
als  Prediger  hervorragender  Presbyter  zu  Alexandrien  unter  Bischof 
Theonas,  281/282—800,  gewesen  (Eus.,  Hist.  eccl.VÜ,  32,  26—27  30). 
Nach  Hieronymus  haben  ihm  seine  Predigten  den  Namen  „Origenes 
der  Jüngere*  eingetragen  (ut  Origenes  iunior  vocaretur,  Hier.,  De 
vir.  ill.  c.  76).  Erst  Philippus  Sidetes  bzw.  der  anonyme  Exzerpist 
der  .Christlichen  Geschichte"  des  Sideten  bezeichnet  Pierius  als  Vor- 


*  So  auch  noch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  437. 

*  Diekamp  (Theol.  Quartalschr.  LXXXIV  489  ff)  glaubt,  das  Fragment  atm* 
Polemik  gegen  die  Lehre  Lucians  von  Antiochien  und  müsse  deshalb  dem  siebten 
Buche  der  Hypotyposen  zugewiesen  werden.  Dieses  Buch  habe  n&mlich  einoi 
späteren  Nachtrag  zu  den  früheren  Büchern  gebildet  und  eine  durchgreifende  Kor- 
rektur früherer  Aufstellungen  enthalten. 
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Steher  der  alexandrinischen  Eatechetenschule  ^ ,  während  laut  £use- 
bius  (a.  a.  0.  VII,  32,  30)  gerade  in  den  Tagen  des  Pierius  der  Pres- 
byter und  nachmalige  Bischof  Achillas  mit  der  Leitung  der  Katecheten- 
schule betraut  war.    Doch  steht  die  Nachricht  des  Sideten  mit  dem 
Bilde,  welches  Eusebius  selbst  von  Pierius  entwirft,  in  bestem  Ein- 
kiauge^  und  überdies  wird  sie  durch  Photius  (Bibl.  cod.  118  119), 
welcher  noch  manche  uns  nicht  mehr  zugängliche  Dokumente  des 
Altertums  benutzen  konnte,  ausdrücklich  bestätigt.   Yennutlich  haben 
Pierius  und  Achillas  sich  in  die  Leitung  der  Schule  geteilt,  ähnlich 
vie  im  Anfange  des  Jahrhundei-ts   Origenes   und   Ueraklas   (Eus. 
a.a.O.  VI,  15).    Auch  eine  andere  Angabe  des  Sideten,  welche  bei 
Eusebius  fehlt,  dürfte  volle  Beachtung  verdienen :  aus  einem  Oedichte 
des  alexandrischen  Rechtsanwaltes   Theodorus   sei  zu   ersehen,   daß 
Pierius  sowohl  wie  sein  Bruder  Isidorus  Märtyrer  geworden  seien 
ßfiapz'jpT^aav)  und  in  Alexandrien  eine  große  Kirche  hätten  8.    Eben- 
dies,  das  Martyrium  der  beiden  Brüder  und  die  Erbauung  von  Kirchen 
zu  ihren  Ehren,  bezeugt  nämlich  auch  wieder  Photius  (a.  a.  0.).   Hiero- 
nymus  scheint  zwar  insofern  zu   widersprechen,   als  er  vereichert, 
Pierius  habe  nach  der  Verfolgung  unter  Diokletian  zu  Rom  gelebt 
(constat  hunc  post  persecutionem  omne  vitae  suae   tempus  Romae 
fuisse  versatum,  Hier.  a.  a.  0.).    Indessen  eröffnet  sich  in  der  An- 
nahme, daß  Pierius  seines  christlichen  Glaubens  wegen  hat  leiden 
müssen,  ohne  gerade  Blutzeuge  zu  werden,  ein  befriedigender  Aus- 
weg.   Möglicherweise  ist  sein  späterer  Aufenthalt  zu  Rom  selbst  ein 
Leiden,  ein  Exil  gewesen*.    Nach  Ausweis  seiner  Schriften  hat  er 
noch  im  Jahre  309  unter  den  Lebenden  geweilt. 

*  S.  daa  vorhin  S.  195  zitierte  Exzerpt. 

*  Man  kann  sogar  in  dem  Satze  Eosebs,  Pierius  habe  in  seinen  Betrachtungen 
und  ErklSrongen  Aber  die  göttlichen  Dinge  und  in  seinen  Predigten  vor  der  Gemeinde 
eine  aafiergewShnliche  Gewandtheit  bekundet  (rac;  ntpi  rä  &sia  9smplatg  xai  i$>i- 
Ti<itgt  xal  Tdig  int  roü  xotvoS  t;;  ixxirjaias  dtaXi^tatv  lrKtp(pu&i  i^tmjßivoi,  Ena., 
Bist.  eccl.  VII,  32,  27),  auch  die  Tätigkeit  des  Lehrers,  im  Unterschiede  von  der 
Tätigkeit  des  Predigers,  angedeutet  finden. 

*  8.  das  Exzerpt  aas  der  , Christlichen  Geschichte*  bei  de  Boor  in  den 
Texten  nnd  Untersuchungen  usw.  V  2  (1888),  170  f.  Von  dem  Rechtsanwälte 
Theodorus  und  seinem  Gedichte  hat  sich  sonst  nicht  die  geringste  Spur  erhalten.- 
Das  Zitat  beweist  nur,  daß  Theodorus  vor  Philippas  Sidetes  gelebt  haben  muß. 

*  Philippas  bzw.  Theodorus  spricht,  wie  bemerkt,  von  einer  großen  Kirche  der 
beiden  Märtyrer  in  Alezandrien,  und  nach  Photius  (Bibl.  cod.  118)  sind  dem 
Mirfyrerpaare  Kirchen  und  Häuser  (vsiii  xal  oTxotJ  von  den  Gläubigen  erbaut 
vwden.  Es  scheinen  jedoch  auch  Bekennem,  nicht  bloß  eigentlichen  blatzengen, 
Kirchen  geweiht  worden  zu  sein.  Nach  Epiphanias  (Haer.  69,  2)  gab  es  zu  Alex- 
todrien  eine  .Kirche  des  Dionysius'  und  eine  .Kirche  des  Theonas*,  wahrscheinlich 
*o  genannt  nach  den  alexandrinischen  Bischöfen  Dionysius  und  Theonas,  welche 
beide  nicht  Märtyrer  im  vollen  Sinne  des  Wortes  gewesen  sind.  Übrigens  kennt 
Epiphanias  (a.  a.  0.)  auch  eine  ,Kirche  des  Fierins  und  des  Serapion*  zu  Alexan- 
drien.    Diese  Namen  werden  sich  indessen  nicht  mehr  identifizieren  lassen;  Pierius 
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Pierius  hinterließ  eine  größere  Anzahl  von  Predigten, 
welche  über  sehr  verschiedene  Gegenstände  handelten,  vielleicht  aber 
schon  bei  ihrer  Veröffentlichung  zu  einer  geschlossenen  Sammlung 
vereinigt  waren.  Hieronymus  (a.  a.  0.)  spricht  von  »diversi  tractatus', 
und  nach  dem  Zusammenhange  scheint  er  das  Wort  „tractatus'  im 
Sinne  von  »Predigt"  zu  gebrauchen.    Philippus  Sidetes  ^  redet  von 
einer  Reihe  von  oTzooddafiaTa,  »Aufsätzen",  und  Photius  (Bibl.  cod.  118) 
berichtet  über  ein  Buch  (ßißkiov),  welches  zwölf  »Abhandlungen'  oder 
»Reden"  (käyoi)  umfaßte.    Photius  muß  auch  hier  zuerst  das  Wort 
erhalten,   weil  seine  Mitteilungen   den   Rahmen  zur  Einfügung  der 
sonstigen  Zeugnisse  darbieten.    Er  schreibt  über  jenes  Buch  wie  folgt: 
»Der  Stil  ist  klar  und  lichtvoll  und  fließend.     Ganz  ungesucht  und 
ungezwungen  gleitet  die  Rede,   wie  aus  dem  Stegreif  gesprochen', 
gleichmäßig  und  glatt  und  ruhig  daliin.   An  Originalität  der  Gedanken 
mag  der  Verfasser  nicht  leicht  übertroffen  werden.    Doch  trägt  er 
manches  vor,  was  mit  der  heutigen  Eirchenlehre  nicht  übereinstimmt, 
vielleicht  aber  altertümlich  ist.   Über  den  Vater  und  den  Sohn  handelt 
er  übrigens  in  frommer  Weise,   abgesehen  davon,   daß  er  von  zwei 
Wesenheiten  (ouaiat)  und  Naturen  (foauq)  redet,  indem  er  die  Worte 
»Wesenheit"  und  „Natur",  wie  sich  aus  dem  Zusammenhange  ergibt, 
im  Sinne  von  »Person"  (imuaramq)  verstanden  wissen  will,  nicht  aber 
nach  Weise  der  Anhänger  des  Arius.  Über  den  Heiligen  Geist  hingegen 
äußert  er  sich  sehr  gefährlich  und  gottlos,  indem  er  behauptet,  de^ 
selbe  stehe  dem  Vater  und  dem  Sohne  an  Herrlichkeit  nach.  In  der 
Rede,  welche  überschrieben  ist  ,auf  das  Lukasevangelium'  (ei; 
zu  xazä  Aouxäv),  bringt  er  ein  Zeugnis,  durch  welches  sich  beweisen 
läßt,  daß  die  Verehrung  oder  Verunehrung  eines  Bildes   eine  Ver- 
ehrung oder   Verunehrung  des  Abgebildeten  ist.     Andeutungsweise 
bekennt  sich  Pierius,  im  Anschluß  an  das  Geschwätz  des  Origenes, 
zu  der  Annahme  einer  Präexistenz  der  Seele.   In  der  Rede  ,auf  das 
Pascha  und   Hoseas'  (eli  zu  i:daj[a  xai  zbv  'äuTji)  verbreitet  er 
sich  auch  über  die  von  Moses  gefertigten  Cherubim  [Ex  25  37]  und 
den  Stein  Jakobs  [Gn  28].   Er  gibt  zu,  daß  dieselben  gefertigt  worden 
seien,  behauptet  aber  törichterweise,  daß  dies  nur  aus  ökonomischen 
Gründen  (oIxovo/uuq  X6-f(p)  gestattet  worden  sei,  weil  sie  lucht  etwas 


ist  wohl  mit  Sicherheit  von  unserem  Pierius  zu  unterscheiden.  In  dem  Briefe  des 
hl.  Dionysius  von  Älexandrien  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien  ist  von  einem 
alexandrinischen  Blutzeugen  Serapion  unter  Philippus  Arabs  und  von  einem  ägyp- 
tischen Blutzeugen  Isidorus  unter  Decius  die  Rede  (Eus. ,  Hist.  ecci.  VI,  41,  8 
19 — 20).  '  Bei  de  Boor  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  V  2,  170 f. 

'  Dieser  Ausdruck ,  <ti;  l^  aöroa^sätou ^  dürfte  auf  .Reden*  im  Gegensätze  za 
.Abhandlungen"  hindeuten.  Einer  der  fraglichen  küyot  ist,  wie  wir  noch  hSren 
werden,  sicher  eine  Rede  gewesen  und  ist  wirklich  .aus  dem  Stegreif,  »extemporali 
et  diserto  sermone'  (Hier.,  Comm.  in  Hos  praef.),  vorgetragen  worden. 
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Wirkliches  gewesen  seien  wie  die  sonstigen  Dinge  und  nicht  ein  anderes 
Ding  abbildlich  dargestellt,  sondern  nur  die  Gestalt  von  Flügeln  gehabt 
hätten*  (?  die  Schlußworte  sind  unverständlich  und  verderbt). 

Es  waren  also  nicht  seine  Anschauungen  über  den  Sohn,  sondern 
hauptsächlich  Sätze  über  den  Heiligen  Geist  und  über  die  menschliche 
Seele,  durch  welche  Origenes  der  Jüngere  dem  Berichterstatter  An- 
stoß gab.    Leider  aber  hat  Photius  der   Rolle  des  Zensors  zuliebe 
die  Aufgabe  des  Referenten  sehr  zurücktreten  lassen.    Werden  doch 
nur  zwei  der  zwölf  Xöyoi,  welche  das  Sammelwerk  enthielt,  mit  Namen 
genannt:  , auf  das  Lukasevangelium "  und  „auf  das  Pascha  und  Hoseas". 
Über  das  erstere  Stück  schweigen  die  andern  Gewährsmänner.    Nur 
mit  Rücksicht  auf  die  Analogie  des  folgenden  Titels  darf  vielleicht 
an  eine  Predigt  über   den  Anfang   des  dritten  Evangeliums  gedacht 
werden.     Über  das  letztere  Stück  erteilt  nämlich  Hieronymus  bei 
zwei  verschiedenen  Gelegenheiten   und  auf  Grund  eigener  Einsicht- 
nahme nähere  Auskunft.    Es  war  eine  sehr  lange  Predigt  über  den 
Eingang  des  Propheten  Hoseas,  also  wohl  über  die  Buhlerin  und 
ihre  Kinder,  gehalten  vor  Ostern,  „in  vigilia  paschae"  oder  vielmehr, 
wie  es  an  der  zweiten  Stelle  heißt,    „die  vigiliarum  dominicae  pas- 
sionis",  und  zwar  aus  dem  Stegreif,    „extemporali  et  diserto  ser- 
mone"  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  76;  Comm.  in  Hos  praef.).    Der  XöyoQ 
uq  w  Ttäaya  xal  zbv  'Q<nji  bei  Photius  ist  also  eine  „Osterpredigt  auf 
Hoseas".     Ohne  Frage  ist  sie  identisch  mit  dem  von  Philippus  er- 
wähnten Aufsatze  elq  njv  ^PX^^  ™5  'Qarji. 

Philippus  aber  kennt  noch  mehrere  andere  Osterpredigten  des 
hl  Pierius.  In  den  von  de  Boor  herausgegebenen  Exzerpten  aus  der 
,Christh'chen  Geschichte'  kommt  zweimal  ein  Zitat  aus  «der  ersten 
Osterrede"  vor:  iv  tä  izpwTw  }.6y<i»  twv  eis  ^(>  J:daya^.  Daß  auch 
diese  Predigten  in  der  von  Photius  beschriebenen  Sammlung  eine  Stelle 
hatten,  kann  natürlich  nur  vermutet  werden  ^.  Das  Zitat  bei  Philippus 
aber  gewährt  die  Möglichkeit,  die  erste  Osterpredigt  mit  einer  von 
Hieronymus  angezogenen,  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  zu  identi- 
fizieren. Li  der  ersten  Osterpredigt  suchte  Pierius  weitläufiger  dar- 
zotnn  (izoXb  iviararat),  daß  Paulus  eine  Frau  gehabt,  später  aber  sich 
von  seiner  Frau  getrennt  und  dieselbe  dem  Dienste  der  Kirche  ge- 
weiht habe.  Und  in  der  von  Hieronymus  bezeugten  Schrift  hat  Pierius 
sich  einläßUch  mit  dem  ersten  Eorintherbriefe  befaßt  und  zu  den 
Worten:  »Ich  wünsche  vielmehr,  daß  alle  seien  wie  ich  selbst"  (1  Kor 
7,  7),  unter  anderem  bemerkt :  „Damit  predigt  Paulus  direkt  die  Ehe- 

'  Siehe  de  Boor  a.  a.  0.  170. 

*  Unzntreffend  ist  es,  wenn  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  441)  be- 
Innptet,  die  erste  Osterpredigt  sei  die  Predigt  auf  Hoseas  gewesen.  Diese  beiden 
Predigten  werden  bei  Philippus  sozusagen  aasdrtlcklich  unterschieden.  Das  Richtige 
bat  schon  de  Boor  a.  a.  0.  180. 
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losigkeif  (raDra  Xij-wv  o  IIati/.OQ  dvTcxpuQ  dj-ajiiav  xrjpöaasc,  der  einzige 
Satz  des  hl.  Pierius,  welcher  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  übe^ 
liefert  ist,  Hier.,  Ep.  49,  ad  Pamm. ,  c.  3).  Die  Folgerung,  M 
Philippus  und  Hieronymus  eine  und  dieselbe  Schrift  oder  Predigt  be- 
nutzt haben,  dürfte  sich  nicht  abweisen  lassen  \ 

Philippus  und  ihm  allein  verdanken  wir  noch  zwei  weitere  Titel: 
,über  die  Gottesgebärerin",  zepl  r^c  Ösotoxou,  und  „auf  das  Leben  des 
hl.  Pamphilus",  slg  töv  ßiov  rou  üyiot}  nap<piXo>j^.  Das  erstere  aroir 
daaiia,  wie  Philippus  sich  ausdrückt,  sonder  Zweifel  eine  Predigt, 
bleibt  seines  Gegenstandes  wegen  sehr  beachtenswert,  wenn  wir  auch 
für  die  ürsprünglichkeit  der  Aufschrift  re/»«  riyc  (^eozöxou  keine  Bürg- 
schaft besitzen  *.  Der  ,hl.  Pamphilus'  ist  jedenfalls  der  berühmte 
Presbyter  und  Märtyrer  von  Cäsarea  in  Palästina,  gest.  309,  welcher 
zu  den  Schülern  des  hl.  Pierius  gezählt  hatte  (Phot. ,  Bibl.  cod. 
118  119).  Unter  dem  XöfOQ  auf  sein  Leben,  in  welchem  auch  exe- 
getische Studien  niedergelegt  waren,  werden  wir  uns  eine  Gedächtnis- 
rede vorzustellen  haben.  Auffallend  ist,  daß  Eusebius,  selbst  Ver- 
fasser einer  Lebensbeschreibung  des  hl.  Pamphilus,  von  dieser  Bede 
keine  Notiz  nimmt.  Dieselbe  wird  aber  wohl  auch  in  der  Predigt- 
sammlung gestanden  haben  und  das  gleiche  wird  von  der  Rede  über 
die  Gottesgebärerin  gelten. 

Endlich  werden  in  den  Exzerpten  aus  Philippus  etymologische 
Erklärungen  der  Namen  Philippus,  Herodias  und  Herodes  .nach 
Pierius"  (xazä  lliipiov)  mitgeteilt,  ohne  daß  der  Fundort  genauer  an- 
gegeben würde*.  Da  die  drei  Namen  Mt  14,  3  und  Mk  6,  17  in 
Verbindung  miteinander  auftreten,  so  fühlt  man  sich  versucht,  die 
sonderbaren  Etymologien*  aus  einer  Predigt  über  die  Enthauptung 
des  Täufers  herzuleiten. 


'  Die  anch  von  Klemcns  von  Alexandrien  vertretene  Fabel ,  daß  Paulas  Te^ 
beiratet  gewesen,  ist  wobi  auf  falscbe  Deutung  einzelner  Stellen  der  Briefe  des 
Apostels  zurückzuführen.  Vgl.  Zabn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  nti  Kanons  usw. 
VI  (1900)  172  f. 

'  Bei  de  Boor  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  V  2,  171. 

'  Treffend  bemerkt  de  Boor  (a.  a.  0.  180  f) :  Ob  der  Titel  ,in  dieser  Fassung 
von  Pierius  herrühre ,  lasse  ich  dahingestellt.  Wenn  auch  der  Ausdruck  ^toröioi 
sich  bei  Autoren  bald  nach  der  Zeit  des  Pierius  nachweisen  läßt  und  diesem  somit 
wohl  bekannt  war,  so  mag  es  doch  fraglich  erscheinen,  ob  er  bereits  so  allgemein 
gebräuchlich  war,  um  ohne  weiteres  in  einem  Buchtitel  verwendet  zu  werden, 
während  es  sehr  begreiflich  wäre,  daß  er  dem  mitten  im  Kampfe  um  jenes  Wort 
stehenden  Philipp  entschlüpft  wäre,  auch  wenn  der  Titel  anders,  etwa:  [Itpt  djt 
äyiat  -KapiHvou  Mapiag  gelautet  hätte". 

*  Bei  de  Boor  a.  a.  0.  169. 

'  Der  Name  Herodes  soll  , Herrlichkeit  von  Fell*,  depfi.anvtj  d6^,  bedenten, 
eine  Meinung,  welche  auch  in  griechische  und  lateinische  Onomastik«  Obergegangea 
ist  („Erodes  pelliceus  gloriosns*,  ,Erodes  pellis  gloria*,  schreibt  Hieronymus); 
s.   P.   de  Lagarde,   Onomastica  Sacra«,   Gott.  1887,   97  102  205  217.     Wie  es 
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Die  Handschriften  des  Neuen  Testamentes,  welche  Hieronymiis 
(Comm.  in  Mt  ad  24,  36)  „Pierii  exemplaria"  nennt,  sind  wohl  Hand- 
exemplare des  Pierias  oder  Abschriften  solcher  Exemplare  (ähnlich 
wie  die  „exemplaria  Adamantii"  §  48,  3).  Dieselben  mögen  durch 
Painphilus  in  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  gekommen  und  dort  auch 
Hieronymus  bekannt  geworden  sein. 

Die  Nachrichten  über  Pierius  nebst  den  Resten  seiner  Predigten  sind 
zusammengestellt  bei  Routh,  Rel.  Sacrae'  III  423— 485;  bei  Migne,  PP. 
6r.  X  241—246.  Dazu  kommen  die  wertvollen  Nachtr&ge  bei  C.  de  Boor, 
Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisher  unbekannten 
Exzerpten  aus  der  Eirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes :  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  V  2,  Leipzig  1888,  165—184. 
Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  439—441.  Ältere  Literatiu- 
Ober  Pierias  verzeichnen  Chevalier,  Bio-Bibliogr.  1796;  Richardson, 
Bibliogr.  Syn.  70—71. 

§  56.   Petrus  von  Alexandrien. 

In  Petrus  tritt  noch  einmal  zu  Alexandrien  selbst  ein  entschiedener 
Gegner  der  origenistischen  Theologie  auf.  Photius,  der  strenge  Zensor, 
scheint  ihn  nicht  näher  gekannt  zu  haben.  Er  hätte  ihn  ohne  Zweifel, 
im  Gegensatze  zu  Theognostus  und  Pierius,  mit  um  so  vollerem  Lobe 
flberschOttet. 

Ahnlieh  manchen  Vorgängern  ist  wohl  auch  Petrus  vom  Kate- 
cheten zum  Bischof  aufgestiegen.  Laut  dem  mehrgenannten  Exzerpte 
aus  Philippas  Sidetes  über  die  alexandrinischen  Katecheten  ist  auf 
Theognostus,  welcher  den  hl.  Pierius  abgelöst  haben  soll,  Serapion 
gefolgt  und  auf  Serapion  »Petrus,  der  große  Bischof,  welcher  Mär- 
tyrer wurde"  \  Zwar  weckt  auch  diese  Angabe  Mißtrauen.  Die 
Persönlichkeit  Serapions  ist  nicht  zu  identifizieren  2.  Trotzdem  aber 
mag  Petrus,  von  dessen  Interesse  für  die  theologische  Wissenschaft 
seine  Schriften  lautes  Zeugnis  geben,  gleichzeitig  mit  Pierius  und 
Achillas  an  der  Katechetenschule  tätig  gewesen  sein  und  auch  noch 
als  Bischof  diese  Tätigkeit  beibehalten  haben.  Über  seine  bischöf- 
liche Wirksamkeit  schreibt  Eusebius:  «Nachdem  Theonas  19  Jahre 
lang  seines  Amtes  gewaltet  hatte,  übernahm  Petrus  den  Episkopat 
von  Alexandrien  und  auch  er  hat  sich  während  seiner  ganzen  zwölf- 
jährigen Amtsführung  in  der  glänzendsten  Weise  ausgezeichnet.  Nicht 


acheint,  hat  man  den  Namen  fttr  ein  hebräisches  Wort  gehalten  und  mit  -n»  ,Herr- 
liehkeit*  und  ^^  ,Fell*  in  Verbindmig  gebracht.  In  Wirklichkeit  ist  'Hpüt&iji, 
kontrahiert  aas  'Hpatirji,  ein  echt  griechisches  Wort  und  heißt  „kleiner  Held*. 

'  Im  Anschloß  an  die  S.  195  A.  1  ausgehobenen  Worte  heißt  es  weit«r:  iistä 
TOüTo»  Stpamatv,  /tträ  roürov  ütTpot  6  ßiyat  i-itiaxoitoi  ßdpTug  ysvö/ievog. 

•  Gnerike  (De  schola  qnae  Alexandriae  floruit  I,  79—81)  will  an  jenen  Sera- 
pion gedacht  wissen,  nach  welchem  die  , Kirche  des  Pierius  und  des  Serapion*  zu 
Alexandrien  benannt  war  (Epiph.,  Haer.  69,  2;  vgl.  S.  199  A.  4). 
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ganz  drei  Jahre  lang  durfte  er  vor  der  Verfolgung  seine  Kirche  leiten; 
die  übrige  Zeit  seines  Lebens  hindurch  hatte  er  mit  8ch\rierigereD 
Verhältnissen  zu  kämpfen,  nahm  sich  aber  doch  ungescheut  auch  des 
Wohles  seiner  Gemeinden  an.  Daher  wurde  er  im  neunten  Jahre  der 
Verfolgung  enthauptet  und  mit  der  Krone  des  Martyriums  geschmückt' 
(Eus.,  Eist.  eccl.  VII,  32,  31;  vgl.  IX,  6,  2). 

Wahrscheinlich  fiel  der  Amtsantritt  des  hl.  Petrus  in  den  Sommer 
300  und  sein  Martertod  in  den  November  311  *.    Die  Diokletianische 
Verfolgung  begann  im  Februar  303 ;  das  zweite  Edikt,  vom  März  303, 
verfügte  bereits  die  Einkerkerung  sämtlicher  Kleriker.  Petrus  flüchtete, 
und  hat  seitdem,  wie  es  scheint,  nur  ganz  vorübergehend  den  Boden 
Alexandriens  betreten.    Während  seiner  Abwesenheit  glaubte  Meleüos. 
Bischof  von  Lykopolis  in  der  Thebais,  ein  Mann  von  zweifelhaftem 
Charakter,  sich  berufen,  den  Primas  von  Ägypten  zu  spielen.  Es  kam 
so  weit,   daß  Petrus  auf  einer  Synode  zu  Alexandrien  305  oder  306 
den  Eindringling  absetzte,  nachdem  derselbe,  wie  Athanasius  bezeugt, 
»vieler  Vergehen,    insbesondere   auch   des   Götzenopfers,   OberßShit 
worden  war"  (Äthan.,  Apol.  c.  Arianes  c.  59).    »Meletius  aber*,  fügt 
Athanasius  bei,   „nahm  nicht  zu  einer  andern  Synode  seine  Zuflacht 
und  versuchte  auch  nicht  bei  den  Späteren  sich  zu  rechtfertigen,  sondern 
veranlaMe  ein  Schisma."  ^    Der  Sturm  der  Verfolgung  brach  sich  an 
einem  unbezwingbaren  Glaubensheroismus.    Das  Meletianische  Schisma 
sollte  die  ägyptische  Kirche  in  eine  viel  gefährlichere  Krisis  stürzen. 

Über  das  Ende  des  hl.  Petrus  liegen  ausführliche  Berichte  vor. 
»Acta  martyrii  S.  Petri  Alexandrini*  in  verschiedenen  Rezensionen, 
aber  keine  echte  Märtyrerakten,  sondern  Erzählungen  späterer  Zeiten, 
welche  einstweilen,  bevor  die  Kritik  den  Weizen  von  der  Spreu  ge- 
sondert hat,  nur  mit  großer  Vorsicht  verwertet  werden  dürfen. 

Die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  des  Märtyrers  erkennt  auch 
Eusebius  lebhaft  an.    Er  nennt  ihn  ,ein  herrliches  Muster  eines  Bi- 
schofes  wegen  seines  tugendhaften  Lebenswandels  sowohl  wie  wegen 
seiner  Vertrautheit   mit   den   heiligen  Schriften"    (Eus.,   Hist.  eccL 
IX,   6,   2)  und  wiederum   »ein  herrliches  Muster  eines  Lehrers  der 
christlichen  Religion"    (ebd.   VIII,   13,   7).      Auf  seine    literarische 
Hinterlassenschaft  ist  indessen  Eusebius  nicht  eingegangen  —  anti- 
origenistische   Autoren   dürften   in    der  Bibliothek   zu    Cäsarea  nur 
spärlich  vertreten  gewesen  sein  — ,   und  infolgedessen    hat  Petrus 
auch   keine  Aufnahme   in   den   Schriftstellerkatalog   des    hl.   Hiero- 
nymus  gefunden.     Die  Predigten  des  hl.  Pierius,  welche   Eusebius 
gleichfalls  unerwähnt  ließ,    hatte  Hieronymus   selbst  gelesen.    Die 


'  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  II  1,  202—205. 
'  Näheres  ttber  den  Ursprang  des  Meletianischen  Schismas  etwa  bei  v.  Hefele 
in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  «  VIII  (1893)  1221  ff. 
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Schriften  des  hl.  Petrus  sind  auch  ihm  allem  Anscheine  nach  un- 
bekannt geblieben.  Wir  sind  daher  auf  einige  handschriftlich  über- 
lieferte Trümmer  und  gelegentliche  Zitate  späterer  Autoren  an- 
gewiesen, Quellen,  welche  begreiflicherweise  manche  Frage  unbeant- 
vortet  lassen.  Jedenfalls  hat  sich  der  Nachlaß  des  hl.  Petrus,  ebenso 
wie  derjenige  seines  Vorfahren  Dionyaius,  aus  zwei  Teilen  zusammen- 
gesetzt, größeren  Abhandlungen,  welche  er  in  früheren  Jahren 
veröffentlichte,  und  Briefen  oder  amtlichen  Schreiben,  welche 
er  im  letzten  Dezennium  seines  Lebens  als  Oberhirte  erließ.  Es  mag 
zuvörderst  von  den  Überbleibseln  dieser  Schreiben  die  Rede  sein. 

Scipio  Maffei  entdeckte  in  einer  alten  Handschrift  des  Kapitels 
zu  Verona  eine  seitdem  viel  zitierte  Urkunde,  welche  aus  drei  Stücken 
besteht,  einem  Briefe  der  ägyptischen  Bischöfe  Hesychius,  Pachomius 
Theodorus  und  Phileas  an  Meletius  von  Lykopolis,  einer  anonymen 
Zwischenbemerkung   über  das   fernere  Verhalten   des  Meletius   und 
einem  Briefe  des  hl.  Petrus  an  die  Alexandriner  über  Meletius  i.  Die 
genannten  Bischöfe  machen  Meletius  Vorstellungen  wegen  seiner  Ein- 
griffe in  die  Rechte  anderer  (vgl.  §  57),  Meletius  nimmt  desungeachtet 
auch  in  Alexandrien   Ordinationen   vor   und   Petrus   warnt   nun   in 
kurzen  und  dringenden  Worten  die  Kleriker  und  Gläubigen  der  Haupt- 
stadt vor  jeder  Gemeinschaft  mit  Meletius.    Der  lateinische.  Text  der 
Urkunde,  welcher  unter  den  Quellen  über  die  Anfänge  des  Meletiani- 
scben   Schismas   die   erste  Stelle  gebührt,    ist  augenscheinlich   eine 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen.    Die  Echtheit  der  beiden  Briefe 
ist  niemals  bezweifelt  worden.  Der  kleine  Brief  des  hl.  Petrus  (Migne, 
PP.   Gr.    XVin  509 — 510)  ist  von  irgend   einem  Zufluchtsorte  aus, 
vermutlich  bald  nach  Ausbruch  der  Verfolgung,  geschrieben. 

Aus  einer  Schrift  des  hl.  Petrus  «über  die  Buße'  sind  vierzehn 
£anones  exzerpiert  und  in  die  Handschriften  der  Konziliensammlungen 
aofgenommen  werden ,  xavöveg  fepäfievot  iv  rai  Trepc  fitzavoiaQ  adzou 
^'jw,  gewöhnlich  ,epistola  canonica*  genannt  (ebd.  XVHI  467 — 508 
mit  Scholien  der  Kanonisten  Balsamen  und  Zonaras).  Der  erste 
Kanon  beginnt  mit  den  Worten:  ,Da  wir  nun  schon  das  vierte  Oster- 
fest haben,  welches  in  die  Verfolgung  fällt'  (iTzei  roiwv  -izapTov 
^ijj  ::uaya  imxaTe'drj<ps  rbv  duoffiuv).  Die  fragliche  Schrift  muß  dem- 
nach dem  Jahre  306  entstammen,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  sie  ein 
sog.  Osterfestbrief  gewesen  (vgl.  §  52,  4,  d).  Die  Kanones  wollen 
die  Bedingungen  festsetzen ,  unter  welchen  den  in  der  Verfolgung 
Gefallenen  die  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  gewährt 
werden  könne.  Die  Frage  nach  der  Behandlung  der  „lapsi'  war  von 
neuem  wieder  brennend  geworden.    Vielleicht  im  Anschluß  an  Dio- 


'  Maffei    Teröffentlichte   seinen  Fund    in   den   Osservazioni   Lettursrie   III, 
8»  Veron*  1738.  11-18. 
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nysius,  welcher  in  seinen  Briefen  ,über  die  Buße"  auch  schon  ,ve^ 
schiedene  Grade  der  Verschuldung  statuierte"  (Eus.,  Eist.  eccl.  VI, 
46,  1),   bringt  Petrus   den   Grundsatz  zur  Geltung,   daß  derjenige, 
welcher  längere  Zeit  hindurch  Qualen  erduldete,  schließlich  aber  doch 
von  der  Schwäche  des  Fleisches  besiegt  wurde,   milder  behandelt 
werden  müsse  als  derjenige,  welcher  nur  kurze  Zeit  oder  gar  nicht  der 
Versuchung  widerstand.    Ein  gewisser  Martyriumsfanatismus,  welcher 
sich  freiwillig  vordrängte  und  die  Staatsgewalt  herausforderte,  wird 
im  neunten  Kanon  entschieden  verurteilt.    Durch  alle  Bestiratnungen 
weht  ein  Geist  weiser  Mäßigung  und  Milde  i.    Ein  syrischer  Auszug 
aus  der  Schrift  des  hl.  Petrus  »über  die  Buße",  welcher  von  de  La- 
garde  herausgegeben  wurde,  deckt  sich  im  großen  und  ganzen  mit 
den  griechischen  Eanones,  enthält  aber  auch  einige  Stücke,  welche 
im  Griechischen  fehlen  2. 

Dem  griechischen  Texte  der  Eanones  ist  in  manchen  Hand- 
schriften noch  ein  fünfzehnter  Kanon  beigegeben,  welcher  das  Fasten 
am  vierten  und  sechsten  Wochentage  betrifft  und  die  Aufschrift 
führt:  »Von  Ebendemselben  aus  der  Schrift  über  das  Pascha",  ro5 
a'jToü  ix  Toü  XöyoD  to\>  bIq  to  zda^a.  Aus  einem  Fragmente  eines 
alexandrinischen  Chronikons^  ist  zu  ersehen,  daß  Petrus  einem  ge- 
wissen Tricentius  eine  Schrift  über  das  Pascha  widmete  (sv  -w  itepi 
To'j  nda-/a  käyii)  ov  Tpixzvna)  Tiv\  xpäfst)*.  Möglicherweise  war  auch 
diese  Schrift  über  das  Pascha  ein  Osterfestbrief,  welcher  dem 
Verfasser  des  Chronikons  oder  seinem  Gewährsmann  in  der  Aus- 
fertigung an  einen  ägyptischen  Bischof  Tricentius  vorlag. 

Schmidt  glaubte  noch  einen  andern  Festbrief  fragmentarisch 
vorlegen  zu  können  *.  Zwei  Pergamentblätter ,  welche  einem  Codex 
des  10.  oder  11.  Jahrhunderts  angehört  haben  und  jetzt  in  eine 
Sammelhandschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  eingefügt  sind,  entr 
halten  in  koptischer  Sprache  ein  Bruchstück  eines  Vortrages  oder 
eines  Briefes,  welcher  die  Pflichten  eines  Christen  einschärft  und  vor 


■  Daß  Petras  seine  eigene  Flucht  habe  rechtfertigen  vollen ,  daß  Kanon  9 
insbesondere  .eine  geschickt  angelegte  oratio  pro  domo*  sei ,  Oberhaupt  aber  .per- 
sönliche Motive'  die  Abfassung  der  Schrift  über  die  Bafie  veranlaßt  faStten,  hat 
Schmidt  (Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrerbiscbofs  Petras  von  AlexaodrieD, 
Leipzig  1901.  17  f)  in  den  Text  hineingetragen,  nicht  aus  demselben  heransgeleaen. 

'  S.  diese  StOcke,  aus  dem  Syrischen  ins  Griechische  zurttckttbersetzt ,  bei 
de  Lagarde,  Reliqaiae  iuris  eccles.  antiquissimae ,  Lipsiae  1856,  xlvi — i,it  der 
griechischen  Ausgabe. 

'  Herausgegeben  von  Mai,  Script,  vet.  nova  Coli.  I,  Romae  1825,   2,  222  f. 

'*  Das  lange  Fragment  ,De  eo  quod  decimam  quartam  primi  mensis  lana« 
usqae  ad  Hierosolymorum  excidium  recte  statuerint  Hebraei*  unter  dem  Nunea 
des  hl.  Petrus,  Migne,  PP.  Gr.  XYllI  511—520,  ist  anerkanntermaßen  unecht 
Vgl.  Routh,  Reliquiae  Sacrae»  IV  80—81. 

'  Schmidt  a.  a.  0. 
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allem  auf  Wahrung  der  Sonntagsruhe  dringt.  Die  Hörer  oder  Adres- 
$aten  werden  gleich  zu  Beginn    ,o  ihr  Bischöfe  und  Häupter  des 
Volkes'  angeredet.  Der  Verfasser  redet  oder  schreibt  in  befehlendem 
Tone,  nennt  sich    »Petrus,   Mitteilhaber  der  Leiden   Christi"    (vgl. 
1  Petr  4,  18),  sagt  selbst,  daß  er  »vor  Diokletian  und  seiner  Ver- 
folgung' aus  Alexandrien  geflohen  sei,  und  erzählt  ausführlich  von 
einem  persönlichen  Erlebnisse  zu  Oxyrhynchus  ,im  Süden  Ägyptens": 
alles  Indicien,  welche  unverkennbar  auf  Petrus  von  Alexandrien  hin- 
weisen.   Es  fragt  sich  nur,  ob  es  sich  um  den  wahren  oder  einen 
falschen  Petrus  handelt,  und  diese  Frage  dürfte  Schmidt  nicht  end- 
gültig gelöst  haben,  insofern  er  die  Glaubwürdigkeit  des  Selbstzeug- 
nisses der  Schrift  mehr  voraussetzt  als  nachweist.    Es  fehlt  nicht 
an  Verdachtsgründen.    Abgesehen  davon,  daß  die  Verfügungen  über 
die  Sonntagsheiligung  an  nachkonstantinische  Zeitverhältnisse  anzu- 
knöpfen scheinen,  so  berichtet  Petrus  selbst  von  einer  himmlischen 
Stimme,  welche  gerufen  habe  »Petrus,  du  letzter  Märtyrer",  und  ihn 
beauftragt  habe,  nach  Alexandrien  zurückzukehren  und  vor  seinem 
Martyrium  sein  Volk  einem  guten  Hirten  zu  übergeben.  Die  Bezeich- 
nung »letzter  Märtyrer",  welche  sich  auch  in  den  erwähnten  Akten 
des  Martyriums  des  hl.  Petrus  findet,  kann  doch  wohl  erst  längere 
Zeit  nach  dem  Hingang  des  Märtyrers  in  Aufnahme  gekommen  sein, 
und  der  Befehl  zur  Bestellung  eines  Nachfolgers  klingt  wie  ein  vati- 
dniom  ex  eventu,  gleichfalls  jenen  Akten  entnommen,  laut  welchen 
Petrus  vor  seinem  Tode  im  Gefängnisse  dem  früheren  Katecheten 
Achillas  die  Bischofswürde  übertrug.    Die  zwei  Blätter  dürften  also 
wohl  nicht  einem  Festbriefe  des  hl.  Petrus  entstammen,  insbesondere 
nicht  einem  Festbriefe  vom  Jahre  312,  wie  Schmidt  will,  weil  Petrus 
dieses  Jahr  überhaupt  nicht  mehr  erlebt  zu  haben  scheint,  sondern 
einer  späteren,  vermutlich  auf  den  Akten  beruhenden  Erzählung,  in 
welcher  Petrus,  wie  schon  in  den  Akten  selbst,  als  Lehrer  und  Prediger 
eingeführt  wurde  >. 

Noch  eine  weitere  Mitteilung  Schmidts  darf  hier  Erwähnung  be- 
anspruchen 2.  Ein  drittes  Pergamentblatt,  welches  vielleicht  in  dem- 
selben Codex  gestanden  hat  wie  die  vorhin  genannten  Blätter,  bringt 
ein  Fragment  eines  Briefes  des  hl.  Petrus.  Auf  diesem  Blatte,  lauten 
die  Worte  Schmidts,  »ist  uns  die  Überschrift  und  ein  Stück  eines 
Briefes  des  Petrus,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  erhalten,  welchen 
er  an  einen  gewissen  Apollonius,  Bischof  von  Siüt  d.  i.  Lykopolis, 


'  Gegen  die  Autoiscbaft  des  hl.  Petras  erklärte  sich  aach  ein  Anonymus 
^Jehaye?)  in  den  Analecta  Bollandiana  XX  (1901)  101—103.  Er  mochte  das 
Schreiben  des  bl.  Petras  jenem  späten  Apokryphen  an  die  Seite  stellen,  welches 
^h  tdr  einen  vom  Himmel  gefallenen  Brief  Christi  ausgibt.  Vgl.  H.  Delehaye, 
^'ote  snr  la  legende  de  la  lettre  du  Christ  tomb^e  du  ciel.    8<*  Bruxelles  1899. 

*  Siehe  Schmidt  a.  a.  O.  46. 
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geschrieben  hat,  als  dieser  in  die  Grube  des  Götzendienstes  (tldmhr 
XaTpeia)  gefallen,  d.  h.  zum  Heidentume  abgefallen  war.  Da£  es 
sich  wirklich  um  Abfall  zum  Heidentum  handelt,  bezeugt  die  Erzäh- 
lung des  Petrus  von  der  Bekehrung  eines  Persers  namens  Basilius, 
der  sich  ihm  gegenüber  zum  Glauben  an  Sonne ,  Mond ,  Wasser  und 
Feuer  bekannt  hatte.  Ich  hoffe  dieses  interessante  Stück,  welches 
leider  stark  zerstört  und  schwer  lesbar  ist,  bei  anderer  Gelegenheit 
zu  publizieren'. 

Die  folgenden  Fragmente  dürften  Überbleibsel  größerer  Ab- 
handlungen darstellen. 

In  den  Akten  des  ephesinischen  Konzils  vom  Jahre  431  werden 
aus  einer  Schrift  des  hl.  Petrus  über  die  Gottheit,  ix  -o'j  ztpi 
&ei'>TrjToq  ßtßXio'j,  drei  kurze  Stücke  angeführt  (Migne  XVm  509—512). 
Wie  es  scheint,  ist  diese  Schrift  der  Verteidigung  der  wahren  Gott- 
heit Jesu  Christi  und  der  Bekämpfung  ,de8  origenistischen  Subordina- 
tianismus  gewidmet  gewesen;  Gott  das  Wort,  heißt  es,  sei  Mensch 
geworden,  ohne  aufzuhören,  Gott  zu  sein.  Syrisch  liegen  außer  jenen 
drei  noch  zwei  weitere  Fragmente  der  Schrift  über  die  Gottheit  vor: 
das  erste  und  größere  derselben  muß  jedoch  Mißtrauen  erregen,  weil 
es  nach  handschriftlicher  Angabe  gleichfalls  den  Akten  des  Ephesinums 
entlehnt  sein  soll,  in  dem  überlieferten  Texte  dieser  Akten  aber  nicht 
zu  finden  ist^ 

Leontius  von  Byzanz  (Contra  Nestor,  et  Eutych.  1.  I)  zitiert 
unter  dem  Namen  des  hl.  Petrus  ein  Fragment  aus  einer  Schrift 
über  die  Ankunft  unseres  Erlösers,  ix  toü  Tispl  tt^q  atorf^oo; 
ijfKov  iztdrjfitaQ,  in  welchem  die  Zweiheit  der  Naturen  in  Christus 
hervorgehoben  wird:  #e«c  '^^  föaet  xat  j-ij'ousv  äväpcortog  ifjati^. 
Ephräm  von  Antiochien  (bei  Phot.,  Bibl.  cod.  229)  macht  Petrus  unter 
den  Zeugen  für  die  Lehre  von  der  Vereinigung  der  zwei  Naturen  in 
der  einen  Person  namhaft.  Die  Schrift  über  die  Ankunft  unseres 
Erlösers  könnte  übrigens  identisch  sein  mit  der  Schrift  über  die 
Gottheit. 

Anderswo  bringt  Leontius  (Contra  Monophys.)  zwei  Stellen  aus 
dem  ersten  Buche  einer  Schrift  des  hl.  Petrus  darüber,  da&  die 
Seele  nicht  präexistiert  und  nicht  infolge  eines  Sünden- 
falles in  den  Leib  verstoßen  worden  ist,  ix  wii  Trpmro'j  iüyo'j 
Trept  Toö  pr,dk  npoCrdp^etv  rijv  ^p'jyijv  pvjdh  apaprijaaaav  toüto  elg  awua 
ßXrjff^vat'.    Schon    dieses   Lemma   ist   von   höchstem   Interesse;    es 


'  Diese  zwei  griechisch  nicht  vorhandenen  Fragmente  stehen  syrisch  und  la- 
teinisch bei  Pitra,  Änalecta  Sacra  IV  188  and  426  (B  und  D). 

*  Migne,  PP.  Gr.  XYIII  511—512  gibt  dieses  Fragment  nnr  lateinisch. 
Den  griechischen  Text  edierte  Routb,  Reliqaiae  Sacrae'  IV  48.  Über  ander- 
weitige Sparen  dieses  selben  Fragments  s.  ebd.  IV  77 — 78. 

»  Roath  a.  a.  0.  IV  48—50;  vgl.  78  f.    Bei  Migne  XVIII  519—522  findet 


Digitized  by 


Google 


§  56.   Petrus  von  Alexandrien.  209 

bezeugt  nichts  weniger  als  eine  ausführliche,  zum  mindesten  zwei  Bücher 
zählende  und  direkt  gegen  einen  der  Grundpfeiler  des  origenistischen 
Systems  gerichtete  dogmatische  Streitschrift.  In  der  zweiten  der  von 
Leontius  zitierten  Stellen  bezeichnet  Petrus  die  Lehre  von  einem  vor- 
zeitlichen SUndenfalle  der  Seelen  als  „einen  Satz  der  hellenischen 
Philosophie,  welche  denen,  die  in  Christus  fromm  leben  wollen,  fremd 
ist  and  fem  liegt"  {fid^rjua  r^g  kXXyjvix^q  fdoaoipiaq  Hvr^S  'f'"«  äXXozpias 
o^aijQ  Twv  iv  XpeaTM  sdaeßwi;  {^sXövtwv  ^jV,  vgl.  2  Tim  3,  12). 

Kaum  weniger  wertvoll  sind  sieben  syrische  Fragmente  einer 
Schrift  des  hl.  Petrus  über  die  Auferstehung  i.  An  der  Echt- 
heit wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  und  es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß 
auch  diese  Schrift  ihre  Spitze  gegen  den  Origenismus  kehrte,  weil 
die  von  Origenes  geleugnete  materielle  Identität  des  Auferstehungs- 
leibes mit  dem  früheren  Leibe  von  Petrus  scharf  betont  wird.  Von 
einer  Auferstehung  könne  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  wenn  nicht 
das  aufgerichtet  werde,  was  gefallen  ist,  das  erweckt,  was  gestorben, 
das  erneuert,  was  gealtert  2. 

Andere  Fragmente  sind  als  unecht  abzuweisen.  Angaben  über 
Äußerungen  des  Alexandriners  bei  Kaiser  Justinian  und  bei  Anasta- 
sins  Sinaita  gehen  auf  die  mehrerwähnten  Akten  des  hl.  Petrus  zu- 
rdck  3.  Eine  didaaxaXia  des  hl.  Petrus  hat ,  wie  es  scheint ,  erst  ein 
späterer  Leser  der  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  in  die  Welt  ge- 
setzt, indem  er  in  dem  Lemma  ix  tt/Q  toö  äyiou  IHrpou  dcdaaxaXeaq 
hinter  IIsTpou  ein  'AXe^avSpeiag  einschob  *,  offenbar  von  der  Erwägung 
geleitet,  daß  der  Apostelfürst  keine  didaaxaXia  hinterlassen  hat.  Es 
war  aber  schon  im  2.  Jahrhundert  ein  Apokryph  in  Umlauf,  welches 
sich  lUrpo'i  xijptJYiia  betitelte  und  wahrscheinlich  auch  IlsTpou  didaa- 
xaXia genannt  wurde  *.  Höchst  zweifelhafter  Herkunft  ist  ein  von 
Routb  ans  Licht  gezogenes  Fragment  „über  Blasphemie*,  i:ep}  ßXaa- 


sich  nnr  die  erste  der  beiden  Stellen,  welche  auch  anderweitig  Oberliefert  ist,  Tgl. 
Ho  11,  Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter  aas  den  Sacra  Parellela,  Leipzig 
1899,  210.  Ein  Bruchstück  dieser  ersten  Stelle  ließ  Pitra  a.  a.  0.  III  599  als 
vermeintliches  Ineditum  noch  einmal  drucken.  Auch  syrisch  existiert  ein  Fragment 
,ex  fasctatu  cuius  titulus  est:  animam  non  praecedere  (corpus)  neque  eam  (ante 
corporis  existentiam)  peccasse*,  bei  Pitra  a.  a.  0.  IV  193  f  und  429. 

'  Bei  Pitra  a.  a.  0.  IV  189—193  und  426—429  werden  der  Fragmente  der 
Schrift  Aber  die  Auferstehung  acht  gezählt.  Das  erste  Fragment  ist  jedoch  iden- 
tisch mit  dem  zweiten  der  vorbin  erwähnten  drei  griechischen  Fragmente  der  Schrift 
aber  die  Gottheit  (Routh  a  a.  0.  IV  47). 

*  S.  das  letzte  der  sieben  Fragmente;  vgl.  Atzberger.  Gesch.  der  christl. 
Escbatologie  innerhalb  der  vomicftnischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  467. 

*  Siehe  Routh  a.  a.  0.  IV  81  f.  *  Siehe  Hol!  a.  a.  0.  234. 

^  Siehe  Bd  I  412.  Übrigens  erwähnt  Ehrhard  (Die  altchristl.  Literatur  und 
iitie  Erforschung  von  1884—1900,  Abt  I  [1900]  355)  eine  handschriftlich  in  der 
Vaükana  liegende,  noch  nicht  gedruckte  MaaxaXta  des  Alexandriners,  welche 
immerhin  eine  Untersuchung  verdienen  wttrde. 

Bardenhewer.  e«Mh.  der  altkircU.  Lit«ratiir.    U.  14 
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tpTjfiMQ,  welches  über  Worte  eines  Bekenners  Paphnutius  berichtet'. 
Die  Aufschrift  will  nur  den  Gegenstand  bezeichnen,  nicht  den  Fund- 
ort angeben.  Endlich  sind  fOnf  kurze  armenische  StQcke,  velehe 
gleichfalls  über  ihre  Zugehörigkeit  nichts  verlauten  lassen*,  wohl 
sämtlich  als  unterschoben  zu  betrachten. 

Was  die  ,Act;a  martyrii  S.  Petri  Alexandrini'  angeht,   so  finden  sieb 
kürzere  lateinische  Akten  bei  L.  Surius,   De  probatis  Sanctoram  Mstom 
Coloniae  Agr.  1576—1581,  VI,  621—624  (ad  25.  Nov.);  längere  lateinische 
Akten  (Anaetasio  bibliothecario  interprete)  bei  Mai,  Spicilogium  Bomuiom 
III,  Romae  1840,  671-693;   abgedruckt  bei  Migne,   PP.  Gr.  XVm  451 
bis  466;  griechische  Akten  bei  Fr.  Combefis,  lUustrium  Christi  martjnin 
lecti  triumphi,  12»  Paris.  1660,  189—221,  vgl.  221—230;   angeblich  ältere 
griechische  Akten  bei  J.  Viteau,   Passions  des  saints  Ecaterine  et  Pierre 
d'Alexandrie ,   Barbara  et  Anysia ,  publikes  d'apres  les  manuscrits  gre«  ie 
Paris  et  de  Rome,   avec  une  choix  de  variantes  et  une  tradnction  Utine, 
8°   Paris  ,1897;  koptische  Akten   bei  H.  Hyvernat,   Les  actes  des  nur- 
tyrs  de  l'Egypte  tires  des  manuscrits  coptes  de  la  biblioth^ue  Vaticane  et 
du  musee  Borgia.    Texte  copte  et  traduction  fran9aise  I,  Paris  1886—18?". 
263  if;   syrische  Akten  bei  P.  Bedjan,   Acta  martyrum   et  sanctonim^. 
Paris.  1895 ,   543  if.     Alle  diese  Akten  scheinen  aus  verhältnismfi&ig  spiter 
Zeit  zu  stammen  und  sehr  wenig  Glauben  zu  verdienen.     Vgl.  Routh,  R«^ 
liquiae  Sacrae'  IV  81 — 82.     F.  Nau,  Les  martyres  de  S.  Leonce  de  Tripoli 
et  de  S.  Pierre  d'Alexandrie  d'apres  les  sources  syriaques:  Analecta  Bolla»- 
diana  XIX   (1900)   9—13.     Nach  Mitteilungen   Schmidts  (Fragmente  einer 
Schrift  des  Märtyrerbischofs  Petrus  von  Alexandrien,  Leipzig  1901,  16  3?i 
ist  von   H.  Achelis  eine   umfassende  Abhandlung  über  Petrus  von  Aleun- 
drien  zu  erwarten,  welche  namentlich  auch  über  den  Quellenwert  jener  Akten 
und  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Rezensionen  zueinander  Klarheit  v^- 
schaffen  soll.     Ältere  Literatur  über  Petrus  ist  bei  Chevalier,  Bio-Biblio- 
graphie 1797  2775,  angegeben. 

Sammlungen  der  Fragmente  des  hl.  Petrus  finden  sich  bei  Gallandi. 

Bibl.  vet.  Patr.  IV  (1768)  89—133;  vgl.  Proleg.  x— xi;  bei  Eouth,  M- 

quiae  Sacrae»  IV  19—82;  bei  Migne  a.  a.  0.  XVIII  449—522.    Vgl  H»r- 

^nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  443—449.    Andere  Literatur  verzeichnet 

Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  74. 

Die  ,epistola  canonica'  oder  die  vierzehn  Bußkanones  sind  am  besten, 
griechisch  und  sjTisch,  herausgegeben  worden  von  A.  P.  de  Lagarde, 
Reliquiae  iuris  eccles.  antiquissimae,  8»  Leipzig  1856,  63 — 73  der  griedu- 
sehen,  99 — 117  der  syrischen  Ausgabe.  Über  das  Verhältnis  der  beiden 
Texte  zueinander  vgl.  de  Lagarde  xlvi— liv  der  griechischen  Ausgabe. 
Der  griechische  Text  der  epistola  canonica  steht  auch  bei  Pitra,  luHi 
eccles.  Graecorum  bist,  et  monum.  I,  Romae  1864,  551 — 561.  Den  fünf 
zehnten  Kanon,  aus  der  Schrift  über  das  Pascha,  hat  Pitra,  Analecta  säen 
III  599  noch  einmal  abdrucken  lassen.  Das  als  angebliches  Ineditom  be 
Pitra  a.  a.  0.  noch  folgende  Scholion  zu  Gn  1,  27  stand,  wie  bereits  be 
merkt,  schon  bei  Routh  a.  a.  0.  IV  49. 

Die  syrischen  und  armenischen  Fragmente,  mit  Ausnahme  des  syrische 
Textes  der  epistola  canonica,  sind  herausgegeben  und  ins  Lateinische  übel 


'  Bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae«  IV  79—80. 
»  Bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV  194  f  und  430. 
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setzt  worden  von  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV  187 — 195  425 
bis  430.  Vgl.  zu  diesen  Fragmenten  Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literatur- 
zeitnng  1884,  555  f. 

Das  große  koptische  Fragment  veröffentlichte  C.  Schmidt,  Fragmente 
einer  Schnft  des  Märtyrerbischofs  Petrus  von  Alexandrien,  Leipzig  1901 
(Teste  and  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristlichen  Lii  XX,  N.  F. 
V  4  b).  Schmidt  gibt  den  koptischen  Text  und  eine  deutsche  Übersetzung 
(3—14)  und  lä&t  weitläufige  Untersuchungen  folgen  (14—50). 


§  57.   Phileas  Ton  Thmuis. 

Von  einem  Sufifragan  des  hL  Petrus,  dem  Bischöfe  und  Märtyrer 
Phileas  von  Thmuis  in  ünterägypten ,  sind  zwei  kleine  literarische 
Reliquien  auf  uns  gekommen. 

Die  eine  ist  ein  Fragment  eines  Briefes,  welchen  Phileas,  um 
mitEusebius  (Bist.  eccl.  VIII,  10,  11)  zu  reden,  »vor  dem  Endurteile, 
da  er  noch  im  Gefangnisse  weilte,  an  die  Brüder  seiner  Gemeinde 
richtete,  um  ihnen  über  seine  Lage  Mitteilung  zu  machen  und  sie  zu- 
gleich zu  ermahnen,  auch  nach  seinem  bevorstehenden  Tode  an  der 
christlichen  Religion  unablässig  festzuhalten".     In  dem  längeren  Ab- 
schnitte, welchen  Eusebius  aushob  (ebd.  VIII,  10,  2 — 10),  wird  die 
heroische  Standhaftigkeit  der  zu  Alexandrien  eingekerkerten  Christen 
den  Gläubigen  zu  Thmuis  als  Beispiel  und  Muster  vor  Augen  gestellt, 
unter  grausiger  Detailschilderung  der  Roheit  der  Henker.    Auf  Grund 
des  Eusebianischen  Exzerptes  hat  Hieronymus  (De  vir.  ill.    c.  78) 
diesen  Brief  ,elegantissimum  librum  de  martyrum  laude'  nennen  zu 
dürfen  geglaubt. 

Ein  zweiter  Brief,  gleichfalls  im  Kerker  angesichts  des  Todes 
geschrieben ,  hat  sich  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten.  Als  Ab- 
sender werden  eingangs  vier  z.  Z.  in  Kerkerhaft  befindliche  ägyp- 
tische Bischöfe  genannt :  Hesychius ,  Pachomius ,  Theodorus  ,  Phileas 
(vgl.  Eus.  a.  a.  0.  VIII,  13,  7);  Phileas,  dessen  Name  an  letzter 
Stelle  erscheint,  darf  eben  deshalb  mit  größter  Wahrschdnlichkeit 
als  der  Verfasser  betrachtet  werden.  Der  Adressat  ist  Bischof  Me- 
letius  von  Lykopolis,  welcher,  im  Widerspruch  mit  den  kirchlichen 
Satzungen,  ohne  Not  in  fremden  Sprengein  geistliche  Weihen  vor- 
genommen und  damit  den  vier  Mitbischöfen  zu  ernsten  Mahnworten 
Anlaß  gegeben  hatte.  In  der  Handschrift,  durch  welche  der  Brief 
Qberliefert  wurde,  schließt  sich  ein  anonymer  Vermerk  an,  laut  welchem 
Meletius  die  Vorstellungen  der  vier  Bischöfe  nicht  beachtete,  viel- 
mehr nach  der  Hinrichtung  derselben  auch  in  Alexandrien  eine  Spal- 
tung verursachte,  Priester  aufstellte  usw.  Jetzt  sandte  Petrus  seinen 
Alexandrinern  den  soeben  (S.  205)  erwähnten  Wamungsruf. 

Aus  dem  Leben  und  Wirken  des  hl.  Phileas  ist  nur  sehr  wenig 
bekannt.     Er  war  vornehmem  Geschlechte  entsprossen,  stand  wegen 

14* 
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seiner  ausgebreiteten  Kenntnisse  in  den  Profanwissenschaften  in  hohem 
Ansehen  und  bekleidete  in  seiner  Vaterstadt  Thmuis  die  he^^o^ 
ragendsten  Ämter  und  Würden  (Eus.,  Hist.  eccl.  VIII,  9,  6—7;  10, 1). 
Die  Zeit  seiner  Berufung  auf  den  Bischofsstuhl  läM  sich  nicht  ge- 
nauer bestimmen.  Sein  Martyrium  mag  in  das  Jahr  304  &Ilen.  Zu- 
gleich mit  Pbiloromus,  einem  hohen  Staatsbeamten,  ward  er  zn  Alex- 
andrien  enthauptet  (ebd.  VIII,  9,  7—8;  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  78). 
Nach  der  gewöhnlichen  Annahme,  welche  jedoch  nicht  unwidersprochen 
geblieben  ist,  besitzen  wir  in  den  Acta  SS.  Phileae  et  Philoromi  noch 
das  Protokoll  der  Gerichtsverhandlung  \ 

Die  Acta  SS.  Phileae  et  Philoromi  sollen  später,  bei  den  Martyrerakten. 
noch  einmal  zur  Sprache  kommen.  Die  editio  princeps  des  Briefes  an  Me- 
letius,  von  Fr.  Scipione  Maffei,  ist  vorhin  bereits,  S.  205,  erwähnt  worden. 
In  Verbindung  mit  dem  Bruchstflck  des  Briefes  an  die  Thmuiten  wurde  £eeet 
Brief  von  neuem  gedruckt  bei  6  all  an  di,  Bibl.  vet.  Patr.  IV  (1768)  65 
bis  68;  vgl.  Proleg.  vii;  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  1559—1568;  und  mt 
reichen  Anmerkungen  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae-  IV  83 — 111.  ^gL 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  441  f.  S.  auch  die  Literatarangsbeo 
bei  Chevalier,  Bio-Bibliogr.  1772;  Richardson,  Bibliogr.  Syn.  71. 

§  58.    Hesychius. 

Ein  gewisser  Hesychius,  welcher  spätestens  in  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts  lebte,  hat  eine  kritische  Revision  der  Septuaginu 
und  auch  eine  Rezension  des  Textes  des  Neuen  Testamentes  oder 
doch  der  Evangelien  unternommen.  Daß  er  ein  Ägypter  und  wah^ 
scheinlich  ein  Alexandriner  war,  ist  aus  den  Angaben  des  hl.  Hitfo- 
nymus  über  das  Verbreitungsgebiet  der  Septuaginta-Revision  m  et- 
schließen.  „Alexandria  et  Aegyptus',  berichtet  Hieronymus, 
Septuaginta  suis  Hesychium  laudat  auctorem'  (Praef.  in  Paral.;  Apol 
adv.  Ruf.  II,  27),  und  Hesychius-Handschriften  hat  er  wohl  auch  4 
im  Auge,  wo  er  von  „Alexandrina  exemplaria'  des  Buches  Isai» 
spricht  (Comm.  in  Is  ad  58,  11).  Im  übrigen  aber  sind  des  Hesychiit 
Lebensverhältnisse  in  undurchdringliches  Dunkel  getaucht.  Die  Ver 
mutung,   er   sei  jener  ägyptische  Bischof  Hesychius,    welcher  mi 


'  Meist  pflegt  das  Martyrium  in  das  Jahr  306  verlegt  zu  werden.  Laut  it 
genannten  Akten  hat  Präses  Enlcianus  das  Urteil  über  Fhileas  und  Philoroin 
gesprochen ;  Eulcianus  aber  ist  nach  Ausweis  eines  neaentdeckten  Papyrus  schon  l 
Ausbruch  der  Verfolgung  303  Präses  Angnstalis  in  Ägypten  gewesen  (C.  Schmid 
Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrerbischofs  Petrus  von  Alexandrien,  Leipzig  U 
47  ff).  Ist  demnach  von  dieser  Seite  her  ein  froherer  Ansatz  nicht  verwehrt, 
dttrfte  derselbe  durch  die  Briefe  des  hl.  Phileas  sehr  empfohlen  werden.  Der  fti 
an  die  Thmniten  bzw.  seine  Schilderung  der  Vorgänge  zu  Alexandrien  kann,  setia 
es,  nur  auf  die  erste  Zeit  der  Verfolgung  bezogen  werden,  und  nach  der  anonya 
Notiz,  welche  den  Brief  an  Meletius  begleitet,  waren  die  vier  Bischöfe  bereits  bi 
gerichtet,  bevor  Meletius  in  der  alexandrinischen  Gemeinde  XJnmhen  erregte. 
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Pbileas  von  Thmuis   die  Kerkerhaft  teilte   (§  57),  läßt  sich  nicht 
weiter  begründen. 

Hieronymus  hat  über  des  Hesychius  Arbeiten  recht  abfällig  ge- 
orteilt.  Die  , Alexandrina  exemplaria"  des  Buches  Isaias  beschuldigt 
er  der  Interpolation  und  ruft  ihnen  gegenüber  die  ,emendata  et  vera 
exemplaria*   des  Septuagintatextes  an  (Comm.  in  Is  a.  a.  0.).     Zu- 
sammenfassend äußert  er  sich  anderswo:    »Praetermitto  eos  Codices, 
qaos  a  Luciano  ^  et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit 
perversa  contentio,  quibus  utique  nee  in  toto  veteri  instrumento  post 
Septuaginta   interpretes   emendare    quid   licuit    nee   in    novo   profuit 
emendasse,  cum  multarum  gentium  linguis  scriptura  ante  translata 
(foceat  falsa  esse  quae  addita  sunt'  (Praef.  in  Evang.).    Auf  Grund 
dieser  Äußerung,  wie  es  scheint,  erklärt  die  sog.  Gelasianische  De- 
kretale  De  recip.  et  non  recip.  libris  schlechtireg :   „Evangelia  quae 
falsavit  Lucianus  apocrypha,  evangelia  quae  falsavit  Hesychius  apo- 
crypfaa'  2. 

Unterscheidende  Merkmale  der  Hesychius-Texte  hat  HieronjTnus 
mctt  angegeben,  und  die  Versuche,  diese  Texte  zu  identifi2äeren  oder 
in  den  erhaltenen  Bibelhandschriften  nachzuweisen,  haben  noch  nicht 
zo  gesicherten  Resultaten  geführt.  Cornill  glaubte  in  einer  Gruppe 
von  Minuskelhandschriften  der  Septuaginta,  welche  sich  mit  der 
Fenediger  Ausgabe  der  Septuaginta  vom  Jahre  1518  (der  sog.  Aldina) 
auffällig  nahe  berühren,  den  Hesychius-Text  des  Propheten  Ezechiel 
wiederzufinden.  Ceriani  trat  mit  beachtenswerten  Gründen  für  die 
dberraschende  These  ein,  daß  in  der  vielgenannten  Prophetenhand- 
schrift der  Vatikana,  codex  Marchalianus  (Q),  der  Hesychius-Text 
^mtUcher  Propheten,  mit  Ausnahme  Ezechiels,  vorliege.  Euringer 
wollte  eine  Lesart  im  Texte  des  Hohenliedes  (^OdoXaftiTiQ  6,  12; 
7,  1)  als  ghesychianische  Lesart"  nachweisen  3.  Inzwischen  hatte 
Bousset  auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Textkritik  inter- 
essante Beobachtungen  und  Entdeckungen  gemacht.  Westcott 
md  Hort  waren  der  Ansicht  gewesen,  unter  dem  Hesychius-Texte 
les  Neuen  Testamentes  habe  man  sich  irgend  einen  Mischtext  vor- 
Eostellen,  welcher  nur  kurzen  Bestand  gehabt  und  in  den  vorhandenen 


'  Gemeint  ist  der  Bibelkritiker  Lucian  von  Antioohien  (§  65). 

'  Bei  A.  Thiel,  Epistolae  Rom.  Pontificnm  genainae  I,  Brnnsbergae  1868,  468. 

*  C.  H.  Cornill,  Das  Bnch  des  Propheten  Ezechiel,  Leipzig  1886,  66  ff. 
LH.  Ceriani,  Do  codice  Marchaliano  sen  Vaticano  graeco  2125  Prophetarnm 
ilMtotypica  arte  repraesentato  commentatio,  Romae  1890  (Beigabe  zu  der  Pracht- 
''itioD  des  Codex  von  J.  Cozza-Luzi).  S.  Euringer,  Une  lefon  probablement 
rfsychienne:  Revue  Biblique  VII  (1898)  183—192.  Bei  H.  B.  Swete,  An  intro- 
iietioii  to  tbe  Old  Testament  in  Greek,  Cambridge  1900,  80,  ist  Euringers  Ab- 
■adlmig  flbersehen  worden.  Vgl.  auch  E.  Lindl,  Die  Oktateuchkatene  des 
^kop  von  Gaza  und  die  Septuagintaforschung,  Mttnchen  1902,  114  ff. 
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Dokumenten  keine  erkennbaren  Sparen  zurückgelassen  habe'.    Nach 
Boasset  würde  der  Hesychius  -  Text  des  Neuen  Testamentes  sogar 
noch  durch  mehrere  Uncialhandschriften  vertreten  sein.     Ausgehend 
von  Evangelienfragmenten,  welche  eicher  aus  Ägypten  stammen  (T), 
gelangte  Bousset  auf  dem  Wege  der  Yergleichung  des  Tertes  zu 
dem  Schluße,  daß  auch  die  Handschriften  B  c<  L  (sowie  die  Minuskel  33) 
eine  in  Ägypten  anerkannte  oder  gebrauchte  Teztrezension  darstellen, 
welche  keine  andere  sein  könne  als  die  Rezension  des  Hesychios. 
Die  Haupteigentümlichkeit  dieser  Rezension  bestehe  in  der  Vorliebe 
für  Kürzungen.      Der  treueste   Zeuge  derselben,    ,im  gro&en  und 
ganzen  bis  auf  Minntien,  bis  auf  die  Orthographie",  sei  die  berühmte 
vatikanische    Bibelhandschrift   B^.     Bousset   sprach   vom   Neuen 
Testamente.   Nach  Rahlfs  enthält  die  Handschrift  B  auch  in  ihrem 
alttestamentlichen  Teile  die  Rezension  des  Hesychius.    Den  Beweis 
liefere  der  Umstand,  daß  die  Handschrift  auf  das  Genaueste  mit  dem 
von  Athanasius  in  seinem  Osterfestbriefe  vom  Jahre  367  aufgestellten 
Bibelkanon  übereinstimme,   nicht  bloß  dieselben  und  keine  andern 
kanonischen  Bücher  und  Vorlesebücher  umfasse  bzw.  umfaßt  habe, 
sondern  auch  dieselbe  charakteristische  Reihenfolge  inne  halte  ^.  Die 
Übereinstimmung  besteht;  die  Handschrift  zeigt  ägyptischen  Typus 
und  ägyptisch  ist  in  diesem  Falle  wohl  soviel  als  hesychianisch.  un- 
nötig aber  und  auch  unzulässig  war  es,  wenn  Rahlfs  folgerte,  die 
Handschrift  sei  direkt  von  dem  genannten  Festbriefe  abhängig  und 
deshalb  jünger  als  das  Jahr  367.    Der  Festbrief  vom  Jahre  367  hat 
nur  Anschauungen  und  Satzungen  zur  Geltung  gebracht,  welche  schon 
Jahrzehnte  vorher  in  Alexandrien  und  Ägypten  herrschend  waren. 
Das  Richtige  trifft  vielleicht  die  schon  wiederholt  und  von  hervor- 
ragender Seite  geäußerte  Vermutung,  die  Handschrift  sei  unter  den 
Augen  und  nach  den  Anweisungen  des  hl.  Athanasius  von  alexandrini- 
schen    Schreibern   und   nach   alexandrinischen   Vorlagen    hergestellt 
worden,  nicht  nach  367  zu  Alexandrien,  sondern  um  340  zu  Rom. 
und  zwar  zum  Gebrauch  für  Kaiser  Konstans,  welcher   Athanasins 
ersucht  hatte,  ihm  eine  Bibelhandschrift  zu  besorgen  *. 

'  Westcott  and  Hort,  The  New  Teetament  in  the  original  Greek,  Cam- 
bridge and  London  1881,  2.  ed.  1896,  Introduction  182—188. 

*  W.  Bousset,  Textkritische  Stadien  zum  Neuen  Testament,  Leipxig  1S94 
(Texte  und  Untersuchungen  usw.   XI  4)  74 — 110:    »Die  Rezension  des  Hesychius.' 

'  A.  Rahlfs,  Alter  und  Heimat  der  vatikanischen  Bibelhandschrift:  Nach- 
richten von  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Gottingen,  Philol.-hist.  Kl.,  1899,  Heft  1. 
72—79.    Vgl.  0.  T.  Geh  bar  dt  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1899,  556  f. 

'  YgL  E.  Nestle,  EinftUirung  in  das  griechische  Neue  Testament*,  Got- 
tingen 1899,  49.  Tb.  Zahn,  Athanasius  und  der  Bibelkanon  [Aus:  .Festschrift 
der  Unirersität  Erlangen  fQr  Priozregent  Luitpold*],  Leipzig  1901,  83. 
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g  59.   Uierakas. 


Epiphanius  hat  seinem  gro&en  »Arzneikasten"  gegen  die  Häresien 
ä'nen  Abschnitt  über  die  Hierakiten,  die  Anhänger  des  Hierakas,  ein- 
Terleibt  (Epiph. ,  Haer.  67),  und  nach  seinem  Vorgange  haben  auch 
spätere  Häreseologen,  Augustinus  (De  haeresibus  c.  47)  und  der  Ver- 
fasser des  »Praedestinatus*   (I,  47),  der  Hierakiten  gedacht.    Laut 
Epiphanius  war  Hierakas  etwa  um  300  zu  Leontopolis  im  Nildelta  ^ 
Vorsteher  eines  großen  Vereines  von  Aszeten  oder  Ehelosen  beiderlei 
Geschlechts.    Hierakas  selbst  habe  durch  aszetischen  Eifer  voran- 
geleuchtet und  in  Speise  und  Trank  sich  auf  das  Notwendigste  be- 
schränkt.   Zugleich  sei  er  ein  Mann  von  ausgebreitetster  und  \'iel- 
seitigster  Gelehrsamkeit  gewesen,   gleichbewandert  in  den  griechi- 
schen wie  in  den  ägyptischen  Wissenschaften,  insbesondere  auch  in 
der  Medizin,    »vielleicht  auch  in  der  Astronomie  und  Magie*,  sowie 
in  der  Kalligraphie.    Das  Alte  und  das  Neue  Testament  habe  er  aus- 
wendig gewußt   und   in   ägyptischer  (koptischer)  sowohl  wie  in 
griechischer  Sprache   eine   Reihe   von    biblischen   Kommen- 
taren geschrieben.   Es  werde  versichert,  daß  er  ein  Alter  von  über 
neunzig  Jahren  erreicht  habe. 

Leider  bat  Epiphanius  die  Titel  der  Schriften  des  Hierakas  nicht 
genauer  angeführt.  Ausdrücklich  erwähnt  er  ein  Werk  über  das 
Hexaemeron  und  viele  neue  Psalmen  {ipaXfiobi  TtokXobq  veiore- 
ptxooi,  Haer.  67,  3).  Außerdem  flicht  er  seinem  Berichte  einige 
Zitate  aus  Hierakas  über  die  Ehe  (ebd.  67,  1 — 2)  und  über  den 
Heiligen  Geist  (ebd.  67,  3;  vgl.  55,  5)  ein.  Aus  der  Angabe, 
Hierakas  habe  in  weitläufiger  Ausführung  viel  tolles  Zeug  über  den 
Heiligen  Geist  vorgebracht  (sro^ä  ifXwipS>v  itsp\  toü  Stpou  nveufiaros 
itt^Xdt  Tttpi  TouTou  iroXXijv  TTpayfiaretav ,  ebd.  67,  3),  darf  vielleicht 
geschlossen  werden,  daß  dem  Berichterstatter  eine  besondere  Schrift 
des  Hierakas  über  den  Heiligen  Geist  vorlag. 

Damit  sind  auch  schon  einige  der  Punkte  angedeutet,  in  welchen 
Gpipbam'us  den  Aszeten  der  Häresie  bezichtigt.  Eine  Häresie  enthalte 
die  Behauptung,  in  Melchisedech  sei  der  Heilige  Geist  erschienen, 
während  man  zugestehen  müsse,  daß  Hierakas  über  den  Vater  und 
den  Sohn  und  den  Heiligen  Geist  im  allgemeinen  orthodox  gelehrt 
habe  und  nicht  nach  der  Weise  des  Origenes  2.  Die  Ehe  aber  habe 
er  durchaus  verworfen  und  gerade  in  der  Forderung  der  Ehelosigkeit 


'  £a  ist  das  bekannte  Leontopolis  im  Nomos  von  Heliopolis,  woselbst  im 
2.  Jaiirbandert  v.  Chr.  ein  jüdischer  Tempel  erbaut  wurde;  s.  SchOrer,  Gesch. 
de«  jUdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi'  III  (1898)  97  ff. 

*  In  dem  von  Epiphanius  selbst  mitgeteilten  Briefe  des  Ärius  an  Bischof 
Alexander  von  Alexandrien  (Haer.  69,  7)  wird  Hierakas  ab  Verfechter  einer  eigen- 
ttmlicheD  und  verwerflichen  Christologie  bezeichnet. 
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{äyveia  xai  iyxpazsia,  Epiph.,  Haer.  67, 1)  den  charakteristischen  unter- 
schied zwischen  dem  alttestamentlichen  und  dem  neatestamentlichen  Ge- 
setze erblickt.  Des  weiteren  sei  er,  vermutlich  durch  Origenes  betört, 
für  eine  »geistige  Auferstehung'  (rzveufiaux^v  äväaramv)  eingetreten, 
d.  h.  eine  Auferstehung  der  Seele  allein,  unter  direkter  Ablehnung 
der  Auferstehung  des  Leibes  (ebd.  67,  1  2).  Endlich  habe  er,  ganz 
wie  Origenes,  von  einem  sinnlichen  Paradiese  nichts  wissen  wollen 
und  überdies  die  vor  Erlangung  des  Vemunftgebrauches  gestorbenen 
Kinder,  auch  wenn  sie  getauft  worden  waren,  von  der  Seligkeit  aus- 
geschlossen, weil  es  ohne  Vernunftgebranch  keinen  Kampf  und  ohne 
Kampf  auch  keinen  Lohn  geben  könne  (ebd.  67,  2).  Jedenfalls  also 
hat  Hierakas  an  Origenes  angeknüpft  und  den  Allegorismus  und 
Spiritualismus  des  Meisters  ins  Extremste  gesteigert. 

Die  Schriften  des  Hierakas  sind  gänzlich  zu  Grunde  geganget. 
Die  einzige  Quelle  über  ihn  ist  der  etwas  wirre  und  krause  Berickt 
des  hl.  Epiphanius,  dessen  wesentlicher  Inhalt  aber  ohne  Zweifel  anf 
persönlicher  Erfahrung  und  eigener  Lektüre  beruht.  Dank  diesem 
Berichte  bleibt  Hierakas  eine  bemerkenswerte  Erscheinung  in  der 
Geschichte  des  Mönchtums  sowohl  wie  in  der  Geschichte  der  chrisÜich- 
theologischen  Literatur.  Er  ist,  soviel  man  weiß,  der  erste  christliche 
Theologe  gewesen,  welcher  koptisch  geschrieben  hat. 

Chr.  W.  Fr.  Walch,  Entwurf  einer  vollstflndigen  Historie  der  Keie- 
reien  usw.  I,  Leipzig  1762,  815—823.  A.  Neander,  Allgemeine  Gesch. 
der  Christi.  Religion  und  Kirche«  II,  Gotha  1864,  488—492.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  467  f.  Andere  Literatur  bei  Chevalier,  Bio- 
Bibliogr.  1058. 

§  60.  Der  sog.  Theonasbrief  und  der  Brief  des  Presbyters  Psenosiris. 

Die  Reihe  der  alexandrinischen  Autoren  mag  mit  zwei  Briefen 
beschlossen  werden,  von  welchen  der  eine  lange  Zeit  hindurch  irr- 
tümlich einem  alexandrinischen  Bischöfe  zur  Zeit  Diokletians  zu- 
geschrieben wurde,  der  andere,  erst  vor  wenigen  Jahren  an  das  Licht 
getreten,  wirklich  von  einem  ägyptischen  Presbyter  zur  Zeit  Dio- 
kletians herzurühren  scheint. 

Im  Jahre  1675  veröffentlichte  d'Achery  in  seinem  großen  Spicile- 
gium  veterum  scriptorum  ein  längeres  Schreiben,  von  welchem  bis 
dahin  auch  nicht  das  mindeste  verlautet  war:  ,Epistola  Theonae 
episcopi  ad  Lucianum  cubiculariorum  praepositum*.  Dasselbe  enthält 
Ratschläge  und  Weisungen  für  die  christlichen  Beamten  am  kaiser- 
lichen Hofe  und  will  diesen  Beamten  insbesondere  zeigen,  wie  sie 
ihr  Verhalten  einrichten  müßten,  um  den  noch  heidnischen  Kaiser  in 
seiner  dem  Christentum  freundlichen  Gesinnung  zu  erhalten  und  zu 
bestärken.    Zuerst  wird  der  Adressat  Lucianus,  der  Oberstkämmerer, 
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sodann  die  verschiedenen  ihm  unterstehenden  Hofbediensteten  (qui 
privatas  principis  pecunias  detinet,  A  4;  qai  Testes  et  imperialia 
detinet  omamenta,  c.  5;  cuius  fidei  credita  sunt  vasa,  c.  6;  cui  libros 
servandos  princeps  mandaverit,  c.  7;  qui  corpus  principis  curare 
habent,  c.  8)  mit  entsprechenden  Instruktionen  versehen.  Alle  werden 
zu  selbstlosester  Gewissenhaftigkeit,  Freudigkeit  und  Opferwilligkeit 
in  Wahrnehmung  ihrer  Obliegenheiten  ermahnt. 

d'Achery  hatte  von  dem  Oratorianer  Paschasius  Quesnel  (gest.  1719) 
eine  Abschrift  des  Briefes  erhalten,  an  deren  Rand  der  Name  ,Aure- 
lianus"  vermerkt  war.  Er  erblickte  jedoch  in  diesem  Namen  nur 
eine  schlecht  begründete  Konjektur  des  Abschreibers  und  suchte 
seinerseits  den  in  dem  Briefe  selbst  nicht  genannten  Kaiser  vielmehr 
in  Konstantin  dem  Großen.  In  der  Folge  hat  man  gewöhnlich  an 
Diokletian  gedacht,  welcher  nachweislich  wenigstens  in  den  ersten 
Jahren  seiner  Regierung  den  Christen  ein  weitgehendes  Wohlwollen 
entgegenbrachte  und  namentlich  auch  Christen  mit  den  höchsten  Hof- 
chargen betraute  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  YIU,  1  6;  Lact.  De  mort. 
persec.  c.  15).  Bischof  Theonas,  der  Absender  des  Briefes,  konnte 
unter  dieser  Voraussetzung  mit  Bischof  Theonas  von  Alexan- 
drien,  281/282 — 300,  identifiziert  werden,  unter  welchem  der  vor- 
hin erwähnte  Pierius,  „Origenes  der  Jüngere",  als  Katechet  tätig 
war  (§  55).  Der  lateinische  Text  des  Briefes  mußte  eine  Übersetzung 
ans  dem  Griechischen  sein,  und  der  Brief  selbst  schon  schien  diese 
Annahme  zu  fordern,  insofern  gelegentlich  bemerkt  wird,  Ptolemäus 
Phüadelphus  habe  die  heiligen  Bücher  in  .unsere  Sprache"  über- 
setzen lassen  (in  linguam  nostram  traduci  curavit,  c.  7). 

Seit  seiner  Veröffentlichung  ist  der  Brief  unbeanstandet  durch 
die  Bibliothecae  Patrum  gegangen  und  bis  in  unsere  Tage  hinein  ist 
er  als  eine  der  wertvollsten  Urkunden  über  die  Stellung  der  Christen 
am  Hofe  Diokletians,  vor  Ausbruch  der  großen  Verfolgung,  unbefangen 
benatzt  worden.  Batiffol  erhob  1886  Widerspruch:  der  Brief  des 
Bischofs  Theonas  sei  wahrscheinlich  eine  Fälschung  des  Oratorianers 
fiieronymus  Vignier  (gest.  1661),  jedenfalls  aber  nichts  weiteres  als 
,an  exercice  elegant  d'un  humaniste  moderne".  Die  Beweisführung 
ist  nicht  auf  allen  Punkten  durchschlagend  und  läßt  auch  eine  Auf- 
klärung über  den  Anlaß  und  die  Quellen  der  Fälschung  vermissen. 
Aber  den  Glauben  an  die  Echtheit  des  Briefes  hat  sie  tödlich  getroffen. 
Havet  hatte  überzeugend  dargetan,  daß  in  d'Acherys  Spicilegium 
nicht  wenige  Dokumente  zur  Geschichte  der  alten  fränkischen  Kirche 
Aufnahme  gefunden  haben,  welche  von  Hieronymus  Vignier  fabriziert' 
worden  waren».  Der  Schluß  Batiffols,  alles,  was  d'Achery  aus  dem 
Oratorium    zugekommen  sei,    müsse  von  vornherein  als  verdächtig 


S.  Bd  I  50. 
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gelten,  ging  nun  freilich  sehr  weit.  Allein  bei  dem  Theonasbriefe 
häufen  sich  die  Verdachtsmomefite  in  erdrückender  Fülle.  Der  Ober- 
kammerherr Lucianus  ist  sonst  völlig  unbekannt  und  die  Identität 
des  Bischofs  Theonas  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Älexan- 
drien  beruht  lediglich  auf  Mutmaßung.  Vor  1675  hat  niemand  etwas 
von  dem  Briefe  gewußt;  auch  Eusebius  und  Hieronymus  schweigen. 
Ein  Manuskript  des  Briefes  ist  bis  zur  Stunde  nicht  aufgefunden 
worden;  d'Achery  wurde,  wie  er  selbst  erklärt,  nur  eine  Abschrift 
zugestellt.  Spuren  eines  griechischen  Originals  sind  in  dem  lateini- 
schen Wortlaute  nicht  zu  entdecken.  Der  Brief  zeigt  wirklich  den 
eleganten  Stil  eines  modernen  Humanisten. 

Die  epistola  Theonae  episcopi  ist  zuerst  gedruckt  worden  bei  L.  A  cherius, 
Veterum  aliquot  scriptorum  Spicilegium  XII,  4"  Paris.  1675,  545 — 550;  vgl. 
Proleg.  XX — xxii.  Abdrucke  finden  sich  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Spici- 
legiums  von  L.  Fr.  J.  de  la  Barre  III,  2»  Paris  1723,  297—299;  bei 
Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  IV  69—70;  vgl.  Proleg.  viii;  bei  Routh,  Reliquiae 
Sacrae«  III  437—449;  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  1567—1574.  Ältere  Literatur 
über  den  Brief  verzeichnen  Chevalier,  Bio-Bibliogr.  2182 ;  Bichardson, 
Bibliogr.  Syn.  71.  Dazu  P.  Batiffol,  L'^pitre  de  Theonas  ä  Lucien: 
Bulletin  critique  VII,  Paris  1886,  155 — 160.  Batiffols  Argumentation  ward 
anerkannt  von  J.  Ha  vet,  A  propos  des  decouvertes  de  J.  Vignier:  Biblio- 
thöque  de  l'Ecole  des  Chartes  XLVII,  Paris  1886,  335—841;  wieder  ab- 
gedruckt in  den  Oeuvres  de  J.  Ha  vet  (1853—1893)  I,  Paris  1896,  88—90. 
Etwas  zurückhaltender  Au&erte  sich  Harnack  in  der  Theol.  Literatur- 
Zeitung  1886,  319—326;  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  790. 

Der  kurze  Brief  des  Presbyters  Psenosiris  ist  durch  ein 
im  Britischen  Museum  zu  London  liegendes,  in  der  Qro&en  Oase  der 
libyschen  Wüste  aufgefundenes  und  1897  von  Grenfell  und  Hunt 
publiziertes  Papyrusblatt  erhalten  geblieben,  und  zwar  nicht  in  Ab- 
schrift, sondern  im  Original  oder  Autograph,  der  älteste  Original- 
brief von  der  Hand  eines  Christen,  welcher  bis  jetzt  bekannt  geworden 
ist  ^.  D  e  i  ß  m  a  n  n  hat  dem  ehrwürdigen  Blatte  eine  liebevolle  und 
gründliche  Untersuchung  gewidmet.  Er  übersetzt  den  Text  wie  folgt: 
»Psenosiris  der  Presbyter  an  Apollon  den  Presbyter,  seinen  geliebten 
Bruder  im  Herrn,  Heil!  Vor  allem  grüße  ich  dich  vielmals  und  alle 
bei  dir  befindlichen  Brüder  in  Oott.  Wissen  lassen  möchte  ich  dich, 
Bruder,  daß  die  Totengräber  hierher  in  das  Innere  die  Politike  ge- 
bracht haben,  die  in  die  Oase  gesandt  ist  von  der  Regierung  (örö 
z^g  i^Y£fioviag).  Und  ich  habe  sie  sogleich  den  Trefflichen  und  Gläubigen 
unter  den  Totengräbern  (toTq  xaXotQ  xau  maroiQ  rmv  vtxpoTdipmv)  in 


'  Mehr  oder  weniger  gleichalterig  scheint  das  Fragment  eines  chtistlichoi 
Originalbriefes  aus  Rom  nach  dem  Faijum  zu  sein,  herausgegeben  von  Grenfell 
and  Hunt,  The  Amherst  Papyri  Part  I,  London  1900,  28  ff,  sowie  Part  II,  London 
1901,  Tafel  25;  vgl.  Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preaü.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  Berlin  1900,  987  ff. 
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Obhut  (elf  r^prjoiv)  übergeben  bis  zur  Ankunft  ihres  Sohnes  Neilos. 
Und  wenn  er  mit  Gott  gekommen  ist,  wird  er  dir  von  allem  Zeugnis 
geben,  was  sie  an  ihr  getan  haben.  Tue  mir  aber  auch  deinerseits 
knnd,  was  du  hier  getan  haben  mochtest;  ich  tue  es  gem.  Ich 
wQnsche  dir  Wohlergehen  im  Herrn  Gott". 

Den  geschichtlichen  Hintergrund  des  Textes  kennzeichnet  Deiß- 
mann  in  nachstehender  Weise.  Eine  Christin  namens  Politike  ist 
am  ihres  Glaubens  willen  durch  den  kaiserhchen  Statthalter  von 
A^Tpten  in  die  Große  Oase  verbannt  worden.  Mitglieder  der  Toten- 
grSbergilde  haben  die  hilflose  Frau,  wahrscheinlich  auf  Betreiben  des 
Presbyters  ApoUon,  in  die  Gemeinde  des  Presbyters  Psenosiris  ver- 
bracht, und  dort  hat  sie,  durch  die  Vermittlung  des  Psenosiris,  bei 
christlichen  Totengräbern  ein  vorläufiges  Obdach  gefunden.  Neilos, 
ihr  Sohn,  soUte  der  Mutter  nachreisen.    Psenosiris  erwartet  ihn. 

Ohne  Zweifel  stammt  der  Brief  aus  Ägypten,  und  nach  dem 
übereinstimmenden  Urteile  der  Fachmänner  weisen  die  Schriftzüge 
selbst  sehr  wahrscheinlich  in  die  Zeit  Diokletians.  Im  übrigen  dürften 
mit  dem  Kommentare  Dei&manns  die  Akten  noch  nicht  völlig  ge- 
schlossen sein.  Hin  und  wieder  stößt  seine  Übersetzung  und  Er- 
klärung auf  Schwierigkeiten.  Daß  aber  eine  Christin  namens  Politike 
im  Mittelpunkte  des  Briefes  steht,  daß  rijv  TzoXntxijv  ein  Eigenname 
ist  und  nicht  mit  Grenfell  und  Hunt  «die  öffentliche  Dirne*  übersetzt 
werden  darf,  hat  Deißmann,  wie  mir  scheint,  ausreichend  bewiesen. 

Das  Blatt  ward  herausgegeben  von  Grenfell  and  Hunt,  Greek  Papyri, 
Series  II,  New  Classical  Fragments  and  other  Greek  and  Latin  Papyri,  Ox- 
ford 1897,  115  f.  Näheres  bei  A.  Deißmann,  Ein  Originaldokument  aus 
der  Diokletianischen  Christen  Verfolgung.  Papyrus  713  des  British  Museum 
herausgegeben  und  erklärt.  8°  Tübingen  und  Leipzig  1902.  (Vgl.  Har- 
nack  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1902,  205—207;  Deißmann  ebd.  364.) 
Deissmann,  Epistle  of  Psenosiris:  an  original  document  from  the  Dio- 
cletian  persecation  (Papyrus  713  Brit.  Mus.).  8»  London  1902.  P.  Franchi 
de'  Cavalieri,  üna  lettera  del  tempo  della  persecnzione  Dioclezianea : 
Nnovo  Bullettino  di  archeol.  crist.  VIII  (1902)  15—25. 

Zweites   Kapitel. 
Die   Syro-Palästinenser. 

§  61.  Julius  Afrikanus. 

(I.  Lebensverhältnisse.    2.  Die  Chronographie.    3.  Die  Stickereien.    4.  Briefe. 
5.  Unsicheres  und  Unechtes.) 

1.  Lebensverhältnisse.  —  An  der  Spitze  der  Syro-Palästi- 
oenser  steht  ein  Eirchenschriftsteller  eigener  Art,  Sextus  Julius  Afri- 
kanus, ein  vornehmer,  in  den  höchsten  Kreisen  verkehrender  Laie, 
welcher  seine  christliche  Überzeugung  mit  dem  krassesten  Aberglauben 
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zn  vereinigen  weiß  und  für  Militärwesen,  Tierarzneikunde  und  noch 
andere  Dinge  kein  geringeres  Interesse  bekundet  als  für  Probleme 
der  historischen  und  der  biblischen  Theologie.  Ob  er  einer  christ- 
lichen Familie  entsprossen  oder  später  erst  in  die  neue  Religion  ein- 
geführt worden  ist,  steht  dahin.  War  er  wirklich,  wie  Suidas  sagt, 
ein  „libyscher  Philosoph"  (ipiXöaotpoz  AißoQ)'^,  so  muß  er  wohl  dem 
lateinischen  Afrika  entstammt  sein.  Als  Offizier,  wie  es  scheint, 
nahm  er  im  Jahre  195  an  der  Expedition  des  Kaisers  Septimius 
Severus  gegen  die  Osrhoener  teil  und  knüpfte  bei  dieser  Gelegenheit 
Beziehungen  zu  dem  edesseniscben  FUrstenbause  an.  Er  ward  ein 
vertrauter  Freund  des  Königs  Abgar  IX  von  Edessa  (179 — 216)  und 
begleitete  dessen  Sohn  und  späteren  Nachfolger  Abgar  X  Severus 
auf  seinen  Jagden^.  Auch  dem  römischen  Kaiserhause  hat  er  nahe 
gestanden.  Seine  noch  zu  erwähnenden  , Stickereien"  waren  laut 
Syncellusä  dem  Kaiser  Alexander  Severus  (222 — 235)  gewidmet. 

Der  Ruf,  welchen  Heraklas  als  Lehrer  an  der  alexandrinischen 
Katechetenschule  genoß,  veranlaßte  Afrikanus,  wie  er  selbst  in  seiner 
Chronographie  bezeugt  *,  zu  einer  Reise  nach  Alexandrien,  vermutlich 
in  den  Jahren  211 — 215,  als  Heraklas  noch  nicht  selbständig  die 
Katechetenschule  leitete,  sondern  als  zweiter  Lehrer  für  die  Anfänger 
neben  Origenes  wirkte.  Daß  das  zweite  und  nicht  vielmehr  das  erste 
Gestirn  es  war,  welches  Afrikanus  nach  Alexandrien  zog,  würde 
billig  überraschen  müssen,  wenn  es  nicht  höchstwahrscheinlich  wäre, 
daß  Origenes  zu  der  fraglichen  Zeit  auf  Reisen,  etwa  zu  Rom,  weilte. 
Übrigens  ist  Afrikanus,  wie  aus  seiner  Korrespondenz  erhellt,  auch 
mit  Origenes  bekannt  und  befreundet  gewesen. 

In  den  Tagen  des  Kaisers  Alexander  Severus  lebte  Afrikanus 
zu  Emmaus-Nikopolis ,  heute  Am  was,  in  der  Philisterebene,  sechs 
Stunden  von  Jerusalem  *.  Afrikanus  stand  an  der  Spitze  einer  Ge- 
sandtschaft, welche  von  Emmaus-Nikopolis  an  Alexander  Severus* 
abging,  um  die  Umgestaltung  des  alten  Lagerplatzes  zu  einem  Muni- 


'  Suidas,  Lex.  s.  v.  Äfric. ;  ed.  Bernhardy  I  1,  904. 

^  S.  seine  eigenen  Mitteilungen  in  seinen  .Stickereien*  (in  dem  Kapitel  über 
das  Geschoß,  Ttspl  ßikout)  bei  M.  Thenevot,  Veterum  mathematicorum  opera, 
Paris.  1693 ,  800  f.  Vgl.  die  Notiz  aus  seiner  Chronographie  über  den  jOngeren 
Abgar  bei  Georg.  Syncellus,  Chronograph.,  ed.  Dindorf,  I  676. 

»  Chronogr.  a.  a.  0.  «  Bei  Eus.,  Hist  eccl.  VI,  31,  2. 

'  Über  diese  Örtlichkeit  ist  viel  gestritten  worden,  seitdem  M.  J.  Schiffers 
(1890)  eine  Lanze  f(lr  die  alte  Tradition  einlegte,  daß  Emmaus-Nikopolis  das  Reise- 
ziel der  .EmniausjOnger',  Lk  24, 13,  gebildet  habe.  Diese  Tradition  dürfte  indessen 
aufzugeben  sein.  Der  Flecken  Emmans  bei  Lukas  ist  wohl  das  im  Gebirge  Jnda 
gelegene,  drei  Standen  von  Jerusalem  entfernte  Emmaus-Kubebeh.  Vgl  etwa 
Heiser,  Zur  Emmausfrage:  Tbeol.  Qnartalscbr.  LXXVIII  (1896)  198—228. 

*  So  Sync,  Chronogr.  a.  a.  0.  Vgl.  über  diese  Gesandtschaft  Geiz  er, 
Sextus  Julias  Afrikanus  I  (1880)  5—7. 
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cipium  zu  betreiben.  Er  hat  sich  also  jedenfalls  des  besondern 
Vertrauens  seiner  Mitbürger  erfreut,  während  es  nicht  mehr  möglich 
ist,  zu  ermitteln,  welche  Stellung  er  zu  Nikopolis  eingenommen  hat. 
Wenn  späte  syrische  Zeugen,  Dionysius  Bar  Salibi  (gest.  um  1200) 
und  Ebedjesn  (gest.  1318),  Afrikanus  zum  Bischof  von  Emmaus 
machen  ^,  so  ist  diese  Angabe  mit  Sicherheit  als  unglaubwürdig  ab- 
zulehnen und  wahrscheinlich  auf  ein  Mißverständnis  der  Worte  zurück- 
zuführen, in  welchen  Eusebius  (Chron.  ad  a.  Abr.  2237)  von  jener 
Gesandtschaft  an  Alexander  Severus  redet:  npoiarufiivou  /oukcou  'Jfpt- 
xavoö,  „unter  Führung  des  Julius  Afrikanus".  Daß  Afrikanus  wenig- 
stens Presbyter  gewesen  sei,  ist  mitunter  aus  der  Anrede  in  dem 
noch  erhaltenen  Briefe  des  Origenes  an  Afrikanus,  uyairtjTbQ  ddeXfög 
(c.  1),  geschlossen  worden.  Doch  ist  auch  dieser  Schluß  durchaus 
nicht  stichhaltig.  In  der  angeführten  Weise  konnte  der  Presbyter 
Origenes  sehr  wohl  auch  zu  einem  wohlgesinnten  und  älteren  und 
überdies  persönlich  befreundeten  Laien  sprechen  2.  Da  aber  der  Brief 
erst  um  240  geschrieben  ist  (§  48,  12,  b),  so  ergibt  sich,  daß  Afri- 
kanus ein  hohes  Alter  erreicht  hat. 

H.  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie, Leipzig  1880—1898,  Tl  I,  1—11.  Vgl.  die  Artikel  über  Afrikanus 
von  G.  Salmon  im  Dictionary  of  Christian  Biography  I  (1877)  58—57; 
von  H.  Kihn  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon»  VI  (1889)  2005  bis 
2009;  von  A.  Harnack  in  der  Eealenzyklop&die  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche* 
IX  (1901)  627—628.  Sonstige  Literatur  bei  Chevalier,  Bio-Bibliographie 
1311  2699;  Richardson,  BibUogr.  Syn.  68-69. 

2.  Die  Chronographie.  —  Das  bedeutendste  und  zugleich, 
soviel  bekannt,  das  früheste  Werk  des  Afrikanus  war  eine  große 
Weltchronik.  Eusebius  nennt  dieselbe  ypovoypafiai  (Hist.  eccl.  VI, 
31,  2;  Demonstr.  evang.  VIII,  2,  46),  und  er  gibt  damit  ohne  Zweifel 
die  ursprüngliche  Aufschrift  des  Werkes  wieder.  Bei  Späteren  finden 
sich  die  Bezeichnungen  twv  ^/wJvwv  eiztTopij  (Bas.  M.,  De  Spir.  S. 
c.  29,  73),  iaropixd  oder  iaropiat  (Sync,  Chronogr.  I,  236  372  676), 
ioToptxov  (Phot.,  Bibl.  cod.  34)  usw.  Hieronymus  spricht  von  » Vo- 
lumina de  temporibus"  (De  vir.  ill.  c.  63)  oder  „temporum  historiae* 
(Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4).  Übereinstimmend  bezeugen  die  alten 
Gewährsmänner,  daß  das  Werk  fünf  Bücher  gezählt  habe  (so  zuerst 
Eus.,  Hist.  eccl.  a.  a.  0.).  Keines  dieser  fünf  Bücher  ist  vollständig 
erhalten  geblieben,  von  allen  aber  liegen  bald  mehr  bald  weniger  um- 
fassende Bruchstücke  vor,  welche  immerhin  eine  ausreichende  Vor- 
stellung  von  der  Anlage  und  Einrichtung  des  Ganzen  ermöglichen. 


'  Dionysitts  Bar  Salibi  bei  Assemaai,  Bibl.  Orient.  II  (1721)  158a;   Ebed- 
jesn ebd.  III  1  (1725),  14. 

*  Vgl.  die  Anrede  xüpii  ßou  xai  u'ti  in  dem  Briefe  des  Afrikanus  an  Origenes. 
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Afrikanus  wollte  die  jüdische  und  die  christliche  Geschichte  mit 
den  Geschicbtsäberlieferungen  der  heidnischen  Völker  in  Zusammen- 
hang bringen  und  in  Einklang  setzen.  Sein  Plan  greift  weit  hinaus 
über  die  gelegentlichen  chronographiscben  Ausführungen  der  Apo- 
logeten. „Nicht  als  ndpepxov,  um  Moses'  und  der  jüdischen  Weisheit 
Alter  zu  beweisen,  wird  die  Geschichte  summarisch  abgehandelt, 
sondern  ihre  Darstellung  und  die  genaue  Fixierung  aller  chronologi- 
schen Einzelposten  wird  Selbstzweck" '.  Dagegen  teilt  Afrikanus 
die  spezifisch- christlichen  Voraussetzungen  der  Apologeten.  In  den 
biblischen  Daten  erblickt  er  das  sichere  Kriterium,  an  welchem  die 
Geschichtlichkeit  der  profanen  Quellenangaben  zu  messen  ist.  Die 
ganze  Weltgeschichte  soll  sechs  Jahrtausende  umspannen.  Die  drei 
ersten  reichen  bis  zum  Tode  Phalegs,  „unter  welchem  die  Welt  zer- 
teilt ward*  (Gn  10,  25),  die  drei  folgenden  bis  zur  Vollendung  aller 
Dinge.  In  der  Mitte  des  letzten  Jahrtausends,  im  Jahre  5500  der 
Welt,  ist  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  erfolgt 2.  Auf  die 
fünf  Bücher  scheint  der  Stoff  in  nachstehender  Weise  verteilt  gewesen 
zu  sein :  Buch  I  von  der  Weltschöpfung  bis  zur  Weltzerteilung  (Jahr 
1 — 2661),  Buch  II  von  der  Weltzerteilung  bis  auf  Moses  (Jahr  2662 
bis  3707),  Buch  III  von  Moses  bis  Olympiade  I,  1  (Jahr  3708—4727), 
Buch  IV  von  Olympiade  I,  1  bis  zum  Sturz  des  Perserreiches  (Jahr 
4728 — 5172),  Buch  V  von  Alexander  d.  Gr.  bis  zum  dritten  Jahre  des 
Kaisers  Elagabal  (Jahr  5173 — 5723)  3.  In  den  zwei  ersten  Büchern 
wurden  lediglich  die  Anfänge  der  biblischen  Geschichte  behandelt 
Vom  dritten  Buche  an  ward  ein  synchronistisches  Verfahren  beob- 
achtet und  die  jüdische  bzw.  christliche  Überlieferung  mit  der  pro- 
fanen Geschichte  in  Parallele  gestellt.  Den  Schlußpunkt  bildete,  wie 
gesagt.,  das  dritte  Jahr  Elagabals  (218—222),  woraus  gefolgert  werden 
darf,  daß  das  Werk  im  Jahre  221  vollendet  worden  ist.  Als  Quellen 
dienten  außer  der  Heiligen  Schrift  eine  Reihe  chronographischer  Hand- 
bücher jüdischer  und  heidnischer  Herkunft.  Mit  reichem  Wissen  ver- 
band der  Verfasser  ein  selbständiges  Urteil  und  eine  un verächtliche 
Darstellungsgabe. 

An  eifrigen  Bewunderern  und  fleißigen  Benutzem  hat  es  dieser 
ersten  christlichen  Weltchronik  nicht  gefehlt.  Dem  Vater  der  Kircben- 
geschichte  hat  dieselbe  wesentliche  Dienste  geleistet*,  und  in  modi- 

'  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  I  23. 

»  Von  dieser  in  den  ersten  Jahrhunderten  weitverbreiteten  Annabrae  ist  früher 
schon  einmal,  anläßlich  der  pseudojustinischen  Quaestiones  et  responsiones  ad  ortbo- 
doxos,  die  Rede  gewesen;  8.  Bd  I  223  f.  *  Siehe  Geizer  a.  a.  0.  I  29. 

*  Vgl.  im  einzelnen  G  e  1  z  c  r  a.  a.  0.  II  1,  23  ff.  Nach  Uamack  (Gesch.  der 
altcbristl.  Lit.  II  1 .  128  ff)  hätte  Emsebins  auch  die  Listen  der  BischSfe  von  Rom 
und  von  Alezandrien  bis  zur  Regierungszeit  Elagabals  der  Chronographie  des  Aüi- 
kanus  entnommen. 


Digitized  by 


Google 


§  61.   Julius  Afrikanns.  223 

fizierter  und  oft  auch  entstellter  Fassung  hat  sie  die  ganze  byzantinische 
Geschichtschreibung  behen-scht.  Aus  dem  Abendlande,  wo  sie  auch 
Eingang  gefunden  hatte,  ist  sie  verhältnismäßig  früh  durch  des 
hl.  Hieronymus  Bearbeitung  der  Chronik  des  Eusebius  verdrängt 
worden. 

Fragmente  der  Chronographie  bei  6 all  and i,  Bibl.  vet.  Fat.  II  (1766) 
363-376;  vgl.  Proleg.  xl— xli;  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  63-94;  bei  Routh, 
BeKqtiiae  Sacra«»  II  238—809;  vgl.  857—509.  Vgl.  Sexti  lulii  Africani 
X)).u(i.-tadu>v  dva7pa<prj  adiectie  ceteris  quae  ex  Olympionioarum  fastis  super- 
sunt.  Rec.  J.  Butgers.  8"  Lugd.  Bat.  1862.  Auch  Bouths  Sammlung 
der  Fragmente  weist  noch  manche  Lflcken  auf.  Eine  neue  Sammlung  von 
H.  Geizer  soll  in  der  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  unter- 
nommenen Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten 
drei  Jahrhunderte  erscheinen.  Die  von  Pitra,  Analecta  sacra  II  292  ver- 
öffentlichten fünf  Zeilen  über  das  Gebet  des  Manasses  würden,  wenn  die 
Quellenangabe  i3Topr,Tat  -spi  'Aippixaviö  zuverlässig  sein  sollte,  wohl  auch 
den  Oberbleibseln  der  Chronographie  beigezählt  werden  raflssen. 

Das  Hauptwerk  über  die  Chronographie  ist  H.  Geizer,  Sextus  Julius 
A/Hkanus  und  die  byzantinische  Chronographie,  Leipzig  1880—1898,  2  Bde  8°. 
Der  erst«  Teil  (1880)  handelt  tlber  das  Werk  des  Afrikanus,  der  zweite  Teil 
aber  die  Nachfolger  des  Afrikanus,  und  zwar  die  erste  Abteilung  (1885)  über 
Griechen,  Lateiner  und  Orientalen,  die  zweite  Abteilung  (1898)  über  Syrer 
und  Armenier.    Vgl.  Geizer,  Zu  Afrikanus:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  VII 
(1881)  376 — 378.    Geizer,  Zu  Afrikanus  und  Johannes  Malalas:  Byzant. 
Zeitschr.  III  (1894)  394—395.    C.  Trieber,  Die  Chronologie  des  Julius  Afri- 
kanns: Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Gottingen,  Philol.-hist.  KI., 
1880,  49 — 76.    Trieber,  Kritische  Beiträge  zu  Afrikanus:  Historische  und 
philologische  Aufsätze,  E.  Curtius  . . .  gewidmet,  Berlin  1884,  67—77.    Über 
die  Chronik  des  Justus  von  Tiberias  als  Quelle  des  Afrikanus  s.  E.  S  c  h  fl  r  e  r, 
Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi'"  *  I  (1901)  61  f  286 
354.     Ober   die  Benutzung   des   Eratosthenes   und   Kastor  durch   Afrikanus 
8.  £.  Schwartz,   Die  Königslisten  des  Eratosthenes  und  Kastor  mit  Ex- 
kursen Aber  die  Interpolationen  bei  Afrikanus  und  Eusebios:  Abhandlungen 
der  kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen  XL,  Abhandl.  2,  1894. 

3.  Die  Stickereien.  —  Ein  zweites  Werk  des  Afrikanus  war 
laut  Eusebius  (Bist,  eccl,  VI,  31,  I)  xtazoi,  »Stickereien*,  betitelt, 
ein  Name,  welcher  die  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenfarbigkeit 
des  Inhaltes  hervorheben  will  und  mit  der  von  Klemens  von  Alexan- 
drien  (§  46,  4)  und  Origenes  (§  48,  10,  b)  gebrauchten  Aufschrift 
OTpfofiaTslz,  „Teppiche",  sich  nahe  berührt.  Übrigens  wird  das  Werk 
des  Afrikanus  in  den  sog.  Geoponica,  einer  Sammlung  von  Exzerpten 
ober  den  Landbau  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,  7:apd8o^a,  „wunder- 
bare Dinge*,  überschrieben  i,  so  daß  vielleicht  anzunehmen  ist,  das- 
selbe habe  von  Haus  aus  schon  einen  Doppeltitel  geführt:  xsaroi  ij 
■xapddo^a'    Auch  der  Umfang  des  Werkes  bzw.  die  Zahl  der  Bücher 


'  Geoponica  lib.  I  praef.,  ed.  Beckh,  3. 
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wird  verschieden  angegeben.  Nach  Syncellus  (Chronogr.  I,  676)  hat 
das  Werk  aus  neun,  nach  Photius  (Bibl.  cod.  34)  aus  vierzehn,  nach 
Suidas  (Lex.  s.  v.  Afric.)  aus  vierundzwanzig  Büchern  bestanden. 
Suidas  dürfte  am  meisten  Glauben  verdienen;  Syncellus  hat  vermutlich 
ein  verstümmeltes  Exemplar  in  Händen  gehabt  ^. 

Die  erhaltenen  Fragmente  zeigen,  daß  es  sich  um  eine  große 
Realenzyklopädie  gehandelt  hat,  welche  sich  über  Naturwissenschaften, 
Medizin,   Magie,   Landwirtschaft,   See-  und  Kriegswesen   erstreckte 
und  den  sog.  ^aufidata  oder  auffallenden  Erscheinungen  ein  besonderes 
Interesse  schenkte.    Sammelwerke  aus  späterer  Zeit  gewähren  reiche 
Ausbeute  an  Fragmenten.     Die  schon  genannte  landwirtschaftliche 
Sammlung  Geoponica  enthält  viele  Abschnitte,  welche  das   Lemma 
»von  Afrikanus*  C^fpixavo'j)  tragen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  andere  Abschnitte,  bei  denen  ein  derartiger  Vermerk  fehlt,  gleich- 
wohl derselben  Quelle  entstammen.    Ein  sehr  umfangreiches  Exzerpt, 
anscheinend  aus  dem  sechsten  und  siebten  Buche,  über  Fragen  des 
Militärwesens,  aber  auch  über  die  Pflege  der  Tiere  und  den  Landbau, 
ist  der  Sammlung  griechischer  Taktiker  einverleibt  worden*;  die  ge- 
nauere Abgrenzung  des  Eigentums  des  Afrikanus  ist  allerdings  auch  in 
diesem  Falle  wieder  mit  Schwierigkeiten  verknüpft.    Unabhängig  von 
der  Entscheidung  dieser  Frage  aber  und  durchaus  gesichert  ist  die  be- 
fremdende Wahrnehmung,  daß  die  Stickereien  in  der  einen  wie  in 
der  andern  Fragmentengruppe  vielfach  einem  recht  rohen  Aberglauben 
das  Wort  reden.     Und  ebenso  unbestreitbar  ist  die  Tatsache,  daß 
ein  weiteres  Fragment  der  Stickereien  ^  gar  aphrodisische   Geheim- 
mittel anbietet  und  von  Obszönitäten  wimmelt. 

Die  auf  solche  anstößige  Stellen  gegründete  Vermutung,  die 
Stickereien  seien  heidnischen  Ursprungs,  d.  h.  entweder  von  einem 
sonst  nicht  bekannten  Heiden  Afrikanus  oder  von  dem  Christen  Afri- 
kanus vor  seinem  Übertritte  zum  Christentum  verfaßt,  ist  indessen 
jetzt  mit  Recht  allgemein  aufgegeben.  Die  einstimmige  Überlieferung 
des  Altertums  läßt  an  der  Identität  des  Verfassers  der  Chronographie 
und  des  Verfassers  der  Stickereien  keinen  Zweifel  übrig  *.  Auch 
dürfen  die  Stickereien  nicht  einer  etwaigen  vorchristlichen  Lebens- 
periode des  Chronographen  zugewiesen  werden,  einmal  deshalb,  weü 
sie  sich  selbst  unzweideutig  als  das  Werk  eines  christlichen  Autors 


'  Daß  die  Angabe  des  Syncellus  nicht  zutrifft,  beweist  ein  Fragment  .ans 
der  dreizehnten  Stickerei*  (ix  täv  ^Afpuavoü  xetn&v  5-tp  iart  xsaroü  ty'  xtfidUatov  jßf ) 
bei  Müller  in  den  JahrbOchem  f.  protest.  Theol.  VII  (1881)  759  f. 

'  Herausgegeben  von  Thevenot,  Yeternm  mathematicoram  opera,  Paris. 
1693,  275-316. 

'  Herausgegeben  von  Lambecius,  Comment.  de  Aug.  Bibl.  Caes.  Vindob. 
VII«  (Vindob.  1781)  476—478. 

*  Siehe  G  e  1  z  e  r ,  Seztus  Julius  Afrikanus  I  1  ff. 
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verraten^,  und  sodann  auch  deshalb,  weil  sie,  wie  schon  bemerkt 
(Abs.  1),  laut  Syncellus  Kaiser  Alexander  Severus  (222 — 235)  ge- 
widmet waren,  also  sehr  wahrscheinlich  später  geschrieben  wurden 
als  die  221  vollendete  Chronographie,  welch  letztere  doch  schon  ein 
spezifisch-christliches  Gepräge  zeigt.  Der  eigenartige  Inhalt  wird  nur 
aus  den  Zeitverhältnissen  erklärt  werden  können.  Es  steht  fest, 
da&  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  gerade  die  höheren  Schichten 
der  römischen  Oesellschaft  einem  kaum  noch  verständlichen  Beligions- 
synkretismus  huldigten  und  im  tiefsten  Aberglauben  verstrickt  waren. 
Die  Zeitströmung  mochte  zu  mächtig  sein,  als  daß  es  manchem 
Christen  hätte  gelingen  können,  sich  ihrem  Einflüsse  gänzlich  zu 
entziehen. 

Die  Fragmente  der  Stickereien  sind   bei  Gallandi,  Routh   und  Migne 
Qbergangen  worden.    Eine  Sammlung  derselben  liegt  Oberhaupt  noch  nicht 
Tor.    Kurze  Verzeichnisse  finden  sich  bei  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus 
I  12—17;   bei   Harnack  bzw.   Preuschen,   Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1 
508 — 511.     Das   in   die  Sammlung  der  Taktiker  übergegangene,   vermutlich 
dem   sechsten   und   siebten  Buche  der  Stickereien   entnommene  und  haupt- 
sachlich  Fragen   des  Kriegswesens   erörternde  Exzerpt  ist  unter   dem  Titel 
'louAiou  'Aqppixavoü  Ketcoi  herausgegeben  worden  von  M.  Thevenot,  Veterum 
mathematicorum  opera,  2"  Paris.  1693,  275 — 316.    Zu  dem  sehr  verwahrlosten 
Text  vgl.  die  Noten  von  J.  Boivin  bei  Thevenot  339—360.    Ein  Stück 
des  Exzerptes,  Thevenot  295—296,  wurde  von  neuem  herausgegeben  und 
ins  Französische  übersetzt  von  A.  J.  H.  Vincent,  Extraits  des  manuscrits 
relatifs  ä  la  geometrie  pratique  des  Grecs,  4"  Paris  1858,  251—259.    Über 
den  Umfang  des  Eigentums  des  Afrikanus  vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  508  f. 
—    Die  Geoponica,   eine  der  wichtigsten  Fundgruben  von  Fragmenten  der 
Stickereien,  sind  zuletzt  herausgegeben  worden  durch  H.  Beckh:  Geoponica 
sive  Cassiani  Bassi  Scholastici  de  re  rustica  eclogae,  rec.  H.  B.    8°  Leipzig 
1895.     Sonstige  Literatur  zu  den  Geoponica  bei  Krumbacher,  Gesch.  der 
byzant.  Lit. '  262  f.     Über  die  den  Stickereien  entlehnten  Stücke  s.  W.  G  e- 
moll,  Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungs- 
zeit der  Geoponica  (Berliner  Studien  f.  klassische  Philologie  u.  Archäologie 
I   [1883 — 1884]   1—280)   78-92   (die  xsstoi  des  Afrikanus   als  Quellö   der 
Geoponica).  —  Auch  in  dem  von  S.  Grynäus,  Basel  1537,  herausgegebenen 
Handbache  der  Tierarzneikunde,  T<üv  tinctaTptxtüv  ßtßXia  8ua>,  Veterinariae  me- 
dicjnae    libri   dno,   sind  die  Stickereien  benutzt  worden.    Der  umfang  der 
Benutzung   bedarf   indessen   gleichfalls   noch   näherer   Feststellung.      Siehe 
Geizer  a.  a.  0.  I  15;  vgL  die  Literaturangaben  zu   den  Hippiatrica  bei 
Krumbacber  a.  a.  0.  264.  —  Das  von  Michael  Psellus,  im   11.  Jahr- 
hondert,   aufbewahrte,  recht  unsaubere  Exzerpt  über  aphrodisische  Geheim- 
mütel    und   anderes  wurde  herausgegeben  von  P.  Lambecius,  Commenta- 
rioTum    de    Aug.  Bibliotheca  Caesarea  Vindobonensi    VII*,    Vindob.   1781, 
476 — 478;    abgedruckt  bei  Thevenot,  Vet.  mathemat.  opp.,  Paris.  1693, 


<  In  einem  den  Stickereien  entleboten  Kapitel  der  Geoponica,  VII  14,  ed. 
Beckh  20O ,  wird  als  Mittel ,  den  Wein  vor  dem  Sauerwerden  zu  schützen ,  das 
B«cept  empfohlen,  man  solle  die  göttlichen  Worte  Crä  fieta  p^/tara)  , Kostet  und 
sehet,  wie  trefflich  der  Herr  ist"  (Ps  33,  9  LXX)  auf  die  FSsser  schreiben  oder 
Mieh  airf  einen  in  den  Wein  zu  legenden  Apfel  ritzen. 

Bardenl****'''  ßeeeh.  der  altkirchl.  Litoratnr.    II.  15 
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xiT.  —  Ein  grOßeree  Bruchstück  Aber  Gewichte,  repl  9Ta9{iü>v,  ward  nach 
den  codd.  Parisienses  2731  2720  2830  griechisch  zuerst  herausgegeben  von 
P.  de  Lagarde,  Symmicta,  Göttingen  1887,  165—176.  —  Ein  kleines 
Fragment  Ober  Purgiennittel ,  Kapitel  22  der  Stickerei  13,  ward  nach  cod. 
Laur.  LXXIY  23  saec.  XIV  und  cod.  Barocc.  224  saec.  XV  von  neuem 
herausgegeben  und  ins  Deutsche  übersetzt  von  K.  K.  Müller,  Zu  Julim 
Afrikanus:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  VII  (1881)  759— 760. 

Textkritisches  bei  J.  Klein,  Zu  den  Kercot  des  Julius  Afirikanns: 
Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  XXV  (1870)  447-448;  bei  Fr.  Rflhl,  Zu 
den  KsTTot  des  Julius  Afrikanus:  Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädagogik 
CLI  (1895)  560;  CLV  (1897)  288. 

Über  die  Stickereien  im  großen  und  ganzen  vgl.  etwa  Harnack,  Me- 
dizinisches aus  der  ältesten  Kirchengeschichte,  Leipzig  1892  (Texte  und 
Untersuchungen  usw.  VIII  4),  43 — 44. 

4.  Briefe.  —  Außer  der  Chronographie  and  den  Stickereien 
kennt  Eusebius  noch  zwei  Briefe  des  Afrikanus,  einen  Brief  an  Ori- 
genes,  in  welchem  die  Echtheit  und  Eanonizität  der  Oeschicbte  der 
Susanna,  im  griechischen  Texte  des  Buches  Daniel,  bestritten  wurde 
(Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  31, 1),  und  einen  Brief  an  einen  gewissen  Aristides, 
in  welchem  Afrikanus  den  anscheinenden  Widerspruch  zwischen  den 
Genealogien  des  Herrn  bei  Matthäus  und  bei  Lukas  aufklärte  (ebd. 
VI,  31,  3).    Der  erste  Brief  ist  handschriftlich  in  Verbindung  mit 
dem  Antwortschreiben  des  Origenes  überliefert  und  an  früherer  Stelle, 
gelegentlich   der   Korrespondenz   des   Origenes,    bereits    besprochen 
worden  (§  48,  12,  b).    Von  dem  Briefe  an  Aristides  hingegen  liegen 
leider  nur  Fragmente  vor,  teils  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  I,  7;  Epii 
ex  Quaest.  et  solut.  circa  evang.  ad  Steph.),  teils  in  Eatenen  zu  den 
Evangelien.     Aber  auch  die  Fragmente  haben  Berühmtheit  erlangt. 
Afrikanus   setzt   mit   Recht   voraus ,    da£   Lk  3 ,   23  ff  sowohl  wie 
Mt  1 ,  1  ff  die  Ahnen  Josephs  aufgezählt  werden.    Wenn  nun  der 
Vater  Josephs  Mt  1 ,  16  Jakob,  Lk  3,  23  dagegen  Heli   hei&e  und 
auch  die  weitere  Ahnenreihe  eine  andere  sei ,  so  lasse  sich  diese 
Differenz  an  der  Hand  von  Überlieferungen,  welche  auf  Verwandte 
des  Herrn  (deanöaovot)  zurückgehen,  in  folgender  Weise  lösen :  Jakob 
ist  der  natürliche,  Heli  der  gesetzliche  Vater  Josephs  gewesen.  Jakob 
und  Heli  waren  Halbbrüder,  und  zwar  von  mütterlicher  Seite  («/«>• 
fr^Tpioi).    Heli  starb  kinderlos,  und  nach  dem  Gesetze  der  Levirats- 
ehe (Dt  25,  5  ff)  »erweckte"  Jakob  dem  verstorbenen  Bruder  »Samen* 
in  Joseph;   Joseph  war  also  von  Natur  (xarä  füatv)  Sohn   Jakobs, 
nach  dem  Gesetze  (xarä  vofiov)  Sohn  Helis.  In  der  Tat  dürfte  diese 
Lösung  vor  allen  andern  im  Laufe  der  Jahrhunderte  vorgeschlagenen 
Ausgleichsversuchen  den  Vorzug  verdienen.  Beide  Briefe  sind  beredte 
Denkmäler  einer  scharfsinnigen  und  gründlichen,  über  das  gewöhn- 
liche Niveau  zeitgenössischer  Versuche  sich  hoch  erhebenden  Kritik. 
Eine  chronologische  Fixierung  des  Briefes  an  Aristides  gestatten  die 
Fragmente  nicht. 
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Der  Brief  an  Origenes  und  die  Bruchstücke  des  Briefes  an  Aristides 
beiGallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  II  339—341  858-862;  bei  Eouth,  Re- 
liquiae  Sacrae'  II  225—237;  vgl.  312—356.  Migne  gibt  die  Bruchstücke 
des  Briefes  an  Aristides  PP.  Gr.  X  51 — 64,  den  Brief  an  Origenes  ebd.  XI 
41—48.  Einen  Versuch,  den  Wortlaut  des  Briefes  an  Aristides  zu  rekon- 
struieren, nntemahm  Fr.  Spitta,  Der  Brief  des  Julius  Afrikanus  an  Ari- 
stides kritisch  untersucht  und  hergestellt.  S»  Halle  1877.  (Hand  in  Hand 
mit  einer  großen  Eombinationsgabe  geht  durch  die  Untersuchung  Spittas 
eine  noch  größere  Kühnheit,  welche,  die  Schwierigkeiten  des  Gegenstandes 
verkennend,  eine  jede  Frage  beantworten  zu  können  glaubt.) 

5.  Unsicheres  und  Unechtes.  —  In  späterer  Zeit  tauchen 
noch  andere  Schriften  unter  dem  Namen  des  Afrikanus  auf,  Schriften, 
deren  Echtheit  indessen  schon  durch  das  Schweigen  Eusebs  von  vorn- 
herein in  Frage  gestellt  wird. 

Dionysius  Bar  Salibi  zitiert  Kommentare  des  Afrikanus  zu  den 
Evangelien,  und  Ebedjesu  legt  Afrikanus  Kommentare  zum  Neuen 
Testamente  bei  K     Vermutlich  stützen  sich  diese  Angaben  lediglich 
auf  Katenen  zu  den  Evangelien,  in  welchen  Exzerpte  aus  dem  Briefe 
an  Aristides  oder  auch  aus  der  Chronographie  eine  Stelle  gefunden 
hatten.   Auch  das  kleine  syrische  Fragment  mit  der  Aufschrift  , Caput 
de  apparitione  Moysis  et  Eliae  Domino  nostro  in  monte,  ex  Africani 
scoliis  in  evangelium  Matthaei'  ^,  erscheint  nicht  geeignet,  den  Be- 
weis  zu   liefern,  daß  Afrikanus  über  das  Matthäusevangelium  ge- 
schrieben habe. 

Die  läppische  Erzählung  Qber  wunderbare  Begebenheiten  in  Fersien 
ZOT  2Jeit  der  Geburt  Christi  (df^yrjaa;  nspi  rmv  iv  Tlepaidi  yevofiivmv 
Sia  r^Q  ivav9p(07r^aetoQ  toö  xupiou  xai  {feoü  xai  aatT^poQ  ijuStv  'hjaou 
XpuTToo,  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  97 — 108)  ist  unserem  Chronographen 
nur  infolge  einer  Namensverwechslung,  Afrikanus  statt  Aphroditianus, 
zugeeignet  worden  *. 

Die  lateinische  Passiq  SS.  Symphorosae  et  septem  filiorum  eins 
(ebd.  X  93 — 98)  kann  auch  nicht  von  Afrikanus  verfaßt  *  und  ebenso- 
wenig können  die  unter  dem  Namen  des  angeblichen  Apostelschülers  Ab- 
düas  gehenden  Apostellegenden  von  Afrikanus  aus  dem  Hebräischen  (!) 
ins  Lateinische  übersetzt  sein. 

Übrigens  hat  Afrikanus  allerdings  Latein  verstanden ',  und  diese 
Beobachtung    spielt  eine  nicht  geringe  Rolle  im  Umkreis   der  Er- 

■  Dionysias  Bar  Salibi  bei  Asseniani,  Bibl.  Or.  II  158a;  Ebedjesu  ebd. 
m  1,  14. 

*  Bei  Pitra,  Aoalecta  sacra  lY  71  (syrisch)  und  387  (lateinisch);  lateinisch 
auch  schon  Analecta  sacra  II  292. 

*  Stehe  Geizer  in  den  Jahrbachem  f.  protest.  Theol.  VII  (1881)  877. 

*  Über  diese  Passio  vgl.  H.  Molitor  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon 

H»  1084  ff. 

*  Er  hat  seiner  Chronographie  sehr  wahrscheinUch  auch  AuszUge  aus  Suetons 
Bachern  Pe  regiibns  einverleibt;  s.  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  I  4  ff. 
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wägungen,  durch  welche  Harnack  auf  die  Vermutung  geführt  wurde, 
die  von  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  benutzte,  inzwischen 
längst  verschollene  griechische  Übersetzung  des  „Apologeticum"  Te^ 
tullians  sei  von  Afrikanus  angefertigt  worden  \  Doch  ist  auch 
diese  Hypothese  nichts  weniger  als  gesichert.  Daß  ein  Christ  wie 
Afrikanus  ein  besonderes  Interesse  an  apologetischen  Schriften  ge- 
nommen habe,  dürfte  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  durch  eine  so  ganz 
anders  geartete  Persönlichkeit  wie  Tertullian  sich  angezogen  gefühlt 
habe,  dürfte  kaum  glaublich  sein. 

Über  unechte  Schriften  des  Afrikanus  im  allgemeinen  b.  Geiz  er,  Sestus 
Julius  Afrikanus  I  18  f ,  und  die  Nachträge  in  den  Jahrbüchern  f.  protest. 
Theol.  VII  (1881)  376  f.    Vgl.  Preuschen,  Gesch.  d.  altchristl.  Lit  I  518. 

§  62.   Alexander  von  Jerusalem. 

Alexander,  dessen  Wiege  in  Kleinasien  gestanden  zu  haben  scheint, 
hörte  zu  Alexandrien  die  Lehrvorträge  der  Katecheten  Pantänus  und 
Klemens  und  hat  seitdem  sein  ganzes  Leben  hindurch  die  alexandrini- 
schen  Erinnerungen  und  Überlieferungen  hoch  gehalten.      Klemens 
widmete  Alexander  seinen  verloren  gegangenen  ,  Kirchlichen  Kanon* 
(§  46;  8,  b),  und  als  Klemens  durch  die  Ghristenverfolgung  unter 
Septimius  Severus  gezwungen   wurde,  aus  Alexandrien   zu  flüchten, 
suchte  er  Alexander  auf,  welcher  inzwischen  in  Kappadozien  Bischof 
geworden  war  (Eus, ,  Hist.  eccl.  VI,  11,  1 — 2;  Hier.,  De  vir.  iD. 
c.  62)  —  den  Bischofssitz  hat  Eusebius  offenbar  nicht  gekannt ;  nach 
späteren  Autoren  wäre  Alexander  nicht  in  Kappadozien,   sondern  in 
Cilicien,  und  zwar  zu  Flavias  Bischof  gewesen  *.    Von  der  Verfolgung 
unter  Septimius  Severus  blieb  auch  Alexander  nicht  verschont;  er 
mußte  ins  Gefängnis  wandern,  ward  jedoch  durch  die  göttliche  Vor- 
sehung, wie  Eusebius  sagt  (a.  a.  0.  VI,  8,  7),  vor  dem  Tode  bewahrt. 
Bald  nach  dem  Regierungsantritte  Karakallas  (211),  als  Alexander 
von   Kleinasien   aus   eine   Pilgerreise    nach   Palästina    untemonunen 
hatte,  wurde  er  von  der  Christengemeinde  zu  Jerusalem  mit  Gewalt 
zurückgehalten  und  zum  Mitbischofe  (Koadjutor)  des  greisen  Bischofs 
Narcissus  von  Jerusalem  bestellt  (ebd.  VI,  8,  7;  11,  1 — 2)^.    Wenige 
Jahre  später  starb  Narcissus  und  Alexander  trat  an  seine    Stelle. 


'  Harnack,  Die  griechische  Übersetzung  des  Apologeticas  Tertnllians,  Leipng 
1892  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  VIII  4)  32  ff. 

*  Siebe  Routh,  Reliquiae  Sacrae  II'  170;  Zahn,  Forschnngea  nur  Gesch. 
des  ntl  Kanons  III  175. 

*  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  II  1,  221  ff)  glaubt  die  Bestellung  Alex- 
anders zum  Mitbischofe  mit  Bestimmtheit  in  das  zweite  Jahr  Karskallas,  212/218, 
setzen  zu  dUrfen. 
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Im  Vereine  mit  Bischof  Theoktistus  von  Cäsarea  hat  Alexander  sich 
in  den  folgenden  Jahrzehnten  als  einen  der  eifrigsten  Freunde  und 
Gönner  des  Origenes  bewährt.     Theoktistus  und  Alexander  waren 
es,  welche  Origenes,  als  er  auf  der  Flucht  von  Alexandrien  215  oder 
216  nach  Palästina  kam,   in   der   schmeichelhaftesten  Weise   will- 
kommen hießen  und  ihn  auch  ersuchten,  obwohl  er  Laie  war,  in  der 
Kirche  zu  predigen  (Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  19,  16).     Sie  waren  es 
auch,  welche  fünfzehn  Jahre  später  Origenes  auf  der  Durchreise  durch 
Palästina  zu  Cäsarea  zum  Priester  weihten ,  ohne  es  für  nötig  zu 
halten,  sich  der  Zustimmung  des  Bischofs  von  Alexandrien  zu  ver- 
gewissem (ebd.  VI,  8,  4;  23,  4).    Den  Bischofestab  von  Jerusalem 
hat  Alezander  bis  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hinein   führen 
därfen.  In  der  Verfolgung  unter  Decius,  250,  ist  er,  ein  hochbetagter 
Mann,  , dessen  Scheitel  ehrwürdiges  Grau  umsäumte",  nach  glänzen- 
dem Bekenntnisse  Märtyrer  geworden  und  im  Gefängnisse  gestorben 
(ebd.  VI,  39,  2—3). 

Wie  wohlwollend  er  der  aufblühenden  kirchlichen  Wissenschaft 
gegenüberstand  und  welch  weitreichendes  Verständnis    er  für  ihre 
Bedürfnisse  besaß,  hat  Alexander  am  schlagendsten  durch  die  Grün- 
dung der  theologischen  Bibliothek  zu  Jerusalem  bewiesen  (vgl.  §  44,  4). 
Größere  Schriften  hat  er,  soviel  wir  wissen,  nicht  verfaßt.    In  der 
Bibliothek  zu  Jerusalem  aber  fand  Eusebius  mehrere  Briefe  Alexanders 
(ebd.   VI,   20,   1).    Einer  derselben  wünschte  der  Gemeinde  zu  An- 
tiochien  Glück  dazu,  daß  sie  in  Asklepiades  wieder  einen  würdigen 
Bischof  an  Stelle  des  verstorbenen  Serapion  erhalten  habe,  wahr- 
scheinlich im  Jahre  211.    Diesen  Brief  hatte  Alexander  in  Klein- 
asien  im  Gefängnisse  geschrieben  und  Elemens  von  Alexandrien  hatte 
denselben    den  Antiochenem  überbracht  (ebd.  VI,  11,  5 — 6).    Ein 
zweiter  Brief,  zu  Jerusalem,  und  zwar  noch  bei  Lebzeiten  des  Bischofs 
Narcissus    (als  derselbe  aber  schon  116  Jahre  zählte)  verfaßt,  war 
an  die  Christen  zu  Antinoeia  in  Ägypten  gerichtet  und  enthielt  eine 
Ermahnung  zur  Eintracht  (ebd.   VI,    11,   3).     Ein  dritter  Brief,   an 
Origenes,  datierte  wohl  aus  dem  Jahre  215  oder  216  und  sollte  dem 
Flüchtling    bei  Betreten   des  Bodens   Palästinas   einen  freundlichen 
Grau   entbieten;   die   Stelle,   welche  Eusebius  aushob   (ebd.  VI,   14, 
8 — 9),  handelt  von  den  gemeinsamen  Lehrern  des  Verfassers  und  des 
Empfängers,  den  Katecheten  Pantänus  und  Klemens.     Ein  viertes 
Fragment    endlich  hat  Eusebius  einem  Briefe  entnommen,  welchen 
Alexander  und  Theoktistus  von  Cäsarea  gemeinschaftlich  an  Bischof 
Demetrius    von  Alexandrien  sandten,   um  die  Zulassung  des  Laien 
Origenes  zum  Predigen  zu  rechtfertigen  (ebd.  VI,  19,  17 — 18).    Daß 
Laien    in  Gegenwart  von  Bischöfen  in  der  Kirche  Vorträge  halten, 
sei  durchaus  nichts  Unerhörtes,  sei  vielmehr  auch  in  früheren  Tagen 
schon  häufig  vorgekommen. 
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Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  62)  hat  im  allgemeinen  nur  Angaben 
Eusebs  wiederholt.  Bemerkenswert  aber  ist  es,  da&  Hieronymus  von 
einem  Briefe  an  Demetrius  redet,  in  welchem  Alexander  sich  wegen 
Erteilung  der  Priesterweihe  an  Origenes  verantwortet  habe  (pro  Ori- 
gene  contra  Demetrium,  eo  quod  iuxta  testimonium  Demetrii  eom 
presbyterum  constituerit).    Man  konnte  annehmen,  Hieronymus  habe 
sich  in  Betreff  des  Gegenstandes  des  Briefes  einen  Irrtum  zu  Schulden 
kommen  lassen,  indem  er  die  Zulassung  zum  Predigen  mit  der  erst 
fünfzehn  Jahre   später   erfolgten   Erteilung   der  Priesterweihe  ver- 
wechselte ^.    Die  größere  Wahrscheinlichkeit  indessen  spricht  dafOr, 
daß  Hieronymus  einen  andern,  bei  Eusebius  nicht  erwähnten  Brief 
an  Demetrius  im  Auge  hat,  einen  Brief,  dessen  Abfassung  dem  Ge- 
sagten zufolge  in  die  Zeit  nach  dem  zweiten  Aufenthalte  des  Ori- 
genes in  Palästina  zu  verlegen  sein   würde  ^.     Hieronymus  scheint 
noch  mehrere  Briefe  Alexanders  gekannt  zu  haben,  welche  Eusebius 
nicht  namhaft  gemacht  hatte.    Wenigstens  bricht  er  sein  Verzeichnis 
der   Briefe   mit   den   Worten   ab:    ,Sed   et  aliae  eins   ad   diverses 
feruntur  epistolae". 

Die  Nachrichten  Aber  Alexander  und  die  von  Eusebius  aufbewahrten 
Bruchstacke  seiner  Briefe  sind  zusammengestellt  bei  Oaliandi,  BibL  vet 
Patr.  II  201-202  (ein  Abdruck  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  208—206);  bei 
Routh,  Beliquiae  Sacrae'  II  159—179;  bei  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  I  505—507;  vgl.  II  1,  221—223.  Im  übrigen  s.  Acta  SS.  Martii 
II,  Venet.  1735,  614—617;  vgl.  Acta  SS.  Mail  III,  Venet.  1738,  xin.  Zahn, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  ntl  Kanons  und  der  altkirchl.  Lit  III  (1884) 
170  ff  174  ff.  Sonstige  Literatur  verzeichnen  Chevalier,  Bio-Bibliogr.  72; 
Biohardson,  Bibliogr.  Syn.  69—70. 

§  63.  Beryllus  von  Bostra  und  Geminus  von  Antiochien. 

1.  Beryllus  von  Bostra.  —  »Beryllus,  Bischof  von  Bostra 
in  Arabien,  versuchte  im  Widerspruche  mit  der  kirchlichen  Glaubens- 
regel fremde  Lehrmeinungen  einzuführen.  Er  wagte  nämlich  zu  be- 
haupten, daß  unser  Erlöser  und  Herr  vor  seiner  Ankunft  unter  den 
Menschen  nicht  nach  eigener  Wesensumschreibung  präezistiert  habe 
noch  auch  eine  eigene  Gottheit  habe,  sondern  nur  die  ihm  inne- 
wohnende Gottheit  des  Vaters  ^.  Sehr  viele  Bischöfe  stellten  hierüber 
Verhandlungen  und  Disputationen  mit  dem  Manne  an,  und  unter 
andern  ward  auch  Origenes  herbeigerufen.  Er  ließ  sich  zuerst  in 
eine  Unterredung  mit  Beryllus  ein,  um  zu  erforschen,  was  er  meine. 


'  So  Harnack,  Gesch.  der  altcbristl.  Lit.  I  506. 

'So  V.  Sychowski,  HieroDymus  als  Literarhistoriker ,  MOnster  i.  W. 
1894,  155  f. 

*  Die  Worte  sind  nicht  ganz  klar.  Jedenfalls  hat  die  Lehre  Berylls  sich  mit 
dem  sog.  Monarchianismus  oder  Patripassianismus  nahe  berührt. 
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Sobald  er  aber  seine  Meinung  erkannt  hatte,  erklärte  er  ihn  für  in-- 
gläabig,  wuMe  ihn  auch  durch  Gründe  und  Beweise  von  der  wahren 
Lehre  zu  überzeugen  und  brachte  ihn  so  zu  seiner  früheren  gesunden 
Ansicht  zurück.  Die  Verhandlungen  mit  Beryllus  und  die  Akten  der 
seinetwegen  veranstalteten  Synode  sind  noch  jetzt  schriftlich  vor- 
handen, darunter  auch  die  Fragen  des  Origenes  an  ihn  und  die  in 
semer  Gemeinde  abgehaltenen  Disputationen  und  alles  andere,  was 
damals  vorging".  —  So  erzählt  Eusebius  (Bist.  eccl.  VI,  33,  1 — 3); 
ähnlich  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  60).  Nach  dem  Zusammenhange 
des  Berichtes  bei  Eusebius  muß  die  fragliche  Synode  gegen  Ende 
der  Regierung  des  Kaisers  Gordianus  (238 — 244)  stattgehabt  haben. 
Die  Akten  sind  zu  Grunde  gegangen. 

Beryllus    war  vor  jener  Synode   schon   längere  Zeit   hindurch 
Bischof  von  Bostra  gewesen  ^  und  hatte  sich  auch  als  Schriftsteller 
einen  Namen  erworben.     Eusebius  gedachte  seiner  bereits  an  einem 
früheren  Orte  (ebd.  VI,  20,  1—2)  und  stellte  ihn  bei  diesem  An- 
lasse in  die  Reihe  der   , gelehrten  und  kirchlichen  Männer*,  deren 
Blüte  in  die  Tage   des  Kaisers  Karakalla   (211 — 217)  gefallen  sei 
nod  deren  Schriften  jetzt  noch  in  der  Bibliothek  zu  Jerusalem  auf- 
bewahrt würden.    In  Form  von  Briefen  und  Abhandlungen  (abv  im- 
ffToXaiQ  xat  auyypdfifiaat)  habe  Beryllus  manches  Schöne  hinterlassen. 
Hieronymus  führt  in  seiner  Bearbeitung  der  Eusebianischen  Chronik 
(ad  a.   Abr.  2244  =  Alex.  Sev.   5)  Beryllus  unter  den  berühmten 
Schriftstellern  zur  Zeit  des  Alexander  Severus  (222 — 285)  auf  ^,  und 
berichtet  in  seinem  Schriftstellerkataloge  (a.  a.  0.):  „Scripsit  (Beryllus) 
varia  opuscula  et  maxime  epistolas,   in  quibus  Origeni  gratias  agit; 
aed   et    Origenis  ad  eum  litterae  sunt".     Über  diesen  Briefwechsel 
zwischen  Beryllus  und  Origenes  ist  sonst  nichts  bekannt.     Derselbe 
ist  wohl  ohne  Zweifel  nach  der  erwähnten  Synode  anzusetzen. 

Die  Literatur  Ober  Beryllus  (Chevalier,  Bio-Bibliogr.  300)  betrüTt 
fast  aasschliefilich  seine  Lehre.  Vgl.  Schwane  in  Wetzer  und  Weite's 
Kirchenlexikon  II'  (1883)  493  f.  £.  Venables  im  Dictionary  of  Christ. 
Biogr.  I  (1877)  317.    Uarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1  514. 


'  Sokrates  (Eist.  eccl.  III.  7)  bezeichnet  Beryllas  als  Bischof  von  Philadelphia 
in  Arabien,  nnd  Preoschen  (in  der  Theol.  Literatarzeitnng  1902,  28)  int  geneigt, 
Eusebius  des  Irrtums  zu  zeihen  und  der  Angabe  bei  Sokrates  den  Vorzug  zu  geben, 
veil  dieselbe  wahrscheinlich  einer  alten  und  glaubwürdigen  Quelle,  der  von  Pam- 
phihis  und  Eusebius  gemeinsam  verfaßten  .Apologie  fQr  Origenes*,  entlehnt  sei. 
Aber  diese  Apologie  wird  Eusebius  doch  wohl  noch  besser  gekannt  haben  als 
Sokrates,  wie  er  sie  denn  auch  in  seiner  später  geschriebenen  Kirchengescbichte 
wiederholt  zitiert.  Daß  gleichwohl  die  Apologie  schon  das  Richtige  enthalten  haben, 
die  Kirchengescbichte  aber  etwas  Unrichtiges  behauptet  haben  soll,  ist  schwer  zu 
glauben. 

*  In  der  Eusebianischen  Chronik  scheint  die  fragliche  Bemerkung  nicht  ge- 
standea  zn  haben;  vgl.  Harnaek  a.  a.  0.  II  1,  33  A.  1. 
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2.  Geminus  von  Antiochien.  —  Geminus,  Presbyter  zu  An- 
tiochien  und  Zeitgenosse  Berylls,  ist  einer  der  wenigen  griechischen 
Autoren  des  3.  Jahrhunderts,  welche  Hieronymus  in  die  Literatu^ 
geschichte  einführte,  während  Eusebius  sie  übergangen  hatte.  Freilieh 
sind  die  Mitteilungen  des  abendländischen  Historikers  überaus  dürftig. 
Seine  Chronik  (ad  a.  Abr.  2244  =  Alex.  Sev.  5)  zählt  in  Verbindung 
mit  Beryllus  auch  Geminus  den  berühmten  christlichen  Schriftstellern 
unter  Alexander  Severus  bei,  und  sein  Schriftstellerkatalog  (c.  64)  be- 
merkt: «Geminus  Antiochenae  ecciesiae  presbyter  pauca  ingenü  sui 
monumenta  composuif.  Weitere  Nachrichten  über  Geminus  liegen 
nicht  vor. 

Chevalier,  Bio-Bibliogr.  825.  Ch.  Hole  im  Dict.  of  Christ.  Biogr. 
II  (1880)  625.    Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  515. 

§  64.   Paul  von  Samosata  und  Malchion  von  Antiochien. 

(1.  Die  Dispatation  zwischen  Paul  und  Malchion  und  das  Randschreiben  der  antio- 

chenischen  Synode  vom  Jahre  269.      2.   Ein  angeblicher  Brief  an  Paul  von  sechs 

Mitgliedern  der  Synode.    3.  Schriften  Pauls.) 

1.  Die  Disputation  zwischen  Paul  und  Malchion  und 
das  Bundschreiben  der  antiochenischen  Synode  vom 
Jahre  269.  —  Paul  von  Samosata,  sogenannt  von  seinem  Geburts- 
orte, der  Hauptstadt  der  syrischen  Provinz  Gommagene  am  Euphrat, 
war  Statthalter  oder  Ducenarius  der  damals  auch  über  Syrien  herrschen- 
den Königin  Zenobia  von  Palmyra  und  zugleich  seit  etwa  260  Bischof 
von  Antiochien.  Schon  bald  nach  Besteigen  des  Bischofsstuhles  er- 
regte er  in  weiten  Kreisen  großen  Anstoß.  ,Im  Gegensatze  zu  der 
kirchlichen  Lehre  hegte  er  über  Christus  niedrige  und  gemeine  Vor- 
stellungen, wie  wenn  derselbe  seiner  Natur  nach  nur  ein  gewöhn- 
licher Mensch  gewesen  wäre"  (Eus. ,  Hist.  eccl.  VH,  27,  2).  Aus 
Anlaß  dieser  Häresie  wurden  zu  Antiochien  in  den  Jahren  264—269 
drei  Synoden  veranstaltet.  Die  zwei  ersten  verliefen  resultatlos.  Erst 
auf  der  dritten  ward  Paul  überführt,  und  zwar  durch  Malchion,  Pres- 
byter und  gefeierten  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Antiochien.  .Malchion 
war  allein  unter  allen  im  stände,  den  versteckten  und  trügerischen 
Menschen  zu  entlarven*  (ebd.  VII,  29,  2).  Die  Disputation  zwischen 
Paul  und  Malchion  wurde  von  Schnellschreibern  aufgenommen  und 
war  im  6.  Jahrhundert  noch  in  Umlauf.  Jetzt  liegen  nur  noch  un- 
bedeutende Fragmente  vor,  welche  Leontius  von  Byzanz,  Kaiser 
Justinian,  Petrus  Diakonus  und  andere  aufbewahrt  haben. 

Nachdem  Paul  überführt  war,  wurde  er  abgesetzt  und  ex- 
kommuniziert und  an  seiner  Stelle  Domnus,  der  Sohn  seines  Vor- 
gängers Demetrianus,  auf  den  Stuhl  von  Antiochien  berufen.  Bevor  sie 
sich  auflöste,  erließ  die  Synode  eine  Enzyklika  an  die  ganze  katholische 
Kirche,  in  welcher  über  die  Irrlehre  und  den  Lebenswandel  Pauls 
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sowie  über  die  mit  ihm  gepflogenen  Verhandlungen  eingehend  Bericht 
erstattet  wurde  (Eus. ,  Hist.  eccl.  VII,  30, 1).   Das  Stenogramm  der  Dis- 
pntatioD  zwischen  Paul  und  Malchion  ward  beigelegt  (ebd.  VII,  30,  11). 
Die  Angabe  des  hl.  Hieronymus  (a.  a.  0.),  das  Rundschreiben,  „grandis 
epistola",  sei  von  Malchion  verfaßt  worden,  verdient  allen  Glauben. 
Ensebius  (a.  a.  0.  VII,  30)  hat  diesem  Rundschreiben  einige  Stellen  ent- 
nommen,  welche  von  der  Persönlichkeit  Pauls  ein  sehr  abstoßendes 
Bild  entwerfen.    Derselbe  habe  durch  Erpressungen  und  Betrügereien 
ein  großes  Vermögen  gesammelt,   sich  lieber  Ducenarius  als  Bischof 
nennen  hören,  in  seinem  Auftreten  großen  Prunk  entfaltet  und  sogar 
in  der  Kirche  seiner  Eitelkeit  gefröhnt.    Daß  der  Sohn  Gottes  vom 
vom  Himmel  herabgekommen  sei,  habe  er  nicht  zugestehen  wollen, 
wohl  aber  habe  er  gestattet,   daß  man  ihn  selbst  als  einen  vom 
Himmel   herabgestiegenen   Engel    bezeichnete.     Auch   habe   er   mit 
Sjneisakten   gelebt  und  ein   Gleiches   bei   seinem  Klerus   geduldet. 
Von  jüngeren  Schriftstellern  werden  noch  einige  weitere  Bruchstücke 
des  Rundschreibens  angeführt  bzw.  Mitteilungen  über  die  Beschlüsse 
der  Synode  gemacht,  wie  sie  jedenfalls  in  jenem  Schreiben  formuliert 
waren.     WohlverbOrgt  ist  insbesondere  auch  die  Nachricht,  daß  die 
Synode  den  Ausdruck  diioouawQ  als  ungeeignet  zur  Bezeichnung  des 
Verhältnisses  zwischen  Sohn  und  Vater  verworfen  hat.    In  welchem 
Sinne  aber  Paul  das  Wort  gebrauchte  bzw.  die  Synode  dasselbe  ab- 
hhnte,  läßt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  bestimmen.   Wahrschein- 
lich hat  Paul  gelehrt,   der  Sohn  sei  ofioouaioQ  r^  Ttarpi,  insofern  er 
eine  bloße  Wesenseigenschaft  (die  Vernunft)  des  Vaters,  nicht  aber 
eine  eigene  Hypostase  neben  dem  Vater  sei,  so  daß  also  die  Synode 
in  und  mit  dem  Terminus  öfiooimoq  die  monarchianische  Verwischung 
des  Personenunterschiedes  zwischen  Vater  und  Sohn  verurteilen  wollte  i. 

Die  ,  Disputatio  Malchionis  contra  Paulum  Samos."  ist,  wie  angedeutet, 
in  Verbindung  mit  der  .Epistola  synodica"  verbreitet  worden.  Einzelne  der 
erhaltenen  Fragmente  können  nur  noch  den  Synodalakten  im  allgemeinen, 
nicht  aber  mit  Bestimmtheit  der  Disputatio  oder  der  Epistola  zugewiesen 
werden.  Die  Fragmentensaramlung  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  III  558 
bis  562  ist  wieder  abgedruckt  worden  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  247—260. 
Eine  reichhaltigere  Sammlung  bietet  Routh,  Beliquiae  Sacrae  IIP  300—316; 
vgL  324 — 365.  Ein  längeres  Bruchstück  der  Disputatio  ist  erst  von  Pitra, 
Analecta  sacra  III  600 — 601,  ans  Licht  gezogen  worden.  Kleine  Bruchteile 
der  Disputatio  und  der  Epistola  in  syrischer  Übersetzung  hat  P.  Martin 
bei  Pitra  a.  a.  0.  IV  188—186  423—425  herausgegeben  und  ins  Latei- 
nische Obersetzt.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  521—524. — 
V.  Hefele,  Konziliengeschichte  I  •  (1873)  135 — 143:  »Drei  antiochenische 
Synoden  wegen  Paul  von  Samosata  im  Jahre  264—269."     H.  Hagemann, 


*  So  V.  Hefele,  Konziliengeschichte  I*  141.  Ebenso  Schwane,  Dogmen- 
fcsc&jchte  der  vomic&nischen  Zeit '  149.  Etwas  anders  Hagemann,  Die  römische 
Kirche  und  ihr  Einfloß  auf  Disziplin  und  Dogma  474.  Vgl.  auch  Harnack, 
Leiirboch  der  Dogmengescbichte  1  >  (1894)  687  f. 
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Die  römiBche  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864,  453—482:  „Paul  von  Samosata.' 
Vgl.  die  Artikel  über  Paul  von  E.  Yenables  im  Dictionary  of  Christ.  Biogr. 
IV  (1887)  250—254;  von  Funk  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon 
IX*  (1895)  1722—1725;  von  Harnack  in  der  BealenzyklopSdie  f.  protest. 
Theol.  und  Kirche  X*  (1882)  193—199.  A.  B^ville,  La  christologie  de 
Paul  de  Samosäte :  Etudes  de  critique  et  d'histoire.  Deuxieme  Serie  (Biblio- 
theque  de  l'EcoIe  des  hautes  etudes,  Sciences  religieuses  VII),  Paris  1896, 
189—208. 

2.  Ein  angeblicher  Brief  an  Paul  von  sechs  Mitglie- 
dern der  Synode.  —  Zwei  Symbola,  welche  man  ehedem  der  Synode 
des  Jahres  269  zuschrieb,  obwohl  dieselben  gerade  auf  den  Ausdruck 
bfioo6awQ  großes  Gewicht  legen,  sind  längst  als  unecht  erkannt  und 
nachgewiesen  worden.    Widersprechende  Beurteilung  fand  und  findet 
ein  Brief,  welchen  die  sechs  Bischöfe  Hymenäus  (von  Jerusalem), 
Theophilus,  Theoteknus  (von  Cäsarea  in  Palästina),  Maximus  (von 
Bostra),  Proklus  und  Bolanus  an  Paul  geschrieben  haben  sollen,  und 
zwar  laut  der  Überschrift  vor  der  Absetzung  Pauls,  also   vor  der 
Synode  des  Jahres  269  oder  während  derselben.    Den  Inhalt  bildet 
ein  ausfuhrliches  Symbolum.    Das  Schlußwort  bittet  Paul  um  m» 
Erklärung,  ob  er  diesem  Symbolum  zustimme  oder  nicht.  Aus  Eusebios 
(Eist.  eccl.  Yll,  30,  2)  ist  zu  ersehen,  daß  die  genannten  sechs  Bischöfe 
an  der  S]mode  des  Jahres  269  teilgenommen  und  das  Synodalschreiben 
unterzeichnet  haben,  und  überdies  meldet  Theodoret  (Haeret.  fab. 
comp,  n,  8),  daß  die  Teilnehmer  der  Synode,  bevor  sie  Paul  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausschlössen,  „durch  einen  Brief  (ypufifioai)  die 
Krankheit  zu  heilen  versuchten".     Nichtsdestoweniger  unterliegt  die 
Echtheit  des  überlieferten  Briefes  schweren  Bedenken.     Eine  sichere 
Spur  desselben  ist  in  der  Literatur  des  christlichen  Altertums  nicht 
aufzuzeigen.     Paul   wird  von   den  sechs  Bischöfen  recht   freundlich 
behandelt.  Des  Vorsitzenden  der  Synode  vom  Jahre  269,  des  Bischofs 
Helenus  von  Tarsus,  geschieht  keine  Erwähnung.    Die  Wendung,  der 
aus  der  Jungfrau  geborene  Leib  sei  ohne  Verwandlung  mit  der  Gott- 
heit geeint  und  vergöttlicht  worden   (tij  {^ednjn  dTpinrax;  fjvo>rai  xat 
Te&eoTTotrjTou) ,  scheint  einen  Nachhall  des  nestorianischen  Streites  zu 
enthalten.    Dionysius  dem  Großen  von  Alexandrien,  welcher  zu  der 
ersten  der  drei  antiochenischen  Synoden  gegen  Paul  eingeladen  wor- 
den war,  sich  aber  damit  begnügen  mußte,  schriftlich  sein  Votum 
einzusenden,  ist  gleichfalls  ein  Brief  an  Paul  unterschoben  worden 
(§  52,  4,  c). 

Über  die  zwei  unechten  Symbola  s.  v.  Hefele,  Konziliengeschichte 
I  *  141  f.  Zu  dem  einen  derselben ,  welches  auch  dem  Konzile  von  Isiei» 
fälschlich  beigelegt  wurde,  vgl.  Routh,  Beliquiae  Sacrae  III*  365 — 367; 
C.  P.  Caspar i.  Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der 
Glaubensregel,  Christiania  1879,  161—175.  —  Der  Brief  der  sechs  BischöfiB 
an  Paul  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  I  1033—1040;  bei  Bouth  a.  a.  0.  III 
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289—299;  vgl.  322—324.  v.  Hefele  a.  a.  0.  I  137  A.  4  möchte  den  Brief 
fQr  unecht  erklären.  Dagegen  ist  Hagemann,  Die  römische  Kirche  usw. 
458—460  für  die  Echtheit  eingetreten.  Auch  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  I  526  hält  die  Echtheit  fOr  sehr  wahrscheinlich.  —  Der  erste 
jener  sechs  Bischöfe,  Hymenäus  von  Jerusalem,  soll  nach  einem  späten  Zeugen 
Schriftsteller  gewesen  sein.  Maximus  Confessor  (Prol.  in  opp.  S.  Dion.  Areop., 
bei  Migne,  PP.  Gr.  IV  20)  will  Schriften  dieses  Bischofs  kennen,  welche 
Eusebius  übersehen  habe.  Titel  oder  Inhalt  oder  irgend  etwas  Näheres  gibt 
Maximus  nicht  an. 

3.   Schriften  Pauls.  —   Sonstige  Schriften  Malchions  kennt 
die  Überlieferung  nicht.  Wohl  aber  ist  von  Schriften  Pauls  die  Bede. 
Die  , Schriftstücke",  uTtofiv^iiara,  freilich,  welche  dem  Rundschreiben 
der  Synode  vom  Jahre  269  beigegeben  waren  und  welche  näheren 
Aufschluß  über  Pauls  Lehre  geben  sollten  (if  mv  iizifi^afiev  önonvij- 
ftdTwv  deixvuTou  nokkax^^ev,  Bus.,  Hist.  eccl.  VII,  30,  11),  sind  allem 
Anscheine  nach  nicht,  wie  Harnack  will^,   Schriften  Pauls,  sondern 
die  Protokolle  der  mit  Paul  geführten  Verhandlungen,  insbesondere 
das  Stenogramm  der  Disputation  zwischen  Paul  und  Malchion  ^.    Yin- 
centius  von  Lerinum  jedoch  spricht  deutlich  von  Schriften  des  Samo- 
sateners  (Pauli  Samosateni  opuscula,  Commonit.  c.  25,  al.  35),  ohne 
indessen  irgendwie  näher  auf  dieselben   einzugehen.     Endlich   aber 
werden  in  der  von  Mai  teilweise  herausgegebenen,  wohl  gegen  Ende 
des  7.  Jahrhunderts  verfaßten  antimonotheletischen  Kompilation  ,Anti- 
quorum  patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione"  fünf  kurze  Fragmente 
.von    Paul   von   Samosata,   aus   seinen  Abhandlungen   an   Sabinus" 
(flaukoo  SafioaaritoQ  ix  rwv  adzoü  itpbi  Saßlvov  käytov)  angeführt,  sämt- 
lich   christologischen   Inhalts.    Innere   Gründe   dürften   der  Echtheit 
dieser  Zitate  bzw.  ihrer  Quelle  nicht  entgegenstehen.     Die  äußere 
Bezeugung  läßt  allerdings  um  so  mehr  zu  wünschen  übrig. 

HHese  fünf  Fragmente  bei  Mai,  Script,  vet.  nova  Coli.  VII  (1833)  1, 
es — 69;  nicht  fehlerfrei  abgedruckt  bei  Routh  a.  a.  0.  III  329—330; 
korrekt«r  bei  Harnack,  Lehrb.  der  Dogmengesch.  I'  (1894)  684  A.  6. 

§  65.  Lucian  von  Antioehien. 

(1.  Leben  und  Lehre.    2.  Bibelrezension.    8.  Andere  Schriften.) 

1.  Leben  und  Lehre.  —  Nach  einer  Notiz  bei  Suidas,  welche 
wahrscheinlich  auf  einer  alten  Quelle  beruht  ^,  stammte  Lucian  gleich- 
&Us    aus  Samosata.     Ein   Kind  vornehmer  Eltern,   erhielt  er  seine 


1  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  524. 

a  Vjd.  Routh,  Reliquiae  Sacrae  IIP  325  341  f. 

*  Snidss,  Lex.  s.  v.  Lncianus,  rec.  Bernbardy  II  1,  607—609.  Der  Ein- 
gtng  ttiow*^  Artikek  bertthrt  sich  nahe  mit  dem  Anfange  des  Berichtes  ttber  Lucian 
MSymaon  MeUphrastes,  Migne,  PF.  Gr.  CXIV  397—400.  Dieser  Bericht  aber 
^fgift^  auf  Akten  des  Martyriums  Lncians  aus  dem  4.  Jahrhundert  fu£en ;  s.  weiter 

nrnten. 
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Ausbildung  zu  Edessa,  wo  ein  gewisser  Makarius  eine  christlicbe 
Schule  leitete.  Später  ließ  er  sich  zu  Antiochien  nieder,  ward  Pres- 
byter und  begründete  eine  theologische  Schule,  die  Pflanz-  und  Pflege- 
stätte der  sog.  antiochenischen  Exegetenschule ,  welche  in  scharfem 
Gegensatze  zu  dem  Allegorismus  der  Alexandriner  die  Aufgabe  der 
Bibelwissenschaft  in  der  Feststellung  des  Wortsinnes  suchte  und  im 
4.  und  5.  Jahrhundert  die  hervorragendsten  exegetischen  Leistungen 
des  christlichen  Altertums  zeitigte.  Mit  dem  Ansehen  des  Gelehrten 
wetteiferte  der  Ruf  des  Aszeten.  Schon  Eusebius  nennt  Lucian  ,einen 
in  seinem  ganzen  Wandel  ausgezeichneten  Priester"  (Hist.  eccl.  VIII, 
13,  2)  und  , einen  in  jeder  Hinsicht  trefflichen  Mann  von  strenger 
Lebensweise  und  großer  Gewandtheit  in  den  heiligen  Wissenschaften* 
(ebd.  IX,  6,  3). 

Über  die  unkirchliche  Lehrrichtung  Lucians  schweigt  Eusebius. 
Aber  bereits  die  älteste  Nachricht,  welche  überhaupt  über  Lucian 
vorliegt,  in  einem  Schreiben  des  Bischofs  Alexander  von  Alexandiien 
(bei  Theodor.,  Hist.  eccl.  I,  3),  besagt,  Lucian  habe  sich  an  Paul 
von  Samosata,  seinen  Landsmann  und  Bischof,  angeschlossen  und  sei 
während  der  ganzen  Dauer  des  Episkopates  dreier  antiochenischen 
Bischöfe  exkommuniziert  geblieben  (dnomjvdymYoz  s/jteive).   Unter  dem 
vierten  Bischöfe,  das  liegt  in  Alexanders  Worten  als  stillschweigende 
Voraussetzung,  ist  er  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen 
worden  i.   Er  muß  aber  auch  in  der  Folge  noch  eine  wenigstens  stark 
subordinatianische  Christologie  vertreten  haben.    Alexander  führt  die 
Wurzeln  des  Arianismus  auf  Ebion,  Artemas,  Paul  und  Lucian  zurück: 
von  der  Gottlosigkeit  dieser  Menschen  hätten  Arius  und  seine  Cte- 
nossen   „die  Hefe  eingeschlürff ,   die  Arianer  seien   «gleichsam  die 
verborgenen  Schößlinge*   jener  vier  Häresiarchen.     Epiphanius  be- 
zeichnet speziell  Lucian  wiederholt  als  den  Bannerträger  des  Ariams- 
mus  (Ancorat.   33;  Haer.  43,   1;  76,  3).     Und  Arius  selbst  rühmt 
sich,  ein  Schüler  Lucians,  ein  «Lucianisf,  zu  sein,  und  redet  seinen 
Gesinnungsgenossen,  Bischof  Eusebius  von  Nikomedien,  mit  Emphase 
als   ,Mitlucianist*    an  {I'jXXouxtaviard ,  in  dem  Briefe  des   Arius  an 
Eusebius  bei  Epiph.,   Haer.   69,  6;   Theodor.,   Hist.  eccL  I,  4). 
Dieser  Ausdruck  ist  lehrreich.     Es  zeugt  für  die  geistige  Bedeutung 
des  Lehrers,  daß  die  Erinnerung  daran,  zu  seinen  Füßen   gesessen 
zu  haben,  die  Schüler  wie  ein  festes  Band  umschlang ;  es  kennzeichnet 


'  Vermutlich  f&llt  die  Exkommunikation  Lucians  der  Zeit  wie  der  Orsaelie 
nach  mit  der  Absetzung  Pauls  im  Jahre  269  zusammen.  Die  drei  Bischöfe  wttrden 
Domnus,  Timäus  und  Cyrillus,  der  vierte  Tyrannus  sein.  Ist  jener  Lucian,  Aber 
welchen  Dionysius  von  Alexsndrien  an  Papst  Dionysias  schrieb  (E  n  s. ,  Hist.  eccl. 
VII,  9,  6),  Lucian  von  Antiochien  gewesen  (vgl.  §  52,  4,  c) ,  so  wäre  anzunehmen, 
daß  Lucian  schon  zur  Zeit  der  ersten  antiochenischen  Synode  gegen  Paul,  264/265, 
in  die  Streitigkeiten  verwickelt  war. 
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aber  auch  den  dogmatischen  Standpunkt  des  Lehrers,  daß  die  Schüler 
sich  bewußt  sind,  in  arianischen  Prämissen  die  Anschauung  des 
Meisters  festzuhalten.  Ohne  Zweifel  ist  Lucian  als  der  eigentliche 
Vater  des  Arianismus  anzusehen. 

Durch  sein  Martyrium  aber  hat  Lucian  seine  unkirchliche  Ver- 
gangenheit in  den  Augen  der  Nachwelt  wieder  gut  gemacht.  Am 
7.  Januar  312  hat  er  seinen  christlichen  Glauben  mit  dem  Blute  be- 
siegelt. „Er  ward  nach  Nikomedien  geschleppt,  wo  damals  gerade 
der  Kaiser  (Maximinus)  weilte,  und  nachdem  er  daselbst  in  Gegenwart 
des  Herrschers  eine  Verteidigungsrede  für  die  Lehre,  welche  er  be- 
iannte,  gehalten  hatte,  wurde  er  ins  Gefängnis  geworfen  und  getötet" 
(Eus.  a.  a.  0.  EX,  6,  3;  vgl.  VIII,  13,  2).  Auch  die  antiochenische 
Kirche  verehrte  ihn  als  Märtyrer.  Eine  Gedächtnisrede,  des  hl.  Chry- 
sostomus  auf  Lucian,  gesprochen  am  7.  Januar  387,  ist  noch  vor- 
ianden  (Migne,  PP.  Gr.  L  519—526). 

Aus  der  älteren  Literatur  über  Lucian  (Chevalier,  Bio-Bibliographie 
1424)  sind   hervorzuheben  die   Ausführungen  bei   den  Bollandisten ,   Acta 
SS.  Jan.  I,  Venet.  1734,  357—365,  und  bei  Th.  Buinart,  Acta  primorum 
roart>Tum*,  Amstel.  1713,  503—507.    Die  von  den  Bollandisten  (a.  a.  0. 
359 — 362)   in  lateinischer  Übersetzung  mitgeteilten  „acta  auctore  anonymo 
ex  Simeone   Metaphraste"    sind    im   griechischen    Originale    herausgegeben 
worden  von  Migne,  PP.  Gr.  CXIV  397—416.    Nach  Batiffol  stellen  diese 
Akten  des  Martyriums  Lucians  eine  spätere  Überarbeitung  sehr  alter,  von 
arianischer  Seite  verfa&ten  Akten  dar.    P.  Batiffol,  £tude  d'hagiographie 
arienne.     La  passion  de  saint  Lucien  d'Antioche:  Compte  rendu  du  cotigres 
scientifiqne  international  des  Catholiques   tenu  k  Paris  1891,   sect.  II,    181 
bis  186.    (Daß  die  arianische  Propaganda  eifrig  darauf  bedacht  war,  Martyrien 
nad  Lebensbeschreibungen  hervorragender  Vertreter  des  Arianismus  in  Umlauf 
zu   setzen ,    hat  Batiffol   auch   in   mehreren    späteren   Abhandlungen   nach- 
gewiesen;  vgl.  Bardenhewer,  Patrologie'  209  f).    Vielleicht  haben  aber 
such  schon  in  der  von  Eusebius  veranstalteten,  freilich  nur  noch  aus  Zitaten 
bekannten  Sammlung  von  Märtyrerakten  Akten  Lucians  gestanden;  vgl.  Abs.  3. 
Im  obrigen   s.  Aber  Lucian  Harnack  in  der  Bealenzyklopädie  f.  protest. 
Theol.  and  Kirche  XI'  (1902)  654—659,  und  wiederum  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  I  526—531. 

2.  Bibelrezension.  —  Auf  Mitteilungen  über  die  literarische 
Tätigkeit  Lucians  hat  Eusebius  verzichtet.  Hieronymus  rtthmt  vor 
allem  die  eifrigen  Bemühungen  Lucians  um  den  Text  der  heiligen 
Schriften  (tantum  in  scripturarum  studio  laboravit,  ut  usque  nunc 
qnaedam  exemplsria  scripturarum  Lucianea  nuncupentur.  De  vir.  ill. 
c.  77).  Wie  Hesychius  der  Alexandriner  (§  58),  so  besorgte  auch 
Locian  eine  kritische  Revision  der  Septuaginta  und  eine  Rezension 
des  Textes  des  Neuen  Testamentes  oder  doch  der  Evangelien.  Wert 
und  Bedeutung  hat  übrigens  Hieronjrmus  den  Arbeiten  des  Antioche- 
ners  ebensowenig  beigemessen  wie  denjenigen  des  Alexandriners. 
Sdne  wegwerfende  Kritik  der  beiderseitigen  Leistungen  und  das  an 
diese  Kritik  sich  anschließende  Verwerfungsurteil  der  Dekretale  De 
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recip.  et  non  recip.  libris  ist  vorhin  bereits  (S.  213)  im  Wortlaute 
angeführt  worden.  In  Fragen  wie  die  vorliegende  ist  jedoch  die 
Stellungnahme  des  hl.  Hieronymus  nicht  von  weiterem  Belang. 

Die  Septuaginta-Revision  Lucians  war  im  4.  Jahrhundert  in  den 
Kirchen  von  Antiochien  bis  nach  Konstantinopel,  in  Syrien,  Thrakien, 
Kleinasien,  als  maßgebender  Text  anerkannt  (Constantinopolis  usqne 
Antiochiam  Luciani  martyris  exemplaria probat.  Hier.,  Praef.  in Paral.; 
Apol.  adv.  Ruf.  II,  27;  vgl.  Ep.  106,  ad  Sunn.  et  Fret.,  c.  2).    In 
erster  Linie  sind  es  die  umfassenden  Bibelzitate  in  den  Schriften  der 
großen  antiochenischen  Exegeten  Chrysostomus  und  Theodoret  ge- 
wesen, welche  die  Möglichkeit  gewährten,  die  Revision  Lucians  in 
den  erhaltenen  Septuaginta-Handschriften  zu  identifizieren  und  von 
andern    Teztgestaltungen    zu    unterscheiden.      Aus    Handschriften, 
welche  von  Yercellone  als  zusammengehörig  erkannt,  von  Ceriani 
und  Field  als  Zeugen  der  Revision  Lucians  ermittelt  worden  waren, 
hat  dann  de  Lagarde  (1883)  den  Pentateuch  und  die  geschichtlichen 
Bücher  des  jüdischen  Kanons  herausgegeben.     Dem  Erscheinen  eines 
zweiten  Bandes  mit  den  übrigen  Teilen  des  Alten  Testamentes  sollte 
der  Tod  des  hochverdienten  Bibelkritikers  vorgreifen.     Auf  zweien 
der  von  Lagarde  benutzten  Handschriften  beruht  der  Septuagintatezt 
der  Komplutenser  Polyglotte,  und  stellt  also  auch  dieser,  wenngleich 
in  sehr  verbesserungsbedürftiger  Form,   die  Revision  Lucians  dar. 
Sehr  wahrscheinlich  haben  übrigens  auch  der  gotischen  Bibelüber- 
setzung Handschriften  dieser  Revision  zu  Qninde  gelegen.    Über  die 
spezifischen  Eigentümlichkeiten  dieses  Septuagintatextes  wird  sich  erst 
nach  genauerer  Erforschung  der  anderweitigen  Septuagintarezensionen 
ein  Urteil  gewinnen  lassen.    Wie  es  scheint,  hat  Lucian  auf  Grund 
des  hebräischen  Originals,  welches  er  selbst  lesen  konnte  ^,  und  unter 
Berücksichtigung  anderer  griechischen  Übersetzungen  die  umlaufende 
Septuaginta  einer  mehr  oder  weniger  durchgreifenden  Korrektur  untw 
zogen.    Die  früher  schon  von  Edersheim  und  Nestle  ausgesprochene 
Vermutung,  daß  Lucian  auch  die  syrische  Peschittho  zu  Hilfe  ge- 
nommen habe  —  er  war,  wie  gesagt,  zu  Edessa  gebildet  worden  — , 
wollen  Stockmayer  und  Meritan  bei  näherer  Untersuchung  ein- 
zelner Bücher  bestätigt  gefunden  haben. 

Das  Eingreifen  Lucians  in  die  Überlieferung  des  Textee  des 
Neuen  Testamentes  ist  noch  sehr  wenig  aufgehellt.  Westcott  und 
Hort  waren  geneigt,  Lucian  einen  hervorragenden  Anteil  an  jener 
Textform  einzuräumen,  welche  im  Unterschiede  von  dem  neutralen, 


'  Da&  Lucian  Hebräisch  verstand,  wird  namentlicfa  in  dem  Artikel  bei  Snidss 
(Lex.  8.  y.  Luc.)  ausdrücklich  hervorgehoben  und  dOrfte  mit  Unrecht  bezweifelt 
worden  sein  (von  C.  J.  Elliott  im  Dict.  of  Christ.  Biography  II  859).  Der  an- 
tiochenische  Presbyter  Dorotheus,  ein  Zeitgenosse  Lucians,  hat  gleichfalls  ,die  be- 
braischen Schriften  fertig  zu  lesen  vermocht*  (Ens. ,  Hist.  ecci.  VlI,  82,  2). 
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dem  abendländischen  und  dem  alexandrinischen  Texte  als  der  syrische 
oder  antiochenische  Text  bezeichnet  werden  könne  ^    Sein  eigentliches 
Gepräge  sei  jedoch  diesem  syrischen  Texte,  welcher  in  späteren  Jahr- 
hunderten weite  Verbreitung  gefunden,  ja  innerhalb  der  griechischen 
Welt  fast  uneingeschränkte  Herrschaft  erlangt  habe,  erst  durch  eine 
um  350  erfolgte  Revision  aufgedruckt  worden.     Lucian  und  seine 
Nachfolger  hätten  sich  nicht  sowohl  die  Aufgabe  gesetzt,  einen  kri- 
tisch möglichst  genauen,  als  vielmehr  einen  möglichst  klaren  und  ab- 
^rundeten  und  in  seiner  Diktion  für  gebildete  Griechen  möglichst 
ansprechenden  Text  herzustellen.    Nestle  hat  die  Hypothese,  daß 
die  80g.  Farrar-Gruppe  unter  den  neutestamentlichen  Minuskelhand- 
schriften auf  Lucian  zurückgehe,  fallen  gelassen  und  glaubt  nunmehr, 
der  nentestamentliche  Text  Lucians  werde  erst  durch  den  Nachweis 
wiedererkannt  werden  können,  daß  diese  oder  jene  nentestamentliche 
flaadschrift  mit  einer  Handschrift  des  alttestamentlichen  Textes  Lu- 
dans  in  Zusammenhang  stehe  und  ein  Ganzes,  eine  Bibelhandschrift, 
büde  '. 

Librorum  Veteris  Testamenti  canonicorum   pars   prior  graece,   Panli 
de  Lsgarde  studio  et  sumptibus  edita.    8°  Gottingae  1883.     Vgl.  de  La- 
garde,    Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe   der  griechischen  Übersetzung 
des  Alten  Testaments.    8"  Gottingen  1882;  de  Lagarde,  Mitteilungen  III 
(1890)    229 — 256:    ,Noch   einmal   meine   Ausgabe   der  LXX.*     Jene    ,pars 
prior*  der  Ausgabe  umschlieM  den  Pentateuch,  Josue,  Richter,  Ruth,  KOnige, 
Paraiipomena ,  Esdras,  Esther.    Über  die  handschriftliche  Überlieferung  der 
weiteren  Bücher  des  Alten  Testamentes  nach  der  Rezension  Luciana  s.  nament- 
lich A.  M.  Ceriani,  Le  recensioni  dei  LXX  e  la  versione  latina  detta  Itala: 
Bendiconti  del  R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lottere,  Ser.  2,  XIX  (1886) 
206 — 213,  sowie  C.  H.  Cornjll,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  Leipzig 
18S6,  65  f.     Über  die  Hilfsmittel  Lucians  s.  Th.  Stockmayer,  Hat  Lucian 
zu    seiner    Septuagintarevision    die   Peschito   benutzt?    Zeitschr.    f.   die   atl 
Wissenschaft  XII  (1902)  208—223.    Vgl.  J.  Meritan,  La  version  grecque 
des  livres   de  Samuel,  pröcedäe  d'une   introduction  sur  la  critique  textuelle, 
Paris  1898,  96—113.    Im  allgemeinen  vgl.  noch  H.  B.  Swete,   An  intro- 
duction to   the  Old  Testament  in  Greek,  Cambridge  1900,  80 — 85. 

3.  Andere  Schriften.  —  Außer  der  Bibelrezension  kennt 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  77)  noch  einige  andere  kleine  Schriften 
von  der  Hand  Lucians:  ,de  fide  libelli*  und  ,breves  ad  nonnuUos 
epistolae".  Unter  ,de  fide  libelli"  müssen  wohl  symbolartige  Dar- 
leguDgen  des  christlichen  Glaubens  verstanden  sein,  vielleicht  bei  Ge- 
legenheit der  Wiederaufnahme  Lucians  in  die  Kirchengemeinschaft 
verfaßt,  jedenfalls  aber  in  erster  Linie  das  christologische  Dogma  be- 
trefifend.      Soviel  bekannt,  sind  dieselben  zu  Grunde  gegangen.     Die 


I  "Westoott  and  Hort,  The  New  Testament  in  the  original  Greek,  Cam- 
bridg«  and   London  1881;  2.  ed.  1896,  Introduction  138—139. 

*  E.  Nestle,  Einf abrang  in  das  grieoiiische  Nene  Testament*,  Göttingen 
1899,  146— 1*S. 
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auf  Angaben  des  Eirchenhistorikers  Sozomenus  zurückgehende  Mei- 
nung, ein  von  der  antiochenischen  Synode  des  Jahres  341  rezipiertes 
Glaubensbekenntnis  (mitgeteilt  von  Äthan.,  Ep.  de  synod.  Arim.  et 
Seleuc.  c.  23  und  andern)  sei  von  Lucian  redigiert  worden,  erschönt 
wenigstens  recht  fragwürdig i,  und  die  von  Eattenbusch  verfochtene 
Hypothese,  das  Taufsymbol  im  siebten  Buche  der  Apostolischen  Kon- 
stitutionen (YII,  41)  gehöre  Lucian  an,  ist  auch  nur  sehr  schwach 
begründet  ^.    Rufinus  hat  seiner  Übersetzung  oder  Neubearbeitung  der 
Eusebianischen  Kirchengeschichte  (IX,  6)  eine  schöne  Rede  zur  Ver- 
teidigung des  Christentums  eingeflochten,  welche  Lucian  bei  seinem 
Verhöre  zu  Nikomedien  gehalten  habe  (data  sibi  facultate  dicendi 
huiuscemodi  orationem   de  fide  nostra  habuisse   dicitur)^.     An  der 
wesentlichen  Echtheit  dieser  Rede  braucht  nicht  gezweifelt  zu  wer- 
den;  Rufins  Quelle  sind  wohl  Akten  des  Martyriums  Lucians  ge- 
wesen, wie  sie  vielleicht  in  der  verloren  gegangenen  Eusebianischen 
Sammlung  von  Märtyrerakten  eine  Stelle  gefunden  hatten;  zur  Auf- 
nahme der  Rede  in  die  Eirchengeschichte  gab  ohne  Zweifel  jene  Notiz 
der  Eusebianischen  Eirchengeschichte  Anlaß,  nach  welcher  Lucian  im 
Angesichte  des  Todes  eine  aTroXopa  des  christlichen  Glaubens  vortrug 
(IX,  6,  3;  vgl,  VIII,  13,  2).    Daß  aber  diese  Rede  den  von  Hiero- 
nymus  erwähnten  ,de  fide  libelli'  zuzuzählen  sei*,  daß  also  Hiero- 
nymus  die  „oratio*  einen  „libellus"  genannt  habe,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, ganz  abgesehen  davon,  daß  die  kleine  Rede  doch  wohl 
nicht  für  sich  allein  in  Umlauf  gekommen  sein  wird. 

Briefe  Lucians  erwähnt  auch  Suidas  (Lex.  s.  v.  Luc).  Erhalten 
haben  sich  nur  die  Schlußworte  eines  Briefes,  welchen  Lucian  von 
Nikomedien  aus  an  die  Antiochener  richtete  (zitiert  im  Chronicon 
paschale,  bei  Migne,  PP.  Gr.  XCII  689). 


■  T.  Hefele  (EonzilieDgeschichte  I>  259  524)  läßt  die  Richtigkeit  dieser  Mei- 
nuDg  dahingestellt  sein.  C.  P.  Caspari  (Alte  und  neue  Qoellen  zur  Gesch.  d«« 
Taufsymbols  und  der  Glaubensregel,  Christiania  1879,  42  A.  18)  sieht  das  Bekenntnis 
,fUr  ein  von  den  Mitgliedern  der  antiochenischen  Synode  zu  ihren  Zwecken  zurecht- 
gemachtes lucianisches  an*.  F.  Kattenbusch  (Das  Apostolische  Symbol  I,  Leipzig 
1894,  255  ff)  hält  es  fOr  .durchaus  unwahrscheinlich*,  daß  das  Bekenntnis  eine  von 
Lucian  aufgestellte  Formel  wiedergebe. 

*  Siehe  Kattenbusch  a.  a.  0.  252—273;  vgl.  392—895.  Nach  Caspari 
(eingedruckte  usw.  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glanbensregel  I. 
Christiania  1866,  Vorw.  vi)  wSrde  dieses  Taufgymbol  vielmehr  ans  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  stammen  und  gegen  Marcellus  von  Ancyra  gerichtet  sein.  F.  1. 
Funk  (Die  Apostolischen  Konstitutionen,  Rottenburg  1891,  121  ff)  scheint  das  Sym- 
bol als  Eigentum  und  Erzeugnis  des  Kompilators  der  Apostolischen  Konstitntiooen 
selbst  zu  betrachten. 

*  In  der  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  Rufins  von  F.  Tb.  Caccimri,  Rom 
1740—1741.  I  515—517;  auch  bei  R  o  n  t  h ,  Reliquiae  Sacrae  IV  »5— 7;  vgl.  12— 14 

*  So  auch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit  I  529.  S.  dagegen  Ronth 
a.  8.  0.  IV  12  f. 
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Der  Monophysit  Julianus  von  Halikarnassus,  das  Haupt  der  Aph- 
thartodoketen,  teilt  in  seinem  Komentare  zum  Buche  Job  eine  längere 
Erklärung  Lucians  des  Märtyrers  Ober  Jb  2,  9 — 10,  das  Gespräch 
zwischen  Job  und  seinem  Weibe,  mit.    Er  will  dieselbe  mündlicher 
Überlieferung  verdanken  (accepi,  heißt  es  in  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Komentares,  a  sanctis  viris),  und  seine  Oewährsmänner 
wollten  aus  dem  mündlichen  Lehrvortrage  Lucians  schöpfen  (dicebant 
illi,  ut  beatus  Lucianus  explanans  docebat)  ^.    Natürlich  ist  nicht  an- 
zunehmen, daß  zur  Zeit  Julians  von  Halikarnassus,  in  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  die  Erinnerung  an  den  Vortrag  Lucians 
noch  fortgelebt  habe.    Wohl  aber  könnte  die  ganze  Mitteilung  Julians 
einem  älteren  antiochenischen  Ezegeten,  etwa  Theodor  von  Mopsuestia, 
entlehnt  sein.    Auf  die  lopoi  oder  Antiochener  wird  in  dem  Kom- 
mentare häufiger  Bezug  genommen. 

Eine  Sammlung  der  genannten  Überbleibsel  von  Schriften  oder  Vor- 
igen Lncians  bietet  nur  Ronth,  Reliqniae  Sacrae  IV'  1 — 17. 

§  66.  Dorotheas  von  Antiochien. 

Gelegentlich  der  Erwähnung  des  Bischofs  Cyrillus  von  Antiochien, 
etwa  280—306,  schreibt  Eusebius  (Hist.  eccl.  VH,  32,  2—4):  .Unter 
dessen  Amtsführung  haben  wir  den  antiochenischen  Presbyter  Doro- 
theus   als  einen  gelehrten  Mann  der  damaligen  Zeit  kennen  gelernt. 
Er  beschäftigte  sich  sehr  eifrig  mit  den  heiligen  Schriften  und  er- 
lernte auch  die  hebräische  Sprache,  so  daß  er  die  hebräischen  Schriften 
selbst  fertig  zu  lesen  vermochte.    Er  hatte  eine  vorzügliche  Erzie- 
hvmg  genossen  und  war  in  den  griechischen  Wissenschaften  wohl  be- 
wandert, übrigens  von  Natur  aus  und  von  Geburt  an  Eunuch.  Seiner 
faervorragenden  Eigenschaften  wegen  schenkte  ihm  auch  der  Kaiser 
seine  Gunst  und  betraute  ihn  mit  der  Aufsicht  über  die  Purpurfärberei 
za  Tyms.     Wir  haben  ihn  mit  vielem  Geschick  die  heiligen  Schriften 
vor  der  Gemeinde  erklären  hören*. 

An  einer  späteren  Stelle  gedenkt  Eusebius  eines  Dorotheus, 
welcher  unter  Diokletian  kaiserlicher  Hofbeamter  war  und  in  der. Folge 
Märtyrer  wurde  (ebd.  VIII,  1,  4;  6,  1  5).  Ob  derselbe  mit  dem 
früher  genannten  Dorotheus  zu  identifizieren  oder  von  demselben  zu 
unterscheiden  ist,  läßt  sich  nicht  erkennen. 


I  Eine  lateinische  Übersetzung  des  Eommentares  Julians  ist  in  der  lateinischen 
SamTohms  der  Werke  des  Origenes  von  G.  6enebrardus,  Paris  1574  und  Öfters, 
gedruckt.  TUb  ErkISmng  Lucians  auch  bei  Ronth  a.  a.  O.  IV  7 — 10;  vgl.  15. 
Einige  Auszüge  ans  dem  griechischen  Texte  des  Eommentares  gab  H.  üsener, 
Ans  Julian  von  HalikamaS:  Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  LY  (1900)  821—840. 
üsener  gedenkt  auch  der  Stelle  tlber  Lucian  (322),  ohne  jedoch  den  Wortlaut  der- 
selben anzugeben. 

Bmrdenli»'*''*',  Gesch. der «Itkirehl.  Utetstar.    U.  16 
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Auf  Grund  der  Schilderung  Eusebs  wird  Dorotheus  von  Ao- 
tiochien  gerne  als  Lehrer  an  der  antiochenischen  Schule  neben  Lucian 
bezeichnet'.  Von  einer  schriftetellerischen  Tätigkeit  desselben  ist 
bei  Eusebius  nicht  die  Bede.  Auch  der  Schriftstellerkatalog  des 
hl.  Hieronymus  kennt  keinen  Dorotheus.  Erst  in  viel  spät«-er  Zeit 
tauchen  unter  dem  Namen  eines  Bischofs  Dorotheus  von  Tyrus,  welcbor 
unter  Julian  dem  Apostaten  als  Märtyrer  gestorben  sein  soll,  Schriftoi 
über  die  Propheten,  Ober  die  Apostel  und  über  die  siebzig  Jünger 
auf,  Schriften,  welche  freilich  anderweitig  auch  Hippolytus  und  Epi- 
phanius  zugeeignet  werden.  Dieser  Bischof  Dorotheus  von  Tyrus  ist 
«eine  Erfindung  der  Byzantiner*^.  Wie  es  scheint,  hat  man  ans 
dem  Inspektor  der  Purpurfärberei  zu  Tyrus  einen  Bischof  von  Tyrus 
gemacht  und  die  Lebenszeit  desselben  aus  irgend  einem  Grunde  um 
ein  halbes  Jahrhundert  hinabgerückt.  Unter  Dorotheus  von  Tyrus 
würde  also  Dorotheus  von  Antiochien  verstanden  sein.  Letzterer 
aber  steht  jenen  Schriften  ohne  allen  Zweifel  völlig  fern.  Ist  der 
Name  Dorotheus  historisch,  d.  h.  hat  ein  Dorotheus  die  Schriften 
verfaßt  oder  bearbeitet  —  der  Text  ist  in  sehr  verschiedenen  Redak- 
tionen überliefert  — ,  so  ist  dieser  Dorotheus  jedenfalls  um  mehrere 
Jahrhunderte  jünger  gewesen  als  Dorotheus  von  Antiochien. 

Über   die    angeblichen   Schriften   des   Bischofs   Dorotheus  von   Tym» 
8.  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden 
I,  Braunschweig  1883,  193—205.     Das  Schriftchen  über  den  Geburtsort  und 
die  Todesstätte  der  Propheten  soll  später,  bei  Epiphanius,  näher  besprochen 
werden.    Die  Verzeichnisse  der  zwölf  Apostel  und  der  siebzig  jQnger  erklärte 
Lipsius   (ebd.   198  f)   und  im   Anschluß   an  ihn  auch   Hamack   und    Lig^t- 
foot  für  das   Eigentum   des   Chronisten  Hippolytus  von  Theben.     Diekamp, 
welcher  zum   erstenmal   auf  Grund  bandschriftÜcher  Quellen   ein    geschicht- 
liches Bild  des  Chronisten  und  seiner  Chronik  zeichnete,  hat  diese  Hypothese 
abgelehnt.     Fr.  Diekamp,   Hippolytos  von  Theben,   Münster  i.  W.  1898, 
ux^LXi.     Erfolgverheißenden  Untersuchungen   über  die  Herkunft   der  Ver- 
zeichnisse  muß  erst  der  Weg  gebahnt  werden  durch  Klarstellung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  bzw.  Ermittlung  der  ältesten  Textgestalt.     Eine 
neue  Edition,   welche  diesem  Bedürfnisse   voraussichtlich  abhilft,    ist   audi 
schon  lange   angekündigt     Sie   soll  den  fünften  Teil  des  von  den  Jenenser 
Philologen  herausgegebenen  Sammelwerkes  „Scriptores  sacri  et  profani*  bilden 
und  den  Titel  führen:    „Dorothei,   Epiphanii,   Hippolyti,  Irenaei,  Symeonis 
Logothetae   quae   feruntur  de  XII  Domini  nostri  lesu  Christi  apostolis  et 
LXX  discipulis  fabulae,  ex  codicibus  graecis,  syriacis,  armeniacis  sociata  opera 
ediderunt  Henricus  Geizer  et  Emestus  de  DobschUtz." 

§  67.   Pamphilus  von  Cäsarea. 

(1.  Leben  und  Wirken.  2.  Die  Apologie  für  Origenes.  3.  Bemühungen  um  den  Bibeltext.) 

1.  Leben  und  Wirken.  —  Wenige  Persönlichkeiten  der  ältesten 
Kirchengeschichte  sind  bereits  von  Zeitgenossen  in  so  vollen  Tönen 

'  Vgl.  etwa  H.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  Junilios  AMlcamis,  Ffti- 
burg  i.  Br.  1880,  17.  '  H.  6elzer  in  der  Theol.  Literaturzeitaog   1892,  449. 
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gefeiert  worden  wie  der   Presbyter   und  Märtyrer   Pamphilus   von 
Cäsarea.   Sein  Lehrer,  der  alexandrinische  Katechet  Pierius,  veröffent- 
lichte eine  Gedächtnisrede  auf  ihn ;  sein  Schüler,  Eusebius  von  Cäsarea, 
legte  sich  ihm  zu  Ehren  den  Namen  b  toü  Uafi^ikou,   »der  geistige 
Sohn  des  Pamphilus",  bei  und  widmete  ihm  eine  Biographie,  welche 
drei  Bücher  zählte.  Beide  Schriften  sind  der  Zeit  zum  Opfer  gefallen. 
Erhalten  aber  blieben  die  warmen  Worte  der  Erinnerung,  welche 
Eusebius  seiner  Eirchengeschichte  und  seinen  beiden  Schriften  über 
die  zeitgenössischen   Märtyrer    Palästinas   einflocht.      Die   Eirchen- 
geschichte bezeichnet  Pamphilus  als  die  große  Zierde  der  Gemeinde 
zu  Cäsarea  und  den  berühmtesten  Mann  seiner  Zeit  (Hist.  eccl.  VIII, 
13,  6;   vgl.  Vn,  32,  26).    Die  kleinere  Schrift  über  die  Märtyrer 
Palästinas  schildert  ihn  als  ein  Muster  jeglicher  Tugend,  , ausgezeichnet 
durch  Flucht  und  Verachtung  der  Welt,  durch  Freigebigkeit  gegen 
Dürftige,   durch  Geringschätzung  aller  irdischen   Hoffnungen,   durch 
philosophische  und  strenge  Lebensführung.    Namentlich  aber  tat  er 
sich    unter  allen    unsem  Zeitgenossen  hervor    durch  lautem  Eifer 
für  die  göttlichen  Schriften,  durch  unermüdliche  Ausdauer  in  allem, 
was  er  sich  vorgesetzt  hatte,  und  durch  gewinnende  Güte  gegen  seine 
Angehörigen  und  alle,  welche  sich  ihm  nahten*  (De  mart.  Pal.  c.  11,  2; 
vgl,  c.  7,  4). 

Der  äußere  Lebenslauf  des  Märtyrers  ist  jetzt  nur  noch  spärlich 
erbellt.    Folgende  Daten  sind  die  wichtigsten.    Pamphilus  entstammte 
einer  vornehmen  Familie  zu  Berytus  in  Phönizien  und  erhielt  dort 
auch  seine  erste  Ausbildung  (Eus. ,  Pass.  SS.  Pamph.  et  soc.  c.  7). 
Theologie  studierte  er  zu  Alezandrien  bei  Pierius  (Phot.,  Bibl.  cod. 
118  119),  und  Origenes  der  Jüngere,  wie  der  Katechet  genannt  wurde, 
wird  ihm  auch  die  Verehrung  gegen  den  alten  Origenes  in  das  Herz 
gepß&nzt  haben.    Zu  Cäsarea  in  Palästina  nahm  er  bleibenden  Wohn- 
sitz, empfing  dort,  wie  es  scheint,  aus  den  Händen  des  Bischofs  Aga- 
pfns  die  Priesterweihe  und  stellte  sein  Leben  in  den  Dienst  derselben 
Aufgaben,  wie  sie  früher  Origenes  zu  Cäsarea  verfolgt  hatte  (vgl.  Eus., 
Hist.  eccl.  VII,  32,  25).    Er  eröffliete  eine  theologische  Schule  und 
war  mit  besonderem  Eifer  auf  Bereicherung  und  Erweiterung  der  von 
Origenes  angelegten  Bibliothek  bedacht  (vgl.  oben  §  44,  4).    In  der 
Verfolgung  unter  Maximinus  wurde  er  in  unmenschlicher  Weise  miß- 
iiandelt    and  gepeinigt  und  sodann  ins  Gefängnis  geworfen    (Eus., 
De  mart.    Pal.  c  7,  5),  um  nach  langwieriger  Haft  im  Jahre  309 
enthauptet  zu  werden. 

Die  Vita  S.  Pamphili  von  der  Hand  Eusebs  ist  nur  mehr  aus  Zitaten 
bekannt.  ^^  ^^^  Eirchengeschichte  nimmt  Eusebius  wiederholt  Gelegenheit, 
utf  diese  Schrift  zu  verweisen  (Hist.  eccl.  VI,  32,  3;  VU,  32,  25;  VIII, 
13  6),  und  bei  einem  andern  Anlasse  (De  mart.  Pal.  c.  11,  3)  bemerkt  er, 
die   SeWift    umfasse  drei  Bücher.     Hieron3rmus  hat  die  gleiche  Zahl  von 
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Büchern  überliefert  (De  vir.  ill.  c.  81)  und  aus  dem  dritten  Buche  ein  Frag- 
ment aufbewahrt  (Apol.  adv.  Buf.  I,  9;  Tgl.  II,  23;  III,  12). 

Die  kleinere  Schrift  Eusebs  über  die  Märtyrer  Palästinas  pflegt  in  den 
Handschriften  wie  in  den  Drucken  dem  achten  Buche  der  Kirchengeschicbte 
als  Anhang  beigegeben  zu  werden.  Die  größere  Schrift  ist  vollständig  in 
syrischer  Version  überliefert,  im  griechischen  Originale  hingegen  nur  frag- 
mentarisch erhalten.  Eines  dieser  Fragmente  ist  die  Passio  SS.  Pamphili  et 
sociorum,  gedruckt  in  den  Acta  SS.  lunii  I,  Yenet.  1741,  64—70;  bei  Gal- 
landi,  Bibl.  vet.  Patr.  IV  41-48;  bei  Migno,  PP.  Gr.  X  1533—1550; 
bei  H.  Delehaye  in  den  Analecta  BoUandiana  XVI  (1897)  129—139. 

Die  sonstigen  Zeugnisse  des  Altertums  über  Pamphilns  sind  am  voll- 
ständigsten zusammengestellt  worden  von  PreuschenbeiHarnack,  GescL 
der  altchristl.  Lit.  I  543—550. 

Ältere  Literatur  über  Pamphilus  verzeichnen  Chevalier,  Bio-Bibliogr. 
1711;  Bichardson,  Bibliogr.  Syn.  72. 

2.  Die  Apologie  für  Origenes.  —  In  dem  dritten  Buche 
seiner  Biographie  des  hl.  Pamphilus  schrieb  Eusebius,  außer  gelegent- 
lichen Briefen   an   Freunde   habe   der  Märtyrer  nichts   Schriftliches 
hinterlassen.    Hieronymus  hat  die  betreffenden  Worte  angefahrt  und 
dieselben  wie  folgt  übersetzt:    „Et  ipse  quidem  proprii  operis  nihil 
omnino  scripsit,  exceptis  epistolis  quas  ad  amicos  forte  mittebat;  in 
tantum  se  humilitate  deiecerat"  (Hier.,  Apol.  adv.  Ruf.  I,  9).    Über 
diese  Briefe  verlautet  sonst  nichts.    Wenn  aber  Hieronymus  aus  den 
Worten  Eusebs  folgerte,  die  Apologie  für  Origenes  könne  nicht  von 
Pamphilus  geschrieben  sein  (ebd.   I,   9;   II,   23;  III,  12),  so  tritt 
er  nicht  etwa  nur  zu  anderweitigen  Zeugen,  sondern  auch  zu  Eusebius 
selbst  in  Widerspruch.  In  den  heißen  Tagen  des  Kampfes  mit  seinem 
früheren  Freunde  Bufinus  hat  Hieronymus  sich  mehrfach  übereilte 
Äußerungen  entschlüpfen  lassen. 

Kurz  vor  seinem  Tode,  im  Gefängnisse,  schrieb  Pamphilus  unter 
Beihilfe   Eusebs   eine   weitläufige   Apologie    für   Origenes  XdTzoXofia 
ÜTtkp  'ßptyivouQ,   (ebd.  III,    12)  in  fünf  Büchern.     Nach  dem    Hin- 
gang des  Märtyrers  hat  Eusebius  seinerseits  noch  ein  sechstes  Buch 
angereiht.  Laut  der  Vorrede  war  das  Werk  den  Bekennem  gewidmet, 
welche  zur  Arbeit  in  den  Bergwerken  oder  Steinbrüchen  Palästinas 
verurteilt  worden  waren  (vgl.  Eus.,  De  mart.  Pal.  c.  13)  und  welche 
wenigstens  zum  großen  Teile  der  Theologie  des  Origenes  gegenüber 
eine  entschieden  ablehnende  Haltung  beobachteten.     Um    sie    eines 
Besseren  zu  belehren,  versuchen  Pamphilus  und  Eusebius  die  gegen 
Origenes  erhobenen  Voi-würfe,  unter  reicher  Heranziehung  von  Stellen 
aus  seinen  eigenen  Schriften,  zu  entkräften,  indem  sie  zugleich  den 
gesamten  Lebenslauf  des  Alexandriners,  insbesondere,  wie  es  scheint. 
die  früheren  Anfechtungen  seiner  Orthodoxie,  einer  eingehenden  Be- 
leuchtung unterziehen. 

Das  Werk  würde  von  unschätzbarem   Werte  sein.      Aber  nur 
das  erste  der  sechs  Bücher  ist  uns  überliefert  worden,  und  zwar  nicht 
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im  Originale,  sondern  in  einer  nicht  sehr  zuverlässigen  Übersetzung 
Rafins  von  Aquileja  (Migne,  PP.  Gr.  XVII  521 — 616).    Hieronymus 
wenigstens  wirft  dieser  Übersetzung  willkürliche  Abweichungen  vom 
griechischen    Texte,    namentlich    eigenmächtige    Abänderungen    an- 
stößiger Stellen  über  den  Sohn  und  den  Heiligen  Geist    ,in  bonam 
partem*,  vor  (Hier.  a.  a.  0.  I,  8;  H,  23;  III,  12).    Auch  Photius 
hat  den  Originaltext  des  Ganzen  noch  in  Händen  gehabt.    Ein  klarer 
Einblick  in  die  Disposition  und  Gliederung  läßt  sich  jedoch  aus  seinem 
Referate  (Bibl.  cod.  118)-  nicht  gewinnen.    Im  ersten  Buche  werden 
emer  Eeihe  von  Anklagen  auf  heterodoxe  Lehrmeinungen  orthodoxe 
oder  orthodox  klingende  Ausspräche  des   Angeklagten  selbst  nebst 
gelegentlichen    Erläuterungen   entgegengestellt   (vgl.    oben   S.    126). 
Im  zweiten  Buche  war  nach  einer  Bemerkung  Eusebs  (Hist.  ecd.  VI, 
23,  4)  von  den  Verwicklungen  die  Rede,  welche  die  um  230  zu  Cäsarea 
erfolgte  Ordination  des  Origenes  zum  Priester  nach  sich  zog  (vgl. 
§  48,  2).    Im  sechsten  Buche  vertrat  Eusebius  wiederum  die  Recht- 
gläubigkeit  des    Origenes   (ebd.    VI,    36,    4)   und   versuchte   unter 
anderem  die  neuen  Angriffe  des  hl.  Methodius  von  Olympus  zurück- 
zuweisen  (Hier.   a.  a.  0.   I,    11).     Eine  Notiz  bei  Sokrates  endlich 
(Hist.  eccl.  IV,  27)  scheint  die  Vermutung  herauszufordern,  daß  die 
Dankesrede  Gregors  des  Wundertäters  an  Origenes  vom  Jahre  238 
der  Apologie  beigegeben  wurde. 

Daß   die   fOnf  ersten   Bücher   von   Pamphilus   während    seiner 
Kerkerhaft  und  das  letzte  Buch  von  Eusebius  verfaßt  wurde ,  be- 
richtet  Photius  (a.  a.  0.)  ausdrücklich.     Rufinus  veröffentlichte  die 
Übersetzung  des  ersten  Buches  unter  dem  Namen  des  hl.  Pamphilus. 
Eusebius  selbst  spricht  von  der   ,von   uns  und  dem  hl.  Märtyrer 
Pamphilus  verfaßten  Schutzschrift  für  Origenes,  welche  wir  tadel- 
Büchtiger  Menschen  wegen  gemeinsam  mit  allem  Fleiße  ausgearbeitet 
haben*    (Eus.  a.  a.  0,  VI,  33,  4).    Freilich  redet  Eusebius  auch  kurz- 
weg von  , unserem  Berichte  in  dem  zweiten  Buche  der  Schutzschrift, 
welche  wir  für  Origenes  ausgearbeitet  haben*  (ebd.  VI,  23,  4)  und 
wiederum  von  «dem  sechsten  Buche  der  von  uns  verfaßten  Schutz- 
schrift für  Origenes*  (ebd.  VI,  36, 4);  die  fünf  ersten  Bücher  waren  eben, 
wie  Photius  bezeugt,  von  Pamphilus  unter  den  Augen  Eusebs  nieder- 
geschrieben worden   (aufiTtapovrog  xai  Edasßiou  k^enovijdi^aav ,  Phot. 
a.  a.   OJ).    Hat  Eusebius  in  der  Biographie  des  hl.  Pamphilus  gesagt, 
der    Märtyrer  habe  nur  Briefe  an  Freunde  geschrieben,  so  hat  er 
entweder   in  summarischer  und  ungenauer  Weise  die  ganze  Apologie 
für  sich   in  Anspruch  nehmen  oder  aber,  und  dies  dürfte  das  Wahr- 
scheinlichere  sein,    eine   schriftstellerische   Tätigkeit    des   Märtyrers 
während    seines  früheren  Lebens  in  Abrede  ziehen  wollen. 

Eine   andere  Deutung  der  Worte  ward  Hieronymus  nicht  durch 
historische ,   sondern  durch  dogmatisch-polemische  Rücksichten  nahe 
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gelegt  Im  Jahre  392  schrieb  Hieronymus,  zuerst  habe  Pamphilos 
und  dann  habe  Eusebius  ein  ,apologeticum  pro  Origene'  verfa&t 
(De  vir.  ill.  c.  75).  Zehn  Jahre  später,  in  seinen  Büchern  gegai 
Bufinus,  nahm  er  diese  Angabe  als  unzutreffend  zurück,  um  nunmehr 
zu  behaupten,  nicht  Pamphilus,  der  verehrungswürdige  Märtyr», 
sondern  Eusebius,  der  arianische  Ketzer,  sei  der  eigentliche  Autor  der 
Apologie  (sex  libros  Eusebius  Caesariensis  episcopus,  Arianae  quon- 
dam  signifer  factionis,  pro  Origene  scripsit  .  .  .  herum  tu  primum 
librum  vertis  sub  nomine  martyris,  Hier.,  Apol.  adv.  Ruf.  I,  8; 
vgl.  II,  23;  III,  12  ah).  Inzwischen  hatte  Hieronymus  Origenes  als 
einen  Häretiker  fallen  gelassen,  war  an  die  Spitze  der  Antiorigenisten 
getreten  und  witterte  hinter  der  Übersetzung  Rufins  origenistisclie 
Propaganda  (perspicuum  est  te  idcirco  librum  hunc  disseminare  volnisse, 
ut  sub  persona  martyris  haeresim  introduceres,  ebd.  II,  23).  Die 
frühere  Angabe  enthielt  das  Richtige.  Bei  der  Abfassung  der  fOnf 
ersten  Bücher  der  Apologie  durch  Pamphilus  hat  Eusebius,  soviel  vir 
wissen,  sich  auf  die  Rolle  eines  Beraters  beschränkt. 

Auch  Gennadius  ist  in  die  Irre  gegangen,  wenn  er  zu  erzählen 
weiß,  Rufinus  habe  des  Märtyrers  Pamphilus  Buch  »Adversum  matbe- 
maticos'  ins  Lateinische  übersetzt  (Genn.,  De  vir.  ill.  c.  17).  £a 
liegt  aber  wohl  nicht  eine  Verwechslung  der  Apologie  für  Origenes 
mit  einer  anderweitigen  Schrift  vor,  sondern  ein  Mißverständnis  der 
Mitteilungen  Rufins  (Apol.  I,  11)  über  die  Veranlassung  seiner  Über- 
setzung des  ersten  Buches  der  Apologie.  Rufinus  hatte  seinen  mit 
.opuscula  adversus  fatum  vel  mathesim"  beschäftigten  Freund  Makarios 
auf  die  Apologie  des  hl.  Pamphilus  verwiesen  (Pamphilum  martyrem 
dixi  quadam  ex  parte  tale  aliquid  operis  conscripsisse  in  apologetico 
suo),  und  Makarius  verlangte  nun  mit  Ungestüm  nach  einer  lateini- 
schen Übersetzung  dieser  Apologie.  Daraus  muß  Gennadius  geschlossen 
haben,  die  Apologie  sei  «adversum  mathematicos*  gerichtet,  während 
Rufinus  nur  sagen  wollte,  in  dem  ersten  Buche  der  Apologie  komme 
auch  etwas  über  astrologischen  Fatalismus  vor^. 

Über  die  handschriftliche  Überlieferung  der  lateinischen  Übersetzoog 
des  ersten  Buches  der  Apologie  s.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  ier 
sltchristl.  Lit.  I  580.  Gedruckt  ist  diese  Übersetzung  unter  den  Werken 
des  Origenes;  so  in  der  Ausgabe  dieser  Werke  von  de  la  Bue,  Paris  1733 
bis  1759,  IV  2,  3—48;  in  der  Ausgabe  von  Lommatzsch,  Berlin  1831  bis 
1848,  XXIV  263—412;  bei  Migne,  PF.  Gr.  XVII  521-616.  Dieselbe  steht 
auch  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  IV  7—40.  Dagegen  findet  man  bei 
Bouth,  Beliquiae  Sacrae  IV*  339 — 392  nur  einen  Auszug  aus  der  Über- 
setzung ,  „plerumque  omissis  excerptis  ex  Origene ,  quae  tantom  Latine 
supersunt*. 


'  Rufinus  meinte  jedenfalls  die  Stelle  Apol.  pro  Orig.  I,  c.  1,  bei  Higne, 
PP.  Or.  XVII  551.  Über  das  Mißveiständnis  des  Gennadius  vgl.  Br.  Cs»plv 
Gennadius  als  Literarhistoriker,  MOnster  i.  W.  1898,  47  f. 
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Die  Zeagnisse  des  Altertums  Aber  die  Apologie  sind  bei  Bouth  a.  a.  0. 
m  485 — 512  zusammengestellt. 

Einige  kleine,  inhaltlich  zusammengehörige  Bruchstttcke  der  Apologie 
sind  in  syrischer  Übersetzung  überliefert,  und  zwar  unter  der  Aufschrift: 
8.  Gregorii  Thaumaturgi  episcopi  Neocäesarensis  ex  sennone  de  resurrec- 
tione,  gedruckt  bei  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  Lips.  et  Lond.  1858, 
64—65;  bei  Pitra,  Analeota  sacra  IV  120—122  376—877.  Die  vier  ersten 
Stocke  sind  dem  fünften  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Apologie  entnommen; 
das  fünfte  und  letzte  Stück  findet  sich  in  der  Übersetzung  Bufins  nicht. 
Näheres  bei  V,  Eyssel,  Gregorius  Thaumaturgus ,  Leipzig  1880,  47 — 51. 
Die  Zueignung  dieser  Fragmente  an  Gregor  den  Wundertäter  ist  jedenfaOs 
mit  Byssel  (ebd.  47)  aus  der  Überlieferung  der  Apologie  zu  erklären. 
Sokrates  (Bist.  ecol.  IV,  27)  bemerkt  ausdrücklich,  da£  die  Apologie  ihm  in 
Verbindung  mit  der  Dankesrede  Gregors  an  Qrigenes  vorlag,  und  läßt  wenig- 
stens vermuten,  daß  die  Verfasser  selbst  ihrer  Apologie  jene  Dankesrede 
beigelegt  oder  einverleibt  haben. 

3.  BemQhungen  um  den  Bibeltext.  —  In  Alezandrien  und 
Ägypten  gebrauchte  man  im  4.  Jahrhundert  die  Septuaginta-Bezension 
des  Hesychius,  in  den  Kirchen  von  Antiocbien  bis  nach  Eonstantinopel 
die  Rezension  Lucians  und  in  Palastina  den  sog.  hexaplarischen  Text, 
wie  er  in  den  Hexapla  und  Tetrapia  des  Origenes  vorlag  und  von 
Pamphilus  und  Eusebius  in  Abschriften  verbreitet  worden  war  (mediae 
inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  quos  ab  Origene  ela- 
boraios  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt,  Hier.,  Praef.  in  Paral.; 
Apol.  adv.  Ruf.  II,  27).    Auch  auf  zuverlässige  Abschriften  des  Neuen 
Testamentes  nach  der  Teztgestalt,  welche  Origenes  gebraucht  und 
seinen   exegetischen  Schriften  zu  Grunde  gelegt  hatte,  haben  Pam- 
philus   und  Eusebius  großen  Fleiß  verwendet  (vgl.  §  48,  3).    Unter 
den  noch  erhaltenen  Bibelhandschriften,  den  alttestamentlichen  sowohl 
wie    den  neutestamentlichen ,  finden  sich  nicht  wenige  direkte  oder 
indirekte  Kopien  von  Codices ,  welche  Pamphilus  und  Eusebius  selbst 
geschrieben  bzw.  korrigiert  haben  ^. 

Die  Tätigkeit  des  hl.  Pamphilus  im  besondem  scheint  sich  aber 
auch  auf  Herstellung  und  Kollation  von  Bibelhandschriften  beschränkt 
zu  haben.  Eine  neue  Rezension  des  Bibeltextes  hat  er,  soweit  er- 
sichtlich, nicht  veranstaltet.  Die  allerdings  weitverbreitete  Annahme 
einer  Paraphilus-Rezension  des  Alten  Testamentes  dürfte  sich  weder 
durch  die  Zeugnisse  des  hl.  Hieronymus  noch  durch  die  Unterschriften 
von  Bibelcodices  begründen   lassen^.     Für  die  Existenz  einer  Pam- 


>  Bezüglich  alttestamentlicher  Handschriften  s.  £.  Lindl,  Die  Oktateuch- 
katene  des  Prokop  von  Gaza  nnd  die  Septnagintaforschung ,  München  1902,  94  ff; 
bezfiglich  nentestamentlicher  Handschriften  W.  Bousset,  Textkritisohe  Studien  zom 
Neaen  Testament,  Leipzig  1894  (Texte  a.  Untersnchnngen  XI  4),  45  ff. 

*  Manche  Unterschriften  reden  von  einem  iiop&oüv  des  hl.  Pamphilos,  wie  z.  B. 
die  nach  Tischendorfs  Urteil  ins  7.  Jahrhundert  zurückreichende  Bemerkung  eines 
Korrektors   des  Codex  Sinaiticas:   ävraßXi)^  Ttpug  itakatiirarov  Xiav  dvrijrpa^ov  ds- 
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philus-Rezension  des  Neuen  Testamentes  sind  namentlich  Bousset  und 
Frhr.  v.  d.  Goltz  eingetreten,  ohne  jedoch  ihre  These  zu  ausreichender 
Wahrscheinlichkeit  erheben  zu  können,  wenngleich  zugestanden  werden 
muß,  daß  die  Akten  über  diese  Frage  noch  nicht  geschlossen  sind\ 

Unter  dem  Namen  eines  Euthalius,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  in  Ägypten  gelebt  haben  und  Diakon  und  spftter  Bischof 
gewesen  sein  sollte,  hat  zuerst  L.  A.  Zaccagni,  Bom  1698,  Bearbeitangen 
des  Textes  der  paulinischen  Briefe,  der  Apostelgeschichte  und  der  kaÜio- 
lischen  Briefe  herausgegeben  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Or.  LXXXY  619 
bis  790).  Eines  der  drei  Stücke,  die  Bearbeitung  der  Apostelgeschichte 
(ex&em;  xe<paXat(i>v  tüv  rpa^ewv,  expositio  capitum  actuum  apostolomm)  ist  in 
der  Handschrift  Nr  15  der  Apostelgeschichte  (cod.  Coislin.  25)  unter  dem 
Namen  des  hl.  Pamphilus  aberliefert  und  nach  dieser  Handschrift  unt» 
dem  Namen  des  hl.  Pamphilus  veröffentlicht  worden  Ton  6.  de  Montfancon 
(Bibliotheca  Coisliniana,  Paris.  1715,  78—82;  abgedruckt  bei  Migne,  PP. 
6r.  X  1549—1558).  J.  A.  Robinson  (Euthaliana:  Texts  and  Studies  HI  3, 
Cambridge  1895)  hat  nachgewiesen,  da&  diese  Arbeit  schichtenweise  ent- 
standen ist  and  verschiedenen  Händen  angehört.  In  der  Grundschrift,  welche 
dem  4.  Jahrhundert  entstammte,  waren  die  genannten  biblischen  Texte  nur 
nach  Sinnzeilen  (stichisch)  geschrieben.  Im  5.  Jahrhundert,  wie  es  scheint, 
wurden  die  stichometrische  Ausmessung  der  Texte ,  die  KoUation  mit  Pam- 
philus-Codices  und  sonstige  Nachträge  beigefflgt.  Vgl.  £.  v.  Dobscfafltz, 
EnthaliuBstudien :  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XIX  (1899)  107—154.  —  Diese 
Notiz  mag  hier  genügen.  An  einer  späteren  Stelle  soll  auf  die  neueren  Ver 
handlangen  über  Euthalius  und  die  imn  beigelegte  Arbeit  näher  eingegangen 
werden. 

§  68.   Der  Dialog  De  recta  in  Demn  flde. 

unter  dem  Namen  des  Origenes  ist  griechisch  und  lateinisch  em 
umfangreicher  Dialog  überliefert,  welcher  in  zwei  Teilen  die  Lehren 
der  Gnostiker  Marzion  und  Bardesanes  bzw.  Valentinus  bekämpft. 
Der  griechische  Text  wurde  zuerst  1674  durch  J.  R.  Wetstein  heraus- 
gegeben; die  lateinische,  von  Bufinus  von  Aquileja  gefertigte  t3ber- 
setzung  hat  erst  C.  P.  Caspari  1883  ans  Licht  gezogen.  Ein  Ver- 
gleich läßt  alsbald  erkennen,  daß  die  lateinische  Übersetzung  den 
lu-sprünglichen  Wortlaut  der  Schrift  im  großen  und  ganzen  getreu 
bewahrt  hat,  während  der  griechische  Text  wenigstens  an  einzelnen 
Stellen    deutliche    Spuren    einer   späteren    Überarbeitung    aufv<reist^. 


diop&io/xivov  x^tpt  ToO  iyiou  ßdpTupoi  flaß^iXou.  Dieses  itop^üv  ist  nicht  von  ein«' 
Revision  oder  Korrektur  des  biblischen  Textes,  sondern  von  der  Korrektur  oder 
Kollation  der  jedesmaligen  Abschrift  zu  verstehen. 

'  S.  vorhin.  S.  89. 

'  Siehe  Zahn  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  IX  (1887—1888)  196  ff.  ¥^ 
jedoch  die  neue  Ausgabe  des  Dialoges  von  van  de  Sande  BakhuyKen,  Leipäg 
1901,  Einleit.  xvm— xxu  xli— xlix.  van  de  Sande  Bakhuyzen  hat  nacfagewieeen, 
daß  die  Überarbeitung  des  griechischen  Textes  nicht  so  weitreichend  und  tiefgehend 
gewesen  ist,  wie  Zahn  behauptete,  und  daß  anderseits  die  Übersetzung  Rafins  nidtt 
den  Grad  von  Treue  und  Zuverlässigkeit  besitzt,  welchen  Zahn  ihr  zusprach.    Daba 
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Besonders  lehrreich  ist  eine  Stelle  gegen  Eingang,  an  welcher  die 
lateinische  Übersetzung  sich  noch  in  der  Zeit  der  Christenverfolgungen 
bewegt,  der  griechische  Text  hingegen  schon  die  Tage  des  Friedens 
zwischen  Staat  und  Kirche  kennt  ^. 

Der  ursprüngliche  Titel   des  Dialoges  ist  unbekannt.    Die  ge- 
bräuchlich gewordene  Bezeichnung,  de  recta  in  Deum  fide,  itepi  t^s 
elQ  l^tbv  öpltr^Q  Ttiarsax;,  ist  einem  dem  griechischen  Texte  in  den 
Handschriften  beigegebenen  Prologe   entnommen,  welcher  indessen 
nicht  auf  die  Hand  des  Verfassers  zurückgeht,  wie  er  denn  auch 
in  der  lateinischen  Übersetzung  fehlt  2.     In  mehreren  griechischen 
Handschriften  sowie  auch  iu  der  einzigen  Handschrift  der  lateinischen 
Übersetzung  ist  die  Schrift  in  fünf  Bücher  oder  Dialoge  abgeteilt, 
vermutlich  mit  Rücksicht  darauf,   da£  dem  einen  Verfechter  der 
Orthodoxie,  Adamantius,  fünf  Anhänger  der  Häresie  entgegentreten. 
Andere    griechische    Handschriften   wollen    drei   Teile   unterschieden 
wissen,  ohne  daß  der  Einteilungsgrund  ersichtlich  wäre.    Von  Haus 
ans  zerfällt  die  Schrift  in  zwei  Teile  oder  zwei  Disputationen, 
eine  mit  Marzioniten  und  eine  mit  Bardesaniten  und  Valentinianern. 
Diese   beiden  Teile  bilden  jedoch  nur  einen  Dialog.     Gleich  zu 
Beginn  des  ersten  Teiles  wird  Eutropius,  ein  philosophisch  gebildeter 
Heide,  von  den  streitenden  christlichen  Parteien  zum  Schiedsrichter 
erwählt   und  er  waltet  seines  Schiedsrichteramtes  bis  zum  Schlüsse 
des  zweiten  Teiles.    Am  Ende  des  ersten  Teiles  erhebt  er  sich,  um 
Adamantius  den  Sieg  über  die  Vertreter  des  Marzionitismus  zuzu- 
erkennen, und  am  Ende  des  zweiten  Teiles  erhebt  er  sich  wiederum, 
um  auch  die  Bardesaniten  und  Valentinianer  für  Irrlehrer  zu  erklären. 
Er  hat  sich  im  Laufe  der  Verhandlungen  immer  mehr  von  der  Wahr- 
heit der  Lehre  des  Adamantius  überzeugen  lassen  und  wünscht  nun- 
mehr in  die  katholische  Kirche  aufgenommen  zu  werden. 

Im  ersten  Teile  disputiert  Adamantius  mit  Megethius  und  Markus. 
Megethius  vertritt  den  vulgären  Marzionitismus  und  behauptet  drei 
Prinzipien  (äp-j(ax),  einen  guten  Gott,  den  Vater  Christi  und  Gott  der 
Christen,  einen  mittleren  Gott,  den  nur  gerechten  Demiurgen  und 
Gott  der  Juden,  und  einen  bösen  Gott,  den  Teufel,  den  Gott  der 
Heiden.      Zugleich  will  Megethius  beweisen,  daß  es  nur  ein  echtes 


bleibt  jedocli  bestehen,  daß  Rofin  in  der  Übersetzung  unseres  Dialoges  viel  weniger 
eigemn&chtis  geschaltet  hat  als  in  der  Übersetzung  so  mancher  echten  Schriften 
des  OnsenBB.  Zn  dogmatischen  Korrekturen  gab  eben  der  Dialog  keinen  Anlaß.  In 
der  Vorrede  seiner  Übersetzung,  welche  einem  gewissen  Paulos  gewidmet  ist,  sagt 
Bafin  von  der  Hauptperson  des  Dialoges,  Adamantius,  mit  Recht,  es  liege  klar  zu 
f^M,   ,qa»in  catholice,  quam  integre  ecclesiastici  dogmatis  defensor  exstiterit*. 

*  Siebe  die  genannte  neue  Aasgabe  40 — 11.  Der  griechische  Text  und  die 
l^il^jjijjgcbe   Übersetzung  sind  hier  einander  gegenübergestellt. 

s  S.   den  Text  des  Prologes  in  der  neuen  Ausgabe  xxui. 
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Evangelium,  das  Evangelium  der  Marzioniten,  gebe,  und  alle  andern 
Evangelien  falsch  seien.    Markus  trägt  einen  verschärften,  dem  kirch- 
lichen Glauben  noch  schroffer  widersprechenden  Marzionitismus  vor. 
Er  kennt  nur  zwei  Prinzipien,  den  guten  Oott  der  Christen  und  den 
bösen  Weltschöpfer,  welcher  auch  der  Gott  der  Juden  gewesen  sei. 
Und  während  Megethius,  in  die  Debatte  zwischen  Adamantius  und 
Markus  eingreifend,  den  guten  Gott  gekommen  sein  lä&t,  um  die 
Seele,  aber  nicht  auch  den  Leib  des  Menschen  zu  retten,  ist  nacli 
Markus  weder  Leib  noch  Seele,  sondern  nur  der  Geist  erlösungsfähig. 
Als  Heilige  Schrift  will  auch  Markus  nur  das  Evangelium  und  das 
Apostolikum  Marzions  anerkennen.    Im  zweiten  Teile  des  Dialoges 
steht ,  wie  schon  gesagt ,  die  Lehre  des  Bardesanes  zur  Diskussion. 
Der  Verteidiger  derselben,  Marinus,  stellt  drei  Thesen  auf:  Der  Teufel 
oder  das  Böse  könne  nicht  von  Gott  geschaffen  sein,  der  Logos  könne 
nicht  menschliches  Fleisch  angenommen  haben,  der  menschliche  Leib 
könne  nicht  wieder  auferstehen.    Nach  Erledigung  der  ersten  These 
wird    die   Verhandlung   mit   Marinus   durch   ein   längeres    Gespräch 
zwischen  Adamantius  und  den  Valentinianern  Droserius  und  Valens 
unterbrochen,  welches  sich  gleichfalls  um  den  Ursprung  des  Bösen 
dreht.    So  deutlich  es  sich  auch  als  eine  blo&e  Episode  abhebt,  so 
sicher  hat  dieses  Gespräch  doch  als  echter  und  ursprünglicher  Bestand- 
teil des  Dialoges  zu  gelten.    Kaum  sind  Droserius  und  Valens  zam 
Schweigen  gebracht,  so  nimmt  Marinus  die  Rede  wieder  auf,  um  die 
Menschwerdung  des  Logos  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  zo 
bekämpfen.   Übrigens  mischt  sich  auch  der  vorhin  genannte  Marzionit 
Megethius  wiederholt  in  die  Verhandlungen   mit  Marinus    ein,  und 
Adamantius  erklärt  zweimal  mit  Rücksicht  auf  den  gleichfalls  an- 
wesenden Megethius  seine  Bibelzitate  dem  Evangelium  und  Aposto- 
likum der  Marzioniten  entnehmen  zu  wollen  >. 

Der  Verfasser  verrät  eine  treffliche,  dialektische  und  theologische 
Schulung.  Sein  Adamantius  ist  ein  recht  schlagfertiger  Advokat. 
Auch  die  Gedrängtheit  und  Präzision  des  Ausdrucks  verdient  An- 
erkennung. Die  Anlage  des  Ganzen  aber  ist  steif  und  unbeholfen. 
Ein  Kunstwerk  kann  der  Dialog  nicht  genannt  werden.  Es  fehlt 
durchaus  an  einer  entsprechenden  Vermittlung  und  Verknüpfung  der 
einzelnen  Abschnitte  und  Szenen.  Ein  schreiender  Verstoß  gegen 
die  Forderungen  ästhetischen  Geschmackes  liegt  insbesondere  darin, 

>  S.  die  neue  Ausgabe  200—201  und  222—228.  Trete  dieser  nnd  aadetcr 
Shnlicben  Stellen  hält  der  Herausgeber  (xv)  es  fOr  wahrscheinlich,  dafi  Adunanlns 
brw.  der  Verfasser  des  Dialoges  niemals  eine  marzionitische  Bibel  in  H&nden  ge- 
habt, sondern  filtere  antimarzionitische  Schriften  benntct  habe,  in  welchen  Mitteilungeii 
Ober  die  marzionitische  Bibel  enthalten  waren.  Mit  grO&erem  Rechte,  \rie  es  scheiat, 
entschied  Zahn  (Gesch.  des  ntl  Kanons  II  419  ff)  sich  fOr  die  Annahme,  es  sei  dir^ 
und  unmittelbar  aus  der  Bibel  Marzions  geschöpft  worden. 
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dtk£  im  zweiten  Teile,  während   der  Auseinandersetzung  zwischen 
Adamantius  und  Marinus,  ganz  unmotiTiert  die  Yalentinianer  Droaerius 
und  Valens  auf  der  Bühne  erscheinen,  und  nachdem  sie  ihre  Rolle 
ausgespielt  haben,  Marinus,  wie  wenn  nichts  vorgefallen  wäre,  zu 
einer  weiteren  These  übergeht,  während  Droserius  und  Valens  spurlos 
von  der  Bildfiäche  verschwinden.    Dieses  Gespräch  des  Adamantius 
mit  den  Valentinianem ,  eine  aus  dem  Zusammenhange  des  Dialoges 
herausfallende  Abschweifung,  ist  auch  keine  SchOpfung  des  Verfassers, 
ist  vielmehr  sozusagen  seinem  ganzen  Umfange  nach  der  Schrift  des 
hl.  Methodius  von  Olympus  über  den  freien  Willen  entlehnt  (vgl.  unten 
§  74,  3,  b).    Der  Freude  am  Kompilieren  ist  die  Einheitlichkeit  des 
Weites  zum  Opfer  gefallen.    Ausgiebige  Benutzung  älterer  Vorlagen 
macht  sich  auch  an  andern  Stellen  bemerkbar.  In  dem  Schlugabschnitte 
des  zweiten  Teiles,  über  die  Auferstehung  des  Fleisches,  ist  die  Schrift 
des  hl.  Methodius  über  die  Auferstehung  (§  74,  3,  c)  nicht  sowohl 
verwertet,  als  vielmehr  geplündert  worden  ^.    Dem  ersten  Teile  muß 
dne  antimarzionitische  Schrift  zu  Orunde  liegen,  welche  auch  schon 
Irenäns  und  Tertullian  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint  und  welche 
nach  2^bn  mit  der  verloren  gegangenen  Schrift  des  Apologeten  Theo- 
philus  von  Antiochien  gegen  Marzion  (Eus.,  Eist.  eccl.  FV,  24)  identi- 
fiziert werden  darf  2. 

Auf  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  gibt  der  Dialog  selbst  keine 
direkte  Antwort.    In  dem  schon  erwähnten  Prologe  der  griechischen 
.  Handschriften,  welcher  jedoch  nicht  dem  Verfasser  angehört,  wird 
der  Dialog  als  ein  Werk  »des  Adamantius  oder  Origenes",  'AdafxavTbu 
Tciö  xoLt  "äpiYivouQ,  bezeichnet,  und  die  Übersetzung  Rufins  ist  in  der 
einzigen  bisher  bekannt  gewordenen  Handschrift,  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert,  nlibri  Adamantii  Origenis  adversus.haereticos  numero  quin- 
que"  betitelt.    Dieser  Titel  wird  nun  freilich  nicht  auf  den  Über- 
setzer,   sondern  auf  irgend  einen  Abschreiber  zurückzuführen  sein; 
ohne  Zweifel  aber  hat  auch  Rufin  selbst  den  Adamantius  des  Dialoges 
mit  dem  großen  Alexandriner  identifiziert  und  zugleich  für  den  Ver- 
fasser   des  Dialoges  gehalten^.     Ebenso  reden  schon  Basilius  und 
Gregor  von  Nazianz  von  ,dem  Dialoge  des  Origenes  gegen  Marzio- 

'  Über  den  umfang  der  Aosbeatang  der  genannten  Schriften  des  hl.  Methodius 
a.  van  de  Sande  Bakhnyzen,  Der  Dialog  des  Adamantius  usw.  xxxtu  ff. 

*  Siehe  Zahn  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  IX  230  ff. 

*  Die  gegen  Ende  des  Dialoges  in  der  lateinischen  Handschrift  stehenden  Worte 
.Origenes  qui  et  Adamantins*  (in  der  neuen  Ausgabe  287 — 241)  sind  nicht  beweie- 
latfUg,  weil  allem  Anscheine  nach  spätere  Erweiterung  eines  ursprunglichen  ,Ada- 
mMutioa*  (▼£}.  ebd.  zvn  f).  Die  Schlnßbemerkung  der  Vorrede  Rufins  aber:  ,con- 
siderans .  quam  catholice ,  quam  integre  ecclesiastici  dogmatis  defensor  exstiterit 
(sc.  Adsmantine) ,  arbitror  qnod  suinnm  et  foetidum  quomndam  vitinm  de  concnl- 
^»xAi»  verbomm  margaritis  et  rumpendis  doctoribus  perhorrebis'*,  ist  jedenfalls  im 
Hinblick  avf  die  Streitigkeiten  über  die  Rechtgläubigkeit  des  Origenes  geschrieben. 
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niten  und  andere  Häretiker  (iv  rat  'QpiyivouQ  ^po:  Mapxmvunäi  m 
äUouQ  aipeuxouQ  3taX6^q>),  in    welchem  Eutropius  der  Richter  und 
Megethius  der  Gegner  ist"  (Philoc.  Orig.  c.  24,  8)  \    Dagegen  führt 
Theodoret  von  Cyrus,  mit  augenscheinlicher  Bezugnahme  auf  uneern 
Dialog,  neben  Origenes  und  außer  Origenes  einen  Adamantins  unter  den 
antihäretischen  Schriftstellern  auf  (Haeret.  fab.  comp,  praef.;  I,  25). 
Der  Ursprung  der  Meinung,  Adamantius  sei  der  Verfasser,  liegt 
zu  Tage.    Die  Hauptperson  der  Schrift,  der  Anwalt  der  Eirchen- 
lehre,  ist,  wie  es  in  ähnlichen  Fällen  nicht  selten  geschah  ^,  zum  Ver- 
fasser  der  Schrift  gestempelt  worden.     Es  erklärt  sich  auch  leicht, 
daß  man  den  Namen  Adamantius  auf  Origenes  bezog.    Origenes  hat 
vielleicht   schon   bei  Lebzeiten   den   Beinamen   Adamantius   geführt 
(§  48,  2),  und  ein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  Altertums  mit 
Namen  Adamantius  ist  nicht  bekannt    Allerdings  wird  nun  durch 
innere  Gründe  —  es  sei  nur  die  Benutzung  von  Schriften  des  hl.  Metho- 
dius  hervorgehoben  —  die  Autorschaft  des  Origenes  sofort  als  eine 
Unmöglichkeit  erwiesen.  Möglich  aber  bleibt  es,  da&  schon  der  Ver- 
fasser selbst  unter  Adamantius  Origenes  hat  verstanden  wissen  wollen. 
Der  berühmte  Alexandriner  wäre  eben  des  Glanzes  seines  Namens 
wegen  zum  Vorkämpfer  des  von  Häretikern  angefeindeten  Glaubens 
der  Kirche  gemacht  worden,  ähnlich  wie  etwa  Rabbi  Tryphon  oder 
Tarphon   seines  besondern  Rufes  wegen  von  Justin  dem  Märtyrer 
als  Repräsentant  des  das  Christentum  befehdenden  Judentums  benutzt 
wurde.  Diese  Annahme  ^  leidet  indessen  an  großer  Unwahrscheinlich- 
keit.    Die  notwendige  Voraussetzung,  daß  der  Verfasser  ein  Verehrer 
des  Origenes  gewesen,   trifft  nicht  zu.    Der  Verfasser  läßt  seinen 
Adamantius   mit  allem  Nachdruck  eben  jene  Lehre   von   der  Auf- 
erstehung verteidigen,  welche  Origenes  bekämpft  hat  (vgl.  §  48,  10,  c), 
und  er  gibt  überdies  seinem  Adamantius  die  Waffen  in  die  Hand, 
welche  Methodius,   der  schärfste   Antiorigenist ,  geschmiedet   hatte. 
Die  Sprecher  des  Dialoges  sind  wohl  sämtlich  keine  geschichtlichen 
Personen,  sondern  literarische  Figuren.     Der  Name  Adamantius  im 
besondem  dürfte  lediglich  seiner  etymologischen  Bedeutung  wegen 
gewählt  worden  sein,  weil  der  Vertreter  des  kirchlichen  Glaubens 
sich  als  einen  ,Mann  von  Stahl"  bewährt,  an  welchem  alle  Angriffe 
der  Häresie  ohnmächtig  abprallen.   Und  wenn  der  heidnische  Schieds- 
richter den  Namen  Eutropius  erhält,  so  dürfte  darin  ein  Hinweis  auf 

■  The  Philocalia  of  Origen,  by  J.  A.  Robinson,  Cambridge  1893,  225  t 
E^  liegt  kein  Grand  vor,  daran  zu  zweifeln,  daß  die  zitierten  Worte  von  den  Be- 
arbeitern der  Philokalia  selbst  herrflhren  (gegen  van  de  Sande  Bakhaycen, 
Der  Dialog  des  Adamantins  usw.  xni). 

'  Z.  B.  bei  dem  Dialoge  .des  Bardesanes*  gegen  das  Fatnm.    S.  Bd  I  SS8  f. 

'  Zahn  (in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  IX  209  ff)  hat  dieselbe  befOrwort^; 
van  de  Sande  Bakhnyzen  (a.  a.  0.  zvn  f)  hat  sie  abgelehnt. 
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die  «gute  Sinnesart*  liegen,  welche  dieser  Schiedsrichter  dadurch 
bekundet,  daß  er  Adamantius  die  Palme  reicht  und  zum  kirchlichen 
Glauben  übertritt. 

Auf  Bestimmung  der  Persönlichkeit  des  Verfassers   muß  vor- 
läufig verzichtet  werden.    Das  Datum  der  Schrift  aber  läM  sich  mit 
aasreichender  Sicherheit  auf  etwa  295 — 305  fixieren.    Als  terminus 
a  quo  ist  die  freilich  nicht  genau  festzustellende,  aber  spätestens  in 
die  Jahre  300 — 310  fallende  Abfassungszeit  der  genannten  Schriften 
des  hl.  Methodius  anzusehen.    Als  terminus  ad  quem  hat  das  Ende 
der  Christenverfolgungen  oder  das  Jahr  313  mit  seinen  entscheidenden 
Ereignissen,  dem  Mailänder  Edikte  und  dem  Tode  des  Maximinus, 
zu   gelten.     Zur  Zeit  der   Entstehung   des  Dialoges  nämlich   waren 
Christenverfolgungen  von  seiten  der  römischen  Kaiser  an  der  Tages- 
ordnung (in  persecutionibus  sumus  semper  etc.).    Die  Worte,  welche 
dies  besagen,  sind,  wie  schon  bemerkt,  nur  in  der  lateinischen  Über- 
setzung noch  erhalten,  während  sie  in  dem  überlieferten  griechischen 
Texte  eine  durchgreifende  Umgestaltung,  ja  eine  Verkehrung  in  das 
Gegenteil  erfahren  haben.    In  den  Tagen,  in  welchen  der  griechische 
Text  Oberarbeitet  wurde,  war  eben  schon  eine  völlige  Wendung  der 
Dinge  zum  Besseren  eingetreten.   Der  Kaiser  war  christlich  geworden 
und  bereits  zu  entschieden  christlichen  Regierungsmaßnahmen  über- 
gegangen, er  hatte  christliche  Kirchen  erbaut  und  den  Götzendienst 
unterdrückt  (vüv  8e  toü  ßa<rüitoQ  ovtoq  ifsoaeßaüg  xtX.)  *.   Es  ist  offenbar 
nicht  von  einem  beliebigen  christlichen  Kaiser,  sondern  von  dem  ersten 
christlichen   Kaiser,   Konstantin,  die   Rede,   und   der   überarbeitete 
griechische  Text  mag  etwa  aus  den  Jahren  325 — 335  stammen.  Die 
Heimat  oder  der  Wohnort  des  Verfassers  bleibt  zweifelhaft.    Zahn 
dürfte  indessen  das  Richtige  treffen,  wenn  er  das  westliche,  vorwiegend 
griechische  Syrien,   Antiochien  und  seine  Umgebung,  in  Vorschlag 
bringt*.     Da  nämlich  der  Verfasser  Schriften  des  hl.  Methodius  von 
Olympus  so  frühzeitig,  jedenfalls  bald  nach  ihrer  Abfassung,  ver- 
werten  konnte,  so  wird  er  in  Kleinasien  oder  doch  in  der  Nähe 
Kleinasiens  zu  suchen  sein,  und  da  er  so  lebhaftes  Interesse  an  der 
Unterdrückung  der  Lehre  des  Bardesanes  nahm,  so  wird  er  in  Syrien 
gelebt  haben,  weil  jene  Lehre,  aus  Edessa  stammend,  nur  in  ihrem 
Vaterlande  größere  Bedeutung  erlangt  zu  haben  scheint^. 


*  S.  die  Dene  Ausgabe  40 — 41.  YieUeicht  iat  auch  an  einer  sp&teren  Stelle, 
242 — 243,  der  griechische  Text  mit  ROcksicht  auf  die  veränderten  Zeitverbältnisse 
oingestBltet  worden.    Vgl.  die  Einleitung  der  Ausgabe  zix. 

*  Zahn  a.  a.  0.  238  f. 

*  Zahn  macht  noch  ein  weiteres  Argument  geltend :  ,Zu  Antiochien,  vor  dessen 
Toren  man  syrisch  sprach,  paßt  es  vorzflglich,  dafi  Adamantius  die  WorterklSmng 
von  Mammonas  mit  den  Worten  gibt:  Pecuniam  dicit  gentili  lingua.  Ein  Alexandriner 
oder  ein  OJuidentale  wflrde  das  semitische  Wort  nicht  aas  der  Volkssprache,  sondern 


Digitized  by 


Google 


254  D>«  Syro-PalBstäneiMer. 

Der  griechische  Text  des  Dialoges  ist  durch  mindestens  zehn  Hand- 
schriften flberliefert,  welche  jedoch  sämtlich  auf  einen  und  denselben  Arche- 
typus zurückgehen.  Dieser  Archetypus  aber  war  namentlich  in  dem  zweiten, 
gegen  Bardesaniten  und  Yalentinianer  gerichteten  Teil  des  Dialoges  schon 
stark  verderbt.  Au&erdem  -war  durch  einen  Fehlgriff  des  Buchbinders  ein 
ganzer  Quaternio,  welcher  nach  Ausweis  des  Zusammenhanges  und  der  latei- 
nischen Übersetzung  Bnfins  dem  zweiten  Teile  angehört,  in  den  ersten  Teil 
hineingeraten.  S.  van  de  äande  Bakhuyzen  in  der  Einleitung  seiner 
sogleich  zu  nennenden  Ausgabe  des  Dialoges  xxvi  ff. 

Die  erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes  veranstaltete  J.  R.  Wei- 
st ein,  Basel  1674.  Vor  dem  Erscheinen  derselben  waren  indessen  bereits 
drei  lateinische  Übersetzungen  des  griechischen  Textes  ausgegeben  worden: 
von  J.  Picns  (Picot),  Paris  1556;  von  J.  Perionius,  Paris  1556;  und 
von  L.  Humfridus  (Humfrey),  Basel  1571.  Eine  zweite,  über  Wetsteins 
Leistung  nicht  weit  hinausgehende  Edition  des  griechischen  Textes  Ueferte 
der  Mauriner  Charles  de  la  Rue  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Ori- 
genes,  Paris  1733—1759,  I  800—872.  Abdrücke  dieser  Edition  finden  sich 
in  der  Ausgabe  der  Werke  des  Origenes  von  C.  H.  Ed.  Lommatzsch,  Bei^ 
lin  1831—1848,  XVI  246-418,  sowie  bei  Migne,  PP.  Gr.  XI  1711—1884. 

Die  lateinische  Übersetzung  Rufins  ward  nach  einer  Schlettstadter  Hand- 
schrift des  12.  Jahrhunderts  mit  bekannter  Sorgfalt  herausgegeben  von  C.  P. 
Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  I,  Christiania  1883,  1 — 129;  vgl. 
ui— rv.    Eine  andere  Handschrift  ist  nicht  bekannt 

Eine  tüchtige  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  sowohl  wie  der 
Übersetzung  Rufins  lieferte  W.  H.  van  de  Sande  Bakhuyzen:  Der 
Dialog  des  Adamantius  ztpi  t^i  tk  flsöv  (3p8^j  rarcicui,  Leipzig  1901  (die 
griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte).  Zur 
Kritik  vgl.  P.  Koetschau  in  der  Theol.  Literatnrzeitung  1901,  474 — 480. 
Koetschau  hält  es  für  einen  methodischen  Fehler,  da&  van  de  Sande  Bak- 
huyzen die  zehn  Handschriften  des  griechischen  Textes  als  mehr  oder  weniger 
gleichwertige  Zeugen  behandelte,  weil  sich  nachweisen  lasse,  daß  die  älteste 
dieser  Handschriften,  cod.  Venetus  496  saec.  XII,  zugleich  die  Vorlage  der 
neun  übrigen  gebildet  habe,  diese  neun  also  keinen  selbständigen  Wert  be- 
anspruchen könnten.  Die  Beweisführung  Koetschaus  ist  etwas  sprunghaft. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Berücksichtigung  der  neun  jüngeren  Handschriften, 
schon  wegen  der  Geringfügigkeit  ihrer  Abweichungen  von  der  älteren,  von 
keinem  irgendwie  erheblichen  Einflüsse  auf  die  Gestaltung  des  Textes  gewesen. 

F.  J.  A.  Hort  im  Dictionary  of  Christian  Biography  I  (1877)  39—41 
8.  V.  Adamantius.  Th.  Zahn,  Die  Dialoge  des  , Adamantius"  mit  den 
Gnostikern:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  IX  (1887—1888)  193—239.  Ders., 
Gesch.   des  ntl  Kanons  II  2  (1892),  419—426   (der  Dialog  als   Hilfsmittel 

aus  der  bestimmten,  in  seinem  Lande  nnd  seinen  Lesern  unbekannten  syrischen  oder 
hebräischen  Sprache  erklärt  haben.  .  .  .  Hier  dagegen  redet  einer,  der  griechisch 
schreibt,  in  einer  Gegend,  deren  Bauern  syrisch  sprechen.'  Dieses  Argument  ist 
nicht  stichhaltig.  Erstens  lautet  die  Erklärung  des  Wortes  Mamonas  (Mt  6 ,  24) 
nur  im  Lateinischen :  pecuniam  dicit  gentili  lingna ,  im  Qrieohischen  dagegen :  rä 
XP^fiara,  rä  dpyupä  (in  der  neuen  Ausgabe  58  f),  und  die  Worte  gentili  lingua  sind 
deshalb  sehr  wahrscheinlich  als  ein  Zusatz  von  der  Hand  Rufins  zu  betrachten. 
Zweitens  muß  Rufin  seine  Übersetzung  in  Italien  gefertigt  haben;  laut  der  Vor- 
rede war  er  kurz  vorher  in  Padua  gewesen.  Drittens  ist  gentilis  lingua  nicht 
Volkssprache  (rustica  lingua),  sondern  fremdländische  oder  barbarische,  d.  b.  nidit 
rOmische  Sprache. 
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zur  WiederherBtelltmg  des  Neuen  Testamentes  Marzions).  Preuschen  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  (1893)  478—480.  van  de  Sande 
Bakhuyzen  in  der  Einleitung  seiner  vorhin  genannten  Ausgabe. 

§  Q9.    Die  Apostolische  Didaskalia. 

Apostolische  Didaskalia  pflegt  eine  unter  der  Maske  der  Apostel 
auftretende  Sammlung  von  Sittenvorschriften  und  Rechtsnormen  ge- 
nannt zu  werden,  der  älteste  uns  bekannte  Versuch  eines  , corpus 
iuris  canonici*.  Die  früher  besprochene  Didache  oder  Zwölfapostel- 
lehre, ein  altkirchliches  Rituale,  hat  dem  unbekannten  Verfasser  als 
Vorlage  und  Quelle  gedient,  während  seine  eigene  Arbeit  eine  her- 
vorragende Stelle  unter  den  Materialien  einnahm,  aus  welchen  eine 
spätere  Hand  die  Apostolischen  Konstitutionen  schuf.  Alle  drei  Schriften 
scheinen  auf  syro-palästinensischem  Boden  erwachsen  zu  sein. 

Der  griechische  Urtext  der  Didaskalia  ist  bis  auf  verschwindend 
geringe  Bruchstücke  zu  Orunde  gegangen.    Vollständig  ist  dieselbe 
nur  in  einer  syrischen  Übersetzung  erhalten,  welche  schon  1854  durch 
de  Lagarde  nach  einer  Handschrift  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts 
herausgegeben  wurde  *.    Die  Übersetzung  selbst  reicht  jedenfalls  in 
viel  frühere  Zeiten  zurück  und  macht  durchaus  den  Eindruck  einer 
treuen   und  zuverlässigen  Wiedergabe  des  Originals.    Nur  die  Ab- 
teilung des  Textes  in  26  Kapitel  weckt  Bedenken,  insofern  sie  dem 
Inhalt  so  wenig  angemessen  ist,   daß  sie  wohl  kaum  auf  den  Ver- 
fasser zurückgeführt  werden  kann.     Die  Vertrauenswürdigkeit  und 
Ursprüaglichkeit   des   Textes   erschloß   Funk   im  Jahre    1891    aus 
inneren  Gründen^.    Wenige  Jahre  später  sollte  dieselbe  durch  eine 
äberraschende  Entdeckung  sichergestellt  werden.     In  dem   unteren 
Texte  einer  Palimpsesthandschrift  der  Kapitularbibliothek  zu  Verona 
&nden  sich  bedeutende,  etwa  drei  Achtel  des  Ganzen  ausmachende, 
Fragmente   einer   lateinischen   Übersetzung    der   Didaskalia,    welche 
Hauler,   soweit  es  möglich  war,  entzifferte  und   1900  veröffent- 
lichte".    Die  Entstehung  der  in  vulgärlateiniscber  Sprache  verfaßten 
Übersetzung  verlegt  Hauler  in  das  Ende  oder  die  zweite  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts;   die  Handschrift,  d.  h.  der  untere  Text  derselben 
dürfte  bald  nach  500  geschrieben  sein.   Die  Fragmente  erstrecken  sich 
über  die  ganze  Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende,  und  der  lateinische 
Wortlaut  stimmt  in  allem  wesentlichen  mit  dem  syrischen  Wortlaute 
auf  das  genaueste  überein.    Die  beiden  Übersetzungen  decken  sich 
also  gegenseitig;  sie  sind  nach  einer  und  derselben  Vorlage  gefertigt; 
Spuren  von   Interpolationen   zeigen  sich  weder  hier  noch  dort.     Die 

'  Didascalia  apostolorum  syriace,  Lipsiae  1854. 

*  Fank,  Die  Apostolibchen  KoDstitutionen,  Rottenburg  1891,  40  ff. 

*  Didnsoaliae  apostoloram  fragmenta  Ueronensia  Latina,  fasc.  I,  Lipsiae  1900. 
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Eapitelabteilung  der  syrischen  Übersetzung  jedoch  ist  der  lateinischen 
Übersetzung  fremd. 

Die  syrische  Übersetzung  trägt  den  Titel:  ,Didaskalia  (didanaxia) 
d.  h.  katholische  Lehre  der  zwölf  Apostel  und  heiligen  Jünger  unseres 
Erlösers".  Im  Verlaufe  des  Textes  ist  wiederholt  von  «dieser  katholi- 
schen Didaskalia"  die  Rede  *.  In  der  lateinischen  Handschrift  ist  der 
Titel  der  Schrift  nicht  mehr  zu  erkennen. 

Auf  kunstgerechte  Anlage  und  planmäßige  Durchführung  hat  der 
Verfasser  sehr  wenig  Wert  gelegt.  Die  verschiedenen  zur  Behand- 
lung kommenden  Gegenstände  sind  in  der  Regel  so  äuäerlicb  wie 
möglich  aneinandergereiht,  und  auch  innerhalb  der  kleineren  Abschnitte 
mangelt  es  an  geordnetem  Gedankengange,  während  störende  Wieder- 
holungen sich  häufen.  Überdies  leidet  der  Ausdruck  an  großer  Breite 
und  Weitschweifigkeit. 

Den  Eingang  bilden  Mahnungen  an  die  Christen  im  allgemeinen 
(c.  1  im  Syrischen)  und  an  gewisse  Stände  im  besondern,   in  erster 
Linie  an  die  Ehegatten  (c.  2—3).    Alsdann  wendet  sich  die  Rede 
den  Bischöfen  zu,  um  die  Erfordernisse  zum  bischöflichen  Amte  und 
die  Pflichten  und  Rechte  eines  Bischofs  zu  entwickeln  (c.  4 — 9).    Mit 
auffälliger  Einläßlichkeit  und  Dringlichkeit  wird  dabei  dem  Bischöfe 
ein  mildes  Entgegenkommen  gegen  die  Sünder  an  das  Herz  gelegt 
(c.  5 — 7).    Die  Vorschrift,   den   Bischof  und  den   Bruder   nicht  zu 
richten,  das  Gericht  vielmehr  demjenigen  zu  ttberlasseA,  welchem  es 
übertragen  sei  (c.  9),  leitet  zu  den  Streitsachen  der  Christen  über 
(c.  10 — 11).    Es  wird  vor  Anrufung  des  Gerichtes  der  Heiden  und 
vor  Annahme  eines  Zeugnisses  von  Helden  gewarnt  und  bestimmt 
das  Gericht  solle  am  Montag  gehalten  werden,  damit  bis  zum  Sonn- 
tag der  Friede  wiederhergestellt  sei,  und  bei  der  Untersuchung  solle 
ohne  alles  Ansehen  der  Person  verfahren  werden,  wie  wenn  Christus 
selbst  gegenwärtig  sei  und  wie  wenn  es  sich  um  ewiges  Leben  oder 
bittern   Tod    handle    (c.    11).      Ein   weiterer  Abschnitt  betrifft  die 
gottesdienstlichen    Versammlungen    (c.    12 — 13),    welche   schön    und 
feierlich  abgehalten  werden  sollen.    Je  nach  Geschlecht  und   Alter 
sind   den  Mitgliedern   der   Gemeinde  sorgfältig   ihre   Plätze    in  der 
Kirche  anzuweisen  (c.  12);  den  Laien  ist  die  Pflicht  der  Teilnahme 
am  sonntäglichen  Gottesdienste  auf  das  nachdrücklichste  einzuschärfen 
(c.  13).    Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Witwen,  ihre  Eigenschaften 
und  Obliegenheiten  (c.  14 — 15),  über  die  Bestellung  und  die  Aufgabe 
der  Diakonen  und  der  Diakonissen  (c.  16)  und  über  die  kirchliche 
Armenpflege,  insbesondere  die  Fürsorge  für  die  Waisen  (c.  17 — 18). 


'  Eine  der  betreffenden  Stellen  findet  sich  auch  in  den  lateinischen  Fragmenten, 
und  hier  heißt  es,  bei  Hauler,  Didascaliae  usw.  67,  ,hanc  catholicam  Doc- 
trinam*. 
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Den  um  ihres  Glaubens  willen  verurteilten  Christen  solle  man  von 
dem  Schweiße  seines  Angesichtes  Unterstützungen  zukommen  lassen, 
auch  auf  die  Oefahr  hin,   selbst  ergriffen  zu  werden  (c.  19);   das 
Martyrium   bewirke  volle   Reinheit   und   Sündenfreiheit,    die  Taufe 
lösche  zwar  gleichfalls  die  früheren  Sünden  aus,  aber  nach  dem  Emp- 
fange der  Taufe   trete   leicht   wieder  eine  neue    Verschuldung  ein 
(c.  20).  Fasten  solle  man  das  ganze  Jahr  hindurch  am  Mittwoch  und 
am  Freitag,  in  der  Woche  vor  Ostern  aber  müsse  man  von  Montag 
bis  Donnerstag  bei  Brot,  Salz  und  Wasser  fasten  und  Freitag  und 
Samstag  sich  aller  Speisen  enthalten  (c.  21)  *,    Auf  die  Erziehung  der 
Kinder  sei  die  größte  Sorgfalt  zu  verwenden  (c.  22).    Alle  Häresien 
müsse  man  fliehen  wie  brennendes  Feuer,  mehr  noch  als  das  Schisma, 
weil  sie  noch  größere  Yerdanminis  bringen  als  dieses  (c.  23).    Die 
Häresien  seien  es  gewesen,  welche  den  zwölf  Aposteln  Anlaß  gaben, 
/n  Jerusalem  zusammenzukommen  (zum  Apostelkonzil)  und  bei  dieser 
Gelegenheit  gemeinsam  die  vorliegende  Didaskalia  zu  schreiben  (c.  24). 
Dann  seien  sie  zum  zweiten  Male  zu  den  Kirchen  gegangen,  um  die 
Gläubigen  zu  befestigen  imd  mit  dem  Hinweis  auf  die  Vorhersagungen 
des  Herrn  vor  den  falschen  Lehren  zu  warnen  (c.  25).    Die  Juden- 
christen  im  besondem  sollten  die  früheren  Gewohnheiten  aufgeben 
und  Keinigungen,  Besprengungen ,  Taufen  und  den  Unterschied  (der 
Speisen)  nicht  mehr  für  verbindlich  erachten  (c.  26)  2. 

In  seinen  theologischen  Ausführungen  steht  der  Verfasser  auf 
dem  Boden  der  kirchlichen  oder  katholischen  Lehre.  Doch  tritt  die 
Theologie  im  engeren  Sinne  sehr  in  den  Hintergrund,  weil  das  Ab- 
sehen der  Schrift  nur  auf  die  christliche  Sittenlehre  und  die  kirchliche 
Verfassung  und  Disziplin  gerichtet  ist.  Auf  die  Glaubenslehre  geht 
dieselbe  lediglich  behufs  Abwehr  von  Häresien  ein,  und  diese  Häresien 
sind  der  Gnostizismus  und  der  Judaismus. 

Der  erste  Blick  auf  die  syrische  Übersetzung  ließ  erkennen,  daß 
die  Vorlage  des  Übersetzers  eine  kürzere  Rezension  der  sechs  ersten 
Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  darstellte.  Fraglich  konnte 
nor  erscheinen,  ob  die  kürzere  Rezension  auf  Zusammenfassung  der 
längeren  oder  aber  die  längere  Rezension  auf  Erweiterung  der  kürzeren 


'  Zorn  Zweck  einer  biblischen  BegrOndung  dieser  Fastengebote  (c.  21)  wird 
eine  ganz  eigentUmliche  Berechnnng  der  Leidenswoche  vorgetragen.  Das  Pascha- 
maU  wird  aaf  den  Abend  des  dritten  Wochentages ,  d.  i.  des  Dienstag ,  angesetzt 
In  der  Nacbt  vom  Dienstag  auf  den  Mittwoch  sei  der  Herr  verraten  und  gefangen 
genommen  ■vrorden.  Am  Mittwoch  sei  er  im  Gefängnis  verblieben,  während  die 
fliapter  des  "Volkes  Rat  ttber  ihn  hielten.  Am  Donnerstag  sei  er  zu  Pilatus  ins 
Gefiüignis  geführt,  in  der  folgenden  Nacht,  bei  Anbruch  des  Freitag,  vor  Pilatus 
mgeklsgt  and  am  Freitag  gekreuzigt  worden. 

*  Eine  ansfdhrlichere  Inhaltsskizze  der  syrischen  Übersetzung  bat  Funk,  Die 
Apoatoliscben   Konstitutionen  28  ff  mit  Unterstätzung  Socins  entworfen. 
Bmrdenl>«'*''Br.  6n«b.  deraltkirelil.Literatnr.    II.  17 
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beruhe.  Indessen  glaubte  bereits  der  erste  Herausgeber,  de  Lagarde, 
mit  Sicberbeit  in  dem  längeren  Texte  den  späteren,  in  dem  körzeren 
den  früheren  zu  erkennen,  und  wenn  im  Verlaufe  der  Verhandlungen 
auch  fUr  das  Gegenteil  einzelne  Stimmen  abgegeben  wurden,  so  hat 
nunmehr  de  Lagardes  Urteil  sich  allgemeine  Anerkennung  errangen. 
Die  Didaskalia  ist  die  Grundschrift  der  sechs  ersten  Bücher  der 
Apostolischen  Konstitutionen,  nicht  ein  Auszug  aus  denselben.  Sie 
knüpft  aber  doch  auch  ihrerseits  an  ein  älteres  Vorbild  an.  Schon 
Bryennios,  der  Entdecker  der  Didache,  bezeichnete  seinen  Fand 
als  eine  Quelle  der  Didaskalia  bzw.,  da  er  die  Didaskalia  selbst  nicht 
kannte,  der  sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen, 
und  diese  These,  welche  freilich  auch  nicht  unwidersprochen  blieb, 
darf  jetzt  gleichfalls  zu  den  gesicherten  Forschungsergebnissen  ge- 
rechnet werden.  Die  Didaskalia  wollte  für  ihre  Zeit  etwas  Ähnliches 
sein,  wie  es  vordem  die  Didache  gewesen  war.  Nicht  nur  in  den 
allgemeinen  Grundzügen,  Zweck,  Titel,  Gegenstand,  sind  die  beiden 
Schriften  auf  das  engste  miteinander  verwandt,  sie  begegnen  sich 
auch,  wie  Funk  und  namentlich  Holzhey ^  zeigte,  in  einer  Menge 
sehr  hervorstechender  Parallelstellen.  Wenn  übrigens  Holzhey  die 
Didaskalia  geradezu  „eine  erweiterte,  vermehrte  und  verbesserte  Aus- 
gabe der  Didache"  nannte,  so  ist  dieser  Ausdruck  allerdings  miß- 
verständlich, weil  die  Didaskalia  ihrer  ganzen  Haltung  nach  sich 
immerhin  als  eine  eigenartige  und  selbständige  Arbeit  erweist,  wenn 
ihr  auch  die  Didache  gewissermaßen  als  Muster  vor  Augen  geschwebt 
hat.  Gelegentliche  Anleihen  machte  der  Verfasser  auch  bei  andern 
Schriften  der  christlichen  Vorzeit,  namentlich,  wie  es  scheint,  bei 
den  Briefen  des  hl.  Ignatius,  bei  dem  apokryphen  Petrusevangelium 
und  vielleicht  auch  noch  bei  andern  Apokryphen.  Über  diesen  Punkt 
müssen  weitere  Untersuchungen  noch  mehr  Licht  verbreiten.  Mit 
der  ausgesprochensten  Vorliebe  aber  schöpfte  der  Verfasser  aus  dem 
Borne  der  Heiligen  Schrift.  Hunderte  von  Stellen  des  Alten  und 
Neuen  Testamentes,  darunter  Stellen  von  erheblichem  Umfange,  hat 
er  herübergenommen.  Zur  Beleuchtung  der  Pflicht  des  Biscbofes. 
den  bußfertigen  Sündern  gegenüber  barmherzig  zu  sein,  zieht  er  auch 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  (Jo  7,  53  bis  8,  11)  an  (c.  7). 

Was  den  Ursprung  der  Schrift  angeht,  so  ist  aus  äußeren  Anhalts- 
punkten zu  folgern,  daß  dieselbe  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  ans  Licht  getreten  ist.  Abgesehen  von  dem  mutmaß- 
lichen Alter  der  lateinischen  Übersetzung,  ist  der  Umstand  entscheidend, 
daß  Epiphanius  in  seinem    „Arzneikasten"   gegen   die  Häresien   aus 

'  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen  65  ff.  Holzhey  in  dem  Compte 
rendu  du  IV*  Congres  scientif.  internat.  des  Catboliqnes,  Fribourg  (Suisse)  I89i, 
Sect.  I  249  ff.  Holzbey  gibt  hier  eine  umfassende  and  sorgfältige  Gregenflberstellung' 
und  Würdigung  der  parallelen  oder  analogen  Stellen  der  beiden  Schriften. 
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den  Jahren  374—377  wiederholt  auf  die  Didaskalia  Bezug  nimmt, 
wenngleich    er   derselben    einen    etwas   abweichenden   Namen    gibt: 
7  StäTo^tg  Ttüv  uTzooTÖXoty  (Haer.  45,  4;   70,  10  11  12;   75,  6)  und 
einmal  ai  StuTasetQ  zmv  dTtoatöXcov  (ebd.  80,  7)'.    Der  Inhalt   der 
Schrift  selbst  nötigt,  bis  in  das  3.  Jahrhundert  hinaufzugehen.    Blutige 
Christenverfolgungen  sind  mehr  oder  weniger  an  der  Tagesordnung 
fc,  19 — 20).    Im  Gegensatze  zu  einem  auch  in  kirchlichen  Kreisen 
verbreiteten  Rigorismus  wird  mit  lebhaftem  Eifer  einem  milden  Ver- 
fahren gegen  die  Sünder  das  Wort  geredet  (c.  5 — 7).    Der  Name 
Novatian  kommt  nicht  vor.   Jener  Rigorismus  ist  aber  wahrscheinlich 
Novatianismus.    Als  allenthalben  bestehende  Stufen  der  kirchlichen 
Hierarchie  werden  nur  der  Episkopat,  der  Presbyterat  und  der  Dia- 
konat  namhaft  gemacht.    Nur  einmal  wird  des  Subdiakonats  und 
einmal  auch  des  Lektorats  gedacht  (c.  9)^;  diese  beiden  Ordines  sind 
erst  in  der  Ausbildung  begriffen  und  noch  keineswegs  allgemein  ein- 
geführt.    Die  Hierarchie  befindet  sich  somit  in  einem  Entwicklungs- 
stadium,  welches  nach  anderweitigen  Zeugnissen  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts  angehört.    Die  Didaskalia  pflegt  demgemäß  in  die  zweite 
Hälfte   des  3.  Jahrhunderts  verwiesen  zu  werden,  und  auch  Funk 
hat  diesem  Ansätze  schließlich  zugestimmt^,  nachdem  er  früher  die 
erste  Hälfte  oder  das  erste  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  empfohlen  hatte. 
Für  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfassung  liegt  wohl  schon 
darin  ein  beachtenswerter  Wink,  daß  die  Schrift  selbst  zu  Jerusalem, 
bei  Gelegenheit  des  Apostelkonzils  und  in  den  ersten  Tagen  nach 
demaelben,  entstanden  sein  wiU  (c.  24)  *.   Die  einläßlichen  Warnungen 


'  N&hereB  Aber  diese  Zitate  bei  Funk  a.  a.  0.  44  ff  86  ff.  Epiphanias  ist 
übrigens  auch  der  einzige  griechische  Kircheoschriftsteller  des  ganzen  Altertums, 
weJcber  Kenntnis  der  Didaskalia  verrät.  Und  nnter  den  Lateinern  gibt  es  wiedernm, 
soviel  bis  jetzt  bekannt,  nnr  einen  einzigen  Zeugen  der  Didaskalia,  den  arianischen 
Verfasser  des  Opus  imperfectnm  in  Matthaeum.  Er  nennt  die  Schrift  ,1iber  canonnm 
qoi  est  de  episcopis*  oder  auch  ,canones  apostolorum*.    Vgl.  ebd.  49  90  ff. 

*  .Wenn  aber  auch  ein  Lektor  da  ist,  so  empfange  auch  er  mit  den  Fres- 
brtem'  (von  den  Gaben  der  Gläubigen)  c.  9,  bei  de  Lagard e,  Didascalia  aposto- 
lonun  sjriace,  Lipsiae  1854,  37.  —  .Und  Diakonen  und  Subdiakonen,  ganz  wie  sie 
ihm  nötig  sind  gemäß  dem  Dienste  des  Hauses*  (darf  der  Bischof  sich  zu  Gehilfen 
nehmen)  c.  9 ,  ebd.  40.  —  Die  Subdiakonen  sind  nicht  etwa  durch  die  Hand  eines 
Absehreibers  in  die  syrische  Übersetzung  hineingeraten,  behaupten  vielmehr  auch 
io  der  lateinischen  Übersetzung  ihren  Platz,  bei  H aaler,  Didascaliae  apostolorum 
fragmenta  XJeronensia  Latina,  fasc.  I,  Lipsiae  1900,  40. 

'  Siebe  Fank,  La  dato  de  la  Didascalie  des  apötres,  Louvain  1901. 
*  I>a  nan  die  ganze  Kirche  in  Gefahr  stand,  in  Häresie  zu  verfallen,  so  ver- 
asmmelten  'wir  zwdlf  Apostel  uns  allesamt  in  Jerusalem  und  berieten,  was  geschehen 
solle  und  beschlossen  alle  einmtttig,  diese  katholische  Didaskalia  zu  schreiben  zu 
euer  aller  Befestigung',  c.  24,  bei  de  Lagarde  a.  a.  0.  102.  ,Und  wir  blieben 
in  Jerusalem  viele  Tage  und  untersuchten  und  setzten  fest  miteinander,  was  dem 
^3j,2en  Volke   dienlich  ist,  und  schrieben  auch  diese  katholische  Didaskalia",  c.  24, 

rbd.   104. 
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vor  jüdischem  oder  judaisierendem  Wesen  (c.  26)  dürften  gleichfalls 
auf  die  Heimat  des  Judentums  oder  das  angrenzende  Syrien  hin- 
weisen. Der  Kreis  der  Quellen,  aus  welchen  der  Verfasser  schöpfte, 
scheint  zu  demselben  Schlüsse  aufzufordern,  und  endlich  ist  das  Werk 
auch  gerade  in  Syrien  und  Palästina  mehr  als  anderswo  zu  Ansehen 
und  Gebrauch  gelangt  (vgl.  Epiph. ,  Haer.  70,  10). 

Des  Verfassers  habhaft  zu  werden,  ist  keine  Aussicht  vorhanden. 
Kattenbusch  hat  seine  Vermutung,  das  Werk  könne   Eigentum 
Lucians  von  Antiochien  sein,  selbst  wieder  zurückgenommen  \  Irgend 
ein  beweiskräftiges  Anzeichen,  welches  auf  Lucian  hinzielen  würde, 
liegt  nicht  vor.    Holzhey  wollte  aus  mannigfachen  Anklängen  an 
die  Didaskalia  in  den  Schriften  und  Fragmenten  des  hl.   Dionysios 
von  Alexandrien  weitgehende  Folgerungen  ziehen:   Dionysius  habe 
eine   „kürzer  gefaßte*   Didaskalia  benutzt,  Didaskalia  A;  entweder 
von  Dionysius  selbst  oder  von  einem  seiner  Schüler,  sehr  bald  nach 
des   Meisters  Tode,   sei   dieses  Schriftstück    «gründlich    bearbeitet' 
worden,  Didaskalia  B;   und  bald  nachher  sei  eine  nochmalige  Be- 
arbeitung   „in  judenchristlichem  Sinne*   gefolgt,   Didaskalia  C*.    Zu 
einer  solchen  Unterscheidung  mehrerer  Didaskalia-Rezensionen  mangelt 
die  Berechtigung.    Die  beiden  Zeugen,   welche  wir  noch   Ober  den 
Wortlaut  der  Didaskalia   befragen   können,   der  lateinische   und  der 
syrische  Übersetzer,  kennen,  wie  gesagt,  nur  eine  und  dieselbe  Text- 
gestalt.   Die  Hypothese  einer  Neubearbeitung  der  Schrift  durch  Dio- 
nysius oder   einen  seiner  Schüler  schwebt  in   der  Luft.     Den   aller- 
dings vorhandenen  Anklängen   läßt  sich   nicht  einmal  eine  Bekannt- 
schaft mit  der  Didaskalia  entnehmen. 

Einige  kleine  Stücke  des  griechischen  Textes  der  Didaskalia,  Zitate  bei 
Epiph.,  Haer.,  sind  in  Verbindung  mit  anderweitigen  Fragmenten  zusammen- 
gestellt bei  A.  Hilgenfeld,  Novum  Testamen  tum  extra  canonem  receptum. 
fasc.  IV»,  Lipsiae  1884,  75—86:  „Didascaliae  apostolorum  antiquioris  frag- 
menta.* 

Die  syrische  Übersetzung  der  Didaskalia  ist  überliefert  durch  cod.  San- 
germanensis  (Parisiensis)  orient.  88  eaec.  IX  vel  X,  sowie  durch  eine  frOher 
im  Besitze  des  Maroniten  Abraham  Ecchellensis  (gest.  1664)  befindliche. 
jetzt  im  Museum  Borgianum  zu  Rom  liegende  Handschrift.  Vgl.  J.  W. 
Bickell,  Geschichte  des  Kirchenrechts  I,  Gießen  1843,  148 — 159.  Kach 
der  Pariser  Handschrift  teilte  Bickell  einige  Stellen  der  Schrift  in  einer 
deutschen  Übersetzung  J.  Th.  Zenkers  mit.  Eine  treffliche  Ausgabe  des 
vollständigen  Textes  der  Pariser  Handschrift,  ohne  Übersetzung,  besorgt« 
P.  Bötticher  (der  spätere  P.  de  Lagarde) :  Didascalia  apostolorum  syriace. 
8"  Lipsiae  1854.  Gleichzeitig  versuchte  Bötticher  (de  Lagarde)  in  dem  zweiten 
Bande  der  Bun senschen  Analecta  Ante-Nicaena,  London  1854,  auf  Grund 
der  syrischen  Übersetzung  und  des  griechischen  Textes  der  sechs  ersten 
Bücher  der  Apostolischen   Konstitutionen,   den   ursprünglichen    griechischen 


<  SieheKattenbusch.Dasapostol.  Symbol  1(1894)  252 ff;  112  (1900). 203& 
•  Holzhey  in  der  Theol.-prakt.  Monatsschr.  XI  (1901)  515  ff. 
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Text  der  Didaskalia  mederherzustellen  (a.  a.  0.  225 — 388 :  Didascalia  pnrior), 
nnd  edierte   überdies   die   sechs   ersten  Bücher   der  Apostolischen  Konstitu- 
tionen in  der  Weise,   da&  er  die  ursprünglichen  und  die  späteren  Bestand- 
teile des  Textes  durch  Anwendung  eines  zweifachen  Satzes,  eines  grO&eren 
und  eines  kleineren,  kenntlich  machte  (a.  a.  0.  45 — 224).    Beide  Bezensionen 
sind  indessen  im  einzelnen  vielfach  unzuverlässig,  namentlich  deshalb,  weil  sie 
auf  der  irrigen  Voraussetzung  beruhen,  die  syrische  Übersetzung  der  Didas- 
kalia bzw.  ihre  griechische  Vorlage  sei  durch  manche  spätere  Zusätze  und 
«OQstige  Abänderungen  entstellt,   welche  an  der  Hand  des  Textes  der  Apo- 
stolischen Konstitutionen  auszuscheiden   oder  zu  berichtigen  seien.    In  ähn- 
lichem Sinne  äu^rte  sich  auch  noch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit 
I  516.    Inzwischen  war  jedoch  Funk  durch  die  Hilfe  A.  Socins  in  den  Stand 
gesetzt  worden,  den  Kachweis  zu  erbringen,  da&  der  Text  der  syrischen  Üb«- 
setznng  bzw.  ihrer  griechischen  Vorlage  durchweg  als  echt  und  ursprünglich 
anzuerkennen  ist:   F.  X.  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen,  Rotten- 
burg 1891,  40—50.     Durch  die  Auffindung  der  Bruchstücke  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Didaskalia  sollte  Funks  Nachweis   eine   glänzende  Bestäti- 
gung erfahren.    Eine   französische  Version   der  syrischen  Übersetzung  ver- 
dffeutlichte  F.  Nau,  8»  Paris  1902  (Extrait  du   „Canoniste  Contemporain", 
fevr.  1901  ä  mai  1902).    Jüngst  lie£  M.  D.  Gibson  nach  einer  bisher  un- 
bekannten Handschrift  eine  neue  Ausgabe  der  syrischen  Übersetzung  und  eine 
englische  Version  erscheinen,  London  1903,  2  Bde  4°  (Horae  Semiticae  I — II). 

Die   Bruchstücke   der  lateinischen  Übersetzung   der  Didaskalia  fanden 
sich  in  cod.  Veronensis  lat.  LV  (53)  saec.  VIII.    40  Blätter,  80  Seiten  dieser 
im  ganzen  99  Blätter  zählenden  Pergamenthandschrift  sind  paUmpsest,  und 
der  untere  Text  ist  wahrscheinlich  zu  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Mit    nicht    geringer   Mtlhe    hat  E.   Hauler   diesen   unteren   Text   entziffert 
—  manche   Stellen   sind  nicht  mehr  lesbar  —  und  festgestellt,   da&  die 
40  Blätter  zerstreute  Reste  einer  lateinischen  Sammlung  altkirchlicher  Rechts- 
bflcher  darstellen.    64  Seiten  (eine  jede  zu  etwa  1000  Buchstaben)  entfallen 
auf  die  Didaskalia,  3  auf  die  sog.  Apostolische  Kirchenordnung,  13  auf  die 
sog.  Ägyptische  Kirchenordnung.     Als  Probe  veröffentlichte  Hauler  zuerst 
12  Seiten :  Eine  lateinische  Palimpsestübersetzung  der  Didascalia  apostolorum, 
Wien  1896  (Sitzungsber.  der  k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien,   Philos.-hist.  Kl., 
CXXXIY,  Abh.  11).    Später  ließ  er  alle  80  Seiten  folgen:   Didascaliae  apo- 
stolorum   fragmenta  Ueronensia   Latina.     Accedunt   canonum    qui   dicuntur 
apostoloram  et  Aegyptiorum  reliquiae.    Primum  edidit  £.  H.    Fase.  I:  Prae- 
fatio,  fragmenta,  imagines.  8"  Lipsiae  1900.    Der  noch  ausstehende  Fase.  II 
soll  Epilegomena  und  Indices  bringen.    Die  Ausgabe  schließt  sich  möglichst 
enge  an   die  handschriftliche  Vorlage  an,  indem  sie  derselben  Zeile  für  Zeile 
folgt,  die  Initialen  und  größeren  Zwischenräume,  wo  dies  ohne  eine  Störung 
des  Sinnes  zulässig  schien,  beibehält,  auch  die  Abkürzungen,  die  Orthographie 
nnd  die  Fassung  der  Handschrift  tunlichst  wahrt. 

Jetzt  'Würde  eine  geschulte  Hand  mit  größerem  Erfolge  als  einst  de  La- 
garde  eine  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Wortlautes  der  Didaskalia  unter- 
ndunen  darfen.  Als  Hilfsmittel  böten  sich  nach  dem  Gesagten  die  syrische 
Übenetzang,  die  lateinischen  Fragmente  und  der  griechische  Text  der  sechs 
ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  an. 

Harnack  äußerte  sich  über  die  Didaskalia  in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  II  1—2,  Leipzig  1884  1893,  241 
bis  268  („die  AiÄayjj,  die  At5a3xa/-ta  -ctt»/  ä-OTtoXu»,  die  Ignatiusbriefe  und  der 
Interpolator  dieser  Schriften');  II  5,  Leipzig  1886,  76  f.  Vgl.  Harnack, 
Gesch.  der   altchristl.  Lit.  I  (1893)  515—518. 
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Eine  allseitige  Untersuchung  der  Schrift,  auf  Grund  der  syrischen  Über- 
setzung, hat  nur  Funk  a.  a.  0.  28—75  vorgelegt.  Als  Quellen  des  Ver- 
fassers nannte  Funk  (63  ff)  die  Heilige  Schrift ,  die  Didache,  die  Sammlnng 
der  Ignatiusbriefe ,  die  Simonsage,  den  Dialog  Justins  des  Märtyrers,  das 
vierte  Buch  der  Sibyllinischen  Orakel  und  vielleicht  auch  die  Denkwürdig- 
keiten Hegesipps;  später  hat  er  auch  das  (erst  1892  näher  bekannt  gewordene) 
Petrusevangehum  in  die  Beihe  der  Quellen  eingestellt ;  s.  Theol.  Quartalechr. 
LXXV  (1893)  259  f;  vgl.  Th.  Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus,  Erlangen 
und  Leipzig  1893,  59 — 65.  Von  größerer  Bedeutung  ist  ein  anderer  Nach- 
trag, in  welchem  Funk  die  Didaskalia  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderte 
datiert,  nachdem  er  sie  früher  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  he^ 
geleitet  hatte;  s.  Funk,  La  date  de  la  Didascalie  des  apötres  (Extrait  de 
la  Revue  d'Histoire  ecclesiastique  II  n.  4),  Louvain  1901. 

Holzhey  hat  die  Untersuchungen  Funks  nach  einzelnen  Seiten  hin  fort- 
geführt. C.  Holzhey,  Die  Abhängigkeit  der  syrischen  Didaskalia  von  der 
Didache:  Compte  rendu  du  IV'  Congres  scientifique  international  des  Catho- 
liques,  Fribourg  (Suisse)  1898,  Sect.  I  249—277.  Ders.,  Die  beiden  Rezen- 
sionen der  Ignatius-Briefe  und  die  „apostolische  Didaskalia*  :  Theol.  Quartal- 
Bchrift  LXXX(1898)  380—396.  Ders.,  Dionysius  von  Alexandrien  und  die 
Didaskalia:  Theol.-prakt.  Monatsschrift  XI  (1901)  515—523. 

Th.  Zahn,  Neue  Funde  aus  der  alten  Kirche.  3.  Die  lateinische  Di- 
daskalia: Neue  kirchliche  Zeitschrift  XI  (1900)  431-438  (über  den  Wert 
der  lateinischen  Übersetzung  und  die  Quellen  der  Schrift).  E.  Nestle, 
Ein  wichtiges  Zitat  der  Didaskalia:  Zeitschr.  f.  die  ntl  Wissensch.  und  die 
Kunde  des  Urchristentums  I  (1900)  176-177  (betrifft  die  Stelle  Ez  34,  4). 
P.  Corssen,  Zur  lateinischen  Didascalia  apostolorum:  ebd.  339—343  (1.  Eine 
au&erkanonische  Parallele  zur  Leidensgeschichte.  2.  Die  Frau  im  Männer 
bade).  Nestle,  Zur  Didascalia  apostolorum:  ebd.  II  (1901)  151  —  152  (über den 
syrischen  Wortlaut  der  beiden  von  Corssen  nach  der  lateinischen  Übersetzung 
besprochenen  Stellen).  A.  Jacoby,  Ein  bisher  unbeachteter  apokrypher 
Bericht  über  die  Taufe  Jesu,  nebst  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Didaskalie 
der  zwölf  Apostel  und  Erläuterungen  zu  den  Darstellungen  der  Taufe  Jesn. 
S"  Straßburg  1902.  (Diese  Beiträge  Jacobys  zur  Geschichte  der  Aposto- 
lischen Didaskalia  sind  von  recht  zweifelhaftem  Werte ;  s.  das  treffliche 
Referat  Diekamps  in  der  Theol.  Revue  1902,  490—498.) 

§  70.    Die  Apostolische  Kirclienordnang. 

Eine   zweite   Kirchenordnung,    die   sog.    Apostolische    Kirchen- 
ordnung, will,  wie  schon  ihr  Name  besagt,  gleichfalls  auf  die  Apostel 
zurückgehen  und  trifft  auch  darin  mit  der  Apostolischen  Didaskalia 
zusammen,  daß  sie  sich  auf  das  engste  an  die  Didache  anscliließt 
Wiewohl  sehr  geringen  Umfangs,  kleiner  noch  als  die  kleine  Didache, 
hat  das  Schriftchen  in  der  Neuzeit  sowohl  wie  im  fernen  Altertom 
ungleich  mehr  Beachtung  und  Verwertung  gefunden   als  die  weit- 
schichtige Didaskalia.    Einst  hat  dasselbe  auf  großen  Gebieten  der 
christlichen  Kirche  das  Ansehen  einer  Rechtsquelle  genossen,  und  seit 
dem  Jahre  1883  ist  es  immer  wieder  in  die  vielverschlungenen  Ver- 
handlungen über  die  Didache  hineingezogen   worden.    Es    lag  eben 
noch  im  griechischen  Originale  vor,  während  die  Didaskalia   zu  der 
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Zdt,  da  die  Didache  so  viele  Federn  in  Bewegung  setzte,  nur  den 
Kennern  des  Syrischen  zugänglich  war. 

Bickell  war  es,  welcher  den  griechischen  Urtext  1843  zum 
ersten  Male  herausgab  und  die  Schrift  auf  den  Namen  Apostolische 
Kirchenordnung  taufte.     In   der  einzigen  Handschrift,  welche  den 
griechischen  Text  vollständig  überliefert  hat,  wahrscheinlich  aus  dem 
12.  Jahrhundert,   lautet  der  Titel:  al  diaTayau  al  8m  KMjfxevroQ  xai 
xavö'jtQ  ixxhjaiaanxoi  ttJöv  üyicav  d}:oaTu?MV.   Es  wird  jedoch,  wie  schon 
Bickell  erkannte,  durch  äußere  und  innere  Gründe  außer  Zweifel  ge- 
stellt,  daß   die   Schrift   ursprünglich   nur   xauöitSQ  ixxkrjataanxoi    rwv 
iyimv  dnoaröXwv  oder  ähnlich  betitelt  gewesen  ist  und  die  Worte 
Ol  icaraj-ai  ai  diä  KXijfisvTOi  als  ein  jüngerer,  von  den  Apostolischen 
Konstitutionen  herübergenommener  Zusatz  zu  betrachten  sind.    Meh- 
rere erst  nach  Erscheinen  der  editio  princeps  entdeckte  griechische 
Handschriften,  aus  dem  10.  bis  14.  Jahrhundert,  enthalten  einen  Teil 
des  Textes  (c.  4 — 14,  bzw.  c.  4 — 13)*  unter  der  Aufschrift:  ix  rwv 
diard^swv  zwv  üyiwv  thzoarühitv,  bzw.  irztrofi^  opatv  rwv  &yi(ov  d.Tzoaxöhov 
xaßoXixjjQ  Tzapadüatox;.    Die  Schrift  führt  sich  selbst  als  eine  an  ,  Söhne 
und  Töchter'  gerichtete  und  durch  einen  besondem  Befehl  des  Herrn 
veranlagte  Verordnung  der  zwölf  Apostel  ein*.    Abgesehen  von  dem 
Eingange  (c.  1 — 3)  und  dem  Schlüsse  (c.  80),  zerfällt  sie  in  zwei 
Teile,  von  welchen  der  erste  (c.  4 — 14)  Sittenvorschriften,  der  zweite 
(c.  15 — 29)  kirchenrechtliche  Nonnen  umfaßt.    Die  Sittenvorschriften 
treten  in  dem  Gewände  einer  Beschreibung  der  Wege  des  Lebens 
und  des  Todes  auf  oder  vielmehr,  da  der  Weg  des  Todes  zwar  zu 
Anfang  erwähnt,  aber  nicht  mehr  näher  geschildert  wird,  einer  Be- 
schreibung des  Weges  des  Lebens.    Die  einzelnen  Sätze  aber  werden 
einzelnen  Aposteln  in  den  Mund  gelegt.     „Johannes  sprach:  Es  gibt 
zwei  Wege,  einen  des  Lebens  und  einen  des  Todes;   es  ist  aber  ein 
großer  Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Wegen.  Der  Weg  des  Lebens 
nämlicb  ist  dieser.   Erstens :  Du  sollst  Gott  lieben,  der  dich  erschaffen, 
aas  deinem  ganzen  Herzen  .  .  .  (c.  4);  Matthäus  sprach:  Alles  das, 
wovon  du  nicht  willst,  daß  es  dir  geschehe,  das  sollst  auch  du  keinem 
andern  tan  ...  (c.  5) ;  Petrus  sprach :  Du  sollst  nicht  töten,  du  sollst 
nicht  ehebrechen,  du  sollst  nicht  Unzucht  treiben  .  .  .  (c.  6)*  usw.^ 


'  Seit  der  Ausgabe  de  Lagardes  vom  Jahre  1856  pflegt  der  Text  in  30  Kapitel 
•t^eteOt  za  werden. 

*  Sehr  eigentümlich  ist  das  Namensverzeiobnis  der  Apostel:  , Johannes  und 
Matth&na  und  Petrus  und  Andreas  und  Philippus  und  Simon  und  Jakobns  und 
Natbanael  und  Thomas  und  Kephas  und  Bartholomäus  und  Judas  Jakobi.*  Es  ist 
dies,  wie  es  scheint,  das  einzige  Apostelverzeichnis  des  Altertums,  in  welchem 
Johannes  ststt  Petras  an  der  Spitze  steht.  Vgl.  Lipsins,  Die  apokryphen  Apostel- 
gMchiehten  und  Apostellegenden  I,  Braunschweig  1883,  21  f. 

'  In  ganz  ähnlicher  Weise  hat  man  in  späterer  Zeit  die  einzelnen  Artikel  des 
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Zum  zweiten  Teile  des  Ganzen  leitet  Petrus  mit  den  Worten  über; 
,  Brüder,  was  sonst  noch  zu  mahnen  ist,  werden  die  Schriften  lehren; 
wir  aber  wollen  anordnen  (diardzionev),  was  uns  befohlen  worden  ist' 
(c.  15),  Folgen  Bestimmungen  über  die  Eigenschaften,  welche  den 
Bischof  (c.  16),  die  Presbyter  (c.  17—18),  den  Lektor  (c.  19),  die 
Diakonen  (c.  20  22),  die  Witwen-Diakonissen  (c.  21)  zieren  sollen. 
Außerdem  wird  noch  von  dem  rechten  Verhalten  des  Laien  gehandeli 
(c.  23)  und  der  Nachweis  erbracht,  daß  die  Frauen  mit  keinem  andern 
kirchlichen  Dienste  betraut  werden  können  als  mit  der  Pflege  hilfs- 
bedürftiger Frauen  (c.  24 — 29).  Auch  in  diesem  zweiten  Teile  werden 
die  einzelnen  Verordnungen  von  einzelnen  Aposteln  erteilt. 

Der  erste  Teil  der  Schrift  oder  die  Beschreibung  des  Weges  des 
Lebens  ist  ihrem  ganzen  Umfange  nach   eine  leichte  Überarbeitung 
des  entsprechenden  Abschnittes  der  Didache  (c.  1,  1  bis  4,  8).    Der 
Text  der  Kirchenordnung  unterscheidet  sich  von  dem  Texte  der  Didacbe 
fast  nur  durch  verhältnismäßig  geringfügige  Auslassungen  und  Zusätze. 
Einige  dieser  Zusätze  sind  dem  Barnabasbriefe   entlehnt ,  welcher  ja 
gleichfalls  die   zwei    entgegengesetzten   Lebenswege   schildert.    Da& 
auch  der  zweite  Teil   der  Schrift  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück- 
zuführen sei,  hat  zuerst  Krawutzcky  behauptet,  ohne  indessen  Um- 
fang und  Inhalt  dieser  Vorlage  genauer  zu  umgrenzen'.    Harnack 
glaubte   in   dem   zweiten   Teile   zwei   Quellenschriften   aufzeigen  zn 
können,  kirchenrechtliche  Aufsätze,  von  welchen  der  eine  über  die 
Verfassung  des  Klerus  (xardazamQ  roü  xXrjpo'j)  gehandelt  habe  und 
bruchstückweise  in  den  Kapiteln  16—21  der  Kirchenordnung  vorliege, 
während   der  andere  die  Verfassung   der   Gemeinde  (xaTÜaraaiQ  riyc 
ixxÄr^aiaq)  zum  Gegenstand  gehabt  habe  und  teilweise  in  den  Kapiteln 
22 — 28  der  Kirchenordnung  erhalten  sei.  Beide  Urkunden  seien  etwa 
in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zurückzuversetzen  und  wenigstens 
die  erste  derselben  dürfe  sehr  hohe  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Kirchenverfessung   beanspruchen 2.    Duchesne,    Funk,   Achelis 
sind  den  Hypothesen  Harnacks  entgegengetreten,  und  zwar,  wie  ee 
scheint,  mit  durchschlagendem  Erfolge.    Die  Hauptstütze  für  die  An- 
nahme einer  doppelten  Vorlage  erblickt  Harnack  in  dem  Umstände, 
daß  von  den  Diakonen  zweimal,  c.  20  und  c.  22,  die  Rede  ist:  ein« 
solche  „Doublette"  lasse  sich  nur  aus  äußerlicher  Zusammenstellung 
zweier  verschiedenen  Quellen  erklären.    Indessen  ist  c.  22  nicht  eine 
bloße  Wiederholung  von  c.  20,  sondern  eine  Ergänzung  und  Erläute- 
rung zu  c.  20;  nur  zwei  Sätze  oder  Vorschriften  kamen  aach  schon 

Apostolischen  Glaubensbekenntnisses  den  einzelnen  Aposteln  als  Verfessem  oder 
Urhebern  zugewiesen;  s.  Bd  I  69. 

>  Krawatzcky  in  der  Theol.  Quartelschrift  LXIV  (1882)  859  ff. 

'  Harnack,  Die  Quellen  der  sog.  Apostolischen  Kircbenordnang ,  Leipiig 
1886.    Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  II  l,  532  f. 


Digitized  by 


Google 


§  70.   Die  Apostolische  Kirohenordnung.  265 

c.  20  vor  und  werden  c.  22  in  anderer  Fassung  noch  einmal  ein- 
geschärft. Daß  aber  c.  22  als  weitere  Ausführung  desselben  Gegen- 
standes sich  nicht  unmittelbar  an  c.  20  anschließt,  darf  nicht  so  sehr 
befremden,  weil  c.  21  den  Witwen-Diakonissen  gewidmet  ist  und  in- 
sofern ein  nicht  unpassendes  Bindeglied  zwischen  c.  20  und  c.  22 
darstellt.  Dagegen  ist  es  kaum  glaubhaft,  daß  der  Verfasser  der 
Kirchenordnung  Stücke  kirchenrechtlicher  Urkunden  aus  früherer  Zeit 
fast  unverändert  beibehalten  und  recht  ungeschickt  aneinandergereiht 
habe.  Im  ersten  Teile  der  Schrift  hat  er  sich  seiner  Vorlage  gegen- 
Qber  nachweislich  freie  Bewegung  und  wiederholte  redaktionelle  Ein- 
griffe gestattet,  und  im  zweiten  Teile  würde  mit  Rücksicht  auf  die 
fortgeschrittene  Entwicklung  der  kirchlichen  Ordines  jedenfalls  viel 
mehr  Grund  und  Anlaß  zur  Umgestaltung  etwaiger  älteren  Materialien 
vorgelegen  haben.  Nachweisen  läßt  sich  für  den  zweiten  Teil  nur 
die  Benutzung  des  Korintherbriefes  des  hl.  Klemens  von  Rom. 

In  der  fiberlieferten  Gestalt  dürfte  die  Schrift  um  300  entstanden 
sein,    wenngleich    es    an  sichern  Anhaltspunkten  zu  einer  genauen 
Zeitbestinuuung  völlig  fehlt.    Der  Entwicklungsstand  der  kirchlichen 
Hierarchie,  wie  der  Verfasser  ihn  voraussetzt,  scheint  auf  das  3.  Jahr- 
hundert hinzudeuten.  Außer  Bischöfen,  Priestern  und  Diakonen  werden 
nur  noch  Lektoren  erwähnt  (c.  19).   Die  Didaskalia  sprach  auch  noch 
von  Subdiakonen.    In  der  Erwähnung  von  sTtap^iat  gleich  zu  Eingang 
der  Schrift  (c.  1)  hat  man  einen  Hinweis  auf  den  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts finden  wollen,  indem  man  unter  i^tap^iai  Kirchenprovinzen 
verstand,  also  eine  Metropolitanverfassung  bezeugt  fand.  Würde  diese 
Auffassung  zutreffend  sein,  so  wäre  zu  erinnern,  daß  im  sechsten  Kanon 
des  Nicänums  die  ,Eparchien"  oder  Kirchenprovinzen  als  eine  schon 
alte  und  hergebrachte  Einrichtung  behandelt  werden  ^  und  nach  dem 
Briefe  des  Bischofs  Firmilian  von  Cäsarea  (in  Kappadozien)  an  Cyprian 
im  Oriente  schon  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  Kirchenprovinzen 
bestanden  haben  müssen^.    Wahrscheinlich  indessen  sind  die  „Epar- 
chien*  der  Kirchenordnung  keine  Kirchenprovinzen,  sondern  Provinzen 
schlecht'weg  oder  politische  Provinzen.   Um  so  weniger  dürfte  es  sich 
empfehlen,  mit  Funk  die  Abfassung  der  Kirchenordnung  bis  ziemlich 
tief  in  das  4.  Jahrhundert  hinabzurücken,  eher  in  die  nachnicänische 
als  in  die  vomicänische  Zeit  zu  verlegen^.    Die  nachnicänische  Zeit 
kann  auch  wohl  deshalb  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  weil  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  bereits  eine  lateinische  Übersetzung 
der  Schrift  in  Umlauf  gewesen  ist. 

Bis  vor  kurzem  konnte  allerdings  sogar  die  Existenz  einer  lateini- 


■  Siebe  v.  Hefele,  Konziliengeschichte  I'  388  ff. 

*  S.  Cypr.,  Ep.  75,  4;  in  Harteis  Ausgabe  der  Werke  Cyprians  II  812. 

*  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II  249  f. 
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sehen  Übersetzung  der  Eirchenordnung  in  Zweifel  gezogen  werden, 
insofern  sie  nur  durch  immerhin  fragwürdige  Zeugnisse  beglaubigt 
war.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  1)  gedenkt  unter  andern  dem  Apostel- 
fürsten  Petrus  unt«rscbobenen  Schriften  auch  eines  »liber  ludicii', 
und  Rufinus  (Comm.  in  symb.  apost.  c.  38)  hat  in  seiner  Wiedergabe 
der  Bestimmungen  des  hl.  Athanasius  (£p.  fest.  39)  über  den  Schrift- 
kanon an  die  Stelle  der  von  Athanasius  angeführten  Didache  (didaxti 
xaXoojiivr]  twv  dKOffro^xov)  eine  Schrift  ,Duae  viae  vel  Judicium  secun- 
dum  Petrum"  i  eingesetzt.  Bryennios  und  viele  spätere  Herausgeber 
der  Didache^  bezogen  diesen  anderweitig  nicht  mehr  nachweisbaren 
Titel  auf  die  Didache  bzw.  die  ersten  Kapitel  der  Didache,  die  Be- 
schreibung der  Wege  des  Lebens  und  des  Todes.  Wie  jedoch  die 
Didache  zu  dem  Titel  .ludicium  secundum  Petrum"  gekommen  sein 
sollte,  blieb  völlig  unklar,  da  ja  Petrus  in  der  Didache  überhaupt 
nicht  erwähnt  wird.  Mit  Rücksicht  hierauf  entschied  Zahn  sich  für 
die  Annahme,  in  den  Worten  „Duae  viae  vel  ludicium  secundum 
Petrum'  sei  „vel"  so  viel  als  .et",  so  daß  also  zwei  verschiedene 
Schriften  genannt  würden,  die  Didache  (Duae  viae)  und  ein  nidit 
weiter  bekanntes  Buch  .ludicium  secundum  Petrum'  ^.  Allein  einmal 
ist  diese  Erklärung  des  Wörtchens  „vel'  sehr  gewagt,  und  sodann 
gibt  nicht  bloß  der  Titel  „ludicium  secundum  Petrum*,  sondern  auch 
der  Titel  ,Duae  viae'  zu  Bedenken  Anlaß.  Hat  Rufinus  die  Didache 
nennen  wollen,  warum  hat  er  nicht  die  in  seiner  Vorlage  von  Athanasius 
gebrauchte  Bezeichnung  (dtdapj  xodou/iivri  tmv  uTzoaTÖXwv)  beibehalten, 
ähnlich  wie  er  in  seiner  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  Eusebi- 
(UI,  25,  4)  für  -(ov  d.T:oaTÖ).u>v  ai  h^öfisvat  8iSa/ai  geschrieben  hat: 
,doctrina  quae  dicitur  apostolorum' P  Gri£f  Rufinus  zu  einem  andern 
Titel,  80  hatte  er,  muß  man  wohl  annehmen,  auch  eine  andere  Schrift 
im  Auge,  wie  er  denn  überhaupt  in  der  Anordnung  und  in  der  Ab- 
grenzung des  Kanons  vielfach  von  Athanasius  abweicht.  Alle  Schwierig- 
keiten scheinen  sofort  zu  verstummen,  wenn  man  die  Worte  »Duae 
viae  vel  ludicium  secundum  Petrum'  auf  die  Apostolische  Kirchen- 
ordnung bezieht.  Sie  konnte  ,Duae  viae'  genannt  werden,  weil  sie 
in  ihrem  ersten  Teile  ganz  ähnlich  wie  die  Didache  von  den  beiden 
Wegen  handelt,  und  sie  konnte  auch  „Judicium  secundum  Petrum'' 
heißen,  insofern  sie  den  Apostelfürsten  häufiger  als  die  übrigen  Apostel 
redend  auftreten  und  ihn  insbesondere  auch  das  Schlußwort  sprechen 


'  , ludicium  secundum  Petrom*  scheint  gelesen  werden  zu  roOssen,  nicht  «Indi- 
cium  Petri';  s.  Krawutzcky  in  der  Theol.  QuarttÜBchr.  LXIV  (1882)  360  A.  1. 

»  Auch  Funk,  Patres  Apostolici  I*  (1901)  Proleg.  vn;  J.  Schlecht,  Doc- 
trina  XII  apostolorum.  Die  Apostellehre  in  der  Liturgie  der  katholischen  Kirche. 
Freiburg  i.  Br.  1901,  10  f. 

'  Zahn,  Athanasius  und  der  Bibelkanon  [Aus:  , Festschrift  der  Universitit 
Erlangen  fUr  Prinzregent  Luitpold"],  Leipzig  1901,  84  f. 
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läfit  (c.  30)  ^.    Aus  den  Titeln  bei  Hieronynius  und  Kufinus  würde 
gefolgert  werden  dürfen,   daß  die  Kirchenordnung  spätestens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrunderts  auch  in  das  lateinische  Abendland 
eingedrungen  ist.    Eben  diese  Folgerung  aber  sollte  durch  die  Ent- 
zifferung der  vorhin  erwähnten  Palimpsesthandschrift  der  Kapitular- 
bibh'otbek  zu  Verona  (§  69)  zur  historischen  Gewißheit  erhoben  werden. 
Unter  den   durch   diese  Handschrift  geretteten   Überbleibseln  einer 
lateinischen  Sammlung  altkirchlicher  Rechtsbücher  befindet  sich  auch 
ein  beträchtliches  Stück,  etwa  das  letzte  Drittel  (c.  18 — 30),  einer 
lateinischen  Übersetzung  der  Apostolischen  Kirchenordnung.     Nach 
Hau] er,  welcher  dieses  Stück  gleichzeitig  mit  den  lateinischen  Frag- 
menten der  Didaskalia  der  Öffentlichkeit  übergab  2,  gehört  die  Über- 
setzung dem  Ende  oder  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhundeiis  an. 
Eine  weit  reichere  Geschichte  als  in  der  griechischen  und  der 
lateinischen  Kirche  hat  indessen  die  Apostolische  Kirchenordnung  in 
der  monopbysitischen  Kirche  Ägyptens  durchlaufen.    Die  Christen  der 
Nilländer,  die  Süd-  und  Nordägyptier,  die  Äthiopen  und  die  ägypti- 
schen Araber  haben  die  Schrift  als  eine  Verordnung  der  Apostel  an- 
erkannt und  mit  Rechtsgültigkeit  ausgestattet.    Die  Kirchenordnung 
bildet  einen  Bestandteil  des  großen,  acht  Bücher  umfassenden,  offi- 
ziellen Rechtscodex  der  ägyptischen  Kirche  und  sie  liegt  infolgedessen 
auch  noch  in  koptischen,  äthiopischen  und  arabischen  Übersetzungen 
vor.    Diese  Tatsache  war  es,  aus  welcher  fast  allgemein  der  Schluß 
abgeleitet  wurde,  in  Ägypten,  wo  sie  die  Autorität  eines  Rechtsbuches 
erlangte,  sei  wohl  auch  die  Heimat  der  Kirchenordnung  zu  suchen. 
In  den  letzten  Jahren  hat  sich  jedoch  immer  deutlicher  heraus- 
gestellt, daß  die  Schrift  eine  ganz  ähnliche  Rolle  auch  in  der  niono- 
physitischen  Kirche  Syriens  gespielt  hat.    Jener  ägyptische  Rechts- 
codex ist  erst  nach  dem  Vorbilde  eines  syrischen  Octateuchus  Clemen- 
tinus,   einer  von  den  syrischen  Monophysiten   gebrauchten,   ebenfalls 
in  acht  Bücher  abgeteilten  Rechtssammlung  unter  dem  Namen  des 
hl.   Klemens  von  Rom,  redigiert  worden,  und  in  diesem  syrischen 
Oktateuche,  welcher  seinerseits  ohne  Zweifel  dem  griechischen  Acht- 
bache  der  Apostolischen  Konstitutionen  nachgebildet  ist,  hatte  die 
Apostolische  Kirchenordnung  gleichfalls  eine  Stelle  gefunden  b.    Auch 


*  Die  Einwendnng  Schlechts  (Doctrina  XII  apostolomm  nsw.  10  f.),  die  Aposto- 
lische  Kirchenordnang  sei  niemals  fOr  ein  kanonisches  Buch  gehalten  worden,  muß 
von  einem  MißverstSndnisse  ausgehen,  da  weder  Hieronymus  noch  Rufinus  der  frag- 
lidien  Schrift  kanonisches  Ansehen  zuerkennt,  Rnfinns  vielmehr  ausdrflcklich  von 
einem  ,Iiber  non  canonicus,  sed  ecclesiasticus*,  Hieronymus  gar  von  einer  ,apo- 
crypha  scriptora*  redet. 

*  Didascaliae  apostolorum  fragmenta  Ueronensia  Latina,  fasc  I,  Lipsiae  1900, 
S2-  101. 

*  über  den  syrischen  und  den  ägyptischen  Oktateuch  vgl.  namentlich  A.Baum- 
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bei  den  Syrern  hat  die  Schrift  als  Rechtsquelle  gegolten^;  auch 
syrische  Übersetzungen  sind  noch  in  zahlreichen  Abschriften  erhalten. 
Syrien  darf  die  gleichen,  wenn  nicht  noch  besser  begründete,  An- 
sprüche auf  die  Apostolische  Kirchenordnung  erheben  wie  Ägypten. 

Der  griechische  Text  der  Apostolischen  Kirchenordnung  ist  voUständii;, 
soviel  bekannt,  nur  in  cod.  Vindobonensis  bist.  gr.  olim  45,  nunc  7,  saec.  XII, 
ut  videtor,  erhalten.  Der  erste  Teil  der  Schrift,  c.  4—14  bzw.  c.  4—13, 
findet  sich  griechisch  in  cod.  Mosquensis  bibl.  S.  Sjrnodi  125  saec.  X,  ia 
cod.  Ottobonianus  gr.  408  saec.  XIV,  in  cod.  Parisinus  gr.  1555  A  saec.  XIV 
(beschrieben  von  Th.  Schermann,  Eine  neue  Handschrift  zur  ApostoU- 
sehen  Kirchenordnung:  Oriens  Christianus  II  [1902]  398—408)  und  andern 
Handschriften. 

Ausgaben  des  griechischen  Textes  lieferten  J.  W.  B  i  c  k  e  1 1 ,  Geschiclite 
des  Eirchenrechts  I,  Gie&en  1843,  107—132;  A.  P.  deLagarde,  Reliqoia« 
iuris  ecclesiastici  antiquissimae  graece,  Lipsiae  1856,  74—79;  J.  B.  Card. 
Pitra,  Iuris  ecclesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta  I,  Romae  1864. 
75 — 88;  A.  Hilgenfeld,  Novom  Testamentum  extra  canonem  rec.  fasc. IV, 
Lipsiae  1866,  93-106;  ed.  2  1884,  110—121.  (Bei  Hilgenfeld  erscheint 
die  Schrift  unter  dem  Titel  ,Duae  viae  vel  Indicium  Petri'.)  Durch  die 
Entdeckung  der  Didache  ward  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  von  neuem 
auf  die  Apostolische  Kirchenordnung  gelenkt.  Die  grö&eren  Ausgaben  der 
Didache  brachten  auch  Abdrücke  oder  neue  Ausgaben  der  Apostolischen 
Kirchenordnung.  Es  sind  dies  die  fraher  schon,  Bd  I  83  f,  näher  gekenn- 
zeichneten Ausgaben  der  Didache  von  Ph.  Bryennios,  Konstantinopel 
1883,  von  A.  Harnack,  Leipzig  1884  und  1893,  von  Ph.  Schaff,  New 
York  1885  1886  18b9  (Schaff  gibt  jedoch  nur  c.  1—13  der  Apostolischen 
Kirchenordnung),  von  F.  X.  Funk,  Tübingen  1887,  von  J.  Rendel  Harris, 
Baltimore  und  London  1887. 

Ein  äthiopischer  Text  der  Apostolischen  Kirchenordnung  ward  nebst 
einer  lateinischen  Übersetzung  schon  herausgegeben  von  J.  Ludolfus,  Ad 
suam  Historiam  Aethiopicam  antehac  editam  Commentarius,  Francofurti  ad  M. 
1691,  314—323.  Einen  nordägyptischen  (memphitischen.  boheirischen) 
Text  mit  englischer  Übersetzung  veröffentlichte  H.  Tat  tarn,  The  Apostolical 
Constitutions ,  or  Canons  of  the  Apostles  in  Coptic  with  an  English  trans- 
lation,  London  1848,  1 — 30.  Eine  Rückübersetzung  dieses  Textes,  nach 
Tattams  Ausgabe,  ins  Griechische  versuchte  P.  Bott icher  (P.  de  Lagarde) 
bei  Chr.  C.  J.  Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena,  Londini  1854,  II  451 — 460. 
Ein  sudägyptischer  (thebanischer,  sahidischer)  Text  ward  herausgegeben 
von  P.  de  Lagarde,  Aegyptiaca,  Gottingae  1883  1897,  239—248  (ohne 
Übersetzung),  und  von  U.  Bouriant,  Los  canons  apostoliques  de  Clement 
de  Rome:  Recueil  de  travaux  relatifs  ä  la  philol.  et  ä  l'archeol.  egypt.  et 
assyr.  V,  Paris  1883—1884,  202—206  (ohne  Übersetzung).  Dieser  süd- 
ägyptische Text  hat  sich  als  das  Original  und  der  nordägyptische  als  eine 
Übersetzung  erwiesen.  Ob  auch  der  äthiopische  Text  aus  dem  sfldägyptischen 
geflossen  sei,  erscheint  zweifelhaft ;  vgl.  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen. 
Rottenburg  1891,  247.  Ein  handschriftlich  vorhandener  arabischer  Text 
ist  bisher  nicht  gedruckt  worden.  —  Ein  syrischer  Text  des  ersten  Tefles 


stark,  Überlieferung  und  Bezeugung  der  dta&^xy]  roü  xupiou  ij/iwv  '/ijaoü  Xpiaroü, 
in  der  Römischen  Quartalscbrift  f.  christl.  Altertumskunde  und  f.  Kirchengeechichte 
XIV  (1900)  1—45. 

'  Funk,  Kirchengeacbichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II  ?50. 
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der  Apostolischen  Kirchenordnung  fc.  3 — 14)  ward  nach  einer  Pariser  Hand- 
Bchrift  YeröfTentlicht  von  de  Lagarde,  Beliquiae  iuris  ecclesiastici  anti- 
qnifisimae  syriace,  Lipsiae  1856,  19—23;  vgl.  de  Lagarde,  Reliquiae  iuris 
eccles.  antiquissimae  graece,  Lipsiae  1856,  xxi.  Die  übrigen  Abschnitte  der 
Schrift  wurden  nach  einer  Handschrift  des  Museo  Borgiano  zu  Rom  syrisch 
und  deutsch  herausgegeben  von  A.  Baumstark  in  dem  I^Tpfufiartov  dp/aio- 
/.Q^txov.  Mitteilungen,  dem  internationalen  Kongreß  fUr  christliche  Archäo- 
logie zu  Rom  gewidmet  vom  Kollegium  des  deutschen  Campo  Santo,  Rom 
1900,  15 — 31:  ,Die  syrische  Übersetzung  der  Apostolischen  Kirchenordnung.' 
Einen  ziemlich  stark  abweichenden  syrischen  Text  der  ganzen  Schrift  edierte 
und  übersetzte  Arendzen  nach  der  sog.  Malabarbibel  der  Cambridger  Uni- 
versitätsbibliothek und  einer  Mossuler  Handschrift.  J.  P.  Arendzen,  An 
entire  Syriac  text  of  the  .Apostolic  church  order':  The  Journal  of  Theol. 
Stndies  IH  (1901 — 1902)  59 — 80.  Einen  weiteren  syrischen  Text  signalisierte 
E.  Nestle  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1902,  1.  Das  Alter  und  die  Her- 
kunft dieser  syrischen  Texte  und  ihr  Verhältnis  zueinander  bedarf  erst  noch 
der  Untersuchung.  Die  Annahme  Baumstarke  (a.  a.  0.  SO  f) ,  der  von  ihm 
und  de  Lagarde  ans  Licht  gezogene  syrische  Text  sei  im  Laufe  des  6.  Jahr- 
hunderts in  Ägypten  entstanden,  wird  sich  schwerlich  bestätigen.  —  Das  in  dem 
Veroneser  Palimpsest  noch  erhaltene  Bruchstück  eines  lateinischen  Textes 
der  Kirchenordnung  (c.  18—30)  findet  sich,  in  Verbindung  mit  dem  ent- 
sprechenden Teile  des  griechischen  Urtextes  (nach  dem  genannten  cod.  Vin- 
dobonensis),  bei  E.  Hauler,  Didascaliae  apostolorum  fragmenta  Ueronensia 
Latina.  Accedunt  canonum  qui  dicuntur  apostolorum  et  Aegyptiorum  reli- 
quiae, fasc.  I,  Lipsiae  1900,  92 — 101. 

A.  Krawutzcky,  Über  das  altkirchliche  Unterrichtsbuch  ,Die  zwei 
Wege  oder  die  Entscheidung  des  Petrus":  Theol.  Quartalschrift  LXIV  (1882) 
359 — 445.  Vgl,  Krawutzcky,  Über  die  ZwSlfapostellehre  usw. :  ebd.  LX VI 
(1884)  547—606.  A.  Harnack ,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  (Texte  u.  Unter- 
suchungen usw.  II,  Heft  1—2),  Leipzig  1884  1893,  193—241:  „Die  Ai'kyr; 
und  die  sog.  Apostol.  Kirchenordnung. '  Ders. ,  Die  Quellen  der  sog.  Apostol. 
Kirchenordnung,  nebst  einer  Untersuchung  über  den  Ursprung  des  Lektorats 
und  der  andern  niedem  Weihen  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  II,  Heft  5), 
Leipzig  1886.  Ders.,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  (1893)  451—466;  II  1 
fl8y7),  532  f  712.  Die  Abhandlung  Hamacks  über  ,die  Quellen  der  sog. 
Apostolischen  Kirchenordnung "  ward  eingehend  gewürdigt  von  L.  Duchesne 
im  Bulletin  critique  VI!  (1886)  361—370.  Funk,  Zur  Apostellehre  und 
Apostolischen  Kirchenordnung:  Theol.  Quartalschrift  LXIX  (1887)  276-306 
355 — 374.  Ders.,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  u.  Untersuchungen  II, 
Paderborn  1 899,  236 —  251 :  ,  Die  Apostolische  Kirchenordnung.  *  H.  A  c  h  e  1  i  s. 
Apostolische  Kirchenordnung,  in  der  Bealenzykl.  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche ' 
I  (1896)  730—734. 

Drittes  Kapitel. 
Die    Kleinasiaten. 

§  71.   Firmilian  von  Cäsarea. 

Firmilian  wai*  schon  um  230  Bischof  von  Cäsarea  in  Kappadozien 
und  erfreute  sich  damals  bereits  eines  besondern  Ansehens  (Eus., 
Hist.  eccl.  VI,  26).  »Für  Origenes  hatte  er  eine  solche  Hochachtung 
und  Begeisterung,  daß  er  ihn  nicht  bloß  zum  Nutzen  der  Gemeinden 
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in  sein  Land  berief,  sondern  auch  selbst  zu  ihm  nach  Palästina  reiste 
und  einige  Zeit  bei  ihm  verweilte,  um  sich  in  den  heiligen  Wissen- 
schaften zu  vervollkommnen "  (E  u  s. ,  Hist.  eccl.  VI,  27).  Dionysius  von 
Alexandrien  schreibt  an  Papst  Eornelius,  er  sei  durch  Firmilian  und 
andere  Bischöfe  Kleinasiens  und  Palästinas  zu  einer  Sjrnode  in  Sachen 
des  Novatianischen  Schismas  nach  Antiochien  eingeladen  worden  (ebd. 
VI,  46,  3).  In  einem  Briefe  an  Papst  Stephanus  kann  Dionysius 
melden,  daß  alle  Bischöfe  des  Orients  die  Neuerung  Novatians  vei^ 
urteilten,  und  unter  den  hervorragenderen  Bischöfen  (oi  jzspttpaviint- 
pot  riöv  iniaxÖTtwv) ,  deren  Namen  Dionysius  anfuhrt,  erscheint  auch 
Firmilian  (ebd.  VII,  5,  1),  In  dem  Streite  über  die  Gültigkeit  der 
Ketzertaufe  zwischen  Steplianus  und  Cyprian  von  Kai-tbago  trat  Fir- 
milian mit  den  meisten  andern  Bischöfen  Kleinasiens  auf  die  Seite 
der  Afrikaner.  Laut  einem  Schreiben  des  hl.  Dionysius  an  Papst 
Sixtus  II.  hatte  Stephanus  auch  Firmilian  die  Aufhebung  der  Kirchen- 
gemeinschaft angekündigt  (ebd.  VII,  5,  4).  Auf  der  ersten  anti- 
ochenischen  Synode  gegen  Paul  von  Samosata  im  Jahre  264/265  hat 
Firmilian  allem  Anscheine  nach  den  Vorsitz  geführt  (ebd.  VII,  28, 1). 
Auch  der  zweiten  Synode,  deren  Datum  sich  nicht  sicher  bestimmen 
läßt,  hat  er,  vermutlich  gleichfalls  als  Vorsitzender,  beigewohnt  und 
wiederum  die  Lehren  Pauls  verworfen  (ebd.  VII,  30,  4).  Auf  dem 
Wege  zu  der  dritten  Synode  gegen  Paul  im  Jahre  269  ist  er  zu 
Tarsus  in  Cilicien  vom  Tode  ereilt  worden  (ebd.  VII,  30,  5).  Das 
Rundschreiben  dieser  dritten  Synode  bezeugt  noch  einmal,  dai  Fir- 
milian neben  Dionysius  von  Alexandrien  der  gefeiertste  Bischof  des 
Orients  war  (ebd.  VII,  30,  3  ff)- 

Ein  umfangreiches  Schreiben  Firmilians  an  Cyprian  von  Karthi^o 
ist  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten  und  als  Bestandteil  der  Brief- 
sammlung Cyprians  (Nr.  75)  überliefert  worden.    Es  ist  die  Antwort 
auf  ein  verloren  gegangenes  Schreiben  Cyprians,  in  welchem  von  dem 
abendländischen   Ketzertaufstreite   und   dem   Verhalten    des  Papstes 
Stephanus  die  Rede  war.    Firmilian  billigt  rückhaltlos  die  Stellung- 
nahme Cyprians,   erklärt  die  von  Häretikern  erteilte  Taufe  für  un- 
gültig und  bekämpft  mit  leidenschaftlicher  Gereiztheit  das  Urteil  des 
Papstes.    Die  früher  oft  bestrittene  Echtheit  dieses  Briefes  ist  jetzt 
allgemein   zugestanden  ^.     Der  Inhalt  steht  mit  dem  Zeugnisse  der 
Handschriften  über  die  Autorschaft  Firmilians  in  vollstem  Einklänge. 
Der  lateinische  Text  wird  durch  zahlreiche  Gräzismen   als  die  Über- 
setzung eines  griechischen   Originals  erwiesen  (vgl.  etwa  c.   8:   bis 
episcopis  qui  nunc  =  toütoiq  roig  imaxözotg  Toig  vüv,  c.  12:  a  Christo 
Spiritum  dividunt  =  d~o  toZ  .Xpcaroü  to  Tiusupa  äno-^wpü^o'jatv).     Die 
Abfassung  mag  in  das  Ende  des  Jahres  256  fallen  und  die  Über- 

'  Vgl.  Acte  SS.  Oct.  XII.  Bruxellis  18G7,  480—493. 
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Setzung  ist  wohl  von  Cyprian  selber  angefertigt  worden,  weil  ihre 
Sprache  anerkanntermaßen  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  Cyprians 
teilt.  Nach  Ritschi  wäre  der  Brief  allerdings  echt,  aber  in  der  vor- 
Uegenden  Gestalt  stark  interpoliert,  und  zwar  sei  die  Interpolation 
von  einer  Persönlichkeit  in  Karthago  ausgegangen,  welche  die  nahe 
Geistesverwandtschaft  zwischen  Firmilian  und  Cyprian  dadurch  über 
jeden  Zweifel  erheben  wollte,  daß  sie  jenen  in  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen reden  ließ,  welche  dieser  in  seinen  Briefen  gebraucht  hatte. 
Diese  Hypothese  ist  von  Ernst  in  erechöpf ender  Weise  widerlegt 
worden.  Irgendwelche  greifbare  Anzeichen  einer  späteren  Hand  sind 
nicht  vorhanden;  die  vermeintlichen  Widersprüche  zwischen  früheren 
und  späteren  Stellen  beruhen  nur  auf  Mißverständnissen ;  auch  in  den 
angeblich  eingeschobenen  Partien  kommen  dieselben  Gräzismen  vor 
wie  in  den  Firmilian  selbst  zuerkannten  Stücken. 

Basilius  der  Große,  bekanntlich  selbst  Bischof  von  Cäsarea  in 
Kappadozien,  ruft  für  seine  Lehre  über  den  Heiligen  Geist  auch  Schriften 
Firmilians  zu  Zeugen  auf:  „Daß  auch  unser  Firmilian  diesen  Glauben 
hatte,  bezeugen  die  Abhandlungen,  welche  er  hinterlassen  hat"  (oi 
U^ot  ous  xuTaXiXoms,  Bas.  M.,  De  Spir.  S.  c.  29,  74).  Näheres  über 
diese  Abhandlungen  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Sonstige  Spuren 
derselben  sind  nicht  bekannt. 

Moses  von  Choren  weiß  in  seiner  Geschichte  Großarmeniens 
(U,  75)  1  von  Firmilian  zu  erzählen :  ,  Er  schrieb  viele  Bücher,  darunter 
eine  Geschichte  der  Verfolgungen  der  Kirche,  welche  zuerst  in  den 
Tagen  des  Maximian  [Maximin  ?]  und  Decius  und  später  in  den  Jahren 
des  Diokletian  ausbrachen,  und  flocht  in  dieselbe  die  Taten  der  Könige 
ein"  .  .  .  folgen  weitere  Angaben  über  den  Inhalt  dieser  Geschichte 
der  Verfolgungen.  Entstellt  und  gefälscht  muß  diese  Erzählung  natür- 
lich schon  deshalb  sein,  weil  die  Verfolgung  unter  Diokletian  ein 
Menschenalter  nach  dem  Tode  Firmilians  ausbrach.  Ob  dieselbe  über- 
haupt einen  historischen  Kern  birgt,  erscheint  sehr  zweifelhaft  2. 

Der  Brief  Firmilians  an  Cyprian  ist  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Werke 
Cyprians  von  6.  Morelius,  Paris  1564,  gedruckt  worden,  und  zwar  als 
Epistola  75.  Diesen  Platz  hat  er  in  der  Folge  behauptet.  S.  die  Ausgabe 
der  Werke  Cyprians  von  W.  Hartel,  Wien  1868—1871,  II  810—827. 

Die  Echtheit  der  Ep.  75  sowie  auch  der  £p.  74  (Cypriani  ad  Pompeium) 
ward  zuerst  bestritten  von  R.  Missorius,  In  epistolara  ad  Pompeium  inter 
Cyprianicas  74  adversus  decretum  S.  Stephani  Papae  I  de  non  iterando 
haereticorum  baptismo  dissertatio  critica.  Praemittitur  dissertatio  de  epistola 
S.  Firmiliani.  4'  Venetiis  1733.  In  die  Fußstapfen  dieses  Kritikers  trat 
namentlich  auch  Fr.  M.  Molkenbuhr,  Binae  dissertationes  de  8.  Firmiliano. 
4»  Honast.  Guestph.  1790;  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Lat.  III 1357—1418. 

>  Bei  M.  Lauer,  Des  Moses  von  Chorene  Geschichte  Groß- Armeniens  aus 
dem  Armenischen  fibersetzt,  Regensbnrg  1869,  134. 

*  Vgl.  etwa  M.  J.  Roath,  Reliqaiae  Sacrae  I<  108  f. 
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Die  Interpolationabypothese  verfocht  0.  Ritschi,  Cyprian  von  Karthago 
und  die  Verfassung  der  Kirche,  Gottingen  1885,  126 — 184.  Gegen  Ritsch) 
s.  J.  Ernst,  Die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  Aber  den  Ketzertaufstreit 
in  neuer  Beleuchtung:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XVIII  (1894)  209—259;  Zur 
Frage  Aber  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  an  Cjrprian  im  Ketzertauf- 
streit:  ebd.  XX  (1896)  364 — 367.  Gegen  die  Interpolationshypothese  stimmte 
auch  E.  Wh.  Benson,  Cyprian,  bis  life,  bis  times,  bis  vork,  London  1897, 
377—386. 

Über  Firmilian  im  allgemeinen  s.  B.  Bossue,  De  S.  Firmiliano  epi- 
scopo  confessore  Gaesareae  in  Cappadocia  commentarius  historicus :  Acta 
SS.  Oct.  XII,  Bruxellis  1867,  470-610.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  I  407—409.  Vgl.  auch  die  Literaturangaben  bei  Chevalier,  Bio- 
Bibliographie  741. 

§  72.   Gregor  der  Wundertäter. 

(1.  Leben.    3.   SchriftsteUeriscbe  T&tigkeit.     8.  Die  echten  Schriften.    4.  Zweifel- 
hafte Schriften.    5.  Unechte  Schriften.) 

1.  Leben.  —  Wertvolle  Mitteilungen  über  seinen  früheren  Lebens- 
lauf und  seinen  geistigen  Entwicklungsgang  macht  Gregor  selbst  in 
seiner  alsbald  zu  erwähnenden  Dankesrede  an  Origenes  vom  Jahre 
238  (c.  5 — 6).  Eusebius,  Basilius  der  Große,  Hieronymus,  Rufinus 
und  andere  haben  einige  weitere  Nachrichten  aufbewahrt.  Und  außer- 
dem liegen  auch  noch  zwei  alte  Biographien  Gregors  vor,  Biographien 
freilich,  deren  geschichtlicher  Wort  nicht  hoch  anzuschlagen  ist.  Die 
eine  ist  von  Gregor  von  Nyssa  verfaßt  und  trägt  den  übrigens  nicht 
auf  den  Verfasser  selbst  zurückgehenden  Titel:  ßioQ  xat  iyxmiitoi^ 
/Wfhtv  ttQ  Tov  (lytov  Fpr^yöptov  töv  ßaitfjtaro'jpj'ov  Ytvüfievov  iitiaxo~ov 
zf/Q  Nsoxataapsiaq.  Die  andere,  viel  kürzere,  in  syrischer  Sprache, 
ist  durch  eine  Handschrift  des  Britischen  Museums  aus  dem  6.  Jahr- 
hundert anonym  überliefert  und  führt  die  Aufschrift:  „Erzählung 
von  den  Ruhmestaten  des  seligen  Gregorius,  des  Bischofs  von  Neo- 
cäsarea".  Inhaltlich  sind  die  beiden  Schriftstücke,  von  welchen  das 
letztere  erst  1894  bekannt  geworden  ist,  auf  das  engste  miteinander 
verwandt,  indem  sie  im  wesentlichen  denselben  Stoff  bieten,  eine 
Kette  von  Wundergeschichten,  wie  sie  zum  Teil  auch  von  Rofinns 
(Hist.  eccl.  VII,  25)  erzählt  werden.  Ryssel,  der  Übersetzer  des 
syrischen  Textes,  wollte  das  Verwandtschaftsverhältnis  durch  An- 
nahme einer  älteren  griechischen  Grundschrift  erklären,  welche  dem 
Nyssener,  dem  Syrer  und  Ruiinus  als  gemeinsame  Vorlage  gedient 
habe'.  Koetschau  wollte  die  drei  Berichte  als  unmittelbare  und 
voneinander  unabhängige  Niederschläge  derselben  mündlichen  Über- 
lieferung betrachtet  und  die  von  dem  Nyssener  aufgezeichnete  Fassung 
der  Überlieferung  als  die  relativ  älteste  und  ursprünglichste  anerkannt 


>  Ryssel  in  der  Theol.  Zeitschr.  aus  der  Schweiz  XI  (1894)  228  ff. 
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wissen  i.  Diese  letztere  Ansicht  dürfte  den  Vorzug  verdienen.  Jeden- 
falls aber  sind  beide  Biographien  stark  legendarisch  gefärbt  und  im 
einzelnen  wenig  zuverlässig. 

Gregor  hieß  früher  Theodor  (Eus.,  Eist.  eccl.  VI,  30;  Hier., 
De  vir.  iJl.  c.  65),  und  es  läit  sich  nicht  mehr  feststellen,  aus  welchem 
Anlasse  und  zu  welcher  Zeit  er  den  Namen  Gregor  angenommen  hat*. 
Er  ward  um  213  zu  Neocäsarea  in  Pontus  geboren  und  entstammte 
einer  vornehmen  heidnischen  Familie.    Als  er  im  Alter  von  14  Jahren 
seinen  Vater  verlor,  fühlte  er  sich,   wie  die  Dankesrede  (c.  5)  des 
weiteren  ausführt,   zum  ersten  Male  von  der  christlichen  Wahrheit 
mächtig  angezogen.    Er  wandte  sich  rhetorischen  und  später  juristi- 
schen Studien  zu  und  stand  eben  im  Begriff,  zur  Vollendung  seiner 
juristischen  Studien  sich  in  Begleitung  seines  jüngeren  Bruders  Atheno- 
doms  nach  Berytus  in  Phönizien  zu  begeben,  als  er  durch  die  Bitten 
seiner  Schwester,  deren  Gatte  nach  Cäsarea  in  den  persönlichen  Dienst 
des  kaiserlichen  Statthalters  von  Palästina  berufen  worden  war,  ver- 
anlaßt wurde ,  zuvor  noch  nach  Cäsarea  zu  reisen  ^.    Er  wollte  die 
Schwester  in  ihre  neue  Heimat  geleiten,  sollte  aber  auch  selbst  in 
Cäsarea  gewissermaßen  eine  neue  Heimat  finden.    Er  lernte  Origenes 
kennen   und  ward  durch  dessen  Lehrvortrag  gebannt  und  gefesselt. 
Berytaa    und  die  Jurisprudenz  vergessend,   verblieb  er  in  Cäsarea, 
ganz  hingegeben  dem  bewunderten  Meister,  welcher  den  empfänglichen 
JOoger  für  die  Philosophie  und  die  Theologie  und  zugleich  für  das 
Christentum  zu  gewinnen  wußte.    „Wie  ein  Funke",  schreibt  Gregor, 
»welcher  mitten  in  mein  Herz  gefahren,  entbrannte  und  entflammte 
meine  Liebe  zu  dem  heiligen  und  liebenswürdigsten,  mit  seiner  un- 
aussprechlichen Schönheit   alle   auf  das  unwiderstehlichste    an  sich 
ziehenden  Worte  und  zu  diesem  Manne,  seinem  Freund  und  Herold* 
(in   der  Dankesrede  c.  6).    Der  Besuch  Cäsareas  war  zum  Wende- 
punkte seines  Lebens  geworden. 

Die  Ankimft  Gregors  in  Cäsarea  bzw.  seine  erste  Begegnung  mit 
Origenes  ist  wahrscheinlich  in  das  Jahr  283  gefallend  Sein  Aufent- 


I  Koetschan  in  der  Zeitschr.  f.  wisaenschaftl.  Theol.  XLI  (1898)  211  ff. 
Vgl.  H.   Hilgenfeld  ebd.  452  ff. 

>  Daß  er  als  Bischof  den  Namen  Gregor  fahrte,  ist  sicher  (s.  Eus.  a.  a.  0.) ; 
ebaiao  sicher  ist  aber  auch,  daß  er  Gregor  genannt  wurde,  bevor  er  Bischof  war 
(s.  den  Eingang  des  Briefes  des  Origenes  an  Gregor,  Migne,  PP.  Gr.  XI  88). 

■  Hieronjrmus  berichtet,  Gregor  und  Athenodorus  seien  von  Eappadozien  nach 
B«ytas  nnd  von  dort  nach  C&sarea  gereist  (De  vir.  ill.  c.  65).  Nach  der  Dar- 
steDong  Gregors  selbst,  in  der  Dankesrede  (c.  5),  sind  die  BrQder  Oberhaupt  nicht 
nach  Berytaa  gekommen.  Vgl.  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker, 
Monster  i.    W.  1894,  158  f. 

*  8.   aber  das  Datum  Koetschau  in  seiner  Ausgabe  der  Dankesrede  Gregors, 
Freibarg  i-   Br.  und  Leipzig  1894,  x  ff.    Byssel  (Qregorius  Thauraaturgus ,  Leipzig 
1880    12)   verlegte  das  erste  Zusammentreffen  Gregors  mit  Origenes  ins  Jahr  231. 
Bard«nl>«  **r,  Gmeh.  d«r  altkirchl.  Litentor.    U.  18 
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halt  zu  Cäsarea  bzw.  sein  Besuch  der  Vorträge  des  Origenes  währte 
fttnf  Jahre  (E  u  s. ,  Eist.  eccl.  VI,  80 ;  H  i  e  r. ,  De  vir.  ill.  c.  65).  Im  Jahre 
238  nahm  er  in  einer  öffentlichen  Dankesrede,  vor  großem  mid  ge- 
wähltem Publikum  S  von  Origenes  und  Cäsarea  Abschied  und  trat 
mit  Athenodorus,  welcher  nicht  von  seiner  Seite  gewichen  war,  die 
Rückreise   nach   Pontus  an.     Ob  er  dort  zunächst  eine  juristische 
Praxis  ausgeübt  hat,  steht  dahin.    Wenige  Jahre  später  aber  ist  er 
durch  Phädimus,   Bischof  von  Amasea,   zum  ersten  Bischof  seiner 
Vaterstadt  Neocäsarea  bestellt  worden.    Auch  Athenodorus  empfing 
die  Bischofs  weihe,  und  beide  Brüder  waren,  wie  Eusebius  ausdrücklich 
hervorhebt,  beim  Empfang  der  Weihe  noch  jung  an  Jahren  (en  vioog, 
Eus.  a.  a.  0.).    Über  ihre  bischöfliche  Wirksamkeit  weiß  Eusebius 
nichts  Näheres  zu  berichten.    Pontus  lag  zu  weit  abseits  der  großen 
Mittelpunkte   des   kirchlichen   Lebens.    Die   vorhin   genannten  Bio- 
graphien beweisen  zunächst  nur,  daß  sich  schon  sehr  früh  eine  Ffllle 
von  Legenden  um  die  Tätigkeit  Gregors  legte,  die  Sagen  von  der 
Versetzung  des  Berges,  von  der  Austrocknung  des  Sumpfes,  von  der 
Ablenkung  des  Lykusflusses  und  manche  andere  Erzählungen,  welche 
zu   dem    später   allgemein   gebräuchlich   gewordenen  Beinamen  des 
, Wundertäters"    (dwjuaToopYtx;,    TsoaToupYi'iQ)   Anlaß  gaben 2.    Aber 
eben  dieser  Kranz  von  Legenden,  nachweislich  schon  bald  nach  Gregors 
Tode  und  zum  Teil  wohl  schon  bei  seinen  Lebzeiten  entstanden,  be- 
zeugt doch  zugleich  noch  viel  lauter,  als  ein  historisches  Dokument 
es  je  vermöchte,  daß  Bischof  Gregor  eine  hochragende,  tief  und  macht- 
voll eingreifende,  allen  Hindernissen  und  Schwierigkeiten  Trotz  bietende 
Persönlichkeit  gewesen  ist. 

Die  Mit<;eilung  des  Nysseners ',  daß  der  Wundertäter  in  der  Ver- 
folgung unter  Decius,  250/251,  mit  einem  Teile  seiner  Gemeinde  ins 
Gebirge  geflohen  ist,  darf  ohne  Zweifel  Glauben  beanspruchen.  Nicht 
lange  darauf,  253/254,  sind  Goten  und  Boraden  (Boranen)  in  Pontus 
und  Bithynien  eingebrochen  und  haben  diese  Landschaften,  wie  aus 
dem  sog.  kanonischen  Briefe  des  Wundertäters  selbst  zu  ersehen  ist. 
auf  das  schrecklichste  verwüstet.  Eusebius  bezeugt,  daß  Gregor  und 
Athenodorus  an  der  264/265  zu  Antiochien  in  Sachen  Pauls  von 
Samosata  abgehaltenen  Synode  teilgenommen  haben  (Eus.  a.  a.  0. 
VIT,  28,  1),  und  er  scheint  wenigstens  anzudeuten,  daß  das  Bruder- 
paar auch  auf  den  beiden  folgenden  antiochenischen  Synoden   gegen 


'  ,Convocata  grandi  frequentia,  ipso  quoque  Origene  praesente*,  Hier.,  De 
vir.  ill.  c.  65. 

'  Bei  den  Syrern  scheinen  einzelne  dieser  Erzählungen  auch  auf  andere  be- 
rühmte Mfinner  Cbertragen  worden  zu  sein;  vgl.  H.  Hilgenfeld  in  der  Zeitscbr. 
f.  wissenschaftl.  Theol.  XLI  (1898)  453  f. 

'  In  seiner  Biographie  des  Wundertäters,  Migne,  PP.  Gr.  XLVI  945  ff. 
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Paul  anwesend  gewesen  ist  (ebd.  VII,  28,  2)  i.  Von  Suidas  endlich 
erfahren  wir  2,  daß  Gregor  unter  Kaiser  Aurelian  (270 — 275)  seine 
irdische  Laufbahn  beschlossen  hat.  Er  hatte  Neocäsarea  aus  einer 
heidnischen  zu  einer  christlichen  Stadt  umgeschaffen,  und  ganz  Pontus 
hielt  sein  Andenken  in  den  höchsten  Ehren  (Bas.  M.,  De  Spir.  S. 
c.  29,  74).  Die  Kirche  zählt  ihn  zu  ihren  Heiligen  und  begeht  sein 
Fest  am  17.  November. 

Die  Biographie  des  Wundertäters  von  der  Hand  Gregors  von  Nyssa 
steht  unter  den  Werken  des  letzteren   (Migne,  PP.  Gr.  XLVI  893—958), 
und  ist  anch  in  einzelne  Ausgaben   der  Schriften  des  Wundertäters   auf- 
genommen worden,  in  die  Aasgabe  von  G.  Voß,  Mainz  1604,  234—827, 
und  in  die  Ausgabe  Gallandis,  Bibl.vet.Patr.  III,  Ven.  1767,  439-469. 
Die  syrische  Biographie  ward  nach  cod.  Mus.  Brit.  syr.  addit.  14648  saec.  VI 
io  deutscher  Übersetzung  herausgegeben  von  V.   Ryssel,   Eine  syrische 
Lebensgeschichte   des   Gregorius   Thaumaturgus :   Theol.   Zeitschr.   aus   der 
Schweiz  XI  (1894)  228—254.    Den  syrischen  Text  selbst  veröffentlichte  nach 
derselben  Handschrift  P.  B  e  d  j  a  n ,  Acta  martyrum  et  sanctorum  VI ,  Paris 
1896,  88 — 106.    Über  Abweichungen   der  Ausgabe  Bedjans   von   der  Über- 
setzung Byssels  s.  H.  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol. 
XL!  (1898)  454 — 456.    Über  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen 
der  griechischen  und  der  syrischen  Biographie  handeln  Ryssel   a.  a.  0. 
228  ff;   F.  Koetschau,   Zur  Lebensgeschichte  Gregors  des  Wundertäters : 
Zeitschr.   f.   wissenschaftl.  Theol.  XLI  (1898)  211—250;  H.  Hilgenfeld 
ebd.   452 — 454.     In   der  Vorrede   seiner  Ausgabe   der  syrischen  Biographie 
gedenkt  Bedjan  einer  andern  syrischen  Lebensbeschreibung  des  Wunder- 
täters in   cod.  Berol.  syr.  821.     Nach  der  von  Bedjan  beigefügten  Probe 
hält  Ryssel  diesen  noch  ungedruckten  syrischen  Text  für  eine  fast  wörtliche 
Übersetzung  der  griechischen  BiograpÜe;   s.  Ryssel  im  Literar.  Zentral- 
Watt  1896,  762  f. 

Die  sonstigen  Zeugnisse  des  Altertums  Aber  Gregor  wurden  zusammen- 
gestellt von  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  482 
bis  436. 

Neuere  Schriften  Aber  das  Leben  des  Wundertäters  verzeichnen  V.  Ryssel, 
Gregorius  Thaumaturgus.  Sein  Leben  und  seine  Schriften,  Leipzig  1880, 
63—64;  Chevalier,  Bio-Bibliographie  920—921  2621.  Aus  neuester  Zeit 
sind  hauptsächlich  zu  nennen  die  Untersuchungen  von  Ryssel  a.  a.  0.  1—22, 
und  von  Koetschau  in  seiner  Ausgabe  der  Dankesrede  Gregors  an  Ori- 
genes,  Preiburg  i.  Br.  und  Leipzig  1894,  v— xxi. 

2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  In  den  Nachrichten 
über  das  Leben  Gregors  spiegelt  sich  das  Bild  eines  gewaltigen 
Mannes  der  Tat,  eines  unermüdlichen  und  erfolggekrönten  Missionärs, 
eines  ganz  und  gar  den  Aufgaben  der  praktischen  Seelsorge  sich  wid- 


'  Ea  ist  jedoch  nnznlBssig,  Gregor  fOr  jenen  Tbeodorus  zu  halten,  welcher 
OBter  den  Absendern  des  Rundschreibens  der  dritten  und  letzten  Synode  gegen 
Paul,  vom  Jahre  269,  genannt  wird  (Ens.  a.  a.  0.  VII,  30,  2).  Dieser  Tbeodorus 
kann  sucb  bloß  Priester  gewesen  sein;  Gregor  aber  hat  sich  als  Bischof  nicht 
mehr  Tbeodorus  genannt  (ebd.  VI,  30). 

*  Said.,  Lex.  s.  v.  Greg.,  rec.  Bernhardy  I  1,  1146. 

18* 
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menden  KircheufQrsten.    Denselben  Eindruck  gewann  schon  Sokrates, 
welcher  von  Gregor  sagt:  »Er  suchte  die  Heiden  mehr  durch  Werke 
als  durch  Worte  zum  Glauben  zu  rufen'  (S  o  c  r. ,  Hist.  eccl.  IV,  27). 
Die  spätere  Überlieferung  will  freilich  eine  ziemlich  lange  Reihe  von 
Schriften  Gregors  kennen.    Aber  einzelne  dieser  Schriften  gehören 
vielmehr  unzweifelhaft  einem  andern  der  vielen  Träger  des  Namens 
Gregor  an  und  sind  dem  Wundertäter  nur  infolge  von  Verwechslungen 
zugeeignet  worden,  wie  denn  auch  umgekehrt  eine  Schrift  des  Wunder- 
täters, die  Metaphrase  zum  Prediger,  in  den  meisten  Handschriften 
dem  hl.  Gregor  von  Nazianz  beigelegt  wird.    Andere  Schriften  sind 
aus  irgend  einem  Grunde  als  herrenloses  Gut  in  Umlauf  gekommen 
und  dann  voreilig  aus  dieser  oder  jener  Rücksicht  für  den  Wunder- 
täter in  Anspruch  genommen  worden.    In  ähnlicher  Weise  wurden 
ja  unzählige  Literaturdenkmäler  der  Vorzeit  nachträglich  zum  Eigen- 
tum besonders  berühmter  Persönlichkeiten  gestempelt.    Noch  andere 
Schriften  endlich  hat  man  in  betrügerischer  Absicht  dem  Wunder- 
täter unterschoben.    Der  Glanz  seines  Namens  sollte  häretischen  Pro- 
dukten als  schützende  Flagge  dienen.    Nach  Streichung  dessen,  was 
sich  unrechtmäßig  eingeschlichen,   ist  Gregors  literarischer  Nachlaß 
von  sehr  bescheidenem  Umfange.   Er  hat  als  Bischof  nur  sehr  selten 
Muße  gefunden,  zur  Feder  zu  greifen,  und  es  sind  wohl  jedesmal 
praktische  Anlässe  oder  Zwecke  gewesen,  welche  ihn  drängten.    Der 
Metaphrase  zum  Prediger  lassen  sich  das  Glaubenssymbol,  der  sog. 
kanonische  Brief  und  vielleicht  auch  noch  die  eine  oder  andere  Homilie 
an  die  Seite  stellen.    Zwei  Schriften,  in  welchen  philosophische  Spe- 
kulation den  Ton  angibt,  der  Dialog  über  die  Leidensunfähigkeit  und 
Leidensfähigkeit  Gottes  und   die  kurze  Abhandlung  über  die  Seele, 
wofern  sie  anders  echt  ist,  stammen  allem  Anscheine  nach  aus  der 
Zeit  vor  oder  bald  nach  der  Bischofsweihe  Gregors,  als  die  Impulse 
der  Schule  zu  Cäsarea  noch  lebendig  und  ungestört  fortwirkten.    Die 
öfters  erwähnte  Dankesrede  an  Origenes  reicht  noch  weiter  zurück. 

Diese  Rede  hebt  sich  begreiflicherweise  auch  in  Sprache  und  Stil 
von  den  späteren  Schriften  Gregors  deutlich  ab.  Sie  will  eben  eine 
nach  den  Regeln  der  Kunst  angelegte  und  durchgeführte  Rede  sein 
und  in  Prunk  und  Schwulst  dem  herrschenden  Geschmacke  ihren 
Tribut  zollen.  Die  späteren  Schriften  bekunden  größere  Ruhe,  Ein- 
fachheit und  Klarheit.  Ellipsen,  Anakoluthe  und  sonstige  Härten 
des  Ausdrucks  kommen  hier  wie  dort  vor.  Im  allgemeinen  aber 
schreibt  Gregor  ein  für  seine  Zeit  gutes  und  fließendes  Griechisch. 

Athenodorus,  der  mehrgenannte  Bruder  Gregors,  hat,  soviel  wir 
wissen,  keine  Schriften  hinterlassen.  Unter  den  »Fragmenten  voi^ 
nicänischer  Kirchenväter",  welche  Hol!  aus  den  Handschriften  der 
Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  zusammenstellte, 
finden  sich  drei  kurze  Zitate  aus  der  Schrift  eines  Athenodorus  :no\ 


Digitized  by 


Google 


§  72.    Gregor  der  Wundertäter.  277 

ißpaiafioü,  und  gelegentlich  des  dritten  Zitats  wird  dieser  Athenodorus 
wenigstens  in  einigen  Handschriften  näher  bezeichnet  als  «der  Bruder 
Gregors*  *.  Die  drei  Sätze  selbst,  pädagogischen  oder  schultheoreti- 
schen Inhalts,  dürften  dieser  Angabe  nicht  gerade  widersprechen. 
Der  Klang  des  Titels  Tzepl  sßpäia/xotj  aber  scheint  sofort  eine  spätere 
Zeit  zu  verraten,  und  bis  auf  Johannes  von  Damaskus  ist  von  Schriften 
des  Bruders  Gregors  nirgendwo  die  Bede. 

Über  die  ältesten  Ausgaben   einzelner   oder  auch  mehrerer  Schriften 
Gregors   s.  Fabricius-Uarles,   Bibl.  Graeca  YII   259  f.    Eine  größere 
Sammelansgabe    veranstaltete    zuerst    6.   Vo£,    4"    Mainz    1604;    sodann 
Fronton  du  Duo,  2»  Paris  1622;  und  zuletzt  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr. 
ni,   Ven.  1767,  377—469;   vgl.  III  Proleg.  xxv— xxix,   und   den   kleinen 
Nachtrag  XIV,  Ven.  1788,  App.  119.     Gallandis  Ausgabe,  welche  vollstän- 
diger und  vertrauenswArdiger  ist  als  ihre  Vorgängerinnen,  ward  abgedruckt, 
zugleich  aber  auch  ergänzt  und  erweitert  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  963 — 1232. 
Eine  neue  Ausgabe  tut  um  so  dringender  not,  als  Gregor  inzwischen 
gerade   als  Schriftsteller  zu  neuen  Ehren  gelangt  ist.    Aus  syrischen  und 
armenischen   Quellen  wurden  verschiedene   Schriften   unter  Gregors  Namen 
ans  Licht  gefördert,  welche  wenigstens  teilweise  bis  dahin  völlig  unbekannt 
waren,  weil  das  griechische  Original  zu  Grunde  ging.    Schriften  in  syrischer 
Übersetzung  wurden  zuerst  durch  P.  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  Lips. 
et  Lond.  1858,   31 — 67,  herausgegeben.     P.  Martin  hat  diese   syrischen 
Texte  von  neuem  abdrucken  lassen,   bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV,  Paris. 
1883,  81 — 133,  und  zugleich  ins  Lateinische  übersetzt,  ebd.  345—386.   Außer- 
dem hat  Martin  erstmalig  acht  Homilien  unter  Gregors  Namen  in  armenischer 
Version  zugänglich  gemacht,  ebd.  134 — 169  armenisch,  886 — 412  lateinisch. 
Ausgewählte  Schriften  Gregors   hat  J.  Margraf  aus   dem  Griechischen 
ins  Deutsche  fibertragen,  Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter). 

Der  wichtigste  Beitrag  zur  Kritik  der  Schriften  Gregors  aus  früherer 
Zeit  ist  Leonis  Allatii  (gest.  1669)  Diatriba  de  Theodoris  et  eonun 
aeriptis  nr.  LXII,  herausgegeben  von  Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  VI,  Bomae 
1858,  2,  95—115,  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  X  1205—1232. 

Eine  gewissenhafte  Übersicht  über  alles  das,  was  bis  zum  Jahre  1880 
unter  Gregors  Namen  gedruckt  worden  ist,  bietet  V.  Ryssel,  Gregorius 
Thaumaturgus.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebst  Übersetzung  zweier 
bisher  unbekannter  Schriften  Gregors  aus  dem  Syrischen.  8**  Leipzig  1880. 
Einige  Nachträge  gab  Ryssel  in  den  Jahrbüchern  f.  protest.  Theol.  VII 
(1881)  565  f. 

Handschriftliche  Nachweise  finden  sich  bei  Preuschen  bzw.  Har- 
oack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  428 — 432.  Sonstige  Literaturangaben 
bei  Richardson,  Bibliogr.  Syn.  65—66. 

3.  Die  echten  Schriften,  —  Als  Früchte  der  Feder  Gregors 
selbst  dürfet)  und  müssen  folgende  Schriften  anerkannt  werden. 

a)  Die  Dankesrede  an  Origenes.  Die  Echtheit  dieser  Bede 
(Migne,  PP.  Gr.  X  1049—1104)  ist  schon  durch  das  Zeugnis  des 
hl.  Hieronymus  sichergestellt.     Er  nannte  dieselbe  Tzavrjjvpexov  eij^a- 


'  Siehe  K.  Hell  in  den  Texten  n.  Untersuchnngen  zur  Gesch.  der  altchristl. 
LH.  XX,  N.  F.  V  2  (1899),  161. 
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ptareaQ  (De  vir.  ill.  c.  65),  und  der  Bedner  selbst  nennt  sie  zweimal 
Xdj-ov  ^apttrr^peov,  Dankesrede  (c.  3,  31 ;  4,  40).  Handschriftlich  ist 
sie  unter  dem  Titel  e«{  'ßptjivijv  npoafwvtjnxÜQ  überliefert.  Die  Ve^ 
anlassung  der  Rede  ist  vorhin  schon  (Abs.  1)  angedeutet  worden. 
Eingangs  (c.  1 — 3)  erklärt  Gregor,  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  ge- 
biete ihm  zu  reden,  wenngleich  das  Bewußtsein,  in  der  Rede  ungeübt 
zu  sein,  und  das  völlige  Unvermögen,  seinen  Lehrer  würdig  zu  feiern, 
ihm  Schweigen  auferlegen  möchten.  Die  Danksagung  selbst  (c.  3 — 15) 
gilt  zunächst  Gott,  dem  Geber  alles  Guten,  weiterhin  dem  Schutz- 
engel, welcher  die  beiden  BrUder  nach  Cäsarea  geleitete,  und  endlich 
dem  großen  Meister,  welcher  es  verstand,  die  Schüler  für  die  christ- 
liche Philosophie  zu  begeistern.  Den  Dankesworten  an  Origenes  ist 
eine  ausführliche  Schilderung  der  an  der  Schule  zu  Cäsarea  üblichen 
Unterrichtsmethode  beigegeben  (c.  7—15;  vgl.  oben  §  44,  3).  Der 
bevorstehende  Abschied  von  Origenes  entlockt  dem  Redner  Klagen, 
welchen  er  indessen  Trostgründe  gegenüberzustellen  weiß  (c.  16 — 17). 
Endlich  faßt  er  das  Gesagte  noch  einmal  zusammen  und  bittet  um 
den  Segen  und  das  Gebet  des  verehrten  Lehrers  (c.  18 — 19). 

Auch  Eoetschau  sieht  in  dieser  Rede,  welche,  wie  schon  bemerkt, 
sehr  wahrscheinlich  im  Jahre  238  vorgetragen  worden  ist,  eine  .be- 
achtenswerte rhetorische  Leistung".  Außer  dem  allerdings  mitunter 
etwas  störend  wirkenden  Suchen  und  Haschen  nach  rednerischem 
Effekt  und  glänzendem  Ausdruck  rügt  Eoetschau  namentlich  die  aus- 
gedehnten und  komplizierten  Perioden,  „die  durch  lange  Parenthesen, 
Ellipsen,  Anakoluthe,  Häufung  von  Synonymen  u.  dgl.  unübersicht- 
lich und  schwer  zu  verstehen  sind"  ^.  Anerkanntermaßen  aber  hat 
Gregor  hier  seinem  Lehrer  sowohl  wie  sich  selbst  ein  schönes  Denk- 
mal gesetzt.  Durch  die  geschraubten  Formen  der  schulmäßigen  Rhe- 
torik, an  welche  der  jugendliche  Redner  sich  gebunden  glaubt,  wogt 
doch  ein  reicher  Strom  lebendigen  und  warmen  Gefühls,  tiefster 
Dankbarkeit  gegen  Origenes  und  aufrichtigster  Begeisterung  für  die 
christliche  Philosophie. 

Die  Erhaltung  der  Rede  ist  vielleicht  dem  umstände  zu  verdanken,  da& 
PamphUus   und    Eusebius    dieselbe   ihrer   Apologie   far    Origenes   einfagt«ii 
(§  67,  2).    Die  weitläufige  Apologie  fiel  dem  Untergange  anheim.    Die  Bede 
Gregors  ward  in  Abschriften  von  Werken   des  Origenes   herübergenommen. 
Überliefert  ist   die  Rede   nur  in  Verbindung  mit   dem  Werke  des  Origenes 
gegen  Celsns,  also  vor  allem  durch  cod.  Vatic.  386  saec.  TLll\     S.  §  48,  8. 
Eine  treffliche   Separatausgabe   der  Rede  lieferte  J.  A.  Bengel,  Stuttgvt 
1722;  vgl.  E.  Nestle,   Bengel  als  Gelehrter  (in  Nestles  Mai^alien   und 
Materialien,  Tübingen  1893)  21 — 26.    Bengels  Ausgabe  bildet  die  Grundlage 
des  Textes  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  III  413—425,  sowie  des  Textes 
bei  Migne,  PP.  6r.  X  1049 — 1104.    Weit  weniger  zuverlässig  ist  die  anf 


<  Koetschau  in  seiner  Ausgabe  der  Rede  xxviii  f. 
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die  Ausgaben  von  6.  Yoß,  Mainz  1604,  und  von  D.  Hoeschel,  Augeborg 
1605,  zurückgreifende  Textrezension  der  Bede  in  den  Ausgaben  der  Werke 
des  Origenes  von  de  la  Rue,  Paris  1783—1759,  IV  2,  55—78,  und  von 
Lommatzsch,  Berlin  1831— 1848,  XXY  339—381.  Eine  sorgfältige  neue 
Ausgabe  besorgte  P.  Koetschau,  Des  Gregorios  Thaumaturgos  Dankrede 
an  Origenes,  als  Anhang  der  Brief  des  Origenes  an  Gregorios  Thaumaturgos. 
Freiburg  i.  Br.  und  Leipzig  1894  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und 
dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  9).  Zur  Kritik  dieser  Ausgabe  vgl. 
A.  Brinkmann,  Gregors  des  Thaumaturgen  Panegyricus  auf  Origenes: 
Bhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  LVI  (1901)  55—76.  Eine  deutsche  Über- 
setzung der  Bede  gab  J.  Margraf  in  den  , Ausgewählten  Schriften  des 
hL  Gregorius  Thaumaturgus",  Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter). 

b)  Das  Olaubenssymbol.    Gregor  von  Nyssa  erzählt*  von 
einem  Glaubensbekenntnisse,  welches  dem  Wundertäter  vor  Antritt 
des  bischöflichen  Amtes  auf  übernatürlichem  Wege  mitgeteilt  worden 
sei.    .Während  derselbe  einmal  nächtlicherweile  über  das  Wort  des 
Glaubens  nachdachte  und  allerlei  Erwägungen  pflog',  sei  ihm  die 
Gottesmutter  in  Begleitung  des  hl.  Johannes  erschienen  und  auf  Ge- 
heiß der  ersteren  habe  der  letztere  ihm  „das  Geheimnis  der  Frömmig- 
keit'  (to   rf/Q  eöffeßetag  /iuav^ptov)  offenbart,   eine  Glaubensformel, 
welche  der  Wundertäter  nach  dem  Verschwinden   der  Erscheinung 
sofort  niederschrieb  2,    Zur  Zeit  der  Berichterstattung  des  Nysseners 
war  das  Autograph  des  Wundertäters  in  Neocäsarea  noch  vorhanden, 
und  die  Großmutter  Gregors  von  Nyssa  und  Basilius'  des  Großen, 
Makrina,  war  von  dem  Wundertäter  selbst  nach  dieser  Formel  unter- 
richtet worden.    In  derselben  Fassung,  wie  sie  der  Nyssener  seinem 
Berichte  eingeflochten  hat,  ist  die  berühmt  gewordene  Formel  (Migne, 
PP.  Gr.  X  983 — 988)  auch  durch  zahlreiche  Handschriften  überliefert, 
ixSsati  ^ff  Ttiarstaq  xarä  dzoxdXuipiv  rprjyopiou  imaxuKO'j  Neoxcuffapeiae, 
später  auch  einfach  dTtoxtüu^cg  FpTjj-optou  betitelt.    Sie  enthält  eine 
knappe,  aber  sehr  klare  und  präzise  Auseinandersetzung  der  Trinitäts- 
lehre,  und  zwar  zunächst  in  positiver  Darlegung,  aus  welcher  dann  ein 
kürzerer  negativer  Teil  die  Konsequenzen  zieht,  um  unrichtige  Auf- 
fassungen abzuwehren.  Die  Echtheit  d.  h.  die  Autorschaft  des  Wunder- 
täters begegnet  nach  den  glänzenden  Ausführungen  Casparis  kaum 
noch  irgendwelchem  Zweifel.    Die  äußere  Bezeugung,  anhebend  mit 
den  Worten  des  Nysseners,  ist  überwältigend,  und  von  inneren  Gegen- 
grQnden  kann,  wie  auch  Eattenbusch  anerkennt,  nicht  die  Rede 
sein.    Vermutlich  ist  das  Bekenntnis  in  erster  Linie  gegen  den  Sabel- 
lianismus  gerichtet,  welcher  sich  frühzeitig  auch  in  Neocäsarea  regte 
und  von  dem  Wundertäter  mit  Nachdruck  und  Erfolg  bekämpft  wurde 

>  In  seiner  Biographie  des  Wundertäters,  Migne,  PP.  Gr.  XL  VI  909  ff. 

*  Eis  scheint  dies  die  älteste  Erzählung  von  einer  Mariophanie  zu  sein,  welche 
Sberhaapt  noch  vorliegt.  VgL  F.  A.  v.  Lehn  er.  Die  Marienverebrung  in  den 
ersten  Jahrhunderten',  Stuttgart  1886,  192  ff. 
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(vgl.  unter  f).   I{ach  Caspar!  fällt  die  Abfassung  zwischen  die  Jahre 
260  und  270  und  wahrscheinlich  in  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrzehnts. 

Über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  griechischen  Textes  des 
Glaubenssymbols  s.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Lit 
I  429.  Au6er  dem  griechischen  Texte  sind  zwei  alte  lateinische  Übersetzungen, 
von  Bufinus  (Hist.  eccl.  VII,  26)  und  von  einem  unbekannten,  erhalten,  und 
in  syrischer  Sprache  existiert  unter  dem  Namen  des  hl.  Gregor  von  Nazianz 
ein  Glaubensbekenntnis,  welches  sich  als  eine  Kompilation  aus  der  Glaubens- 
formel  des  Wundertäters  und  dem  Anfange  der  noch  zu  erwähnenden  xatä 
(lepo;  ztaTi;  (s.  Abs.  5,  b)  erweist.  Näheres  bei  C.  P.  Caspari,  Alte  und 
neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensrege],  Christiania 
1879,  1 — 64.  Caspari  hat  alle  die  genannten  Texte  mit  gewohnter  Sorgfalt 
herausgegeben  und  einen  eingehenden  Nachweis  der  Echtheit  und  Integrität 
der  Glaubensformel  des  Wundertäters  beigefügt.  Der  griechische  Text  und 
die  beiden  lateinischen  Übersetzungen  sind  nach  Caspari  abgedruckt  bei 
A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche*, 
Breslau  1897,  253—255.  Die  syrische  Übersetzung  (der  erste  größere  Teil 
des  erwähnten  syrischen  Bekenntnisses)  auch  bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV 
81  345  f.  Eine  deutsche  Übersetzung  bei  Margraf  in  den  , Ausgewählten 
Schriften'  usw.  Vgl.  noch  F.  Kattenbusch,  Das  Apostolische  Symbol  I, 
Leipzig  1894,  338—342, 

c)  Der  sog.  kanonische  Brief.    Ein  Brief  Gregors  an  einen 
unbekannten  Bischof,  welcher  eingangs  ieph  Trdza  angeredet  wird, 
ist  unter  die  kanonischen  Briefe  der  griechischen  Kirche  aufgenommen 
worden  (imaroXij  xavoi/txr^,  Migne,  PP.  Gr.  X  1019—1048  mit  Scholien 
der  Kanonisten  Balsamon  und  Zonaras).    Anlaß  zu  diesem  Briefe  boten 
Zweifel  und  Schwierigkeiten,  welche  sich  infolge  der  Raubzüge  der 
Goten  und  Boraden  (Boranen)  durch  Pontus  und  Bithynien  erhoben 
hatten.    In  diesen  Tagen  des  Schreckens  waren  die  Bande  christlicher 
Zucht  und  Sitte  in  weitem  Umfange  gelöst  worden.    Manche  Christen 
hatten  sogar  gemeinsame  Sache  mit  den  Barbaren  gemacht,  ^raren 
plündernd  in  die  Häuser  der  Gefangenen  und  Getöteten  eingedrungen, 
hatten  gefundenes  Gut  zurückbehalten,  den  Feinden  entflohene  Ge- 
fangene ihrerseits   überfallen   und  vergewaltigt   usw.     Gregor  erteilt 
seinem   Mitbischofe    Ratschläge   in   Betreff  der   Behandlung    solcher 
pflichtvergessenen  Christen  und  bekundet  dabei  nach  übereinstimmen- 
dem Urteil  einen  gereiften  Takt,  würdevollen  Ernst  im  Bunde   mit 
weiser  Schonung.     Der  Brief  ist  ein   wichtiges  Dokument    für   die 
Kirchendisziplin  des  Altertums.     Die  Abteilung  in  Kanones,    deren 
Zahl  indessen  schwankt,  ist  natürlich  erst  späteren  Datums.      Die 
Zeit  der  Abfassung  läßt  sich  aus  den  mangelhaften  Quellen    über 
jene  furchtbare  Heimsuchung  der  nördlichen  Gegenden  des  mittleren 
Kieinasiens  nicht  mit  Sicherheit  erschließen.   Es  war  im  Jahre  253/254, 
als  die  Barbaren  nach  der  Eroberung  Trapezunts  Pontus  und  Bithynien 
überfluteten,  während  es  zweifelhaft  und  bestritten  ist,  wann  sie  sich 
wieder  in  ihre  Niederlassungen  am  See  Mäotis  zurückzogen,     ßyssel 
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setzte  Qregors  Brief  mit  den  meisten  älteren  Forschern,  aber,  wie  es 
scheint,  ohne  genügende  Anhaltspunkte,  in  das  Jahr  258;  Dräseke 
Mt  denselben  schon  im  Herbst  254  geschrieben  sein. 

Ober  die  Handschriften  des  kanonischen  Briefes  s.  P  reu  sehen  a.  a.  0 
I  429  f.  Eine  Sonderaasgabe  mit  umfangreichem  Kommentare  bei  Routh 
fieüquiae  Sacrae'  III  251—283.  Der  Text  des  Briefes  auch  bei  de  La' 
garde,  Reliquiae  iuris  eccies.  antiquissimae  graece,  Lipsiae  1856,  60 — 63 
bei  Pitra,  Iuris  eccies.  Graecorum  historia  et  monumenta  I,  Romae  1864 
562—566.  Eine  deutsche  Übersetzung  bei  Margraf  a.  a.  0.  Vgl.  Ryssel 
Gregorins  Thaumaturgus  15 — 16  29 — 31.  J.  Dräseke,  Der  kanonische 
Brief  des  Oregorios  von  Neoc&sarea:  Jahrbücher  f.  protest.  Theo!.  VII  (1881) 
724—756  (hier  780—736  auch  der  Text  des  Briefes).  Dräseke,  Johannes 
Zonaras'  Kommentar  zum  kanonischen  Brief  des  Gregorios  von  Neocäsarea : 
Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  XXX VII  (1894)  246—260. 

d)  Die  Metaphrase  zum  Prediger.     Die  fieräfpaing  eig  nv 
zxxh^maa-zjjv  lokofiwvToq  (Migne,  PP.  Gr.  X  987 — 1018)  ist  nur  eine 
umschreibende  Wiedergabe  des  Inhalts,  welche  nicht  viel  mehr  Raum 
beansprucht  als  der  griechische  Text  des  biblischen  Buches  selbst. 
Die  Voraussetzung  Byssels,  es  handle  sich  um  eine  freie   Über- 
setzung des  hebräischen  Urtextes,  ist  sicher  unzutreffend,  und  das 
Urteil,  es  liege  ein  ^vollendetes  Kunstwerk'  vor,  ist  sehr  subjektiv. 
Fast  sämtliche  bisher  bekannt  gewordene  Handschriften  legen  die 
Metaphrase  Gregor  von  Nazianz  bei,  unter  dessen  Werken  sie  auch 
schon  gedruckt  wurde  ^.    Aber  nicht  der  Nazianzener ,  sondern  der 
Wundertäter  ist  es,  von  welchem  Hieronymus  (De  vir.  ill.   c.  65) 
berichtet:    ,scripsit  et  metaphrasin  in  Ecclesiasten ,  brevem  quidem, 
sed  valde  utilem",  und  Rufinus  (Hist.  eccl.  VII,  25):  »in  Ecclesiastem 
metaphrasin  magnificentissime  scripsif .  Hieronymus  bringt  an  anderer 
Stelle  (Comm.  in  Eccle  ad  4,  13  ff)  auch  ein  Zitat  aus  der  Metaphrase 
des  Wundertäters,  welches  sich  in  der  vorliegenden  Metaphrase  wieder- 
findet.    Endlich  hat  Koetschau  in  der  Sprache  dieser  Metaphrase 
Anklänge  an  die  Dankesrede  des  Wundertäters  wahrgenommen. 

Ryssel  a.  a.  0.  27 — 29.  Preuschen  a.  a.  0.  I  430.  Koetschau 
in  seiner  Ausgabe  der  Dankesrede  xxiii. 

e)  Die  Schrift  an  Theopompus  über  die  Leiden s- 
unfäfaigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes.  Nur  in  syri- 
scher Übersetzung  hat  sich  eine  ziemlich  umfangreiche  Schrift  erhalten, 
deren  Geg^enstand  ein  Gespräch  des  Verfassers  mit  dem  Adressaten 
Tbeopompns  bildet.  Das  Ganze  trägt  eine  rein  philosophische  Haltung 
zur  Schau  und  erinnert  sofort  an  die  Dialoge  Piatos.  An  Fragen 
des  Theopompus  anknüpfend,  entwickelt  der  Verfasser  hauptsächlich 
folgende  Gedanken.  Es  sei  unzulässig,  von  vornherein  anzunehmen, 
Gott  sei    schlechterdings  leidensunfähig,  da  ja  Gott  absolut  frei  sei 


'  Vgl.  Migne,  PP.  Gr.  XXXVI  669  f. 
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und  das  Leiden  an  und  für  sich  der  YoUkommenheit  Gottes  nicht 
widerspreche.   Gerade  durch  Leiden  beweise  Gott  seine  Leidensun&hig- 
keit,  insofern  er  seine  Allmacht  bekunde  und  Über  den  Tod  triumphiere. 
Deshalb  dürfe   aus  der  Leidensunfähigkeit   Gottes  nicht  eine  Teil- 
nahmlosigkeit  Gottes  gegen  die  Geschicke  der  Menschheit  gefolgert 
werden,  vielmehr  habe  Christus  leiden  wollen,  um  den  Menschen  zu 
ihrem  Heile  zu  verhelfen.    Die  Tendenz  der  merkwürdigen  Schrift 
wird   mit  Ryssel  in   der  Zurückweisung  heidnischer  Angriffe  zu 
suchen  sein,  welche  das  Leiden  Gottes  als  sinnlos  und  mit  dem  Be- 
griffe Gottes  unverträglich  verwarfen.    Die  Autorschaft  des  Wunder- 
täters ist  zwar  lediglich  durch  die  dem  6.  Jahrhundert  angehörende 
Abschrift  des  syrischen  Textes  bezeugt.     Aber  begründete  Zweifel 
gegen  die  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses  werden  sich  schwerlich  geltend 
machen  lassen.    Die  Frage,  ob  mit  der  physischen  Apathie  Gottes 
als  notwendige  Folge  zugleich  seine  moralische  Apathie  in  Hinsicht 
auf  das  Schicksal  des  menschlichen  Geschlechtes  gegeben  sei,  taucht 
auch   in   dem  Werke   des  Origenes   gegen  Celsus   auf.     Celsus  hatte 
die  Anschauung  Epikurs  vertreten,   daß  Gott  seinem  Wesen  nach 
von   Ewigkeit   her   in   untätiger   Ruhe   verharre   und   sich   um  die 
Menschen  nicht  kümmere   (s.   besonders  0  r  i  g. ,   C.  Cels.  IV,   14  ff). 
Über  den  Adressaten  Theopompus,  welcher  ein  Anhänger  des  jlso- 
krates"  war  und  von  Gregor  für  den  wahren  Glauben  gewonnen  wird 
(c.  6),  ist  sonst  nichts  bekannt.    Dräsekes  Versuch,  den  Isokrates 
mit  einem  Gnostiker  Sokrates  zu  identifizieren  und  diesem  Gnostiker 
eine  epikureisch  gefärbte  Gotteslehre  zuzuschieben,   dürfte  verfehlt 
sein.  Das  eigentümliche  Gepräge  der  Schrift  aber  weist  unverkennbar 
in  eine  Zeit  hinein,  zu  welcher  Gregor  noch  unter  dem  frischen  Ein- 
druck der  Studien  zu  Cäsarea  stand. 

Die  Schrift  an  Theopompus  ist  nach  cod.  Mus.  Brit.  syr.  addit.  12156 
saec.  VI  herausgegeben  worden  von  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca  46—64. 
Nach  dieser  Ausgabe  wurde  sie  ins  Deutsche  übersetzt  von  Kyssel,  Gre- 
gorius  Thaumaturgus  71—99;  vgl.  137  f  150 — 157.  Eine  neue  Ausgabe  des 
syrischen  Textes  nebet  lateinischer  Übersetzung  Huferte  Martin  bei  Pitrs, 
Analecta  sacra  IV  103  —  120  36:J-376.  Zur  Würdigung  der  Schrift  vgl. 
Ryssel  a.  a.  0.  118—124.  Dräseke,  Zu  Viktor  Byssels  »Gregorins 
Thaumaturgus":  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  IX  (188S)  634-640  ==  Dri- 
seke,  Gesammelte  Patristische  Untersuchungen,  Altena  und  Leipzig  1889, 
162—168. 

f)  Verloren  gegangene  Schriften.  Eine  Disputation  Gre- 
gors mit  einem  gewissen  Älianus,  npoz  Alkawv  dtdXe^ii,  ist  nur  aus 
einem  interessanten  Referate  bei  Basilius  dem  Großen  (Ep.  210,  ad 
primores  Neocäsareae,  c.  5)  bekannt.  Die  Sabellianer  zu  NeocSsarea, 
schreibt  Basilius,  berufen  sich  mit  Unrecht  auf  eine  Darlegung  des 
Glaubens  (sx/^stn;  TriaTeioQ)  in  Gregors  Disputation  mit  Älianus.  Diese 
Darlegung  enthalte  allerdings   den   befremdlichen   Satz,   Vater  und 
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Sohn  seien  in  der  Vorstellung  zwei,  in  der  Wirklichkeit  aber  eins 
(zaripa  xat  ucov  iTTcvoi^  /isv  ecvat  36o,  urroardast  de  iv).    Jene  Dispu- 
tation aber  habe  Älianus  vom  Heidentum  zum  Christentum  bekehren 
wollen,  sei  deshalb  mehr  polemisch  als  dogmatisch  gehalten  (od  doyfta- 
rtms  etprjvat,  äXX^  äj-tovtffTtxwQ)  und  bekunde  mehrfach  einen  leicht 
begreiflichen  Mangel  an  Präzision  des  Ausdrucks.   (Sehr  wahrscheinlich 
hat  Gregor  einer  tritheistischen  Anschauung  gegenüber  die  Einheit 
des  Wesens  Gottes  hervorheben  wollen).     Ungenau,   fährt   Basilius 
fort,   sei  es  z.  B.  auch  gewesen,   wenn  Gregor  den  Sohn  als  xria/ia 
und  TtoWiiia  bezeichnet  habe,    (Damit  lehrte  Gregor  ausdrücklich  den 
persönlichen  Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn.)  Übrigens  hätten 
sich  nachweislich  viele  Schreibfehler  in  die  Disputation  eingeschlichen. 
Vorher  (a.  a.  0.  c.  3)  hatte  Basilius  bereits  betont,  daß  gerade  der 
große  Gregor  es  gewesen,  welcher  seiner  Zeit  den  Sabellianismus  zu 
Neocäsarea  vollständig  unterdrückte. 

Hieronymus  erwähnt  mehrere  Briefe  Gregors,  ohne  dieselben  je- 
doch näher  zu  kennzeichnen  (et  aliae  huius  feruntur  vulgo  epistolae. 
De  vir.  ill.  c.  65).  Ähnlich  später  Suidas  (Lex.  s,  v.  Greg.).  Wir 
besitzen  nur  noch  den  sog.  kanonischen  Brief. 

Kardinal  Mai  (Spicilegium  Bomanum  III,  Bomae  1840,  696 — 699;  vgl. 
695)  hat  ans  einem  arabischen  Sammelwerke  , Fides  patrum'  ein  längeres 
Fragment  eines  «sermo  de  trinitate"  des  Wundertäters  in  lateinischer  Über- 
setzung mitgeteilt;  Migne  (PP.  Gr.  X  1123—1126)  und  Byssel  (Gregorius 
ThaumaturguB  43 — 46,  vgl.  33)  haben  dasselbe  wieder  abdrucken  lassen. 
Mai  vermutete,  das  Fragment  gehöre  der  Disputation  mit  Älianus  an,  und 
Byssel  trug  kein  Bedenken,  dieser  Vermutung  beizupflichten.  Es  imterliegt 
indessen  keinem  Zweifel,  daß  dieses  Fragment  und  mit  ihm  der  ,sermo  de 
trinitate'  als  unecht  abzulehnen  ist,  weU  dasselbe  deutlich  bereits  auf  die 
Entscheidangen  des  Chalcedonense  zurackblickt. 

4.  Zweifelhafte  Schriften.  —  Die  Echtheit  anderer  Schriften 
oder  Fragmente  muß  vorläufig  mehr  oder  weniger  dahingestellt  bleiben, 
weil  dieselben  noch  nicht  hinlänglich  untersucht  sind. 

a)  Ein  Aufsatz  über  die  Seele.  Die  , kurze  Abhandlung 
Ober  die  Seele  an  Tatian",  Xöfoi  xe^aXauöSrjz  nepe  ^o'/^q  jzpoq  Tauavöv 
(Migne,  PP.  Gr.  X  1137—1146),  will  auf  Bitten  des  Adressaten  zur 
Belehrung  derjenigen  geschrieben  sein,  welche  in  Betreff  der  Seele 
falschen  Meinungen  anhängen  und  dem  Zeugnisse  der  hl.  Schriften 
keinen  Glauben  schenken.  Unter  Verzicht  auf  Schriftbeweise  erörtert 
der  Verfasser  in  knappster  Form  die  Fragen,  auf  welchem  Wege 
die  Seele  erkannt  werde,  wodurch  ihre  Existenz  sich  beweisen  lasse, 
ob  sie  eine  Substanz  oder  ein  Akzidens,  ob  sie  körperlich  oder  un- 
kOrperlicfa,  einfach  oder  zusammengesetzt,  sterblich  oder  unsterblich, 
vemonftbegabt  oder  vernunftlos  sei.  In  neuerer  Zeit  ist  diese  Ab- 
bandlang  meist  als  unecht  verworfen  worden.    Möhler  sah  in  ihr 
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»ein  Produkt  des  Mittelalters  aus  dem  Zeitalter  der  Scholastik'' i. 
de  Lagarde   und  Martin   indessen  veröffentlichten  ein  syrisches 
Fragment  mit  der  Aufschrift  ,S.  Gregorii  Thaumaturgi  ex  tractatu 
ad  Gaianum",  welches  der  in  Rede  stehenden  Abhandlung  über  die 
Seele  entlehnt  («Gaianus*  ist  verderbt  aus  »Tatianus")  und  welches 
durch  zwei  Handschriften  des  8.  Jahrhunderts  überliefert  ist.    Smith 
Lewis  konnte  aus  einer  Handschrift  des  7.  Jahrhunderts  eine  syrische 
«Abhandlung,  verfaßt  von  den  Philosophen,  über  die  Seele'  mitteilen, 
welche,  wie  Ryssel  erkannte,  nur  eine  Übersetzung  unseres  Xöpq 
nepl  (popiQ  ist,  abgesehen  davon,  daß  die  Einleitung  des  griechischen 
Textes  in  dem  syrischen  Texte  fehlt.    Dräseke  wollte  noch  ältere 
Spuren  des  griechischen  Textes  nachweisen  und  nicht  bloß  den  Ver- 
fasser, sondern  auch  den  Adressaten  noch  identifizieren  können.    In 
dem  Werke  des  Bischofs  Nikolaus  von  Methone,  um  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts,  gegen  den  Neuplatoniker  Proklus  wird  unter  dem 
Namen  des  »großen  Gregors  des  Wundertäters*  eine  Stelle  unserer 
Abhandlung  über  die  Seele  (c.  5)  eingeführt 2.    Dieses  Werk,  argu- 
mentierte Dräseke,  ist  zwar  unter  dem  Namen  des  Bischofs  Nikolaus 
gedruckt,  ist  aber  von  dem  Sophisten  Prokopius  von  Gaza,  etwa 
465 — 528,  verfaßt  und  von  Nikolaus  nur  mit  geringfügigen  Zusätzen 
versehen  worden.  Auch  das  Zitat  aus  der  Abhandlung  über  die  Seele 
dürfe  auf  die  Hand  des  Sophisten  Prokopius,  also  in  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  zurückgeführt  werden.     Damit  aber  sei   bewiesen, 
daß  Gregor  der  Wundertäter  wirklich  als  der  Verfasser  der  Abhand- 
lung gelten  dürfe,  und  der  Adressat  sei  sehr  wahrscheinlich  in  dem 
Sophisten  Gajanus  zu  suchen,  welcher  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts, unter  Maximin  und  Gordian,  zu  Berytus  lehrte  (Gajanus 
habe  der  Adressat  geheißen,  nicht  Tatianus).    Wenn  nur  die  Vor- 
aussetzung Dräsekes  zuträfe!     Allein   allem  Anscheine  nach  ist  das 
Werk  des  Bischofs  Nikolaus  volles  Eigentum  des  Bischofs  und  nicht 
eine  fast  unveränderte  Neuausgabe  einer  Schrift  des  Sophisten   Pro- 
kopius.   Prokopius  hat  überhaupt  nicht  gegen  Proklus  geschrieben, 
das  unter  seinem  Namen  gehende  Fragment  gegen  Proklus  ist  un- 
echt, ein  Abschnitt  des  Werkes  des  Bischofs  Nikolaus*.     Das  Zitat 
aus  der  Abhandlung  über  die  Seele  würde  also  dem  12.  Jahrhundert 
angehören  und  deshalb  keine  weitere  Bedeutung  beanspnicheu  können. 

Das  Fragment  ,ex  tractatu  ad  Gaianum'  syrisch  bei  de  Lagarde, 
Analecta  Syr.  31,  deutsch  bei  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  51,  syrisch 
und  lateinisch  bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV  133  386.  Die  »Abhandlung, 
verfaßt  von  den  Philosophen,  über  die  Seele*  syrisch  bei  Agnes    Smith 


>  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  1  (1840)  658. 

'  S.  die  Ausgabe  des  Werkes  von  J.  T  h.  Vo  e  m  e  1 ,  Frankfurt  a.  M.  1825,  2  H  f. 
'  S.  hierüber  J.  Stiglmayr,   Die    „Streitschrift  des   Prokopios  von  Gaza* 
gegen  den  Neuplatoniker  Proklos:  Byzant.  Zeitscbr.  VlII  (1899)  263—301. 
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Lewis,  Catalogue  of  the  Syriac  mss.  in  the  convent  of  S.  Catharine  on 
moant  Sinai,  London  1894  (Studia  Sinaitica  Nr  I)  19—26;  deutsch  von 
Ryssel  im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LI  (1896)  4-9.  Vgl.  Ryssels 
Machtrag  zu  seiner  Übersetzung  ebd.  318—320,  sowie  die  Notiz  Ryssels 
in  der  Theol.  Literaturzeitung  1896,  60  f.  J.  Dräseke,  Zu  Gregorios 
Thauinaturgos :  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  XXXIX  (1896)  166—169; 
vgl.  441  f.  Dräseke,  Zu  Gregorios'  von  Neocäsarea  Schrift  -Über  die 
Seele':  ebd.  XLIV  (1901)  87-100. 

b)  Homilien.   Martin  hat  1883  fünf  armenische  Homilien  unter 

dem  Namen  Gregors  vorgelegt,  von  welchen  bisher  nicht  eine  einzige 

in  griechischer  Sprache  nachgewiesen  werden  konnte:  homilia  in  na- 

tivitatem  Christi,  sermo  de  incamatione,  laus  S.  Dei  genitricis  et 

semper  virginis  Mariae,  panegyricus  sermo  in  S.  Dei  genitricera   et 

semper  virginem  Mariam,  sermo  panegyricus  in  honorem  S.  Stephani 

protomartyris.   Die  vier  letzten  dieser  Reden  sind  wohl  mit  Sicherheit 

Gregor  abzusprechen  und  in  eine  viel  spätere  Zeit  zu  verweisen.    Die 

erste  Rede  aber,  in  nativitatem  Christi,  hält  auch  Loofs  für  ein 

Werk  des  Wundertäters,  weil  sie  sich  mehrfach  auf  das  engste  mit 

der  Schrift  an  Theopompus  (Abs.  3,  e)  berührt.    In  dieser  Rede  wird 

wieder  und  wieder,  als  ein  Postulat  der  Christologie,  die  Anschauung 

ausgesprochen,    ,quod  ante  partum  et  post  partum  virgo  in  virgini- 

tate  sua  permanserit"  (c.  16).     Conybeare  hat  1896  eine  weitere, 

gleichfalls  nur  armenisch  erhaltene  Homilie  über  die  Gottesmutter  in 

englischer  Übersetzung  herausgegeben  und  dieselbe  nicht  ohne  Grund 

für  das  Eigentum  des  Wundertäters  erklärt. 

Jene  fDnf  Homilien  finden  sich  armenisch  bei  Pitra,  Analecta  sacra 
IV  134—145  156—169;  lateinisch  ebd.  386—396  404-412.  Vgl.  zu  den- 
selben Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,  551—553.  F.  C. 
Conybeare,  An  ante-nicene  homily  of  Gregorius  Thaumaturgus  now  first 
translated :  The  Expositor  1896  I  161—173.  Über  unechte  griechische  Ho- 
milien 8.  Abs.  5,  d. 

c)  Fragmente.  Auch  mehrere  der  Fragmente,  welche  unter 
Gregors  Namen  überliefert  sind,  müssen  noch  erst  genauer  auf  ihre 
Herkunft  geprüft  werden.  Es  sind  teils  exegetische  teils  dogmatische 
oder  moralisch-aszetische  Stücke.  Wiewohl  im  großen  und  ganzen 
jedenfalls  unechte  Spreu,  mag  dieser  Fragmentenhaufe  doch  auch  noch 
echte  Körner  in  sich  bergen. 

Über  die  Fragmente  im  einzelnen  s.  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus 
43—59;  vgl.  die  Nachträge  bei  Ryssel  in  den  Jahrbüchern  f.  prot.  Theol. 
VII  (1881)  565  f.  Über  das  angebliche  Fragment  der  Disputation  mit  Älianus 
(Ryssel,  Gregorius  43—46)  s.  vorhin  Abs.  3,  f.  Von  den  Fragmenten  ,ex 
sermone  de  resurrectione''  (ebd.  47—51)  ist  schon  §  67,  2,  S.  247,  die  Rede 
gewesen.  Weitere  griechische  Fragmente  (exegetischen  Inhalts)  bei  Pitra, 
Analecta  sacra  III  589—595;  weitere  syrische  Fragmente  ebd.  IV  133  386. 
VgL  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,  550  f.  Preuschen  bei  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  431  f.  Endlich  s.  noch  K.  Holl,  Fragmente 
vomicänischer  Kirchenvater  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  159  f. 
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5.  Unechte  Schriften.  —  Manche  andere  Schriften  sind  mit 
Sicherheit  als  nnecht  zu  bezeichnen. 

a)  Die  Schrift  »an  Philagrius  über  die  Wesensgleich- 
heit*.    In  syrischer  Sprache  liegt  unter  dem  Namen  des  Wundertäters 
eine  kleine  Schrift  ,an  Philagrius*  vor,  welche  Ober  die  Einheit  des 
in  drei  Personen  subsistierenden  göttlichen  Wesens  handelt.    Dieselbe 
ist  aber,  wie  Dräseke  konstatierte,  nichts  anderes  als  eine  Über- 
setzung des  griechisch  unter  den  Werken  Gregors  von  Nazianz  (vgl. 
Migne,  PP.  Gr.  XXXVII  383—386)  sowie  auch  unter  den  Werken 
Gregore  von  Nyssa  (ebd.  XL  VI  1101 — 1108)  stehenden  Briefes  rpbt 
Eudypw)/  fiova^ov  nept   &s6n}Toi;.     Die   unrichtige   Bezeichnung  des 
Adressaten,  Philagrius  statt  Evagrius,  ist  aus  Vernachlässigung  der 
griechischen  Vorlage  oder  aus  vermeintlicher  Korrektur  zu  erklären. 
Ryssel  war  zu  der  Ansicht  gelangt,  die  syrische  Schrift  sei  ein 
echtes  Werk  des  Wundertäters,   und  er  hat  an  dieser  These  auch 
dann  noch  festgehalten,  nachdem  Dräseke  auf  das  griechische  Original 
aufmerksam  gemacht  hatte.     Ob  die  Schrift  dem  Nazianzener  oder 
dem  Nyssener  oder  auch  einem  andern  Autor  angehört,  mag  zweifel- 
haft erscheinen.    Daß  sie  aber  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
4.   Jahrhunderts   entstanden  ist,   also  nicht  dem  Wundertäter  zu- 
gesprochen werden  kann,  dürfte  der  Inhalt  unzweideutig  dartun. 

Die  Schrift  an  Philagrius  findet  sich  unter  dem  Namen  des  Wundertftters 
syrisch  bei  de  Lagarde,  Anal.  Syr.  43 — 46,  und  bei  Pitra,  Anal,  sacra 
IV  100—108;  deutsch  bei  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  65 — 70  (vgl. 
135—137  147—150);  lateinisch  bei  Pitra  a.  a.  0.  IV  360-363.  Über  die 
Herkunft  der  Schrift  s.  Ryssel  a.  a.  0. 100—118.  Ryssel,  Zu  Gregorius 
Thaumaturgus:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  VII  (IbSl)  565—573.  DrS- 
seke,  Zu  Viktor  Ryssels  Schrift  .Gregorius  Thaumaturgus' :  ebd.  379 — 384. 
Drftseke,  Über  den  Verfasser  der  Schrift  rpöc  E'iapYwv  |iova-/iv  — spl  öto- 
■njToi:  ebd.  VIII  (1882)  343—384  553—568.  Diese  Abhandlungen  DrSsekes 
sind  wieder  abgedruckt  in  Dräsekes  Gesammelten  Patristischen  Unter- 
suchungen, Altona  und  Leipzig  1889,  103—162. 

b)  ,Der  Glaube  nach  seinen  einzelnen  Teilen".  Unter 
der  Aufschrift  ^  xarä  fxipoQ  tziotk;  (fides  secundum  partes)  ist  als 
Werk  des  Wundertäters  in  griechischer  und  in  syrischer  Sprache 
eine  Schrift  auf  uns  gekommen,  welche  die  Lehre  der  Kirche  über 
die  Dreieinigkeit  Gottes  und  die  Menschwerdung  des  Sohnes  vorführen 
will  (griechisch  bei  Migne,  PP,  Gr.  X  1103—1124).  Durch  den  In- 
halt wird  die  Autorschaft  des  Wundertäters  allsogleich  ausgeschlossen, 
und  Caspari  ist  es  gelungen,  die  schon  früher  wiederholt  aus- 
gesprochene Vermutung,  Apollinaris  der  Jüngere  von  Laodieea  sei 
der  Verfasser,  zur  Gewißheit  zu  erheben.  In  dem  antimonophysiti- 
schen  Werke  Theodorets  von  Cyrus  „Der  Bettler"  (ipaviarijq)  konnte 
Caspari  mehrere  Zitate  aus  einer  Schrift  des  Apollinaris  über  den 
Glauben,   T^tp\   rAartmi  Xoyidtov,  aufzeigen,  welche  sich   bis    auf  ein 
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einziges  in  der  xarä  fiipoq  martq,  fast  buchstäblich  übereinstimmend, 
wiederfinden.  Um  380  verfaßt,  hat  diese  Schrift  nachweislich  in 
apollinaristischen  Kreisen  ein  hohes  Ansehen  genossen  und  als  Maß- 
stab und  Richtschnur  der  .Orthodoxie"  gegolten.  Apollinaristen  sind 
es  ohne  Zweifel  auch  gewesen,  welche  die  Schrift  unter  dem  klang- 
vollen Namen  des  Wundertäters  in  Umlauf  brachten,  gleichwie  sie 
andere  Schriften  ihres  Meisters  dem  hl.  Athanasius  und  dem  Papste 
Julius  I.  unterschoben  haben. 

Die  xata  {xepo;  rlrza  ist  griechisch  zuerst  gedruckt  worden  bei  Mai, 
Script  vet.  nova  Coli.  VII,  Romae  1883,   170—176.    Sie  findet  sich  auch 
bei  de  Lagarde,  Titi  Bostreni  quae  ex  opere  contra  Manichaeos  edito  in 
codice  Hamburgensi  servata  sunt  graeoe.     Accedunt  lulii  Bomani  epistuiae 
et  Gregorii  Thaumaturgi  xata  (lipoc  iricraj,  Berol.  1859,  103 — 113;  auch  bei 
Dräseke,   Apollinarios   von   Laodicea,   Leipzig  1892   (Texte   und   Unter- 
sacbnngen   usw.   VII   3—4) ,   369—380.      Zwei    in   der   Schrift   enthaltene 
Glaubensbekenntnisse  sind  von  Caspar i.   Alte  und   neue  Quellen   zur  Ge- 
schichte des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel,  Cbristiania  1879,  18—21, 
von  neuem  herausgegeben,  und  nach  dieser  Ausgabe  bei  A.  Hahn,  Biblio- 
thek der  Symbole  und  Glanbensregeln  der  alten  Kirche*,  Breslau  1897,  278 
bis  280  wieder  abgedruckt  worden.  —  Eine  wörtliche  syrische  Übersetzung 
der  ganzen  Schrift  bei  de  Lagarde,  Analecta  Syr.  81—42,  und  wiederum, 
syrisch  und  lateinisch  von   Martin,   bei  Pitra,  Anal,  sacra  IV  82—93 
346 — 856.     Fragmente  oder  doch  ein  Fragment  einer  andern  syrischen  Über- 
setzung bei   de   Lagarde  a.  a.   0.  65,  Pitra  a.  a.  0.  IV  93—94  356. 
Vgl.  zu   diesen  syrischen  Texten  Ryssel,   Gregorius  Thaumat.   127 — 135 
139—143.  —  Über  den  Ursprung  der  Schrift  s.  Caspari  a.a.O.  65-146. 
Vgl.  Byssel  a.  a.  0.  38—42.     Zur  Abfassungszeit  vgl.  Funk  in  der  Theol. 
Qoartalschr.  LXXVIII  (1896)  147  =  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen 
und  Untersuchungen  II  (1899)  273  f. 

c)  Die  , zwölf  Kapitel  über  den  Glauben*.  "Die  xsfdXata 
zepe  itiarswQ  däSexa  (Migne,  PP.  Gr.  X  1127—1136)  wollen  den 
rechten  Glauben  über  die  Menschwerdung  Christi  entwickeln.  Ein 
jeder  der  zwölf  Abschnitte  beginnt  mit  einer  in  die  Form  eines  Ana- 
thematismus  gekleideten  These  und  schließt  mit  einer  Begründung 
und  Erläuterung.  Die  Unechtheit  der  Schrift  steht  außer  Frage. 
Daß  zwei  symbolartige  Darlegungen  des  Glaubens  fälschlich  mit  dem 
Kamen  des  Wundertäters  ausgestattet  wurden,  ist  ein  neuer  Beweis 
fSr  die  Berühmtheit  des  echten  Glaubenssymbols.  Die  vorliegende 
Schrift  bekundet  übrigens  eine  kirchlich-orthodoxe  Haltung  und  kehrt 
sich  insbesondere  auch  gegen  den  Apollinarismus  (Kap.  10—11). 
Die  seltsame  Behauptung  Dräsekes,  die  zwölf  Kapitel  seien  das 
von  Gregor  von  Kazianz  (Ep.  ad  Cledon.  2,  2)  erwähnte  Glaubens- 
bekenntnis des  Bischofs  Vitalis  von  Antiochien,  eines  der  ersten 
ächtUer  des  ApoUinaris,  hat  Funk  eingehend  zurückgewiesen.  Nach 
Punk  würden  die  Kapitel  vielmehr  auch  schon  den  Nestorianismus 
und  den  Eutychianismus  berücksichtigen  und  deshalb  nicht  wohl  vor 
dw  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  verfaßt  sein  können.     Unter 
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Hinweis  auf  die  Berührungen  der  Kapitel  mit  der  sonstigen  anti- 
apollinaristischen  Literatur  des  4.  Jahrhunderts  erklärt  Lauch ert 
es  für  wahrscheinlicher,  daß  dieselben  aus  dem  Kampfe  mit  dem 
Apollinarismus  hervorgegangen  und  noch  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts entstanden  sind. 

Die  zwölf  Kapitel  finden  sich  auch  bei  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Sym- 
bole usw.'  (1897)  280—285.  Bruchstücke  der  Schrift  sind  auch  in  syrischer 
Übersetzung  vorhanden,  bei  de  Lagarde,  Anal.  Sjr.  65—67;  bei  Pitra, 
Anal.  Sacra  IV  95—100  357—360.  J.  DrÄseke,  Vitalios  von  Antiochia 
und  sein  Glaubensbekenntnis:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  und  kirchL  Leben 
IX  (1888)  186—201  =  Drftseke,  Gesammelte  Patrist.  Untersachungeo 
(1889)78—102.  Funk,  Die  Gregorius  Thaumaturgus  zugeschriebenen  zwOlf 
Kapitel  über  den  Glauben:  Theol. Quartalschr.  LXXX(1898)  81—93  =  Funk, 
Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  II  (1899)  829 — 338. 
F.  Lauchert,  Die  Gregorius  Thaumaturgus  zugeschriebenen  zwölf  Kapitd 
über  den  Glauben,  nach  ihren  literarischen  Beziehungen  betrachtet:  TbeoL 
Quartalschr.  LXXXII  (1900)  395—418. 

d)  Homilien.    Fünf  griechisch  überlieferte  Homilien  sind  ohne 
Ausnahme  apokryph.    Drei  derselben  handeln  über  Maria  Verkündi- 
gung, sIq  töv  edajjekta/töv  t^q  ÖTZspayiaQ  öeoToxou  Tiap9ivo'j  t^q  Mapta:; 
(in  annuntiatione  sanctae  virginis  Mariae,  Migne,  PP.  Gr.  X  1145 
bis  1178).    Die  erste  und  die  zweite  scheinen  einer  und  derselben 
Hand  anzugehören,  aber  erst  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  geschrieben  worden  zu  sein.  Dräseke  hat  dieselben 
ohne  jeden  überzeugenden  Grund  für  Apollinaris  von  Laodicea  in 
Anspruch  genommen.    Die  dritte  Homilie  bleibt  dem  Inhalte  wie  der 
Form  nach  hinter  den  beiden  ei-sten  weit  zurück  und  muß  wohl  einer 
andern  Hand  zugewiesen  werden.     In  sehr  vielen  Manuskripten  wird 
sie  als  Werk  des  hl.  Chrysostomus  bezeichnet.     Aber  gerade  der 
Goldmund  wurde  ja  zum  Vater  ungezählter  fremden   Homilien  ge- 
stempelt. Eine  vierte  Homilie,  auf  Epiphanie  oder  sIq  tu  wfta  itzoipwtui 
(in  sancta  Theophania  sive  de  Christi  baptismo,  ebd.  X  1177 — 1190), 
trägt  in  einer  syrischen  Übersetzung  wiederum  den  Namen  des  hl.  Jo- 
hannes (Chrysostomus)  und  ist  nachweislich  in  späterer  2^it  auch  bei 
den  Griechen  Chrysostomus  zugeschrieben  worden.    Dräseke  wollte 
diese  vierte  Homilie  gleichfalls  Apollinaris  beilegen.    Sehr  wahrschein- 
lich ist  dieselbe  vielmehr  dem  Patriarchen  Gregor  von  Antiochien 
(570 — 593)  zuzuerkennen,  unter  dessen  Namen  sie  auch  schon  gedruckt 
wurde  (sermo  de  baptismo  D.  N.  J.  Chr.,  ebd.  LXXXVXH  1865 — 1872), 
wenngleich  nur  in  lateinischer  Übersetzung  und  in  etwas    kürzerer 
Form.    Eine  fünfte  Homilie  endlich,  auf  Allerheiligen,  e?f  roÄg  äyiotK 
irävTag  (in  omnes  sanctos,  ebd.  X  1197 — 1206),  wird  schon  durch  ihr 
Thema  als  Produkt  einer  von  den  Tagen  des  Wundertäters  weit  ab- 
liegenden Zeit  erwiesen.  Der  Verfasser  scheint  Reden  des  hl.  Chrysosto- 
mus benutzt  zu  haben.   Vielleicht  ist  es  wieder  Gregor  von  Antiochien. 
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Die  erste  der  drei  Homilien  auf  Maria  Verkflndigung  liegt  auch  syrisch 
(Pitra.  AnaL  sacra  IV  122—127  377—381)  und  armenisch  (ebd.  145—150 
396—400)   vor.    Die  zweite  ist  wenigstens  auch  armenisch  erhalten  (ebd. 
150—156  400—404;  die  hier  unterschiedenen  zwei  armenischen  Homilien, 
.lans  sanctae  Deiparae'  und  ,in  salutationem  Mariae  ad  Elisabeth",  bilden 
n&mlich  in  Wirklichkeit  ein  zusammengehöriges  Ganzes,   eine  Übersetzung 
der  zweiten  griechischen  Homilie).    Die  vierte  Homilie,   auf  Epiphanie,  ist 
auch  syrisch,  unter  dem  Namen  des  hl.  Johannes  (ebd.  127—133  381 — 386), 
aod  lateinisch,  unter  dem  Namen  Gregors  von  Antiochien  (Migne,  PP.  Gr. 
LXXXVIII   1865—1872),   überliefert.    Über   diese  vier  Homilien   handelte 
J.  Dr&seke,  Über  die  dem  Gregorios  Thaumaturgos  zugeschriebenen  vier 
Homilien  und  den   Xpurrö;  na(r/u>v:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  X  (1884) 
657—704.    Über  die  vierte  Homilie,  auf  Epiphanie,  s.  S.  Hai  da  eher,  Zu 
den  Homilien  des  Gregorius  von  Antiochia  und  des  Gregorius  Thaumaturgus : 
Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XXV  (1901)  367—369.     Zu  der  fünften  Homilie,  auf 
Allerheiligen,    vgl.   Koetschau  in   seiner  Ausgabe    der  Dankesrede   des 
Wundertäters   (1894)  iiiv  f.  —   Über  nur  armenisch   erhaltene   Homilien 
8.  Abs.  4,  b.  —  Cod.  Vatic.  gr.  1802  enthält  laut  einem  alten  Kataloge  (ver- 
öffentlicht von  P.  Batiffol,   Les  manuscrits   grecs  de  LoUino,   eveque  de 
Bellnne:  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  IX  [1889]  28—48)  unter  anderem 
.Gregorii  Nazianzeni  in  proverbia  Salomonis  et  de  annuntiatione,  fol.  1  et  90.* 
Eine  sp&tere  Hand,  vielleicht  Leo  Allatius,   hat  hinter  diesen  Worten  ein- 
geschoben: ,Vide  an  sit  Gregorii  Neocesariensis'  (Batiffol  a.  a.  0.  46 — 47). 
Es  trifFt   also   nicht  zu,   wenn  Preuschen  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  430) 
sagt,  in  der  genannten  Handschrift  finde  sich  unter  dem  Namen  des  Wunder- 
täters eine  Expositio  in  proverbia  Salomonis.    Es  ist  sogar  sehr  zweifelhaft, 
ob  jene  sp&tere  Hand  auch  die  Schrift  ,in  proverbia  Salomonis'  und  nicht 
vielmehr  blo&  die  Homilie  oder  Homilien  ,de  annuntiatione*  als  mutmaßliches 
Eigentum  des  Bischofs  von  Neoc&sarea  bezeichnen  wollte.    Näheres  über  den 
Inhalt  der  Handschrift  ist  noch  nicht  bekannt  geworden. 

g  73.   Anthimus  toh  Nikomedien. 

Vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  des  Wundertäters  wirkte  im  west- 
lichen £leinasien,  zu  Nikomedien  in  Bithynien,  Bischof  Anthimus, 
welcher  zu  Beginn  des  4.  Jahrhundeiis  die  Märtyrerkrone  erlangen 
sollte.  In  der  Diokletianischen  Verfolgung,  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  schon  im  Jahre  302,  ist  er  zu  Nikomedien  seines  christ- 
licfaen  Glaubens  wegen  enthauptet  worden  (Eus.,  Hist.  eccl.  VIII, 
6,  6;  13,  1).  Von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Märtjrrers 
war  bis  vor  kurzem  nichts  bekannt.  Die  Legende  der  hll.  Domna 
und  Inde  bei  Simeon  Metaphrastes  wußte  zwar  von  schönen  und  heil- 
samen Briefen  (ypdfifiaTa),  welche  Anthimus  während  der  Verfolgung 
von  einem  Versteck  aus  an  Mitglieder  seiner  Gemeinde  gerichtet 
liabe  1.  Aber  diese  Notiz  lag  so  weit  abseits  der  gro&en  Straße,  daß 
ne  völlig  unbeachtet  blieb  und  von  Mercati  gewissermaßen  erst 
wieder  entdeckt  werden  mußte.  Ein  neuer  literarischer  Fund  hatte 
den  gelehrten   Forscher  nach   Zeugnissen  über  Anthimus   Umschau 


•  Migne,  PP.  Gr.  CXVI  1073  1076. 
Barden  he  wer,  Gescb.  der  altkircU.  Literatur.    U.  19 
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halten  lassen.  In  einer  Handschrift  der  Ambrosiana  aus  dem  13.  und 
einer  Handschrift  des  Eskurial  aus  dem  14.  Jahrhundert  war  ihm 
ein  Fragment  begegnet  unter  der  Aufschrift  'Av/fifxou  inurxÖTTO'j  Ntxo- 
fijjdiaz  xat  (tdprupoQ  ix  ratv  irpog  Btödtopov  Jtspi  ttjQ  äyioQ  ixxbjüioi. 
In  Mercatis  Ausgabe  vier  Seiten  füllend,  handelt  dieses  Fragment 
von  den  Eigenschaften  der  wahren  Kirche  im  Gegensatze  zu  den 
häretischen  Sekten.  Die  auszeichnenden  Merkmale  der  ersteren  sind 
Einheit,  Eatholizität  und  Apostolizität;  die  häretischen  Sekten,  späteren 
Ursprungs  und  auf  ein  kleines  Verbreitungsgebiet  beschränkt,  sind 
alle  Ableger  der  heidnischen  Philosophie,  der  Lehren  eines  Hermes 
Trismegistus ,  eines  Plato  und  Aristoteles.  Es  werden  zahlreiche 
Sekten  mit  Namen  angeführt  und  in  Betreff  einzelner  Sektenhäupter, 
wie  Valentinus  und  Apelles,  auch  Mitteilungen  gemacht,  welche  über 
die  bisher  zugänglich  gewesenen  Quellen  hinausgehen  i. 

Die  Schlußworte  der  Aufschrift,  Trepl  r^c  ir'ßC  ixxltjaiai;,  konnten 
den  Titel  der  Schrift  enthalten,  welcher  das  Fragment  entnommen 
wäre.  Wahrscheinlicher  aber  wollen  sie  den  Gegenstand  des  Frag- 
mentes angeben,  während  die  Schrift  mit  den  Worten  tu  irpbq  deö- 
dtopov  bezeichnet  wird.  Unter  diesen  Worten  kann  auch  ein  Brief 
an  einen  gewissen  Theodor  verstanden  sein. 

Würde  das  Fragment  wirklich  von  Anthimus  herrühren,  so  würde 
dasselbe  keinen  geringen  Wert  beanspruchen  dürfen.  In  der  vor- 
liegenden Form  jedoch  kann  es  nicht  auf  Anthimus  zurückgeben, 
weil  in  dem  letzteren  Teile  auch  schon  von  der  Sekte  der  Ariane 
die  Rede  ist  und  als  Vertreter  dieser  Sekte  Asterius  (der  Sophist) 
und  Eusebius  von  Cäsarea  namhaft  gemacht  werden.  Spätere  Sekten 
werden  nicht  erwähnt  und  der  erstere  Teil  des  Fragmentes  kann  an 
und  für  sich  wohl  auch  aus  der  Feder  des  hl.  Anthimus  geflossen 
sein  *.  Entweder  also  ist  zwischen  einem  echten  Kerne  und  jüngeren 
Zutaten  zu  unterscheiden  oder  aber  das  Ganze  für  unecht  zu  erklären 
und  etwa  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Die  Entscheidung 
ist  schwer.  Mercati  selbst  hat  sich  große  Zurückhaltung  auferlegt 
Vermutlich  indessen  wird  die  spätere  Forschung  zu  dem  Ergebniaae 
gelangen,  das  Fragment  müsse  seinem  ganzen  Umfange  nach  Anthimus 
abgesprochen  werden,  wenngleich  anzuerkennen  sei,  daß  in  der  Auf- 
schrift des  Fragments  und  in  der  Notiz  der  genannten  Legende  eine 
glaubwürdige  Tradition  zum  Ausdruck  komme :  Anthimus  dürfte  wirk- 
lich Schriften  oder  doch  Briefe  hinterlassen  haben. 


'  Zu  der  Notiz  über  Apelles  vgl.  Harnack  in  den  Texton  and  Untor- 
suchnngen  usw.  XX,  N.  F.  V  3  (1900),  94  f. 

'  Zwei  kleine  Sätze  des  ersteren  Teiles  kehren  in  den  mit  unrecht  dem 
hl.  Athanasius  zugeschriebenen,  anscheinend  aus  sehr  spBter  Zeit  stammenden  Dict« 
et  interpretationes  parabolnrum  evangelii,  quaest.  37 — 38,  Migne,  PP.  Gr.  XXVlIi 
724,  wieder. 
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Das  Fragment  ist  flberliefert  durch  cod.  Ambros.  H  257  inf.  saec.  XIII 
und  cod.  Sconal.  Y  II  7  saeo.  XIV.  Eine  erste  Mitteilung  über  das  Frag- 
ment bei  G.  Mercati,  Alcune  note  di  letteratura  patristica:  ßendiconti  del 
B.  Jstituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere,  Ser.  II,  XXXI  (1898)  1033  bis 
1086.  Eine  Ausgabe  des  Fragmentes  bei  Mercati,  Note  di  letteratura 
biUica  e  cristiana  antica,  Boma  1901  (Studi  e  Testi  V),  87 — 98:  „Anthimi 
Nicomediensis  episcopi  et  martyris  de  sancta  Ecclesia."  An  der  letzteren 
Stelle  hat  Mercati  auch  seine  erste  Mitteilung  'wieder  abdrucken  lassen  und 
durch  Zusätze  erweitert  (87—91). 

§  74.    Hethodins  Ton  Olympus. 

(1.  Schriftstellerische   T&tigkeit.      2.    Leben.      8.   Griechisch   erhaltene   Schriften. 
4.  Slavisch  Oberlieferte  Schriften.    5.  Verloren  gegangene  Schriften.    6.  Unechtes.) 

1.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  — Im  Unterschiede  von 
Gregor  dem  Wundertäter  hat  Methodius  in  schriftstellerischer  Tätig- 
keit eine  seiner  vornehmsten  Aufgaben  erblickt.    Die  FrQchte  dieser 
Tätigkeit  jedoch  sind  inzwischen  zum  weitaus  größten  Teile  dem 
Untergänge  verfallen.     Im  griechischen  Originaltexte  ist  nur  eine 
einzige  Schrift,  ,das  Gastmahl  oder  über  die  Jungfräulichkeit",  voll- 
ständig erhalten  geblieben.   Reste  anderer  Schriften  sind  teils  direkt 
durch  Handschriften    teils  indirekt  in  Form  von  Zitaten  oder  Ex- 
zwpten  bei  späteren  Eirchenschriftstellem  auf  uns  gekommen.    Der 
griechischen  Überlieferung  tritt  indessen  ergänzend  und  erläuternd  ein 
altslavisches  Übersetzungswerk  zur  Seite,  welches  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert zu  stammen  scheint  und  eine  immerhin  umfassende  Sammlung 
methodianischer  Schriften  enthält,  unter  ihnen  auch  solche,  deren 
griechischer  Text  spurlos  zu  Grunde  gegangen  ist*.    Bonwetsch 
hat   diesee   slavische    corpus   Methodianum   durch   Übertragung  ins 
Dentscbe  der  abendländischen  Wissenschaft  zugänglich  gemacht.  Viel- 
fach ist  die  slavische  Version  sehr  wortgetreu,  so  sehr,  daß  sie  mit- 
unter erst  durch  Rückübersetzung  ins  Griechische  verständlich  wird. 
Anf  der   andern  Seite  bietet  sie  aber  häufig,  wie  die  wiederholten 
l/nteribrechongen  des  Zusammenhanges  und  deutlicher  noch  die  griechi- 
schen Fragmente  beweisen,  nicht  den  unversehrten  Text  der  Vorlage, 
sondern    nur  einen  Auszug.     Überdies   läßt  die  Überlieferung   der 
Version  manches  zu  wünschen  übrig.    Die  bisher  bekannt  gewordenen 
Handschriften  weisen  nicht  selten  Lücken,  hin  und  wieder  beträcht- 
liche Lücken  auf. 

Hieronymus  nannte  Methodius  einen  zierlichen  und  geschmack- 
voOeo  Scliriftsteller  (nitidi  compositique  sermonis,  De  vir.  ill.  c.  83) 


■  Genauere  Mitteilangen  Über  diese  slavische  Übersetzung  machte  zuerst  Kar- 
dinal Pitra,  Analecta  sacra  III  612—617.  Weiteres  bei  G.  N.  Bonwetsch, 
Methodina  von  Olympus  I,  Erlangen  und  Leipzig  1891,  Vorbemerkungen  viii— xiv. 
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und  einen  sehr  beredten  Mann  (disertissiraus  vir,  Comm.  in  Dn 
ad  12,  13),  und  es  genügt  ein  Blick  in  das  schon  erwähnte  .Gast- 
mahl", um  diese  Charakteristik  als  zutreffend  erkennen  zu  lassen. 
Wenngleich  etwas  breit  und  weitschweifig,  bekundet  Methodius  einen 
ausgebildeten  Sinn  für  Formschönheit  und  eine  gewisse  frische  und 
kraftvolle  Originalität.  Er  hat  sich  nicht  nur  als  Dichter  versucht, 
sondern  auch  seinen  Prosaschriften  den  Stempel  von  Kunstwerken 
aufgedrückt.  Die  meisten  seiner  Schriften  hat  er  in  die  bis  dahin 
von  christlicher  Seite  nur  sehr  vereinzelt  gebrauchte  Form  des  Dia- 
loges gekleidet.  Der  Wundertäter  hatte  diese  Form  für  seine  Schrift 
an  Theopompus  über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit 
Gottes  gewählt.  Das  Vorbild  aber,  welches  Methodius  nachahmte, 
war  nicht  der  Wundertäter,  sondern  der  Meister  des  Dialoges  fär 
alle  Zeiten,  Plato.  Das  , Gastmahl*  des  hl.  Methodius  ist  ein  augen- 
scheinlich beabsichtigtes  Gegenstück  zu  dem  „Gastmahle*  Piatos. 
Überhaupt  zeigt  Methodius  sich  in  der  klassischen  Literatur  sehr 
belesen  und  insbesondere  mit  den  Schriften  Piatos  wohl  vertraut 
Die  Vollendung  der  platonischen  Dialoge,  die  Anschaulichkeit  der 
Szenerie,  die  Feinheit  der  Gharakterzeichnung ,  die  ganze  Fülle  von 
Leben,  hat  er  freilich  nicht  erreicht.  Aber  den  Namen  eines  ge- 
wandten Stilisten  darf  man  ihm  nicht  vorenthalten. 

Zugleich  war  Methodius   ein   ausgezeichneter  Theologe.      Auch 
inhaltlich  sind  seine  Schriften  von  ungewöhnlichem  Interesse.     Er 
hat  sich  mit  dogmatischer  Polemik,  mit  Apologetik,  mit  Exegese 
und  mit  praktisch-religiösen  Fragen  befaßt.     Die  dogmatisch-polemi- 
schen  Schriften,   gegen  Origenes   gerichtet,    sind  es,   welche    seine 
dogmengeschichtliche  Bedeutung  begründen;  sie  haben  von  jeher  am 
meisten  die  Autoerksamkeit  auf  sich  gezogen  und  schon  das  Urteil 
der  Zeitgenossen  und  der  nächstfolgenden  Generationen  über  Methodius 
in  ganz  auffälliger  Weise  beeinflußt.   Eusebius  hat  in  seiner  Apologie 
für  Origenes  das  Andenken  des  Alexandriners  gegen  die  Angriffe  des 
hl.  Methodius  in  Schutz  zu  nehmen  versucht  (Hier.,  Adv.  Ruf.  I,  11). 
und  in  seiner  später  verfaßton  Kirchengeschichte  gegen  alle  sonstige 
Gewohnheit  dem  hervorragenden  Kirchenschriftsteller  auch  nicht  ein 
einziges  Wort  gewidmet.   Epiphanius,  der  Antiorigenist,  hat  Methodius 
als  Bundesgenossen  willkommen  geheißen  und  mit  Lob  überschüttet 
(Haer.  64,  11  63  67  70).    Sokrates,  ein  Freund  des  Origenes,  bat 
Methodius  hart  getadelt  und  des  Widerspruchs  mit  sich    selbst  ge- 
ziehen (Hist.  eccl.  VI,  13).     Die  dogmatische  Stellungnahme  gab  den 
Ausschlag.     Methodius   stand    in  der  vordersten  Reihe    derjenigen, 
welche  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  die  Theologie  des  Origenes 
bekämpften.   Fast  in  allen  Punkten,  in  welchen  Origenes  die  Bahnen 
der  Tradition  verlassen  hatte,   ist  Methodius  ihm  entgegengetreten. 
Die  bedeutendste  seiner  antiorigenistischen  Schriften  ist    der  Dialog 
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Ober  die  Auferstehung,  welcher  dem  Verfasser  mit  Recht  den  Ruf 
eines  Repräsentanten  orthodoxer  Eschatologie  eintrug. 

Eine  gtükere  Sammelausgabe  von  Schriften  bzw.  Fragmenten  des  hl.  Me- 
thoditis  veranstaltete  zuerst  Fr.  Combefis,  SS.  Patrum  Amphilochü  loo- 
niensis,  Methodü  Patarensis,  Andreae  Cretensis  opera  omnia.  2'  Parisiis 
1644.  Das  .Gastmahl",  welches  zuerst  L.  Allatius  1656  herausgab,  hat 
Combefis  in  seinem  Auctarium  novissimum  bibliothecae  Graecornm  Patrum, 
Paris.  1672  (I) ,  nachgetragen.  Das  18.  Jahrhundert  brachte  eine  Gesamt- 
ausgabe von  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  III,  Venet.  1767,  663—832  (vgl. 
Proleg.  LI— Liv),  welche,  um  weitere  Fragmente  bereichert,  der  Sammlung 
Mignes  einverleibt  wurde:  Migne,  PP.  Gr.  XVIII  9—408.  Eine  neue  Aus- 
gabe in  Verbindung  mit  einer  Untersuchung  des  Verhältnisses  des  hl.  Me- 
tbodius  zu  Plato  bot  Jahn:  S.  Methodü  opera  et  S.  Methodins  Platonizans. 
Edidit  A.  Iah n ins.  4"  Halis  Sax.  1865  (I:  S.  P.  N.  Methodü  episc.  et 
mart.  opera  omnia  quae  quidem  integra  supersunt  ac  deperditorum  reliquiae. 
II:  S.  Methodius  Platonizans  sive  Platonismus  SS.  Patrum  ecclesiae  graecae 

5.  Methodü  exemplo  illustratns).  Der  erste  TeU  enthalt  nur  griechische 
Texte,  ohne  neue  Kollationen  von  Handschriften  den  froheren  Ausgaben  ent- 
nommen ;  der  zweite  Teil  bringt  einen  umfassenden  Nachweis  von  Anklängen 
der  Schriften  des  hl.  Methodius  an  die  Schriften  Piatos.  Eine  Ffllle  neuen 
Materials  erschloß  die  Ausgabe  Bonwetschs:  Methodius  von  Olympus.    Von 

6.  N.  Bonwetsch.  I:  Schriften.  8"  Erlangen  und  Leipzig  1891.  Bon- 
wetsch  hat  das  altslavische  corpus  Methodianum  möglichst  wortgetreu  ins 
Deutsche  übersetzt  und  zugleich  die  griechischen  Texte,  mit  Ausnahme  des 
, Gastmahls*  und  der  anerkannt  unechten  Schriften,  von  neuem  herausgegeben, 
and  zwar  verbessert  und  vermehrt,  teils  um  die  inzwischen  von  Pitra  (Ana- 
lecta  Sacra  III  602—612  617—626)  veröffentlichten  Fragmente  teils  um 
bisher  unbekannte  Stttcke.  Auch  die  von  P.  Martin  herausgegebenen  und 
übersetzten  syrischen  und  armenischen  Bruchstücke  bei  Pitra  (a.  a.  0.  IV 
201 — 209  434 — 441)  sind  bei  Bonwetsch  wenigstens  berücksichtigt  und  ver- 
wertet worden.  In  einem  zweiten  Bande  will  Bonwetsch  eine  nähere  Unter- 
suchung der  in  dem  ersten  Bande  enthaltenen  Schriften  folgen  lassen. 

Über  die  Handschriften  und  die  Zeugnisse  s.  Preuschen  bei  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  468—478;  vgl.  die  Nachträge  und  Be- 
richtigungen ebd.  929—931.  Die  umfangreichen  und  wichtigen  Methodius- 
Zitate  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  wurden  in 
neuer  Textrezension  vorgelegt  von  K.  Hell,  Fragmente  vomicänischer 
Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  162—209.  Einige 
weitere  Handschriften  mit  diesem  oder  jenem  Methodius-Fragmente  verzeich- 
nete A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Lit.  und  ihre  Erforschung  von  1884  bis 
1900,  Abt.  I,  Preiburg  i.  Br.  1900,  365  f. 

Literatur  über  Methodius  ist  zusammengestellt  bei  Chevalier,  Bio- 
Bibliographie  1569—1570;  bei  Richardson,  Bibliograph.  Syn.  76 — 76. 
Aus  fHlherer  Zeit  ist  hervorzuheben  L.  Allatius,  De  Methodiorum  scriptis 
diatriba,  in  des  Verfassers  Ausgabe  des  , Gastmahls'  des  hl.  Methodius,  Rom 
1656,  wieder  abgedruckt  in  der  Ausgabe  der  Werke  des  hl.  Hippolytus  von 
J.  A.  Pabricius,  Hamburg  1716— 1718,  II  75 — 95.  Aus  neuerer  Zeit  smd 
an  zosammenfassenden  Arbeiten  zu  nennen  G.  Salmon,  Methodius:  A  Die- 
tionary  of  Christian Biography  III (1882) 909—911.  A. Pankow  (al.  Pankau), 
Methodius.  Bischof  von  Olympos:  Der  Katholik  1887,  II  1—28  M3-142 
225 — 250;  nach  dem  Tode  des  Verfassers  auch  separat  herausgegeben  von 
Fr.   Hipler.    8»  Mainz  1888.     C.  G.  Lundberg,   Methodius,  biskop   af 
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Olympaa,  f  311  (12).  £n  studie  i  den  fdr-nicenska  patristiken.  Med  ett 
fOrord  sf  A.  Ahnfelt.  8°  Stockholm  1901.  Zur  Lehre  des  hl.  Methodias 
B.  6.  Fritsche],  Methodius  von  Olympus  und  seine  Philosophie  (Inaag.- 
Diss.).  8"  Leipzig  1879.  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christL  Eschätologie 
innerhalb  der  vomicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  469 — 490. 

2.  Leben.  —  Über  dem  Lebensgange  des  hl.  Methodius  ruht 
ein  dichter  Schleier.  Unser  ganzes  Wissen  ist  in  den  Sätzen  be- 
schlossen, daß  Methodius  Bischof  von  Olympus  in  Lykien  gewesen 
und  daß  er  unter  Maximinus  Daza  um  311  als  Märtyrer  gestorben 
ist.  Die  Eirchengeschichte  Eusebs,  von  welcher  man  zunächst  weiteren 
Aufschluß  erhoffen  sollte,  hüllt  sich  in  das  tiefste  Schweigen,  ein 
Schweigen,  welches,  wie  schon  angedeutet,  nicht  auf  Zufall  beruhen 
kann,  sondern  durch  den  dogmatischen  Antagonismus  zwischen  dem 
Origenisten  und  dem  Antiorigenisten  bedingt  sein  muß.  Die  älteste 
und  wichtigste  Quelle  über  das  Leben  des  hl.  Methodius  bUden  in- 
folgedessen die  kurzen  und  nicht  durchweg  zuverlässigen  Zeilen  bä 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  83). 

Hieronymus  beginnt  mit  den  Worten:  , Methodius  Olympi  Lyciae 
et  postea  Tyri  episcopus".    Daß  Methodius  Bischof  von  Olympus  in 
Lykien  gewesen,  wird  durch  Sokrates  (Hist.  eccl.  VI,  13)  und  manche 
spätere  Stimmen  bestätigt.    Der  andere  Teil  der  Angabe  aber,  daß 
Methodius  später  Bischof  von  Tyrus  (in  Phönizien)  geworden,  wird 
durch    kein    anderweitiges    Zeugnis    gestützt    und    unterliegt    nicht 
geringen  Bedenken.    Es  läßt  sich   schwerlich   annehmen,    daß  das 
Bewußtsein  um  den  tyrischen  Episkopat   der  griechischen  Tradition 
gänzlich  entfallen  sein  sollte,  und  es  scheint  unmöglich,  in  der  Reihe 
der  Bischöfe  von  Tyrus  einen  geeigneten  Platz  für  Methodius  aus- 
findig zu  machen  i.     Viele  jüngere  Autoren ,   zuerst  Leontius  von 
Byzanz  (De  sectis,  actio  III,  1),  machen  Methodius  zum  Bischof  von 
Patara  in  Lykien.  An  und  für  sich  würde  es  wohl  nicht  ausgeschlossen 
sein,  daß  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  gleichzeitig  die  Bistümer 
von  Olympus  und  von  Patara  in  ihrer  Hand  vereinigt  hätte,  wenn- 
gleich die  beiden  Städte  ziemlich  weit  auseinander  lagen.   Viel  wahr- 
scheinlicher indessen  ist  es,  daß   die  erst  im  6.  Jahrhundert  auf- 
tauchende Nachricht   aus   einem   bloßen  Mißverständnisse   geflossen 
ist:  eine  der  gefeiertsten  Schriften  des  hl.  Methodius,  der  schon  er- 
wähnte Dialog  über  die  Auferstehung,  spielt  in  Patara'.    Kein  Ge- 
wicht ist  darauf  zu  legen,  daß  Methodius  in  der  Aufechrift  einer 
nur  slavisch  überlieferten  Abhandlung   «vom  Aussatz*   Bischof  von 
»Phüipus"   oder  Philippi  genannt  wird.     «Philipus*  ist  nur  Schreib- 
fehler für  »Olympus« ». 

>  Siehe  Zahn  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  ¥111  (1885—1886)   18  ff. 
'  Siehe  den  Eingang  des  Dialoges  bei  Bonwetsch,  Methodias  von  Olympus 
I  (1891)  70.  '  Siehe  ebd.  xxxiii. 
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Über  das  Ende  des  hl.  Methodius  schreibt  Hieronymus:  ,ad  ez- 
tremum  novissiniae  persecutionis  sive,  nt  alii  affirmant,  sub  Decio 
et  Yaleriano  in  Ghalcide  Graeciae  martyrio  coronatus  est*.  Die  Tat- 
sache des  Martyriums  bescheiuigt  auch  Theodoret  von  Cyrus  (Dial.  I; 
ed.  Schulze  lY  55)  in  Übereinstimmung  mit  vielen  Späteren.  Von 
den  beiden  Zeitangaben  aber  kann  nur  die  erste  in  Betracht  kommen : 
gegen  Ende  der  Diokletianischen  Verfolgung,  um  311,  unter  Maximinus 
Daza.  Das  andere  Datum,  «unter  Decius  und  Yalerianus'  (249 — 260), 
oieobar  schon  von  Hieronymus  selbst  als  verdächtig  betrachtet,  ist 
entschieden  abzulehnen,  weil  Methodius  das  um  270^  erschienene 
Werk  des  Neuplatonikers  Porphyrius  „Wider  die  Christen'  in  einer 
besondem  Schrift  bekämpft  hat,  und  weil  Eusebius  in  dem  nach  dem 
Tode  des  hl.  Pamphilus  (309)  verfaßten  sechsten  Buche  der  Apologie 
fitr  Origenes  Methodius  allem  Anscheine  nach  als  einen  noch  leben- 
den Gegner  behandelte  (Hier.,  Adv.  Ruf.  I,  11). 

Außer  den  vorhin  (Abs.  1)  genannten  Schriften  über  Methodius  vgl. 
DamentUch  Th.  Zahn  in  der  Zeitschr.  f.  Eirchengesch.  VIII  (1885—1886) 
15 — 20:  .Über  den  Bischofssitz  des  Methodius.'  W.  M.  Bamsay,  Metho- 
dius, bishop  ofOlympos:  The  Classical  Review  VII  (1893)  311—312.  Zahn 
bat  endgültig  festgestellt,  daß  Methodius  Bischof  von  Olympus  war.  Ramsay 
mochte  annehmen,  Methodius  sei  Bischof  von  Olympus  und  von  Phönikus, 
der  Hafenstadt  in  Lykien,  gewesen,  weil  damit  die  Wurzel  des  Irrtums  des 
bL  Hieronymus  bloßgelegt  sei,  laut  welchem  Methodius  später  den  Bischofs- 
sitz von  Tyrus  (in  PhOnizien)  eingenommen  haben  soll. 

3.  Griechisch  erhaltene  Schriften.  —  a)  Das  „Gastmahl 
oder  Ober  die  Jungfräulichkeit",  oofiTtöaeov  ^  yrepi  &Tveea;* 
(Migne,  PF.  Gr.  XVHI  27—220),  ist,  wie  bereits  bemerkt,  ein  Gegen- 
stück zu  dem  „Gastmahle*  Piatos.  Plato  hatte  den  „Eros*  gefeiert, 
Methodius  verherrlicht  die  Jungfräulichkeit.  Der  Verfasser  legt  sich 
den  Namen  Eubulius  bei^  und  berichtet  nicht  selbst,  sondern  läßt 
die  Jungfrau  Gregorium  über  ein  Gastmahl  berichten,  welches  in  den 
Gärten  der  Arete  stattfand.  Zehn  Jungfrauen  hatten  bei  diesem  Mahle 
das  Wort  ergriffen  und  sich  in  Lobpreisungen  der  Keuschheit  ergangen : 
der  jungfräuliche  Stand,  darin  stimmten  alle  überein,  sei  der  Stand 
der  Christusähnlichkeit,  das  vollkommene  christliche  Leben,  das  vor- 


'  Vgl.  A.  J.  Kleffner,  Porphyrius  der  Nenplatoniker  und  Christenfeind, 
Paderborn  1896,  49. 

*  So  lautet  der  Titel  bei  Photias  (Bibl.  ood.  237).  Hieronymus  nennt  die 
Sdirift  „Symposium  decem  virginum*  (De  vir.  ill.  e.  88). 

■  Es  ist  wohl  ohne  Zweifel  EüßoüXioi,  nicht  EößoöXtov,  zn  lesen;  vgl.  Jahns 
Anagabe  der  Werke  des  hl.  Methodius,  Halle  1865,  II  1.  Methodius  pflegt  sich  in 
»einen  Dialogen  unter  den  Namen  Eubulius  einzuführen.  Sehr  wahrscheinlich  im 
Hinblick  auf  den  Dialog  über  die  Auferstehung  spricht  Epiphanius  von  .dem  seligen 
Methodias,  welcher  auch  Eubulius  heifit*  (roO  fiaxopkou  Me&oiiou  roü  xal  EößouXiou, 
User.  «4.  63). 
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züglichste  Mittel,  der  Sttnde  zu  widerstehen  und  Christus  in  sich  selbst 
gewisserma^n  nachzubilden.  Arete ,  die  Gastgeberin ,  erkannte  der 
achten  Rednerin,  Tbekla,  den  Preis  zu.  Thekla  stimmte  einen  Hymni» 
auf  Christus,  den  Bräutigam,  und  seine  Braut,  die  Kirche,  an,  und 
nach  einer  jeden  der  24  Strophen  fielen  die  Freundinnen  mit  dem 
Refrain  ein:  ,Dir  weihe  ich  meine  Keuschheit  und  eine  flammende 
Fackel  tragend  eile  ich  dir,  o  Bräutigam,  entgegen.* 

Auf  jene  Kunstmittel ,  durch  welche  Plato  sein  , Gastmahl'  mit 
so  viel  Abwechslung  und  Lebensfrische  auszustatten  wußte,  hat  der 
Verfasser  verzichtet.  Fast  ohne  alle  Zwischenverhandlungen  TtM 
sich  eine  Jungfrauenrede  an  die  andere  an,  und  der  im  wesentlichen 
sich  stets  gleichbleibende  Gegenstand  macht  Wiederholungen  schier 
unvermeidlich.  Jeder  einzelne  Vortrag  aber  daif  als  eine  rhetorisdie 
Leistung  bezeichnet  werden.  ,Die  ganze  Pracht  der  griechischen 
Sprache  ist  hier  aufgeboten,  Phantasie  und  Beredsamkeit  wetteifern, 
die  erhabene  Idee  mit  ihrem  Schmucke  zu  umwinden."  ^ 

An  nicht  wenigen  Stellen  begegnen  theologische  Inkorrektheitai, 
namentlich  in  den  Äußerungen  über  Gott  und  die  Dreieinigkeit,  und 
Photius  scheint  fest  überzeugt  gewesen  zu  sein,  daß  der  Dialog  durch 
häretische,  insbesondere  arianische  Interpolationen  entstellt  und  ge- 
fälscht sei  {uevoi^eu/iivog ,   Bibl.  cod.   237).     Eine  befriedigendere  Er- 
klärung bietet  die  billige  Rücksichtnahme  auf  die  noch  unentwickelte 
dogmatische  Terminologie  der  Zeit  und  die  poetisch-kühne  und  etwas 
überschwengliche   Ausdrucksweise  des  Verfassers.     Man   wird  wohl 
auch  nicht  irregehen,  wenn  man  das  , Gastmahl*  für  eine  verhältnis- 
mäßig frühe  Arbeit  des  hl.  Methodius  hält.    In  der  Hauptsache  aber 
sind  es  auch  hier  echt  kirchlich-traditionelle  Lehren,  welche  Metho- 
dius verficht,  wenngleich  in  origineller,  und  zwar  geistvoller  und  von 
einem  tief  mystischen  Zug  durchwehter  Auffassung.    Mag  er  noch 
so  sehr  betonen,  daß  die  Virginität  ins  Paradies  zurückfuhrt  und  da£ 
sie  allein  frei  und  ungehemmt  den  Flug  zum  Himmel  nimmt,   er  ist 
weit  entfernt  davon,  die  Ehe  irgendwie  zu  entwerten.   Auch  die  Ehe 
ist  ihm  eine  Institution  Gottes,  ein  Geheimnis,  ein  Abbild  des  Ver- 
hältnisses Christi  zur  Kirche.    Die  Aufgabe  der  Ehegatten   besteht 
darin,  der  Kirche  Mitglieder  und  Märtyrer  zu  schenken,  welche  dem 
Bösen  Widerstand  leisten  und  die  Tage  der  Trübsal  abkürzen.    Sie 
haben  also  das  Werk  zu  beginnen,  welches  Christus  und  die  Kirche 
vollenden,  und  welches  darauf  abzielt,  daß  in  möglichst  vielen  der 
göttliche  Logos  ausgeprägt  und  wiedergeboren  werde.    Hat  die  Zahl 
der  Vorherbestimmten  ihren  Abschluß  erreicht,  so  hat  die  Ehe  ihren 
Zweck  erfüllt  (Or.  II).     Die  Virginität  jedoch  antizipiert  bereits  den 
Himmel  auf  Erden.    Sie  ist  das  Höchste  und  Beste,  was   der  ge- 
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Menen  Menschheit  zu  ihrer  Rettung  verliehen  werden  konnte.  Des- 
halb hat  auch  erst  der  Logos  die  Idee  der  Virginität  auf  die  Erde 
verpflanzt  und  zur  erhabensten  Verwirklichung  gebracht.  Er  ist  der 
Fflrst  der  Jungfrauen.  Er  nahm  den  Adam  aus  dem  Fleische  der 
reinsten  Jungfrau  an,  und  das  aus  ihm  sprossende  Öeschlecht,  ideell 
mit  ihm  aus  der  Jungfrau  geboren,  muß  der  Jungfräulichkeit  wenig- 
stens zustreben,  mag  die  volle  Höhe  auch  nur  von  wenigen  er- 
klommen werden  können  (Or.  I). 

In  einer  späteren,  nur  slavisch  überlieferten  Schrift  über  die 
Unterscheidung  der  Speisen  (c.  1)  macht  Methodius  die  interessante, 
wrangleich  etwas  mysteriöse  Mitteilung,  daß  der  Satan  ihm  nach 
Beendigung  der  Schrift  über  die  Jungfräulichkeit  viele  Schmerzen 
bereitet,  Stürme  der  Verleumdung  entfesselt,  „Wellen  wie  unüber- 
steigliche  Berge  erregt'  habe. 

Über  die  Handschriften  des  , Gastmahls "  s.  Preuschen  beiHarnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  469  f.  Die  ersten  Druckausgaben  beeorgten 
L.  Allatins,  Rom  1656;  P.  Possinas,  Paris  1657.  In  dem  altslavischen 
corpus  Methodianum  fehlt  die  Schrift,  und  in  Bonwetscbs  Ausgabe  der  Werke 
des  hl.  Methodius  hat  dieselbe  keine  Aufnahme  gefunden.  Ein  kleines  syri- 
sches Fragmeift  findet  sich  bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV  206  438  f.  Vgl. 
E.  Carel,  S.  Methodii  Patarensis  Convivium  decem  virginnm  (Thesis). 
80  Pariaiis  1880. 

Der  Hymnus  am  Schlüsse  des  .Gastmahls'  ist  besonders  abgedruckt 
bei  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthologia  graeca  carminum  christia- 
mram,  Lipsiae  1871,  33 — 37.  Über  diesen  Hymnus  handelten  W.  Meyer, 
Anfang  nnd  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen  Dichtung, 
Mönchen  1885  (Denkschriften  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wies.,  Abhandlungen  der 
philo8.-philol.  Kl.,  XVII,  Abt.  2),  309—813.  Edm.  Bouvy,  Poetes  et  Me- 
lodes.  Etades  sur  les  origines  du  rhythme  tonique  dans  l'hymnographie  de 
l'4gli8e  grecqne  (Thöse),  Nlmes  1886,  30—42  124—126.  K.  Krumbacher, 
Gesch.  d.  Bjzant.  Lit.',  München  1897,  653  697.  Der  Hymnus  zeigt  zwar 
jambisches  Versmaß,  ist  aber  zugleich  so  reich  an  auffälligen,  ja  unbegreif- 
lichen Verstoßen  gegen  die  Gesetze  der  Quantität,  daß  von  zufälligen  Ver- 
sehen keine  Bede  sein  kann,  vielmehr  angenommen  werden  muß,  der  Dichter 
selbst  habe  sich  schon  mit  Absicht  und  Bewußtsein  über  die  Normen  der 
quantüierenden  Dichtungsform  hinweggesetzt. 

b)  Die  Schrift  über  den  freienWillen,  Tzsp}  toü  adre^ouatou, 
ist  wenigstens  zum  größten  Teile  auch  noch  im  griechischen  Wort- 
laute überliefert,  allerdings  nur  in  Gestalt  zerstreuter  Fragmente. 
Beträchtliche  Stücke  sind  durch  Schriftsteller  aufbewahrt  worden, 
welche  in  die  Tage  des  hl.  Methodius  selbst  hineinreichen,  den  Ver- 
fasser des  Dialoges  De  recta  in  Deum  fide  und  Eusebius.  Daß  das 
lange  Exzerpt,  welches  Eusebius  (Praepar.  cvang.  VII,  22)  aus  der 
Schrift  eines  gewissen  Maximus  Trepl  z^i  uhji;  geschöpft  haben  will, 
in  Wahrheit  der  Schrift  des  hl.  Methodius  über  den  freien  Willen 
entnommen  ist,  wurde  an  früherer  Stelle  schon  nachgewiesen^,  und 

>  Siebe  Bd  I  492  ff. 


Digitized  by 


Google 


298  ^'^  Kleinasiaten. 

bei  dieser  Gelegenheit  ist  aach  bereits  bemerkt  worden,  daß  eben 
jenes  StQck  in  etwas  abgekürzter  Fassung  in  der  zweiten  Hälfte  des 
genannten  Dialoges  auftritt  und  dem  unbekannten  Verfasser  des  Dia- 
loges ohne  Zweifel  gleichfalls  die  Schrift  des  hl.  Methodius  als  Quelle 
gedient  hat  (vgl.  §  68).  Andere  Autoren  haben  andere  Stücke  vor 
dem  Untergange  gerettet.  Der  Wiederaufbau  des  ursprünglichen 
Ganzen  aber  ist  dadurch  wesentlich  erleichtert,  dafi  die  Schrift  ihrem 
vollen  Umfange  nach,  wenn  auch  nicht  ohne  Lücken,  in  slavischet 
Übersetzung  vorliegt.  Sie  steht  an  der  Spitze  der  mehrerwähnten 
siavischen  Sammlung  und  führt  hier  den  Titel:  «Von  Gott,  von  der 
Materie  und  von  dem  freien  Willen."  Endlich  sind  weite  Strecken 
der  Schrift  ziemlich  wörtlich  in  armenischer  Fassung  erhalten.  Dei 
armenische  Apologet  Eznik  von  Kolb,  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts, 
hat,  wie  Ealemkiar  erkannte,  in  seiner  gro&en  .Widerlegung  der 
Sekten*  von  der  Schrift  des  hl.  Methodius  ausgiebigen  Gebrauch 
gemacht. 

In  Form  eines  Dialoges  bekämpft  die  Schrift  über  den  freiai 
Willen  den  gnostischen  Dualismus  und  Determinismus.     Ein  Ortho- 
doxer sucht  gegen  die  Einwände  zweier  Valentinianer  die  Sätze  durdi- 
zufUhren,  daß  eine  anfangslose  Materie  als  Prinzip  des  Bösen  nicht 
angenommen  werden  könne,  das  Böse  vielmehr  aus  dem  freien  Willen 
der  vernunftbegabten  Kreatur  hergeleitet  werden  mflsse.    Es  sei  öne 
metaphysische  Unmöglichkeit,  daß  zwei  oder  mehrere  ungewordene 
und  voneinander  unabhängige  Prinzipien  ewig  koexistieren.     Noch 
weniger  aber  dürfe  man,  unter  Verzicht  auf  den  strengen  Dualismus, 
Gott  und  das  angebliche  böse  Prinzip  in  einen  gewissen  Konnex  mit- 
einander oder  in  Abhängigkeit  voneinander  setzen,  weil  ein  derartige 
Versuch  der  Konsequenz  nicht  entrinnen  könne,  daß  Gott  der  eigent- 
liche Urheber  des  Bösen  sei.     Das  Böse  sei  überhaupt  keine   Sub- 
stanz oder  irgend  etwas  an  und  für  sich  Seiendes,  sondern   immer 
nur  die  Ivspj-eta  einer  odata,  die  TTpä^eQ  eines  unter  Gott  stehenden 
persönlichen  Wesens,  des  Teufels,  welcher  von  Gott  abfiel,  und  des 
Menschen,  welcher  durch  den  Teufel  zum  Ungehorsam  gegen  Gott 
verführt  wurde. 

Der  griechische  Text,  soweit  er  vorhanden,  und  der  slavische  Text, 
letzterer  in  deutscher  Obersetzung,  sind  nebeneinandergestellt  bei  Bon- 
wetsoh,  Methodius  von  Olympus  I  1—62;  vgl.  xiv — xxu.  Die  von  HoU 
unternommene  KoUation  der  Handschriften  der  Sacra  Parallela  ergab  noch 
zwei  neue,  bei  Bonwetsch  fehlende  StUcke  des  griechischen  Textes;  s.  Hell, 
Fragmente  usw.  196  (Nr  439  und  440).  Die  Untersuchungen  des  Mechita- 
risten  Gr.  Kalemkiar  Aber  die  Quellen  des  armenischen  Apologeten  Eznik 
erschienen  in  der  armenischen  Zeitschrift  „Hantes  amsorean'  1893 — 1894. 
Vgl.  den  Bericht  Vetters  in  der  Theol.  Quartalschr.  LXXVI  (1894)  529«. 
Eine  deutsche  Übersetzung  des  Werkes  Ezniks  veröffentlichte  inzwischen 
J.  M.   Schmid,  Wien  1900  (Bibliothek  der  alten  armenischen    Ldterator, 
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in  deutscher  Übersetzung  herausgegeben  von  der  Wiener  Mechitaristen- 
Xongregation ,  I).  In  dieser  Übersetzung  wird  auch  auf  die  parallelen 
Stellen  bei  Methodius  fort  und  fort  Rücksicht  genommen  (8  f  29  ff  168  ff). 

c)  Die  große  Schrift  über  die  Auferstehung,  ursprünglich 
wohl  'AyXaofwv  fj  Tztpi  dvaaräaetaQ  betitelt  und  in  drei  Bücher  ab- 
geteilt, ist  griechisch  gleichfalls  nur  fragmentarisch  erhalten.  Einen 
umfangreichen  und  besonders  wertvollen  Abschnitt  (Buch  I,  20  bis 
Bach  II,  8, 10)  nahm  Epiphanius  in  seinen  „Arzneikasten*  auf  (Haer. 
64,  12—62).  Die  slavische  Übersetzung,  deren  Aufschrift  lautet: 
»Dem  (zu?)  Aglaophon  über  die  Auferstehung",  erstreckt  sich  zwar 
über  alle  drei  Bücher,  weist  jedoch  wenigstens  in  den  zwei  letzten 
Büchern  starke  Kürzungen  auf.  Außerdem  sind  in  syrischer  Sprache 
einige  Bruchstücke  überliefert  unter  dem  Titel  ,ex  libro  de  resur- 
rectione  contra  Origenem,  qui  liber  vocatur  Aglaophontos",  offenbar 
ungeschickte  Wiedergabe  der  griechischen  Zitationsformel:  ix  roD  nepi 
dvcunaasaxi  Xiyou  .  .  .  toü  xaiouftivou  'Af^aof/wuTOf. 

Den  Namen  „Aglaophon"  hat  der  Dialog  von  dem  Träger  einer 
Hauptrolle  erhalten.    Die  Schrift  berichtet  nämlich  über  ein  Gespräch 
im  Hause  des  Arztes  Aglaophon  zu  Patara,  welches  sich  um  die  Frage 
drehte,  «ob  nach  dem  Tode  dieser  Leib  aufersteht  zur  Unverweslich- 
keit"    (I,  1,  8;  vgl.  I,  1,  4).     Aglaophon  und  Proklus  von  Milet 
verneinten  diese  Frage  und  vertraten  die  Ansicht  des  Origenes,  ,dafi 
die  Seele  nicht  in  demselben  Fleische  auferstehe,  daß  vielmehr  nur 
die  Gestalt  eines  jeden  Menschen,  die  jetzt  das  Fleisch  des  einzelnen 
charakterisierende  Form,    einem   andern   pneumatischen  Leibe   ein- 
geprägt,   anferstehen  werde"  (IIl,  3,  4).    Eubulius,  d.  i.  Methodius 
und  Memian  entwickelten  und  begründeten  die  Lehre  von  der  mate- 
riellen Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem  früheren  Leibe.   Der 
Mensch,  führten  diese  letzteren  Sprecher  aus,  sei  ein  geistig-leibliches 
Wesen  und  als  solches  durch  Gottes  Hände  gebildet.   Alles  aber,  was 
Gott  geschaffen,  sei  der  ünvergänglichkeit  fähig  und  nichts  von  dem, 
was  Gott  geschaffen,  falle  der  Vernichtung  anheim  (odSkv  »  Hebg  fta- 
Toiwi  ^  ^eipov  iizoitt,  I,  47,  4).     Die  Lehren  des  Origenes  von  der 
Präexistenz  der  Seele,  von  dem  vorzeitlichen  Sündenfall,  von  dem 
Wesen  nnd  dem  Zweck  der  Welt  und  der  Leiblichkeit  beruhten  auf 
emer  völligen  Verkennung  der  Natur  des  Menschen.    Ursprünglich 
sei  der  ganze  Mensch  nach  Leib  und  Seele  unsterblich  gewesen.   Der 
Tod,  die  Trennung  von  Seele  und  Leib,  sei  durch  den  Neid  des  Teufels 
in  die  Welt  gekommen.    Zweck  und  Aufgabe  der  Erlösung  sei  Ver- 
etmgong  des  widernatürlich  Getrennten,  Erneuerung  und  Verklärung. 
Qott  verhalte  sich,  dieser  Vergleich  ist  besonders  bezeichnend,  wie 
ein  Künstler,  welcher  sein  von  böswilliger  Hand  verunstaltetes  Bild- 
werk zusammenschlägt  und  umgießt,  um  es  sodann  wiederherzustellen 
and  mit  dem  ursprünglichen  Glänze  zu  umkleiden.    Das  Zusammen- 
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schlagen  entspreche  dem  Dahingehen  an  Tod  und  Verwesung,  das 
Wiederherstellen  sei  das  Auferwecken  (I,  43,  2 — 4). 

Der  Entwicklungsgang  des  Gespräches  oder  die  Disposition  der 
Schrift  leidet  an  einer  gewissen  ündurchsichtigkeit^,  und  der  Gnmd 
durfte  nicht  bloß  in  der  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  des  Textes 
zu  suchen  sein.    Im  Eingang  der  noch  zu  erwähnenden  Schrift  QW 
die  Unterscheidung  der  Speisen  (c.  1,  1)  klagt  Methodius:  »Wie  sehr 
hat  der  Satan  mir  Beschwernis  bereitet,  nicht  gestattend,   die  Ab- 
handlung über  die  Auferstehung  zu  vollenden."    Er  scheint  also  nicht 
in  der  Lage  gewesen  zu  sein,  sein  Werk  dem  ursprünglichen  Plane 
gemäß  zum  Abschluß  zu  führen.    Aber  auch  in  der  vorliegenden  Ge- 
stalt ist  dasselbe  eine  bedeutsame,  hochragende  Erscheinung.    Schon 
Hieronymus  hat  die  Schrift  De  resurrectione  als  ein  .opus  egreginm' 
unter  den  Arbeiten  des  hl.  Methodius  besonders  hervorgehoben  (De 
vir.  ill.  c.  83).     Mit  dem  Wachsen  der  Opposition  gegen  Origenes 
hat  diese  Schrift  steigend  an  Ansehen  gewonnen.    Die  das  Ganze 
durchziehende  Polemik  gegen  den  Alexandriner  ist  von  großen  Ge- 
sichtspunkten getragen.    Den  Brennpunkt  bildet  ein  an  Irenäus,  d«i 
Antignostiker,  erinnernder  mystischer  Realismus,  welcher  dem  Dualis- 
mus und  Spiritualismus  allen  Boden  entzieht,  indem  er  das  ErlOenngs- 
werk  als  eine  Krönung  und  Vollendung  des  anfänglichen  Schöpfungs- 
werkes auffaßt. 

Der  griechische  and  der  slavische  Text,  letzterer  in  deutscher  Über- 
setzung, bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  I  70 — 283.  Ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  Fragment,  welche  283  eine  Stelle  hätten 
finden  sollen,  werden  349  nachgetragen.  Vgl.  die  einleitenden  Bemerkungen 
ixiii — XXX.  Syrische  Bruchstücke,  rezensiert  von  P.  Martin,  bei  Pitr«. 
Analecta  sacra  IV  201—205  484—438.  über  ein  Zitat  aus  Justinus  Martyr 
(höchstwahrscheinlich  aus  seiner  verloren  gegangenen  Schrift  tteoi  äv*T:i- 
(jtioi)  im  zweiten  Buche  des  Dialoges  (II,  18,  9 — II;  Bonwetsch  a.&.0. 
232  f)  handelte  Zahn  in  der  Zeitschrift  far  Kirchengesch.  VIII  (1885  bis 
1886)  1 — 15:  .Justinus  bei  Methodius  und  Paulus  bei  Justinus."  Über  die 
fragliche  Schrift  Justins  s.  Bd  I  227  f.  Die  Schrift  des  hl.  Methodius  über 
die  Auferstehung  ward  in  ähnlicher  Weise  wie  seine  Schrift  Ober  den  freien 
Willen  ausgebeutet  von  dem  Verfasser  des  Dialoges  De  recta  in  Deum  fide; 
s.  die  neue  Ausgabe  dieses  Dialoges  von  W.  H.  van  de  Sande-Bak- 
huyzen,  Leipzig  1901,  xxxvii  ff. 

4.  Slavisch  überlieferte  Schriften.  —  a)  Zwischen  den 
Dialogen  über  den  freien  Willen  und  über  die  Auferstehung  steht 
in  der  slavischen  Sammlung  von  Schriften  des  hl.  Methodias  eine 
kleine  Abhandlung  .Über  das  Leben  und  die  vernünftige 
Handlung"  (De  vita),  deren  griechisches  Original  vollständig  tu 
Grunde  gegangen  zu  sein  scheint.    Es  ist  eine  verständige  Ermabnong 


•  Vgl.  die  Inhaltsangabe  bei  Atzberger,  Gesch.  d.  christl.  Escfa«tologie  usw. 
484—490. 
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ZU  genügsamer  Zufriedenheit  mit  dem,  was  Gott  für  das  Diesseits 
beschert  hat,  und  zu  geduldiger  Hoffnung  auf  das,  was  er  für  das 
Jenseits  verheißt.    An  der  Echtheit  dürfte  nicht  zu  zweifeln  sein. 

Der  slavische  Text  (deutsch)  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus 
I  63-69;  vgl.  xxii  f. 

h)  Auf  den  Dialog  über  die  Auferstehung  folgen  in  der  slavi- 
schen  Sammlung  noch  drei  Abhandlungen,  welche  zunächst  exegeti- 
schen Jnhalts  sind.    Die  erste,  an  zwei  Frauen,  Frenope  und  Eilonia, 
gerichtet,   handelt    ,über   die  Unterscheidung   der   Speisen 
und  über  die  junge  Kuh,  welche  im  Leviticus  [sie,  viel- 
mehr Nm  19]  erwähnt  wird,  mit  deren  Asche  die  Sünder 
besprengt  wurden"  (De  cibis).    Eingangs  gedenkt  der  Verfasser 
der  Anfechtungen,  welche  seine  früheren  Schriften  über  die  Jungfräu- 
lichkeit (Abs.  3,  a)  und  über  die  Auferstehung  (Abs.  3,  c)  ihm  zu- 
gezogen,  und  verbreitet  sich  im  Anschlüsse  hieran  über  die  Leiden 
und  TrQbsale  der  Gerechten  im  allgemeinen.    Folgt  eine  Auslegung 
der  alttestamentlichen  Speisegesetze  und  des  Gesetzes  über  die  rote 
Kuh,  eine  Auslegung,  welche,  wie  zu  erwarten,  sofort  allegorisch- 
typische Bahnen  einschlägt'.    Die  Speisegesetze  sind  , Schatten  der 
zukünftigen  Güter,  welche  das  Evangelium  aufgedeckt  und  geläutert 
[erläutert?]  hat,  nicht  so  sehr  zu  sorgen  um  Speisen  und  über  das, 
was  gespaltene  Hufe  hat,  als  vielmehr  um  Gerechtigkeit  und  die 
geistliche  Speise  und  um  Handlungen  der  Menschenliebe"   (c.  8,  1). 
,Die  wahre  junge  Kuh  aber  ist  das  Fleisch  Christi ,   welches  er  an- 
nahm wegen  der  Reinigung  der  Welt :  rot  genannt  wegen  des  Leidens, 
tadellos   aber  der  Unschuld  halber,  ohne  Joch  aber,  weil  rein  von 
aller  Sünde,  und  an  Fesseln  (ein  Joch)  nicht  gewöhnt,  weil  ohne 
Leidenschaft.     Außer  dem  Lager,  außer  Jerusalem,  an  einem  reinen 
Orte  ohne  alle  Vermischung  geschlachtet,  durch  deren  Blut  die  Kirchen 
geheiligt  werden,  durch  deren  Asche  das  Volk  gereinigt  wird  und 
durch   deren   Tod  alle  Heiden  vom  Tode  losgekauft  worden  sind" 
(c.  11,  4). 

Die  häufigen  Unebenheiten  des  slavischen  Textes  werden  wohl 
größtenteils  auf  Kürzungen  und  Auslassungen  beruhen.  Überbleibsel 
des  griechischen  Originals  sind  nicht  bekannt. 

Der  slavische  Text  (deutsch)  bei  Bonwetsch  a.  a.  0.  290—307; 
vgl.  XXX. 

c)  Die  Schrift  »an  (zu)  Sistelius  vom  Aussatz'  (De  lepra), 
ein  Gespräch  zwischen  Eubulius  d.  i.  Methodius  und  Sistelius,  welch 
letzterer  auch  in  dem  Dialoge  über  die  Auferstehung  (I,  1 — 2)  auf- 


'  Vgl.  die  Bemerkungen  zu  der  Schrift  des  Alexandriners  Tryphon  .De  vacc« 
rnfa',  %  50.  2,  S.  163. 


Digitized  by 


Google 


302  I>ie  KleinMiaten. 

tritt,  will  den  geistlichen  Sinn  der  Vorschriften  des  Baches  LeviticaB, 
Kap.  13,  über  iea  Aussatz  klarstellen.  , Fliehen  wir  die  Iflsternen 
Begierden,  fliehen  wir  die  leidenschaftlichen  LOste  des  Leibes!  DeoB 
es  ist  der  wei&e  Aussatz.  Fliehen  wir  den  Zorn  und  den  Hochmut 
und  die  Schmähung!  Denn  es  ist  der  rote  Aussatz.  Fliehen  wir  die 
Heuchelei  und  die  Furcht  in  der  Zeit  der  Verfolgung!  Denn  es  ist 
der  grüne  Aussatz*  (c.  6,  1).  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  über 
die  Reinigung  vom  Aussatze  enthüllen  sich  als  beherzigenswerte  An- 
weisungen über  die  Reinigung  Ton  der  SQnde.  Bonwetsch  hat 
aus  einem  alten  Florilegium  auch  Fragmente  des  griechischen  Textes 
dieses  Dialoges  mitteilen  können,  welche  deutlich  zeigen,  da&  die 
slavische  Übersetzung  wiederum  nur  einen  Auszug  darstellt. 

Der  slavische  Text  in  Verbindung  mit  den  griechischen  Fragmenten  bei 
Bonwetsch,  Methodias  von  Olympus  I  308 — 329;  vgl.  xxx — xxxm.  Ein 
eingehendes  Referat  über  den  Inhalt  gab  Bonwetsch  in  den  Abhandlungen, 
AI.  V.  öttingen  zum  70.  Geburtstag  gewidmet,  Mflnchen  1898,  29—53: 
«Über  die  Schrift  des  Methodius  von  Olympus  ,Vom  Aossatz'.* 

d)  Den  Schluß  der  slavischen  Sammlung  bildet  die  an  einen 
gewissen  Eustachius  gerichtete  Abhandlung  «von  dem  Blutigel, 
welcher  in  den  Sprüchwörtern  ist,  und  von  ,Die  Himmel 
verkünden  die  Ehre  Gottes"  (De  sanguisuga).  Dieselbe  erörtert 
in  kühner  Allegorese  die  Stellen  Sprüche  30,  15  ff  (24,  50  ff)  und 
Ps  18,  2  LXX,  über  welche  Eustachius,  wie  es  scheint,  um  näheren 
Aufschluß  gebeten  hatte.  Von  Resten  des  griechischen  Originals 
ist  bisher  nichts  verlautet. 

Der  slavische  Text  bei  Bonwetsch  a.  a.  0.  330—339;  vgl.  xxxuif. 

5.  Verloren  gegangene  Schriften.  —  a)  De  sanguisuga 
10,  4  kündigt  Methodius  seinem  Freunde  Eustachius  eine  Schrift 
, vom  Leibe"  an.  Ob  er  diese  Absicht  ausgeführt  hat,  steht  dahin. 
Hat  er  sie  ausgeführt,  so  ist  die  Schrift  zu  Grunde  gegangen. 

b)  Adversum  Porphyrium  libri.  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  83, 
ein  umfangreiches  Werk,  auf  welches  Hieronymus  auch  in  ander- 
weitigen Schriften  häufiger  mit  anerkennenden  Worten  zurückkommt 
(Ep.  48,  ad  Pamm.,  c.  13;  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  3;  Comm.  in  Dn 
praef.  et  ad  12,  13;  Adv.  Ruf.  H,  33).  Um  270  hatte  der  Nen- 
platoniker  Porphyrius,  der  erste  Philosoph  seiner  Zeit,  eine  Streit- 
schrift gegen  das  Christentum  in  fünfzehn  Büchern  ausgehen  lassen 
(Tzspt  r^s  ix  Xofiwv  ^tXoaofiaq  xaru  Xpuntavwv  löynt  ts'),  welche  die 
Geister  mächtig  entzündete  und  viele  christliche  Apologeten  auf  den 
Plan  rief.  Von  der  Streitschrift  selbst  sowohl  wie  von  den  christ- 
lichen Entgegnungen  auf  dieselbe  sind  indessen  nur  sehr  unbedeutende 
Trümmer  erhalten  geblieben '.   Der  Untergang  des  Werkes  des  hl.  Me- 

'  Über  die  noch  Torliegenden  Bruchstücke  der  fünfzehn  Bttcher  des  Porphyrius 
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thodius,  welcher  zuerst  gegen  Porphyrius  das  Wort  ergriff  —  ee 
folgten  namentlich  Eusebius,  ApoUinaris  von  Laodicea  und  Philo- 
storgius  — ,  bedeutet  eine  besonders  schmerzliche  Lücke  der  Über- 
lieferung. 

Bonwetscb  a.  a.  0.  345 — 348  bietet  fttnf  griechische  Fragmente  des 
Werkes  gegen  Porphyrius.  Die  drei  ersten  dieser  Fragmente,  schon  von 
J.  Gretser  und  L.  Allatius  herausgegeben,  pflegten  früher  als  Bruch- 
stdcke  einer  «homilia  S.  Metbodii  de  cruce  et  passione  Christi'  betrachtet 
za  werden  (Migne,  PP.  Gr.  XVIII  397—404).  Jahn  erkannte  in  denselben 
Überbleibsel  des  Werkes  gegen  Porphyrius ;  s.  Jahns  Ausgabe  der  Schriften 
des  hl.  Methodius  I  102 — 104.  Ein  Teil  des  dritten  Fragments  ist  syrisch 
(unter  der  Au&chrift  ,Ex  tractatu  in  illud  lohannis  evangelistae  dictum: 
.Ambulate  dum  lucem  habetis")  nach  einer  Handschrift  vom  Jahre  562 
durch  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV,  205  f  438,  herausgegeben 
imd  fibersetzt  worden.    Vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0.  xxxiv  f. 

c)  Adversus  Origenem  de  pythonissa,  Hier.,  De  vir.  ill. 
c.  83.  ,De  pythonissa*  ist  jedenfalls  so  viel  als  über  die  Hexe  von 
Endor  (1  Kg  28).  Vermutlich  bekämpfte  Methodius  die  von  Ori- 
genes  in  seiner  Homilie  über  die  Hexe  von  Endor  vertretene  These, 
es  sei  wirklich  Samuel  selbst,  nicht  ein  Schattenbild,  der  Wahrsagerin 
erschienen.     Vgl.  §  48,  5,  S.  97  f. 

d)  In  öenesim  et  in  Cantica  canticorum  commentarii, 
Hier.,  a.  a.  0.  Ob  noch  Reste  dieser  Kommentare  vorhanden  sind, 
bleibt  zu  untersuchen. 

Über  die  Fragmente  zur  Genesis  und  zum  Hohenliede  unter  dem  Namen 
des  hl.  Methodius  s.  Preuschen  bei  H a r n a c k ,  Gesch.  der  altehristl.  Lit. 
I  478;  Ehrbard,  Die  altehristl.  Lit  u.  ihre  Erforschung  von  1884—1900  I  365. 

e)  Theodoret  von  Cyrus  (Dial.  I;  ed.  Schulze  IV  55 — 56)  zitiert 
einen  Satz  aus  der  Schrift  oder  Rede  des  hl.  Methodius  über  die 
Märtyrer  (ix  toö  irep}  rä*)/  (laprüpmv  Xiyoo).  Aus  derselben  Schrift 
ist  auf  anderem  Wege  noch  ein  zweiter  Satz  überliefert. 

Dia  beiden  Sätze  bei  Bonwetsch  a.  a.  0.  349;  vgl.  xxxv. 

f)  Sokrates  gedenkt  eines  Dialoges  unter  dem  Titel  Xenon 
(ix  T<f>  dtaUfip  ip  iiziypaipt  Ztvüva),  in  welchem  Methodius  mit  Be- 
wunderung von  Origenes  sprach  (Hist.  eccl.  VI,  13).  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  dieser  Dialog  mit  der  Schrift  des  hl.  Methodius  „über 
die  g^eschaffenen  Dinge*  zu  identifizieren,  aus  welcher  Photius 
einen    längeren  Auszug  mitteilt  (roD  ittp\  twv  j^vtjUov  ixXopj  xarü 


3.  etw»  Prenschen  bei  Harnack,  Qesch.  der  altcbristl.  Lit.  I  873.  Vgl.  A.  J. 
Kleffner,  Porphyrius  der  Neuplatoniker  und  Christenfeind.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  literarischen  Bekämpfung  des  Christentums  in  alter  Zeit  4*>  Pader- 
born 1896.  V.  V.  Wilamowitz-MöUendorff,  Ein  Brnchstttck  aus  der  Schrift 
d^  Porpbjrius  gegen  die  Christen:  Zeitschr.  f.  die  ntl  Wissenschaft  usw.  I  (1900) 
IQl 105    (ein  indirektes  Zitat  bei  Eus. ,  Praepar.  evang.  I,  2,  1 — 4). 
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auvoiptv,  Phot.,  Bibl.  cod.  235).  Gleich  zu  Beginn  dieses  Auszuges 
ist  von  einem  Xenon  die  Rede,  dessen  Anschauungen  Methodius  ent- 
gegentritt. Aus  dem  weiteren  Verlaufe  erhellt,  daß  die  Schrift  das 
Gewand  eine.<4  Dialoges  trug  und  die  Aufgabe  hatte,  die  Lehre  des 
Origenes  von  der  Ewigkeit  der  Welt  zu  widerlegen.  Xenon  wird 
also  wohl  den  Origenismus  verfochten  haben,  und  wenn  sein  Name 
dem  ganzen  Dialoge  auf  die  Stime  gedrückt  wurde,  so  entspricht  dies 
genau  dem  sonstigen  Verfahren  des  Verfassers,  nach  welchem  das 
Gespräch  über  die  Auferstehung  den  Namen  .Aglaophon'  erhielt 
(Abs.  3,  c).  Die  Angabe  bei  Sokrates,  Methodius  habe  in  Ausdrücken 
der  Bewunderung  von  Origenes  geredet  (i^aufidZei  rbv  ävdpa),  könnte 
befremden.  Allein  Hochachtung  und  um  so  nachdrücklichere  Be- 
kämpfung schließen  sich  ja  nicht  aus.  Nach  einer  Stelle  des  Aus- 
zuges bei  Photius  hat  Methodius  den  Alexandriner  einen  Kentaur, 
d.  i.  wohl  halb  Christ,  halb  Heide,  genannt,  und  an  einer  späteren 
Stelle  redet  der  Vertreter  der  Orthodoxie,  sei  es  nun  Methodius  selbst 
oder  ein  Dolmetsch  seiner  Gedanken,  den  Wortführer  des  Origenismus 
ohne  weiteres  „Kentaur'  an. 

Der  Auszug  bei  Photius  ist  auch  in  die  Ausgaben  der  Werke  des 
hl.  Methodius  aufgenommen  worden:  Migne,  PP.  Gr.  XVIII  331—344; 
Jahn,  S.  Methodii  opera  1 100—102;  Bonwetsch,  MeÜiodius  von  Olympns 
I  340-344. 

g)  In  Katenen  treten  Schollen  zum  Buche  Job  unt«r  dem 
Namen  des  hl.  Methodius  auf,  Schollen,  welche  einem  fortlaufenden 
Kommentare  entnommen  zu  sein  scheinen  und  ihrem  Inhalte  und 
Wortlaute  nach  zu  Zweifeln  keinen  Anlaß  bieten  dürften. 

Schollen  zum  Buche  Job  bei  Migne  a.  a.  0.  XVIII  403—408;  Jahn 
a.  a.  0.  1  117—118;  um  neue  Stacke  vermehrt  bei  Pitra,  Analecta  sacn 
III  603—610,  und  wiederum  bei  Bonwetsch  a.  a.  0.  349—354;  vgl.  xixv. 

6.  Unechtes.  —  a)  Die  lange  und  schöne  Kede  ,de  Simeone 
et  Anna,  quo  die  Domino  in  templo  occurrerunt,  ac  de  S.  Deipara' 
{sIq  tov  Sifieibva  xai  sIq  ttjv  "Avutjv  tj  ^jI^^P9-  ^C  UTzavrijaewz  xal  s'ti 
T^u  aj-lav  BsoTÖxov,  Migne,  PP.  Gr.  XVIII  347—382)  ist  ohne  Zweifel 
unecht.  Das  Fest  der  Begegnung  (Hypante,  Hypapante)  ist  um  300 
noch  nicht  gefeiert  worden,  und  der  Redner  verfügt  bereits  über  die 
fest  ausgeprägte  Terminologie  der  griechischen  Theologie  des  Mittel- 
alters. Besser  begründeten  Anspruch  auf  diese  Rede  mag  der  Patriarch 
Methodius  von  Konstantinopel,  842 — 846,  erheben  dürfen. 

Vgl  Pankow  im  Katholik  1887,  II  21—25.  Bonwetsch  a.  a.  0. 
XXXVI  f. 

b)  Die  Rede  »in  ramos  palmarum'  (elg  zu  ßata,  Migne,  PP.  Gr. 
XVUI  383—398),  eine  frostige  Stilübung,  trägt  die  deutlichsten  Sparen 
einer  nacharianischen  Zeit. 
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Pankow  im  Katholik  1887,  II  25.  —  Über  die  »Excerpta  tria  ex 
homilia  S.  Methodii  de  cruce  et  passione  Christi'  bei  Migne,  PP.  Gr. 
XVIII  397—404  8.  vorWn  Abs.  5,  b. 

c)  Der  «sermo  in  ascensionem  D.  N,  Jesu  Christi",  von  welchem 
nur  die  armenische  Überlieferung  zu  berichten  weiß,  wird  gleichfalls 
Methodius  abzusprechen  sein. 

Armenische  Fragmente  wurden  herausgegeben  und  übersetzt  von  P.  Martin 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV  207—209  439—441. 

d)  „Revelationes  S.  Methodii*  lautet  der  Titel  eines  Orakelbuches 
oder  politischen  Traumbildes,  welches  im  griechischen  Originale  wie 
in  lateinischer  und  in  altslavischer  Übersetzung  das  Interesse  des 
Mittelalters  gefesselt  hat  und  von  der  Forschung  der  Neuzeit  als 
eine  der  wichtigsten  Urkunden  zur  Geschichte  der  politischen  Ideen 
vom  8.  bis  zum  15.  Jahrhundert  betrachtet  wird.  Der  Ursprung  des 
Buches  ist  noch  immer  nicht  aufgehellt ;  doch  scheint  dasselbe  dem 
Ausgange  des  7.  Jahrhunderts  zu  entstammen  und  in  Syrien  beheimatet 
zu  sein.  Die  Zueignung  an  Methodius  von  Olympus  ist  vielleicht 
durch  den  Euf  des  Kirchenvaters  als  eines  besonders  vertrauens- 
würdigen Lehrers  der  letzten  Dinge  veranlaßt  worden. 

In  die  oftgenannten  Editionen  der  Werke  des  hl.  Methodius  sind  die 
Bevelationes  nicht  aufgenommen  worden.  Über  Handschriften,  Ausgaben, 
Bearbeitungen  berichtet  Krumbacher,  Gesch.  der  Byzant.  Lit. '  628;  vgl. 
629.  Eine  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  wie  der  lateinischen  und 
der  altslavischen  Übersetzung  lieferte  inzwischen  Y.  Istrin,  Die  Apokalypse 
des  Methodius  von  Patara  und  die  apokryphen  Visionen  des  Daniel,  unter- 
soeliang  and  Text.  8"  Moskau  1897  (in  russischer  Sprache).  Die  lateinische 
Übersetzung  fand  einen  umsichtigen  Herausgeber  in  E.  Sackur,  Sibyllinische 
Texte  und  Porschungen.  Pseudomethodius,  Adso  und  die  Tiburtinische  Sibylle. 
8»  Halle  1898.  Vgl.  Fr.  Kampers  im  Hist.  Jahrb.  XX  (1899)  417  ff; 
W.  Bousset  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1899,  537  fr. 

g  75.  Rückblick  auf  die  Schriftsteller  des  Orients. 

(1.  Das  allgenieine  Gepräge  der  Schriftstellerei  der  Orientalen.    2.  Apologetik  und 
Polemik.    3.  Biblische  Theologie.    4.  Historische  Theologie.    5.  Systematische  Theo- 
logie.     6.    Praktische    Theologie.     Tagesfragen.     Eirchenrechtliches.      7.    Poesie. 
8.  Orient  nnd  Okzident  in  wechselseitigem  Austausch.) 

1.  Das  allgemeine  Gepräge  der  Schriftstellerei  der 
Orientalen.  —  Es  war  ein  Wagnis  gewesen,  als  Elemens  von 
Alezandrien  an  der  Schwelle  des  3.  Jahrhunderts  in  Wort  und  Tat 
den  Grandsatz  proklamierte,  daß  die  christliche  Kirche  neben  dem 
mfindlicben  auch  dem  geschriebenen  Worte,  neben  dem  Prediger 
auch  dem  Schriftsteller  Raum  gewähren  müsse.  Aber  der  Ruf  des 
weitblickenden  Alexandriners  weckte  Widerhall.  Die  idealer  veran- 
lagten Geister  traten  auf  seine  Seite,  mehr  oder  weniger  tief  von 
der  Überzeugung  durchdrungen,   daß  die  Zukunft  der  Kirche  selbst 

Bsrdenbe-vrer,  Oeseb.  der altUrehl.  Uteratnr.    H.  20 
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in   Frage  stehe.     Sollte   die   Kirche   nicht   aus   der   Welt   flüchten, 
sondern  mit  der  Welt  ringen  und  die  Welt  bezwingen,  so  mußte  sie 
allerdings  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  der  Literatur 
in  Wettstreit  mit  dem  Heidentum  treten.     So  ergoß  sich  denn  von 
Alexandrien  aus  ein  Strom  irischen  Lebens  durch  den  ganzen  christ- 
lichen Orient.    Selbst  das  weltentlegene  Pontus  öffnete   ihm  seine 
Tore.   Oleichwohl  indessen  war  es,  wie  gesagt,  ein  Wagnis  gewesen, 
was  Elemens  unternahm.  Klemens  selbst  und  in  noch  höherem  Grade 
sein  größerer  Nachfolger,  Origenes,  sollten  den  Beweis  erbringen, 
daß  die  Befürchtungen  der  Gegner  literarisch-wissenschaftlicher  Tätig- 
keit nicht  unbegründet  waren.    Nachdem  die  Gefahren  der  falschen 
Gnosis  eben   glücklich  überwunden   worden,    wollten   diese   Geper 
Wissenschaft  und  Philosophie,  die  Mutter  der  Gnosis,  aus  der  Kirche 
verbannt  wissen,  um  ähnlichen  Auswüchsen  von  vornherein  die  Wunel 
abzuschneiden.    Nun  hatte  zwar  auch  Origenes  die  wissenschaftliche 
Begründung  der  Lehrüberlieferung  der  Kirche  auf  seine  Fahne  ge- 
schrieben; gerade  der  falschen  Gnosis  hatte  er  vollends  den  Todes- 
stoß geben  wollen.    Allein  auch  Origenes  war  der  großen  Aufgabe 
nicht  gewachsen.    Eine  Aussöhnung  zwischen  Kirchenlehre  und  Zeit- 
philosophie hatte  er  nur  in  der  Weise  bewerkstelligen  können,  daß 
er  wesentliche  Inhaltsmomente  des  überlieferten  Glaubens  völlig  preis- 
gab und  an  ihrer  Statt  heidnische  Philosopheme  mit  einem   christ- 
lichen Firnis  überzog.    Petrus  von  Alexandrien  und  Methodius  von 
Olympus   mußten   die   kirchliche   Überlieferung   wieder   zur    Geltung 
bringen  und   zu  dem   Ende  Origenes  gegenüber  eine  ganz   ähnliche 
Stellung  nehmen  wie  Origenes  selbst  gegenüber  den  Gnostikem.  Aber 
das  Programm  des  Meisters  haben  auch  diese  Antiorigenisten  gut- 
geheißen   und   hochgehalten.     Sie   haben   zu   unterscheiden    gewußt 
zwischen  der  Idee  und  ihrer  Ausführung. 

Mit  diesen   Reminiszenzen   dürfte  das  allgemeine  Gepräge  der 
kirchlichen  Literatur  des  8.  Jahrhunderts  im  Umkreise  des   Orients 
bereits  hinlänglich  gekennzeichnet  sein.    Die  Faktoren,  welche  in  den 
zwei  ersten  Jahrhunderten  zu  literarischer  Betätigung  Anlaß  gaben, 
zeigen  sich  auch  fernerhin  wirksam.    Charakteristisch  aber  für  das 
3.  Jahrhundert  ist  das  gesteigerte  Streben  nach  tieferer  Er- 
fassung und  wissenschaftlicher  Begründung  des  Glaubens- 
gehaltes und  in  natürlicher  Folge  zugleich  auch  ein  eifrigeres  und 
umfassenderes  Studium  der  klassischen  Literatur  sowie  ein  erhöhtes 
Interesse  für  die  literarischen  Kunstformen  der  Antike.    Die  nrkirch- 
liche  Literatur,  im  wesentlichen  erbauliche  Schriften  in  der  Form  des 
Briefes,   war  der  profanen    Weltliteratur  gegenüber  eine    darchaus 
eigenartige  und  urwüchsige  Schöpfung,  weltabgekehrt  und,  "w^enn  man 
will,  kulturfeindlich.  Die  spätere  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  hatte 
unter  dem  Zeichen  des  Kampfes  gegen  äußere  und  innere  Feinde  der 
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Kirche  gestanden.     Der  Kampf  selbst  jedoch  hatte  neue  Ausblicke 
eröffiiet  und  neue  Fragen  angeregt.  Die  Apologeten  sind  auch  bereits 
in  einen  kritischen  Vergleich   der  heidnischen  mit   der   christlichen 
Weltanschauung  eingetreten   und  haben  wenigstens  zum  Teil  auch 
die  Mittel  antiker  Kunstsprache  nicht  verschmäht.    Die  Polemiker 
oder  Antihäretiker,  welche  die  traditionelle  Lehre  gegen  Neuerungen 
in  Schutz  zu  nehmen  hatten,  konnten  sich  der  Aufgabe  nicht  ent- 
gehen, den  Sinn  und  die  Tragweite  manches  einzelnen  Lehrstücks 
genauer  abzugrenzen  und  insbesondere  auch  die  Kriterien  oder  Er- 
kenntnisquellen des  kirchlichen  Dogmas   überhaupt   herauszustellen. 
Neben  der  apologetischen  und  der  antihäretischen  Literatur  war  end- 
lich im  2.  Jahrhundert  auch  schon  eine  innerkirchliche  Literatur  her- 
gegangen, mit  andern  Worten,  es  waren  bereits  die  ersten  Keime  einer 
kirchlichen  Wissenschaft  zu  Tage  getreten.  Dem  3.  Jahrhundert 
fiel  der  Ausbau  dieser  Anfänge  zu.    Die  innerkirchliche  Lite- 
ratur soll  nunmehr  eine  bedeutsame  Bereicherung  und  Vervollkommnung 
erfahren.     Nicht  als  ob  der  Kampf  verstummt  wäre.    Der  Kampf 
wird  stets  die  Losung  der  Kirche  bleiben.    Der  Haß  der  Welt  ist 
ihr  bestes  Erbteil.   In  der  Literatur  jedoch,  d.  h.  nach  dem  Zusammen- 
hange in  der  Literatur  des  Orients  —  im  Okzident  sind  die  Dinge 
etwas  anders  gelagert  — ,  tritt  der  Kampf  fortan  in  den  Hintergrund. 
Friedliche   Arbeit,    wie  die   eigenen  Bedürfnisse  der  Kirche    selbst 
sie  erheischen,  übernimmt  die  führende  Rolle.    Das  3.  Jahrhundert 
ist  im  Orient  und,  wenngleich  nicht  in  demselben  Maße,  auch  im 
Okzident  die  Zeit  der  Entfaltung  wissenschaftlicher  Dis- 
ziplinen und  kunstgemäßer  Literaturformen. 

Die  Zahl  der  Kirchenschriftsteller  des  3.  Jahrhunderts  ist  im 
Orient  nicht  groß  und  im  Okzident  noch  kleiner.  Die  Erklärung 
bietet  sieb  von  selbst  an.  Auch  über  dem  3.  Jahrhundert  schwebte 
noch  fort  und  fort  das  Schwert  der  Verfolgung,  und  auch  im  3.  Jahr- 
hundert war  der  Besitz  höheVer  Bildung  wenigstens  im  Okzident  — 
der  Orient  scheint  einen  gewissen  Vorsprung  gehabt  zu  haben  — 
das  Vorrecht  einer  kleinen  Minderzahl  von  Christen.  Auffälliger  ist, 
daß  im  Okzident  die  Zififer  der  Autoren  in  der  zweiten  Hälfte  des 
3.  Jahrhaaderts  nicht,  wie  man  erwarten  möchte,  wächst,  sondern 
abnimmt.  Der  Hinweis  auf  die  Verfolgung  unter  Deciue  und  Vale- 
riana« (249—260),  welche  an  Planmäßigkeit  und  Grausamkeit  alle 
froheren  Verfolgungen  übertraf  und  namentlich  gewaltige  Lücken  in 
die  Seihen  des  Klerus  riß,  liegt  zwar  nahe,  dürfte  jedoch  nicht  aus- 
reichen, weil  sich  schwerlich  behaupten  lassen  wird,  daß  jene  Tage 
des  Schreckens  im  Okzident  mehr  Opfer  gefordert  haben  als  im 
Orient.  Im  Orient  aber  zeigt  die  Zahl  der  Kirchenschriftsteller  in 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  keinen  Rückgang,  sondern 
eine  Zunahme,  wenngleich  freilich  die  Leistungsfähigkeit  und  Pro- 
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duktivität  eines  Elemens  oder  gar  Origenes  von  niemand  mehr  e^ 
reicht  worden  ist. 

Über  den  Entwicklungsgang  der  christlichen  Literatur  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  handelt  auch  P.  Wendland,  Christentum  und  Hellenismas  io 
ihren  literarischen  Beziehungen.  Vortrag,  gehalten  auf  der  Straßburger  Phi- 
lologenversanimlung  am  1.  Oktober  1901.  Leipzig  1902  (Separatabdruck  aus 
den  Neuen  Jahrbüchern  fttr  das  klass.  Altertum,  Geschichte  und  deutsche 
Literatur,  1902).  Leider  beherrschen  indessen  die  dogmengeschichUicheD 
Konstruktionen  Hamacks  als  Leitsätze  die  ganze  AnsfOhrnng. 

2.  Apologetik   und  Polemik.   —  Ein   Überblick  über  die 
Leistungen  der  Orientalen  des  3.  Jahrhunderts  im  einzelnen  wird  am 
passendsten   von  denjenigen  Literaturzweigen  ausgehen,   welche  im 
2.  Jahrhundert  zu  besonderer  Blüte  gelangten,  im  3.  Jahrhundert 
aber  um  so  weniger  Pflege  fanden.   Der  ältere  dieser  Literaturzwräge 
ist  die  Apologie.    Das  2.  Jahrhundert  zeitigte  eine  lange   Reihe 
von  Apologien  des  Christentums  zur  Abwehr  heidnischer  und  jüdi- 
scher Angriffe.     Die  antijOdischen  Apologien,  verhältnismäßig  gering 
an  Zahl,  erschienen  in  dem  Gewände  des  Dialoges.    Die  antiheidm- 
schen  Apologien  ließen  sich  der  äußeren  Anlage  und   Einkleidung 
nach  in  drei  Gruppen  gliedern.    Die  einen  wandten  sich  in  Form 
von  Schutz-  oder  Bosch wordeschriften  an  das  Oberhaupt  des  römi- 
schen Reiches  selbst ;  andere  waren  an  die  Gesamtheit  der  belleniscVi 
gebildeten  Heiden  gerichtet  und  stellten  gewissermaßen  Ansprachen 
oder  Mahnreden  dar;  andere  endlich  wollten  in  mehr  privater  Weise 
auf  die  Zweifel  und  Bedenken  einzelner,  dem  jedesmaligen  Verfasser 
nahestehender  Heiden  Antwort  geben  ^. 

Also  drei  Gruppen   antiheidnischer  Apologien.     Und 
vorhin  sind  uns  auf  dem  Gange  durch  den  Orient  des  3.  Jahrhunderts 
überhaupt  nur  drei  Schriften  begegnet,  welche  inhaltlich  diesen 
Apologien  des  2.  Jahrhunderts  an  die  Seite  gestellt  werden  können: 
der  Protrepticus  des  Klemens  von  Alexandrien,  des  Origenes  Werk 
gegen  Celsus  und  des  Methodius  Werk  gegen  Porphyrius.   Diese  dr« 
Schriften  aber  verdanken,  was  nicht  außer  acht  zu  lassen  ist,  ihren 
Ursprung   ganz  speziellen  Anlässen.     Die  zwei   letzten   sind, 
insofern  sie  sich  gegen  einen  bestimmten  literarischen  Angriff  kehren, 
direkt  herausgeforderte  Entgegnungen.     Origenes  folgt   Schritt  für 
Schritt  und  Satz  für  Satz  der  Gedankenspur  des  «Wahrheitsgemäßen 
Beweises' ;  das  Werk  des  hl.  Methodius  ist  verloren  gegangen  und 
nicht  näher  bekannt,  laut  den  Zeugnissen  des  Altertums   aber  der 
Widerlegung  der  fünfzehn  Bücher  »Wider  die  Christen*    gewidmet 
gewesen.     Beide  Apologeten  wollen  hervorragenden  und  gefährlichen 
Gegnern  die  Waffen  entwinden;   das  Buch  des  Celsus  übte  auch  um 
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die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  noch  einen  verderblichen  Einfluß;  die 
Bücher  des  Porphyrius  haben  nachweislich  noch  im  5.  Jahrhundert 
gelebt  und  gewirkt.  Der  Protrepticus  des  E^letnens  endlich  ist  be- 
dingt und  getragen  durch  die  Idee  des  größeren  Ganzen,  dessen  erstes 
Glied  derselbe  bildet,  einer  stufenweisen  Einführung  des  Menschen 
in  ein  neues  Leben.  Das  Endziel  des  Weges,  welchen  der  Zögling 
zorfickzulegen  hat,  ist  die  Höhe  wahrer  Gnosis.  An  erster  Stelle 
aber  gilt  es,  und  diesem  Zwecke  dient  der  Protrepticus,  den  Menschen 
von  dem  heidnischen  Götzendienste  abzuziehen  und  damit  erst  einer 
weiteren  Ausbildung  zugänglich  zu  machen. 

Es  gab  nun  freilich  auch  noch  andere  Schriften,  welche  apolo- 
getische Tendenzen  verfolgten.  Die  Stromata  des  Klemens  von  Alex- 
andrien,  der  dritte,  unvollendet  gebliebene  Teil  der  großen  Trilogie, 
schlugen  gleichfalls  gerne  apologetische  Gedankengänge  ein.    Zwei 
Schriften  Gregors  des  Wundertäters,  die  Schrift  an  Theopompus  über 
die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes  und  die  nur  mehr 
ans  jeinem  ßeferate  bei  Basilius  dem  Großen  bekannte  Disputation 
mit  Älianus,  beschäftigten  sich  mit  der  Entkräftung  heidnischer  Ein- 
würfe gegen  die  christliche  Gottes-  und  Trinitätslehre.  Dionysius  von 
Alexandrien  unterzog  in  seinen  Büchern  ,Über  die  Natur*  den  auf 
der  Atomistik  Demokrits  und  Epikurs  beruhenden  Materialismus  einer 
vernichtenden  Kritik  und  rechtfertigte  durch  Darlegung  der  »Werke 
der  allweisen  Vorsehung"   die  christliche  Anschauung  von  der  Er- 
schaffung und  Erhaltung  der  Welt.    Als  vollgültige  Parallelen  zu  den 
Apologien  des  2.  Jahrhunderts  aber  könnten  nur  noch  etwa  jene  Schrif- 
ten angeführt  werden,  welche  in  späterer  Zeit  auch  wirklich  dem  größten 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  Justinus  Martyr,  beigelegt  worden  sind, 
die  »Oratio  ad  Gentiles*,  die  »Gohortatio  ad  Gentiles"  und  der  Auf- 
satz ,De  monarchia*.    Ihre  Entstehungsverhältnisse  sind  zweifelhaft 
und  bestritten.    Die  eine  oder  andere  mag  indessen  allerdings  dem 
•^.  Jafarhondert  angehören  und  dem  Orient  entstammen. 

Auf  alle  Fälle  also  ergibt  sich  für  den  Orient  des  3.  Jahrhunderts 
ein  sehr  bedeutender  Rückgang  der  antiheidnischen 
Apologie.  Die  äußeren  Yerhältnisse ,  an  welche  die  fraglichen 
Sdiriften  des  2.  Jahrhunderts  anknüpften,  haben  im  Verlaufe  des 
3.  Jahrhonderts  durchaus  keinen  wesentlichen  Umschwung  erfahren, 
und  in  der  okzidentalischen  Kirche  haben  sich  eben  diese  Verhältnisse 
auch  im  3.  Jahrhundert  als  einen  ergiebigen  Boden  för  Apologien 
mannigfacher  Art  erwiesen.  Vielleicht  hat  die  Erkenntnis,  daß  mit 
solchen  Mitteln  eine  Besserung  der  allgemeinen  Lage  der  Christen 
doch  nicht  zu  erzielen  sei,  den  Orient  in  stummer  Resignation  auf 
weitere  Versuche  verzichten  lassen.  Dem  andern  Zwecke  apologeti- 
scher Schriften,  den  Verfolgten  selbst  Halt  imd  Trost  zu  gewähren 
—  denn  wenn  sich  die  Apologeten  auch  durchweg  an  eine  heidnische 
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Adresse  wandten,  Leser  haben  sie  jedenfalls  von  Anfang  an  zumeist 
in  christlichen  Kreisen  gesucht  und  gefunden  — ,  mochten  die  Apo- 
logien des  2.  Jahrhunderts  immer  noch  in  ausreichender  Weise  ent- 
gegenkommen. Ein  gewisses  Gefühl  der  Armut  jedoch  hat  den  Orient 
selbst  beschlichen.  Man  hat  eine  Anleihe  gemacht  beim  Okzident. 
Schon  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wie  es  scheint,  ist  im  Orient, 
vielleicht  in  Palästina,  die  gewaltigste  Apologie  des  Okzidents,  Ter- 
tullians  „Apologeticum",  aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische 
übersetzt  worden.  Diese  Tatsache  ist  deshalb  sehr  bemerkenswert, 
weil  sonst  vielmehr  die  Okzidentalen  es  waren,  welche  Schriften  der 
Orientalen  herttberzunehmen  pflegten  (vgl.  unten  Abs.  8).  Aufier  dem 
Werke  Tertullians  haben  aus  der  ganzen  okzidentalischen  Literatur 
der  drei  ersten  Jahrhunderte,  soweit  ich  sehe,  nur  einige  Märtyrer- 
akten (Acta  martyrum  Scilitanorum ,  Acta  SS.  Perpetuae  et  Felici- 
tatis),  einige  Briefe  Cyprians  (Ep.  64  ad  Fidura,  Ep.  71  ad  Quintum) 
sowie  die  unter  den  Abhandlungen  Cyprians  stehenden  «Sententiae 
episcoporum  numero  LXXXVII  de  haereticis  baptizandis*  die  Ehre 
gehabt,  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische  übertragen  zu  werden. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  der  antiheidnischen  verhält  es  sich  übrigens 
auch  mit  der  antijüdischen  Apologie.  Das  2.  Jahrhundert 
hat  Aristons  Streitrede  zwischen  Jason  und  Papiskus  und  Justins 
des  Märtyrers  großen  Dialog  mit  Tryphon  vorzuweisen,  während  im 
3.  Jahrhundert  aus  dem  Orient  nur  von  einer  Disputation  des  Ori- 
genes  mit  gelehrten  Juden  verlautet,  ohne  daß  ausdrücklich  bezeugt 
würde,  daß  dieselbe  aufgezeichnet  und  verbreitet  worden  ist*.  Auch 
hier  tritt  der  Orient  des  3.  Jahrhunderts  hinter  den  Orient  des 
2.  Jahrhunderts  zurück  und  läßt  sich  von  dem  Okzident  des  3.  Jahr- 
hunderts weit  überflügeln. 

Die  polemische  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  entsprang  dem 
Kampfe  der  Kirche   mit  dem  Gnostizismus   und  dem  Montanismus. 
Die  Tage  des  Montanismus  waren  im  Orient,  seiner  Heimat,  ver- 
hältnismäßig schnell   gezählt.     Ein  neues  Leben  im  Okzident,    auch 
nicht  von  sehr   langer   Dauer,   verdankte   derselbe  in   erster   Linie 
Tertullian.    In  der  orientalischen  Literatur  des  3.  Jahrhunderts  spielt 
der  Montanismus  keine  Bolle  mehr.    Klemens  von  Alexandrien  hatte 
einen  Traktat  »Über  die  Prophetie"  in  Aussicht  genommen,  vrelcber 
gnostische  und  zugleich   montanistische  Lrrtümer  bekämpfen    sollte. 
Der  Gnostizismus  war  freilich  auch  im  3.  Jahrhimdert    noch  eine 
Macht,  welche  unter  Umständen  neue  Gefahren  hätte  heraufbeschwören 
können.    In  dem  Bestreben,  dem  Gnostizismus  seinen  Einfluß  zu  ent- 

'  Die  Behauptung  Conybeares,  der  von  ihm  zuerst  herausgegebene  aatijadisebe 
Dialog  zwischen  Athanasius  von  Alexandrien  und  dem  Juden  ZacchSue  habe  um  300 
seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten,  wird  sich  an  einer  spfiteren  Stelle  «Is  aehr 
schwach  begründet  erweisen.    Vgl.  vorlaufig  Bd  I  189  f. 
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rei£en,  haben  Orient  und  Okzident  gewetteifert.    Beiläufige  Polemik 
gegen  diesen  oder  jenen  Onostiker  zieht  sich  sozusagen  durch  sämt- 
liche Schriften  des  Elemens  von  Alezandrien  sowohl  wie  des  Origenes. 
Namentlich  das  erste  Buch  des  Paedagogus  des  Klemens  sowie  das 
dritte  und  vierte  Buch  der  Stromata  sind  stark  antignostisch  gefärbt. 
In  den  ,Excerpta  ex  Theodoto*  und  vielleicht  auch  in  den  ,Eclogae 
propheticae*  liegen  Exzerpte  aus  gnostischen,  insbesondere  valentinia- 
niscben  Schriften  vor,  welche  Klemens  später  zum  Ausgangspunkte 
polemischer  Erörterungen  zu  machen  gedachte.    Den  Plan,  in  einem 
besondern  Traktate  ,Über  die  Seele"  gegen  die  Basilidianer  und  die 
Marzioniten  Stellung  zu  nehmen,  hat  Elemens  auch  nicht  mehr  zur 
AosfQhrung  bringen  können.     Origenes  hatte  mit  dem  Yalentinianer 
Kandidus  eine  Disputation  über  den  Ursprung  des  Sohnes  ans  dem 
Tater  und  über  die  Möglichkeit  einer  Bekehrung  des  Teufels.  Unter 
den  Schriften  gegen  Menander  oder  dessen  Schüler,  gegen  Basilides 
und  Isidorus,  gegen  Hermogenes  und  manche  andere  Qnostiker,  wie 
sie  Theodoret  von  Gyrus  Origenes  beilegt,  sind  sehr  wahrscheinlich 
gelegentliche  Exkurse  oder  kleinere  Abschnitte  anderweitiger  Werke 
des  Alexandriners  verstanden.    Vor  allem  ist  sein  Werk  »Über  die 
Gmndlehren*   zu  nennen,  welches  dem  Gnostizismus  eine  kirchliche 
Glaubenswissenschaft  gegenüberstellen   sollte  und  auf  manchen  ent- 
scheidenden Punkten  den  gnostischen  Dualismus,  Emanatismus,  Doke- 
tismus  mit  glänzendem  Erfolge  zurückwies.    Der  Titel  des  verloren 
gegangenen  Buches  des  Ammonius  ,Über  die  Übereinstimmung  zwischen 
Moses  und  Jesus*  verrät  auch  einen  gewissen  antignostischen  Klang. 
Der  große  Dialog  „De  recta  in  Deum  fide",  die  Schöpfung  eines  un- 
bekannten Syrers,  ist  seinem  ganzen  Umfange  nach  gegen  den  Gnos- 
tizismus gerichtet,  der  erste  Teil  gegen  die  Marzioniten,  der  zweite 
gegen  die  Bardesaniten  und  Yalentinianer.   In  Kleinasien  endlich  hat 
Methodius  mit  seinem  Gespräche    ,Über  den  freien  Willen*    einen 
wuchtigen  Schlag  geführt  gegen  den  gnostischen,  insbesondere  valen- 
tinianischen  Dualismus  und  Determinismus. 

Gnostizismus  und  Montanismus  sind  indessen  nicht  die  einzigen 
Gegner,  welche  die  kirchliche  Polemik  des  3.  Jahrhunderts  beschäftigen. 
Es  treten  neue  häretische  Lehrrichtungen  zu  Tage  und  alte  Mei- 
nungsverschiedenheiten in  Sachen  der  kirchlichen  Praxis  spitzen  sich 
zu  prinzipiellen  Gegensätzen  zu.  Origenes  disputiert  mit  Bischof 
Beryllus  von  Bostra  über  den  Monarchianismus,  mit  einem  ge- 
wissen Agnomon  (?)  Bassus  über  nicht  näher  bezeichnete  Gegen- 
stände und  mit  andern  nicht  einmal  dem  Namen  nach  bekannten 
Persönlichkeiten.  Dionysius  von  Alexandrien  schreibt  gegen  den 
Chiliasmus  des  Bischofs  Nepos,  gegen  den  Sabellianismus 
und  gegen  die  Lehre  Pauls  von  Samosata.  Als  der  hervor- 
ragendste Bekämpfer  der  Lehre  des  Samosateners  wird  Malchion  von 
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Antiochien  gerühmt.    Die  Briefe  des  hl.  Dionysius  gegen  den  Sabellia- 
nismus  gaben  zu  einem  weiteren  Streite  Anlaß,  einem  interessanten 
Vorspiel  des  arianischen  Streites.    Dionysius  von  Rom  zog 
Dionysius  von  Alexandrien  zur  Rechenschaft.     Die  ausgesprochen 
subordinatianische  Ghristologie  der  alexandrinischen  ,  Katecheten  und 
Lehrer  des  göttlichen  Wortes*   ward  262  zu  Rom  zensuriert.    In- 
zwischen hatte  auch  der  abendländische  Eetzertauf streit,  zwischen 
Gyprian  von  Karthago  und  Papst  Stephanus  I.,  seine  Wellen  in  das 
Morgenland  geworfen.  Die  kleinasiatiscben  Bischöfe  traten  wenigstens 
zum  großen  Teile  auf  die  Seite  Gyprians,  und  ihr  Wortführer,  Fir- 
milian  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  erging  sich  in  bittem  Ausfällen 
gegen  die  Entscheidung  des  Papstes.     Dionysius  von  Alexandrien 
mahnte  nach  beiden  Seiten   hin   zum   Frieden.    Die  Frage  nach 
der  Wiederaufnahme  des  Sünders  in  die  Kirchengemeinschafl 
war  schon  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  lebhaft  erörtert  worden 
(vgl.  nur  Herrn.,  Past.  Mand.  IV,  3).    Um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts wurde  sie  durch  den  Abfall  so  vieler  Gläubigen   in  den 
Tagen  der  Verfolgung  unter  Decius  von  neuem  in  Fluß   gebracht 
und  sollte  nun  im  Abendlande  zu  traurigen  Spaltungen  führen.    Im 
Morgenlande  behielt  sie  den  Charakter  einer  allerdings  brennend  ge- 
wordenen, aber  doch  auf  friedlichem  Wege  zu  lösenden  Tagesfrage 
(vgl  unten  Abs.  6).    Die  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  ausbrechenden 
origenistischen  Streitigkeiten  hingegen  sind  vorerst  auf  das 
Morgenland  beschränkt  geblieben,  um  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts in  das  Abendland  verpflanzt  zu  werden.     Pamphilus  von 
Cäsarea  ergreift  die  Feder  zu  einer  ,  Apologie  fllr  Origenes".    Von 
Alexandrien   und  von  Eleinasien  her  aber  erfolgt   gleichzeitig  ein 
energischer  Vorstoß  gegen  den  Origenismus.    Petrus  von  Alexandrien 
tritt  in  besondem  Schriften  gegen  origenistische  Irrtümer  auf:  gegen 
die  subordinatianische  Christologie,  gegen  die  Lehre  von  der  FtS- 
existenz  und  dem  vorzeitlichen  Sündenfalle  der  Seele,  gegen  die  Leng- 
nung  oder  Verflüchtigung  des  Dogmas  von  der  Auferstehung.    Und 
Methodius  veröffentlicht  Monographien  über  die  Auferstehung,  über 
die  geschaffenen  Dinge  und  über  die  Hexe  von  Endor,  alle  drei  direkt 
gegen  Origenes  gerichtet. 

3.  Biblische  Theologie.  —  Die  älteste  aller  theologischen 
Wissenschaften  ist  die  Exegese.  Ihre  Anfänge  reichen  zurück  bis 
auf  den  Bamabasbrief  und  des  Papias  von  Hierapolis  .Erklärungen 
von  Aussprüchen  des  Herrn'.  Sie  ist  erwachsen  auf  dem  Boden  der 
Homilie  oder  gottesdienstlichen  Ansprache,  und  den  eigentümlidien 
Geruch  des  mütterlichen  Bodens  hat  sie  noch  lange  beibehalten. 
Paränese  und  Erbauung  hat  als  eine  selbstverständliche  Aufgabe  der 
Exegese  gegolten.  Manche  «Eommentare*  des  3.  Jahrhunderte  zeigen 
durchaus  homilienartiges  Gepräge. 
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Die  großen  alezandrinischen  Meister  sind  insbesondere  auch  die 
Schöpfer  einer  wissenschaftlichen  Exegese  geworden.  Elemens  lieferte 
in  den   acht   Büchern    seiner    »Hypotyposen*    einen   knappgefaßten 
Kommentar  zur  Heiligen  Schrift,  welcher  sich  aus  Scholien  und  Ex- 
kursen dogmatischen  und  historischen  Inhalts  zusammensetzte.  Gerade- 
zu Staunenswertes  leistete  Origenes,  indem  er  den  biblischen  Text 
fast  seinem  ganzen  Umfange  nach  in  kurzen   Noten,   a-(6Xia  oder 
arjfuuoasis ,  und  wiederum  in  weitläufigen  Kommentaren,  rofiot,  be- 
arbeitete.    Den  Titel   ÜTtoTimmasii ,    , Umrisse"    oder    , Skizzen",   hat 
Klemens  zuerst  in  die  kirchliche  Literatur  eingeführt;  Theognostus 
gebrauchte  dasselbe  Wort  als  Aufschrift  für  eine  systematisch  an- 
gelegte Dogmatik.    Die  Formen,  welche  Origenes  wählte,  sind  für 
die  spätere  exegetische  Technik  typisch  geblieben.    Dieselben  waren 
ihrerseits  eine  Nachahmung  der  Arbeiten  der  alexandrinischen  Gram- 
matiker über  die  alten  Klassiker.    Kommentare  hatten  übrigens  auch 
schon  die  Gnostiker  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben,  und  im  8.  Jahr- 
hundert hatte  vor  Origenes  schon  ein  Abendländer,  Hippolytus,  sich  in 
ausführlichen  Kommentaren  zu  Büchern  des  Alten  Testünentes  ver- 
sucht.    Im  Morgenlande  sind  im  3.  Jahrhundert  außer  Klemens  und 
Origenes  auch  Judas,  Tryphon,  Ammonius,  Nepos,  Dionysius  von  Alex- 
andrien,   Hierakas,  Julius  Afiikanus,  Gregor  der  Wundertäter  und 
Methodius  von  Olympus  auf  dem  Felde  der  Exegese  tätig  gewesen. 
Seine  exegetische  Methode  oder  Hermeneutik  hat  Origenes 
am  einläßlichsten  in  dem  vierten  und  letzten  Buche  ,Über  die  Grund- 
lehren *  entwickelt  und  verteidigt.    In  der  Praxis  ist  er  unklar  hin- 
und   bergeschwankt  zwischen  der  willkürlichen  Theorie  von  einem 
dreifachen  Schriftsinne,  dem  somatischen,  dem  psychischen  und  dem 
pneumatischen,  und  der  besser  begründeten  Annahme  eines  zwei- 
fachen   Schriftsinnes,   des  historischen   und   des  allegorischen.     Das 
charakteristische  Merkmal  seiner  Exegese  ist  nicht  sowohl  die  Bevor- 
zugung   des  allegorischen  Sinnes  als  vielmehr  die  Vernachlässigung 
and  Verkennung  und  Leugnung  des  historischen  Sinnes.    Die  Bevor- 
zngung  des  allegorischen  Sinnes  ist  der  Exegese  des  3.  Jahrhunderts 
überhaupt  eigen,  und  zwar  keineswegs  nur  infolge  des  Einflusses 
des  Origenes,  gleichwie  Origenes  keineswegs  nur  auf  den  Schultern 
ndlos  von  Alexandrien  steht.    Die  allegorische  Auslegungsweise  war 
im  Prinzip  mit  dem  Glauben  an  den  göttlichen  Ursprung  und  den 
typischen    oder  prophetischen  Charakter  des  Alten  Testamentes  von 
selbst  gegeben  und  durch  den  Vorgang  der  neutestamentlichen  Schrift- 
steller,   insbesondere  des  hl.  Paulus,  geradezu  herausgefordert.    Die 
Arbeiten    des  Dionysius  von  Alexandrien  und  Gregors  des  Wunder- 
täters   über  den  Prediger  sind  im  wesentlichen  auf  eine  bloße  Um- 
sebr^bun^  des  biblischen  Wortlautes  hinausgelaufen.    Ganz  ähnlich 
aber  vvie  Origenes  haben  namentlich  Tryphon  und  Methodius  geschicht- 
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liehe  und  gesetzliche  Abschnitte  des  Alten  Testamentes   ihrem  sym- 
bolisch-typischen Sinne  nach  beleuchtet  und  für  das  religiöse  Leben 
fruchtbar  gemacht.    Die  abhanden  gekommenen  Schriften  des  Hie- 
rakas  werden   von   nahe  verwandten  Voraussetzungen   ausgegangen 
sein.    Und   die  Exegeten   des  Abendlandes,   vor  allem  Hippolytus, 
haben  dieselben  Bahnen  eingeschlagen.    Nichtsdestoweniger   besteht 
zwischen  Origenes  und  den  übrigen  Exegeten  des  3.  Jahrhunderts, 
soweit  wir  sie  überhaupt  nur  kennen,  ein  bedeutsamer  Unterschied 
oder  Gegensatz.    So  einseitig  wie  Origenes  hat  niemand  mehr  die 
Ällegorese  auf  die  Spitze  getrieben;  so  herausfordernd  wie  Origenes 
hat  niemand  mehr  den  Literalsinn  auf  die  Seite  geschoben  und  io 
Abrede  gestellt.    Sein  Verfahren  gab   denn  auch  schon  den  Zeit- 
genossen zu  den  schwersten  Vorwürfen  Anlaß.   Der  erste  literarisdie 
Angriff,  die  vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  des  Origenes  von  Bischof 
Nepos  veröffentlichte  »Widerlegung  der  Allegoristen*,  war  verfehlt. 
Nepos  hat,  wie   es  scheint,  nicht  recht  zu   unterscheiden  gewu&i 
zwischen  eigentlicher  und  uneigentlicher  Redeweise.    Eine  gesundere 
und  erfolgreichere  Reaktion  leitete  Lucian  von  Antiochien  ein,  der 
Begründer  der  sog.  antiochenischen  Ezegetenschule,  welche,   unter 
nachdrücklichster  Verurteilung  der  ausschweifenden,  die  Geschieht* 
auflösenden  Ällegorese,   die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Exegese 
in  die  Hebung  des  historisch-grammatischen  Sinnes  setzte.     Die  Be- 
rechtigung der  Typologie  bat  diese  Schule  durchaus  nicht  angefochten. 
Unablässig  aber  hat  sie  betont,  daß  der  Typus  in  der  Geschichte 
wurzle  und  die  Geschichte  voraussetze,  mit  der  Geschichte  also  zu- 
gleich auch  der  Typus  untergraben  werde.     Aufgegangen  indessen 
ist  die  Saat,  welche  Lucian  ausstreute,  erst  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
Die  biblische  Textkritik,  dem  2.  Jahrhundert  noch  unbekannt, 
hat  im  3.  Jahrhundert  in  Ägypten  sowohl  wie  in  Syrien  Pflege  gefundeo. 
Das  Riesenwerk  des  Origenes,  Hexapla,  Oktapla,  Tetrapia,  diente  fr^- 
lich  zunächst  nur  statistischen  Zwecken,  insofern  es  zeigen  wollte,  wie- 
weit der  Text  der  Septuaginta  durch  den  von  den  Juden  angerufenen 
hebräischen  Text  gedeckt  sei  und  demgemäß  auch  bei  Verhandlungen 
mit  den  Juden  zur  Verwendung  kommen  könne.  Es  handelte  sich  also 
nicht  um  Feststellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  der  Septuaginta 
und  noch  weniger  um  eine  kritische  Vergleichung  der  Übersetzung 
mit  dem   Originale   oder  eine  Emendation  der  ersteren   nach    dem 
letzteren.     Abgesehen  von  dem  Mangel  an  ausreichender    Kenntnis 
des  Hebräischen  konnte  Origenes  an  eine  Emendation  des   griechi- 
schen Textes  schon  deshalb  nicht  herantreten  wollen,  weil  er  in  dem 
Wahne  befangen  war,  der  griechische  Text  selbst  beruhe  auf  gött- 
licher Inspiration.    Kritische  Revisionen  des  Textes  der  Septuaginta 
sowohl  wie  auch  des  Textes  des  Neuen  Testamentes,  unternahmen 
der  Alexandriner  Hesychius  und  der  Antiochener  Lucian.     Über  den 
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Grandsätzen,  die  sie  befolgten,  und  den  Hilfsmitteln,  die  sie  heran- 
zogen, lagert  freilich  noch  Dunkel.  Lucian  scheint  der  erste  gewesen 
za  sein,  welcher  die  Septuaginta  an  der  Hand  des  Urtextes  auf  ihre 
Zuverlässigkeit  prüfte.  Außer  ihm  hat  auch  sein  Zeitgenosse  und 
Landsmann  Dorotheus  über  eine  selbständige  Kenntnis  des  Hebräi- 
schen verfügt.  Um  Herstellung  und  Verbreitung  möglichst  korrekter 
Abschriften  des  griechischen  Bibeltextes  hat  Pamphilus  sich  besondere 
Verdienste  erworben. 

Endlich  ist  auch  die  sog.  höhere  Bibelkritik  im  3.  Jahr- 
hundert durch  einige  schüchterne  Versuche  vertreten:  den  Brief  des 
Julius  Afrikanus  an  Origenes  über  die  Geschichte  der  Susanna  und 
die  Erörterungen  des  hl.  Dionysius  von  Alexandrien  in  seiner  Ant- 
wort an  Bischof  Nepos  über  die  Herkunft  der  Apokalypse,  beide  un- 
glücklich in  ihren  Ergebnissen,  gleichwohl  aber  beide  beachtenswerte 
Proben  einer  hervorragenden  kritischen  Befähigung.  Afrikanus  be- 
währte sieh  übrigens  auch  in  seinem  Briefe  an  Aristides  über  die 
Genealogien  des  Herrn  als  einen  Exegeten  von  ungewöhnlicher  Giünd- 
lichkeit.  Das  Diatessaron  des  Ammonius  von  Alexandrien  war  wohl 
nur  eine  Art  Evangeliensynopse. 

4.  Historische  Theologie.  —  Die  früheste  Erscheinungs- 
form historischer  Theologie  war  die  Chronographie,  und  diese 
Chronographie  war  eine  Tochter  der  Apologetik.  In  den  antiheidni- 
schen Apologien  hat  von  jeher  der  sog.  Altersbeweis  eine  Rolle  ge- 
spielt. Den  Berufungen  der  Heiden  auf  die  ehrfurchtgebietende 
Aatorität  der  aus  grauer  Vorzeit  ererbten  Traditionen  pflegten  die 
Apologeten  mit  der  These  zu  begegnen,  daß  die  Propheten  des  Alten 
Bundes,  die  Bürgen  und  Gewährsmänner  der  christlichen  Religion, 
um  Jahrhunderte  weit  über  die  ersten  Anfänge  griechischer  Geschichte 
und  griechischer  Literatur  hinausreichten.  Eben  diesem  Nachweise 
hat  auch  Klemens  von  Alexandrien  in  dem  ersten  Buche  seiner 
Stromata  (I,  21,  101 — 147)  ein  langes  Kapitel  chronologischen  In- 
halts gewidmet.  Er  hat  dasselbe  ausdrücklich  ypovoypaipia  genannt, 
und  diese  ypovoypaipia  hinwiederum  hat  ihm  selbst  den  Namen  eines 
.Chronographen"  eingetragen.  Insofern  sie  jedoch  nur  das  höhere 
Alter  der  Traditionen  und  Institutionen  der  Juden  gegenüber  den 
geschichtlichen  Erinnerungen  der  Griechen  dartun  will,  geht  sie  über 
den  Rahmen  der  entsprechenden  Ausführungen  früherer  Apologeten 
nicht  hinaus.  Überhaupt  haben  die  Alexandriner  für  historische 
Studien  im  allgemeinen  wenig  Sinn  und  Interesse  bekundet.  Auch 
Origenes  hat  dieses  Gebiet  nicht  betreten.  Judas  beschränkte  sich 
auf  eine  Berechnung  der  siebzig  Wochen  bei  Daniel.  Der  Vater  der 
christlichen  Chronographie  ist  vielmehr  ein  Palästinenser,  Julius  Afri- 
kanus, geworden,  wie  auch  ein  Palästinenser,  Eusebius  von  Cäsarea, 
der   Yater  der  Kirchengeschichte   wurde.    Afrikanus  hat  in  seiner 
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großen  Weltchronik,  ypovoypafia  betitelt  und  fünf  Bücher  zählend, 
die  Geschichte  um  ihrer  selbst  willen  dargestellt  und  mit  Aufwendnng 
großer  Gelehrsamkeit  eine  genaue  Fixierung  aller  chronologischen 
Einzelposten  angestrebt.  Er  lieferte  die  Probe  auf  das  stolze  Wort 
Tertullians,  daß  nur  die  Heilige  Schrift,  aber  keine  Profanliteratar 
das  Material  darbiete  zu  einer  bis  auf  die  Tage  der  Schöpfung  zurQck- 
greifenden  Weltgeschichte  (qui  vero  divinas  [historias]  lectitamos, 
ab  ipsius  mundi  natalibus  compotes  sumus,  Tert.,  De  pallio  c.  2). 

Eirchengeschichtliche  Arbeiten  hat  das  3.  Jahrhundert  noch 
nicht  aufzuweisen. 

In  die  hagiographische  Literatur  schlägt  eine  nicht  un- 
beträchtliche Zahl  von  Märtyrerakten  ein,  welche  weiter  unten  im 
einzeken  aufgeführt  werden  sollen.  Biographien,  im  vollen  Sinne 
des  Wortes,  hat  der  Orient,  im  unterschiede  vom  Okzident,  noch 
nicht  gekannt.  Doch  scheint  die  Apologie  des  hl.  Pamphilns  für 
Origenes  zugleich  auch  den  gesamten  Lebenslauf  des  Meisters  vei^ 
folgt  zu  haben.  Und  die  Gedächtnisrede  des  Pierius  auf  Pamphilns, 
der  lÖYOQ  eis  «'>'  ß(ov  toU  äyioo  üaftfikou,  wie  Philippus  Sidetes  schreibt, 
wird  dem  Inhalte  nach  gleichfalls  eine  Biographie  gewesen  sein, 
wenn  sie  auch  als  gottesdienstlicher  Vortrag  zu  der  homiletischen 
Literatur  zu  ziehen  ist.  Eine  Rede  ganz  eigentümlicher  Art,  sach- 
lich wiederum  der  hagiographischen  Literatur  näherstehend  als  der 
homiletischen,  ist  die  Dankesrede  Gregors  des  Wundertäters  an  Ori- 
genes, ein  itavijYuptxbz  eir/uptaziuQ,  wie  Hieronymus  sich  ausdrückt,  der 
erste  christliche  Panegyrikus,  von  welchem  wir  Kunde  haben. 

5.  Systematische  Theologie.  —  Systematisch  zusammen- 
fassende Darstellungen  der  kirchlichen  Lehre  im  großen  und  ganzen 
sind  ein  hervorstechendes  Unterscheidungsmerkmal  der  Literatur  des 
2.  und  des  3.  Jahrhunderts.  Dem  2.  Jahrhundert  sind  sie  noch  an- 
bekannt. Im  3.  Jahrhundert  treten  sie  bereits  in  größerer  Zahl  auf, 
wenngleich  im  Orient  nur  auf  dem  Boden  Alexandriens.  Klemens 
setzte  sich  in  seiner  Trilogie  die  Aufgabe,  den  Leser  zuerst  dem 
Heidentume  zu  entreißen,  Protrepticus,  sodann  nach  christlichen  Grund- 
sätzen zu  erziehen,  Paedagogus,  und  schließlich  in  die  wahre  Gnoeis 
einzuführen,  Stromata.  Diese  Stromata  indessen  halten  nicht,  was  sie 
versprechen.  Sie  sind  ein  Torso  geblieben,  und  wären  sie  in  der  be- 
gonnenen Weise  fortgesetzt  worden,  so  würden  sie  doch  nicht  zum 
Abschluß  gekommen  sein,  weil  sie  einer  klaren  Disposition  ermangehi, 
immer  wieder  in  Präliminarien  zurückfallen  und  sich  in  endlose  Ab- 
schweifungen auf  alle  möglichen  Gegenstände  verlieren.  Kleiner  an 
Umfang,  nach  jeder  andern  Seite  aber  größer  ist  des  Origenes  Werk 
,Über  die  Grundlehren*,  die  erste  wissenschaftliche  Darstellung  der 
christlichen  Oflfenbarungswahrheit.  Den  reich-  und  scharfgegliederten 
Aufbau  beherrscht  statt  des  praktisch-pädagogischen  vielmehr  der 
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tiieoretiscb-spekulative  Gesichtspunkt.  Der  Gesamtertrag  der  grie- 
chischen Philosophie,  selbständig  geprüft  und  gesichtet,  wird  in  ein 
System  verarbeitet,  welches  nach  Meinung  des  Verfassers  als  die 
Lehre  der  Kirche  gelten  darf.  Zum  drittenmal  hat  Th^ognostus 
Hand  gelegt  an  eine  systematisch  geordnete  Dogmatik,  deren  Umrisse 
noch  aus  einem  Referate  bei  Photius  zu  erkennen  sind. 

Stromata,  arpto/juizets,  »Teppiche",  war  wiederum  ein  Titel,  wel- 
chen Elemens  zuerst  in  die  kirchliche  Literatur  herübemahm  (vgl. 
Abs.  3,  S.  313).    Bald  nachher  schrieb  auch  Origenes  Stromata,  in 
zehn  Büchern,  welche  gleichfalls  vorwiegend  dogmatisch-philosophi- 
sches Gepräge  getragen  haben,  aber  verloren  gegangen  sind.    Ein- 
zelnen Lehrpunkten  der  Dogmatik  oder  der  Moraltheologie  widmete 
Origenes  zwei  Schriften  «über  die  Auferstehung",  die  schöne  Abhand- 
lang „über  das  Gebet'  sowie  die  .Ermunterung  zum  Martyrium". 
Monographien  ähnlichen  Inhalts  hinterließen  auch  Klemens  von  Alex- 
andrien,  Dionysius  von  Alexandrien,  Gregor  der  Wundertäter,  Metho- 
dius  von  Olympus.    Große  Berühmtheit  hat  das  Glaubenssymbol  des 
Wundertäters  erlangt.     Der  literar-historischen  Betrachtung  bieten 
die  Schriften  des  hl.  Methodius  ein  besonderes  Interesse.    Seine  Dia- 
loge sind  nicht  sowohl  Disputationen  oder  Streitreden  apologetischer 
oder  polemischer  Tendenz,  sondern  Gespräche  nach  Art  der  Dialoge 
Piatos,  dazu  bestimmt,  einzelne  Lehrgegenstände  in  dialektischer  Ver- 
handlung um  so  allseitiger  zu  beleuchten.   Diese  literarische  Eunstform 
ist  christUcherseits  durch  Methodius  zum  erstenmal  in  Anwendung  ge- 
bracht worden,  sie  müßte  denn  etwa  schon  den  nicht  näher  bekannten 
Dialogen  des  Origenes  „über  die  Auferstehung"  eigen  gewesen  sein. 

6.  Praktische  Theologie.  Tagesfragen.  Kirchenrecht- 
liches.   —   Der  erste  fruchtbare  Vertreter  der  homiletischen 
Literatur  ist  wiederum  Origenes.    Klemens  hatte  nur  einige  wenige 
Homilien  der  Öffentlichkeit  übergeben,  und  nur  eine  derselben  ist 
erbalten    geblieben,    die    geistvolle    und    gedankenschwere    Homilie 
»Welcher  Reiche  wird  gerettet  werden?"     Origenes  hat,   um  von 
sonstigren  Predigten,  welche  zu  Grunde  gegangen  sind,  zu  schweigen, 
einen    guten  Teil  seiner  exegetischen  Studien  in  den  unmittelbaren 
Dienst    der  religiösen  Erbauung  gestellt  und  in  homiletischen  Vor- 
trägen niedergelegt,  und  manche  dieser  exegetischen  Homilien  haben 
die  Stürme  der  Zeit  überdauert,  die  meisten  freilich  nur  in  lateini- 
scher Übersetzung.    Sehr  zu  bedauern  ist  der  Verlust  der  Predigt- 
sammlun^  des  Katecheten  Pierius,  welcher  gerade  seinen  Predigten 
den  Namen  »Origenes  der  Jüngere"  verdankte. 

Die    bereits  an  früherer  Stelle'  besprochenen,  weil  unter  dem 
Namen    des  hl.  Klemens  von  Rom  überlieferten  sog.  Briefe  an  die 


>  S.  Bd.  I  113  ff. 
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Jungfrauen,  gewissermaßen  eine  Predigt  an  die  Ehelosen  beiderlei 
Geschlechts  in  Briefform ,  sind  vielleicht  auch  noch  dem  3.  Jahr- 
hundert, vielleicht  aber  erst  dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  zu- 
zuweisen. 

Mit  Dionysius  von  Alezandrien  setzen  die  Osterfestbriefe 
der  alexandrinischen  Bischöfe  ein,  feierliche  Ansprachen  an 
alle  dem  Stuhle  von  Alexandrien  unterstehenden  Gemeinden,  den 
heutigen  Fasten-Hirtenbriefen  vergleichbar.  Außer  Ankündigungen 
über  das  bevorstehende  Fest  und  die  voraufgehende  Fastenzeit  pflegten 
dieselben  namentlich  Erörterungen  kirchlicher  Zeit-  und  Tagesfragen 
zu  enthalten.  Aus  dem  3.  Jahrhundert  liegen  nur  noch  Fragmente 
solcher  Briefe  vor. 

Die  Praxis  der  Osterfeier,  welche  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
die  ganze  Kirche  in  so  große  Aufregung  versetzte,  hat  auch  im  3.  Jahr- 
hundert eine   Stolle  unter  den   kirchlichen   Tagesfragen  be- 
hauptet.   Namentlich  zu  Alexandrien  ist  sie  nicht  etwa  bloß  in  Oster- 
festbriefen   und  sonstigen  Schreiben   kirchlicher  Obern    besprochen, 
sondern  auch  von  seiten  der  Männer  der  Wissenschaft  zum  Gegen- 
stande besonderer  Monographien  gemacht  worden.     Die  Verteidigung 
der  kleinasiatischen   oder  quartadezimanischen  Praxis   durch  Melito 
von  Sardes  veranlagte  Elemens  von  Alexandrien  zu  einer  Gegenschrift 
„über  das  Pascha".    Möglicherweise  ist  auch  noch  eine  andere  Schrift 
des  Elemens,  deren  Titel  „Kirchlicher  Kanon  oder  gegen  die  Judai- 
sierenden"    lautete,   gegen   die   Quartadezimaner  gerichtet  gewesen. 
Später  haben   Origenes   und    Anatolius   wiederum   eigene    Schriften 
„über  das  Pascha"   ausgehen  lassen  und  sich  namentlich  auch  mit 
der  Berechnung  des  Ostertermines  befaßt. 

Um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  im  Anschluß  an  die  Decta- 
nische  Verfolgung,  schnellte  die  alte  Streitfrage,  unter  welchen  Be- 
dingungen die  Sünder  wieder  zur  Kirchengemeinschaft  zugelassen 
werden  könnten,  mit  einemmal  zu  neuem  Leben  empor.  In  Rom 
mußte  sie  den  Vorwand  zu  dem  Schisma  des  Novatian  abgeben,  in 
Karthago  zu  dem  Schisma  des  Felicissimus.  Auch  den  Orient  hat  säe 
lebhaft  beschäftigt.  Namentlich  in  Ägypten  war  die  Zahl  der  ,lapsi* 
während  der  Verfolgung  unter  Decius  in  schreckenerregendem  Ma&e 
gewachsen^.  Dionysius  von  Alexandrien  schrieb  eine  Reihe  von  Briefen 

'  Eine  Gruppe  der  ,Iapsi*  bildeten  bekanntlich  die  ,libeUatici*,  'welche  sicfa 
von  der  Lokalbehörde  einen  amtlichen  Schein,  ,libellu8*,  ausstellen  ließen,  last 
welchem  sie ,  dem  Befehle  des  Kaisers  entsprechend ,  den  GSttem  geopfert  haben 
sollten.  Zwei  solcher  .libelli'  aus  dem  Jahre  2-50  sind  noch  im  Original  eriudtMi 
und  beide  sind  in  ägyptischen  Ortschaften  ausgefertigt  worden.  Der  eine  waid 
herausgegeben  von  Fr.  Krebs,  Ein  libellus  eines  libellaticus  vom  Jahre  250 
n.  Chr.  aus  dem  Fajjflm:  Sitzungsberichte  d.  k.  preuß.  Akad.  d.  Wiss.  za  Berlin  1S9S. 
1007—1014;  der  andere  von  K.  Wessely,  Ein  libellus  eines  libellaticus  aas  dem 
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,flber  die  Buße"  an  ägyptische  und  an  auswärtige  Bischöfe,  bis  an 
den  Bischof  der  Armenier,  Briefe,  welche,  soweit  der  Inhalt  sich 
anders  noch  erkennen  läM,  einem  milden  und  nachsichtigen  Verfahren 
gegen  die  Abtrünnigen  das  Wort  redeten.  Der  unbekannte  Verfasser 
der  Apostolischen  Didaskalia  hat  gleichfalls  den  Rigorismus  Novatians 
mit  Eifer  bekämpft,  unter  Diokletian  ist  die  Frage  noch  einmal 
akut  geworden.  Ein  Osterfestbrief  des  hl.  Petrus  von  Alexandrien 
vom  Jahre  806  handelte  wiederum  ,fiber  die  Buße".  • 

Exzerpte  aus  diesem  Osterfestbriefe  des  hl.  Petrus  sind  in  die 
Eonziliensammlnngen  aufgenommen  worden,  und  die  gleiche  Auszeich- 
nung haben  ein  Schreiben  des  hl.  Dionysius  von  Alexandrien  und  ein 
Schreiben  Gregors  des  Wundertäters  erfahren,  beide  der  Regelung 
praktischer  Fragen  gewidmet.    Künftigen  Geschlechtem  galten  diese 
Briefe  als   «kanonische  Briefe",  als  Quellen  des  Kirchenrechts. 
Man  hat  aber,  wie  die  große  Apostolische  Didaskalia  und  die  kleine 
Apostolische  Kirchenordnung  zeigen,  auch  schon  im  3.  Jahrhundert, 
wenigstens  in  Syrien  und  Palästina,   das  Bedürfnis  nach  Samm- 
lungen der  kirchlichen  Rechtsnormen  empfunden,  wenn  auch 
die  Aufgabe  eines  corpus  iuris  canonici  noch  nicht  klar  erfaßt  worden 
ist.     Wie  in  der  Didache  oder  Zwölfapostellehre,  ihrer  gemeinsamen 
Vorlage  und  Quelle,  so  sind  auch  in  den  genannten  beiden  Schriften 
kirchenrechtliche  Bestimmungen  untermischt  mit  moralisch-aszetiscben 
Vorschriften  und  liturgischen  Anordnungen.  Deutlicher  als  die  Didache 
nimmt   die  Didaskalia  sowohl  wie  die  Kirchenordnung  apostolische 
Herkunft    in  Anspruch.     Die   Didaskalia   will   bei   Gelegenheit   des 
Apostelkonzils  zu  Jerusalem  von  den  zwölf  Aposteln  selbst  geschrieben 
sein ;  die  Kirchenordnung  legt  ihre  einzelnen  Sätze  einzelnen  Aposteln 
in  den  Mund.    Ob  der  Vorgang  der  Didache  zu  dieser  Fiktion  Anlaß 
gegeben    hat,  erscheint  zweifelhaft.    Man  mag  besonderes  Gewicht 
darauf  gelegt  haben,  die  Grundzüge  der  Kirchenverfassung  in  die 
ältesten  Zeiten  zurückzudatieren  und  mit  der  Autorität  der  Apostel 
selbst  zu  umkleiden. 

7.  Poesie.  —  Das  älteste  Denkmal  christlicher  Poesie,  dessen 
Aator  sich  bestimmen  läßt,  ist  der  schöne  Hymnus  auf  Christus  den 
Erlöser,  in  welchen  Siemens  von  Alexandrien  seinen  Paedagogus  aus- 
klingen läßt.    Die  , zahlreichen  geistlichen  Lieder"  des  Bischofs  Nepos 


Fujjtan:  Anzeiger  der  kais.  Akad.  der  Wies.  zaWien,  Philos.-hist.  Kl.  XXXI  (1894) 
3 — 9.  Vgl.  zu  diesen  Publikationen  A.  Harnack  in  der  Theol.  Literatnrzeitong 
1894,  38—41  162—163;  P.  Franchi  de'  Cavalieri,  Due  libelli  originali  di 
libellatici :  Nnovo  Bullettino  di  Archeologia  criatiana  I  (1895)  68—78.  v.  Gebhardt 
hat  diese  beiden  Urkunden  des  Verrats  seiner  Sammlang  von  Mftrtyrerakten  ein- 
rmiabt:  Acta  martymm  seleota.  Ausgewählte  Märtyrerakten  und  andere  Urkunden 
aoa  der  Verfolgungszeit  der  christlichen  Kirche,  herausgeg.  von  0.  v.  Gebhardt, 
Berlin  1902.  182—188. 
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(Eus.,  Hist.  eccl.  YU,  24,  4)  und  die  .vielen  neuen  Psalmen'  des 
Hierakas  (Epiph. ,  Haer.  67,  3)  sind  zu  Grunde  gegangen.  Die 
ägyptische  Christenheit  muä  kirchlichen  Gesängen  ein  großes  Interesse 
entgegengebracht  haben  i.  Die  Schöpfer  des  syrischen  Kirchenliedes 
sind,  wie  frtther  schon  festgestellt  wurde,  die  Gnostiker  Bardesanes 
und  Harmonius  gewesen^.  Methodius  von  Olympus  krönte  sein  .Gast- 
mahl" mit  einem  Hymnus,  wdcher  auch  literarisch  bemerkenswert 
ist,  insofern  er  den  Übergang  von  der  quantitierenden  zu  der  rhyth- 
mischen Dichtungsform  anzubahnen  scheint.  Übrigens  dürften  von 
den  herrenlosen  lyrischen  Gesängen,  welche  in  späteren  Schriften,  ins- 
besondere Liturgien,  auftreten,  noch  manche  in  das  3.  Jahrhnndoi 
zurückreichen. 

8.  Orient  und  Okzident  in  wechselseitigem  Austausch. 
—  Wie  vorhin  bemerkt,  sind  einige  wenige  lateinische  Schriften  des 
3.  Jahrhunderts  im  3.  Jahrhundert  selbst  schon  aus  dem  Lateinischen 
in  das  Griechische  übersetzt  worden  (Abs.  2,  S.  310).   Unvergleichlich 
viel  größer  ist  die  Zahl  der  griechischen  Schriften  des  3.  Jahrhunderts, 
welche  durch  Übersetzung  ins  Lateinische  dem  Okzident  erschlossen 
wurden.    Allein  diese  Übersetzungen  sind  ihrer  weit  überwiegenden 
Mehrheit  nach  zu  gelehrten  Zwecken  gefertigt  worden  und  fallen  in 
eine  spätere  Zeit.    In  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ist  das 
Griechische  einem  nicht  unbeträchtlichen  Prozentsatze  der  abendlän- 
dischen Christenheit  selbst  noch  geläufig  gewesen  —  in  Rom  sowohl 
wie  im  lateinischen  Afrika  wurde  um  diese  Zeit  vielfach  griechisch 
geschriftstellert  — ,  und,  was  wichtiger  ist,  die  theologische  Wissen- 
schaft des  Abendlandes  mußte  erst  eine  gewisse  Höhe  der  Entwick- 
lung erreicht  und  damit  eine  gewisse  Weite  des  Blickes  gewonnen 
haben,  bevor  die  Literatur  des  Orients  eine  größere  Anziehungskraft 
ausüben  konnte.   Die  noch  dem  3.  Jahrhundert  angehörende  und  sehr 
wahrscheinlich   auf  Cyprian   selbst   zurückgehende   Übersetzung   des 
Briefes  Firmilians  von  Cäsarea  an  Cyprian  in  Sachen  der  Ketzertauf- 
frage bildet  eine  leicht  verständliche  Ausnahme.   Dieselbe  wird  wohl 
auch  nicht  ganz   allein  stehen;   die   Herkunft  und   Entstebungszeit 
einiger  andern  Übersetzungen  ist  in  Dunkel  gehüllt,  und    hin  und 
wieder  mag  auch  das  3.  Jahrhundert  in  Frage  kommen  können.    IMe 
große  Masse   der  Übersetzungen   aber  stammt  von  Hieronymus   und 
Kufinus.     Beide  haben  vor  allem  auf  die  •  Hinterlassenschaft  des  Ori- 
genes  ihr  Augenmerk  geworfen ;  Rufinus,  welcher  die  Übersetzertätig- 
keit sozusagen  zu  seiner  Lebensaufgabe  erkor,  griff  auch  zu  andern 
Autoren,  aber  mit  unverkennbarer  Bevorzugung  der  wirklichen  oder 


*  Über  das  akrostichische  Lied ,  vielleicht  aus  dem  8.  Jahrhondert ,    welches 
Grenfell  and  Hunt  in  der  Amherstschen  Papymssammlong  auffanden,  s.   Bd  I  537. 
»  S.  Bd  I  337  f. 
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rennemtlichen  Origenisten.  Die  voraufgehende  Darstellung  hat  ge- 
zeigt, daß  nicht  wenige  Schriften  des  Orients  in  lateinischer  Über- 
setzung erhalten  geblieben  sind,  während  das  griechische  Original  zu 
örunde  ging. 

,Alte  lateinische  Übersetzungen  altchristlicher  griechischer  Schriften* 
sind  in  alphabetischer  Seihenfolge  aufgezählt  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  I  (1893)  883  f.  Es  fehlen  die  Apostolische  Didaskalia  und 
die  Apostolische  Kirchenordnung,  die  zwei  kirchenrechtlichen  Schriften,  deren 
alte  lateinische  Übersetzungen  im  Jahre  1893  noch  nicht  bekannt  waren. 


Zweiter  Teil. 
Die  Schriftsteller  des  Okzidents. 

§  76.    Allgemeines. 

(1.   Die  Okzidentalen   des  2.  und   die   Okzidentalen   des   3.  Jahrhunderts.     2.  Die 

Okzidentalen  des  3.  Jahrhunderts  und  die  Orientalen  des  3.  Jahrhunderts.     3.  Die 

Afrikaner.    4.  Die  RSmer.    5.  Die  übrigen  Okzidentalen.) 

1.  Die  Okzidentalen  des  2.  und  die  Okzidentalen 
des   3.  Jahrhunderts.  —  Die  Kirchenschriftsteller  des  2.  Jahr- 
hunderts  gehörten  im  großen  und  ganzen  dem  Orient  an.    Ein  Ok- 
zidentale war  eine  vereinzelte  Ausnahme.    Indessen  ist  doch  keiner 
der  drei    Zweige,   in  welche  die  kirchliche  Literatur  des  2.  Jahr- 
hunderts sich  spaltete,  ohne  alle  Vertretung  im  Okzident  geblieben. 
Unter  den  Apologien  glänzte,  und  zwar  als  eine  Perle  von  unver- 
gleichlicher Farbenpracht  der  »Oktavius*    des  Minucius  Felix.     Der 
Verfasser  war  Sachwalter  des  römischen  Forums,  und  seine  Schrift 
knäpfte    an  klassisch-römische  Vorbilder  an.     Justin   der  Märtyrer, 
der  größte  aller  Apologeten,  hat  auch  wiederholt  zu  Born  längeren 
Anfentbalt    genommen,    zu  Rom   die   beiden   noch  erhaltenen  anti- 
heidnischen  Apologien  und  vielleicht  auch  den  Dialog  mit  dem  Juden 
TiTphon    geschrieben  und  zu  Rom  seinen  Glauben  mit  dem  Blute 
besiegelt.      Als  Okzidentale  aber  darf  er  nicht  bezeichnet  werden. 
Er    stammte    aus   Palästina    und    sein    ganzer    geistiger    und    reli- 
giöser Werdegang  wickelte  sich  im  Orient  ab.    Irenäus  von  Lyon 
hingegen,    welcher  unter  den  Polemikern  oder  Antihäretikem  einen 
ähnlichen    Ehrenplatz  behauptete  wie  Justin  unter  den  Apologeten, 
darf    für     den    Okzident    in    Anspruch    genommen    werden.      Seine 
Wiege  hatte  in  Eleinasien  gestanden.    Aber  schon  in  jungen  Jahren 
war  er    nach  Gallien  gekommen,  und  Lyon  war  fortan  der  Schau- 
platz seiner  Wirksamkeit  geblieben.    Zu  den  hervorragendsten  Denk- 
mälern    der    innerkirchlichen    Literatur    endlich    zählte    der    „Hirt" 
des  Hermas ,  und  Hermas  oder  der  Verfasser  des  Hirten  lebte  in 

Bardenhe'wer,  Geach.  deraltUrehl.  Literatur.    U.  21 
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Italien    und   war   sehr   wahrscheinlich   ein   Mitglied   des    römischen 
Kleros  *, 

Im  3.  Jahrhundert  nimmt  die  kirchliche  Literatur  auch  im  Ok- 
zident einen  bedeutsamen  Aufschwung.  Mit  der  Zahl  der  Autoren 
wächst  zugleich  das  Feld  ihrer  Betätigung.  Apologetik  und  Polemik 
behalten  ihr  aktuelles  Interesse,  die  innerkircbliche  Literatur  aber 
entfaltet  und  verzweigt  sich,  und  es  währt  nicht  lange,  so  zeigt  äe 
eine  fast  überraschende  Mannigfaltigkeit  und  Vielseitigkeit.  Der  Ok- 
zident tritt  in  Wettstreit  mit  dem  Orient.  Neben  dem  Hellenen  will 
auch  der  Römer  in  seiner  nationalen  Eigenart  zur  Geltung  kommen. 

Verweilen  wir  indessen  vorerst  noch  einen  Augenblick  bei  der 
äußeren  Entwicklung  der  Literatur  des  Okzidents.     Eine  beachtens- 
werte Verschiebung  der  Verhältnisse  liegt  zunächst  darin,  daß  die 
meisten  und  die  bedeutendsten  Wortführer  des  Okzidents  im  3.  Jahr- 
hundert aus  einem  Lande  hervorgehen,  über  welchem  im  2.  Jahr- 
hundert noch  Nacht  und  Schweigen  lagerte.    Es  ist  Nordafrika  oder 
die  römische  Provinz  Afrika,  das  ehemalige  Gebiet  von  Karthago 
nebst  der  Gegend  zwischen  den  beiden  Syrten.     In  diesem  Lande 
lebten  und  wirkten  TertuUian,  Cyprian,  Arnobius  und  Laktantins. 
Allerdings  hatte  Laktantins  seine  afrikanische  Heimat  vielleicht  schon 
verlassen,  als  er  in  die  Reihe  der  Kirchenschriftsteller  eintrat.   Rom 
hat  diesen  vier  Afrikanern  nur  zwei  Namen  von  Klang  gegenüber- 
zustellen, Hippolytus  und  Novatian,  ein  Duumvirat,  welches  einen 
auffälligen  Stillstand  bedeutet,  insofern  Rom  ja  schon  im   2.  Jahr- 
hundert   des   Verfassers    des    „Oktavius"    und   des  Verfassers   des 
, Hirten"   sich  rühmen  durfte.    Ähnlich   verhält  es  sich   aber  auch 
mit  Gallien.    Im  2.  Jahrhundert  durch  Irenäus  vertreten,  hat  Gallien 
auch  im  3.  Jahrhundert  nur  einen  einzigen  Schriftsteller  aufzuweisai, 
einen  Schriftsteller  überdies,  welcher  auf  jede  Konkurrenz  mit  Irenäus 
von  vornherein  verzichten  muß,  den  Exegeten  und  Polemiker  Reticios 
von  Antun.    Einen  immerhin  größeren  Exegeten  als  Reticios  stellte 
im   3.  Jahrhundert  ein  Süddonauland.    Viktorinus  war  Bischof  von 
Petabio  oder  Petavio  in  Pannonia  Superior,  dem  heutigen  Pettaa  in 
Steiermark.  Endlich  wäre  noch  der  älteste  christliche  Dichter  lateini- 
scher Zunge,   Kommodian,   zu   nennen.     Doch  ist  seine  Lebenszeit 
zweifelhaft  und  noch  ungewisser  ist  sein  Wohnsitz.     Sicher  ist  nur, 
daß  er,   obwohl  vermutUch  aus  Gaza  in  Palästina  gebürtig,   seine 
Gedichte  im  lateinischen  Abendlande  verfaßt  hat. 

Im  lateinischen  Abendlande!     Das  Abendland  hatte  inzwischen 
—  auch  ein  Umschwung  der  Dinge  von  weittragender  Bedeutung  — 


'  Die  von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  34;  vgl.  53)  erwähnten  .opaacnla*  des 
Papstes  Viktor  I  (189—198/199)  bleiben  hier  außer  Betracht,  weil  sie  wohl  nnr 
päpstliche  Enzykliken  gewesen  sind ;  s.  Bd  I  530  f. 
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lateinisch  reden  oder  schreiben  gelernt.    Im  Verlaufe  des  3.  Jahr- 
hnnderte  ist  das  griechische  Idiom  im  Abendlande  durch  das  lateinische 
verdrängt  worden.    Im  2.  Jahrhundert  hatte  nur  ein  Okzidentale 
lateinisch  gesprochen,   Minucius  Felix.     Er   war  jedoch  in  seinem 
.Oktavius"   auf  die  Mysterien  des  Christentums  nicht  eingegangen. 
Ein  unerreichter  Meister  der  antiken  Kunstprosa,  war  er  von  aller 
christlich-theologischen  Terminologie  völlig  verlassen-.   Die  Ausprägung 
eines  Kirchen-  oder  Theologen-Lateins  war  den  Afrikanern  vorbehalten, 
vor  allem  dem  genialen  Tertullian.    TertuUian  hat  zum  ersten  Male 
spezifisch-christliche  Sto£fe  in  lateinischem  Idiome  behandelt  und  zu 
diesem  Behufe  gewissermaßen  eine  neue  lateinische  Schriftsprache 
sich  selbst  erst  geschaffen.    Außerdem  hat  er  übrigens  auch  noch 
griechisch  geschriftstellert.     Einzelne  Flugschriften,  welche  für  die 
ganze  christliche  Welt  bestimmt  waren,  ließ  er  lateinisch  und  grie- 
chisch zugleich  ausgehen.    Die  späteren  Afrikaner  haben  die  Bahnen, 
welche  Tertullian  gebrochen  hatte ,  weiterverfolgt  und  sich  nur  mehr 
der  lateinischen  Sprache  bedient.    Etwas  länger  als  in  Afrika  blieb 
das  Griechische  zu  Rom  in  Gebrauch.    Der  weitverzweigte  Nachlaß 
des  hl.  Hippoljrtus  redet  ausschließlich  die  griechische  Sprache.    Der 
zweite  Römer,  Novatian,  hingegen  hat  schon  ebenso  ausschließlich 
lateinisch  geschrieben.    Im  übrigen  Abendlande,  soweit  es  vorhin  ab- 
gesteckt wurde,  hat  im  3.  Jahrhundert  das  Lateinische  bereits  die 
Alleinherrschaft  inne.    Auch  Yiktorinus,  Grieche  von  Geburt,  muß 
seinen  Pannoniei-n  die  Heilige  Schrift  in  lateinischer  Sprache  erklären, 
wenngleich   er  laut  Hieronymus   ,quod  intelligit  eloqui  non  potest" 
(Hier.,  Ep.  58,  ad  Paulinum,  c.  10). 

2.    Die   Okzidentalen   des   3.    Jahrhunderts  und   die 
Orientalen  des  3.  Jahrhunderts.  — Die  Orientalen  des  3.  Jahr- 
buoderts  standen  unter  sich  in  einem  engeren  Zusammenhange,  bil- 
deten sozasagen  eine  einzige  Gelehrten-Republik.    Von  Alexandrien 
ans  gingen,    auf  Wegen,  die  noch  deutlich  zu  verfolgen  waren,  die 
literarisch- wissenschaftlichen  Impulse  nach  Palästina  und  nach  Klein- 
asien.    Seit    der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  beherrschte  und  leitete 
Origenes    bis    zu   einem   gewissen   Grade    das    gesamte   literarische 
Leben  des  Orients,  sei  es,  daß  er  zur  Nachfolge  anspornte,  sei  es, 
daß  er  zum  Widerspruche  reizte.    Anders  im  Okzident.    Eine  Per- 
sSnlicbkeit  von  der  Bedeutung  und  dem  Einflüsse  des  Origenes  hat 
der  Okzident    nicht  besessen.     Christliche  Gelehrtenschulen  wie  die- 
ienfgen  zu  Alexandrien  und  zu  Cäsarea  hat  der  Okzident  nicht  ge- 
kannt.    Die  Schriftsteller  des  Okzidents  im  3.  Jahrhundert  tauchen, 
ähnfa'ch  wie  zu  ihrer  Zeit  die  Herbstzeitlosen,  unabhängig  voneinander 
gerade  da  auf,  wo  die  erforderlichen  Bedingungen  gegeben  sind.    Trotz 
alledem  aber  stellen  die  Okzidentalen  den  Orientalen  gegenüber  doch 
gewissermaßen   eine  geschlossene  Einheit  dar.    Schon  gleich  zu  Be- 
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ginn  des  3.  Jahrhunderta  machen  sich  bestimmte  Eigentümlichkeiten 
und  Differenzen  bemerkbar,  durch  welche  die  Literatur  des  Okzidents, 
mehr  oder  weniger  ihrem  ganzen  umfange  nach,  von  der  Literatur 
des  Orients  sich  abhebt.  Die  letzte  Quelle  dieser  Differenzen  ist  die 
Verschiedenheit  der  nationalen  Veranlagung  des  Römers  und  des 
Hellenen,  und  eben  deshalb,  weil  sie  so  tief  gründeten,  haben  diese 
Differenzen  den  gesamten  Lauf  der  beiden  Literaturströme  in  maß- 
gebender Weise  beeinfluß.  Frühere  Andeutungen  (§  44,  2)  mögen 
nunmehr  etwas  näher  erläutert  werden. 

Durch    zeitliche   Priorität,    persönliche   Leistungsfähigkeit   und 
numerische   Überlegenheit    haben   im    Okzident    die   Afrikaner  eine 
immerhin  ähnliche  Stellung  sich  errungen,  wie  sie  im  Orient  den 
Alexandrinern  zufiel.    An  der  Spitze  der  Alexandriner  stand  K le- 
rn ens,  und  an  der  Spitze  der  Afrikaner  steht  Tertullian.    Beide 
sind  lebhaft  in  Anspruch  genommen  durch  die  Aufgaben  der  Apolo- 
getik und  Polemik;  beide  arbeiten  mit  Ernst  und  Eifer,  in  bewußtem 
und  ausdrücklichem  Gegensatz  zum  Gnostizismus ,   an  dem  Aufbau 
einer   kirchlichen   Glaubenswissenschaft.     Beide  sahen  sich   deshalb 
auf  philosophische  Studien  angewiesen  und  beide  verfügten  von  Haus 
aus  über  eine  reiche  philosophische  Begabung.    Und  doch  wie  ver- 
schieden lautet  das  beiderseitige  Urteil  über  die  Philosophie !  Klemens 
wird  nicht  müde,  die  griechische  Philophie  zu  feiern  als  ein  Werk 
göttlicher  Vorsehung  (ffsiag  spyov  TzpovoiaQ,  Strom.  1,  1,  18),  als  eine 
den  Griechen  verliehene  Gabe  Gottes  {dsiav  dwpsäv  "Eilrjai  dsdofiivr/j. 
ebd.  I,  2,  20),  als  die  Erzieherin  der  griechischen  Nation  zu  Christas 
hin  {i-aidafwyu  yäp  xdt  «(5r^  ro  'EXXtjvcxöv  wg  l>   vöp.oQ  robg  'EßpoüwK 
sIq  Xpiaröv,  ebd.  I,  5,  28,  al.).    Dementsprechend  soll  nach  Klemens 
auch  der  Christ  erst  durch  das  Studium  der  Philosophie  zu  geistiger 
und   sittlicher  Vollendung  gelangen   können.     Auf  den  Stufen  der 
Philosophie  muß  der  Gläubige  aufsteigen  von  der  Pistis  zu  der  wahren 
Gnosis  (vgl.  §  46,  2).    Und   Tertullian?    Er  wird  nicht  müde  zu 
versichern,  die  Philosophie  sei,  wie  schon  der  Apostel  bezeuge,  leere 
Verführung  (inanem  seductionem,  De  praescript.  c.  7),  eine  Nach- 
äfferin  und  Verfälscherin  der  Wahrheit  (affectatricem  et  interpola- 
tricem   veritatis,   ebd.),   die  Mutter   und  Ausrüsterin    der   Häresien 
(haereses  a  phiiosophia   subornantur,   ebd.;  vgl.   Apol.   c.  47,   Adv. 
Marc.  L  13,  al.).    Was,  fragt  Tertullian,  hat  die  Offenbarung  Gottes 
mit  Menschenweisheit  zu  schaffen  ?  das  reine  Himmelblau  der  Wahr- 
heit mit  den  Nebeln  der  Philosophie?  (quid  ergo  Athenis  et  Hiero- 
solymis?  quid  academiae  et  ecclesiae?  quid  haereticis  et  Ghristianisl-' 
De  praescript.  c.  7;  vgl.  De  anima  c.  3).    Indem  wir  glauben,  sind 
wir  der  vorwitzigen  Forschung  überhoben,  weil  wir  vor  allem  glauben, 
daß  wir  nichts  weiteres  zu  glauben  brauchen  (nobis  curiositate  opus 
non  est  post  Christum  Jesum  nee  inquisitione  post  evangelium.     Cum 
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credimus,  nihil  desideramus  ultra  credere.   Hoc  enim  prius  credimus, 
non  esse  quod  ultra  credere  debeamus,  De  praescript.  c.  7).  —  Keine 
direkten  Widersprüche,  aber  scharfe  Antithesen,  in  welchen  sich  eine 
vei-schiedene,  ja  entgegengesetzte  Oeistesrichtung  spiegelt.    Elemens 
ist  ausgesprochener  Idealist,  und  Tertullian  ist  eminenter  Realist. 
Zo  der  Sonnenhöhe  religiöser  Geschichtsbetrachtung,  auf  welcher  der 
Alexandriner  die  Bedeutung  der  griechischen  Philosophie  im  Welt- 
plane Gottes  durchschaut,  hat  der  Afrikaner  sich  nicht  zu  erschwingen 
vermocht.     Er  fragt  auch  nicht  nach  der  Vergangenheit,  sondern 
nach  dem  Wohl  und  Wehe  der  Gegenwart.    Nun  zeigt  ihm  die  täg- 
liche Erfahrung,  daß  die  Philosophen  sozusagen  die  Patriarchen  der 
Häretiker  sind  (patriarchae,  ut  ita  dixerim,  haereticorum ,  De  anima 
c.  3;  vgl.  Adv.  Hermog.  c.  8);  Plato  ist  der  Gewürzkdimer  aller 
Häretiker  geworden  (Platonem  omnium  haei'eticorum  condimentarium 
factum,   De  anima  c.  23),  der  arme  Aristoteles  hat  die  Gnostiker 
Dialektik   lehren  müssen  (De  praescript.  c.   7).    Es  wird  demnach 
anch  fernerhin  von  der  Beschäftigung  mit  den  Künsten  dieser  Philo- 
sophen nicht  sowohl  Förderung  christlicher  Wissenschaft  zu  erhoffen, 
als   vielmehr  weitere  Verfälschung  der  einen   himmelentstammten 
Wahrheit  durch  allerlei  MenschenfUndlein  zu  befürchten  stehen.   Wo- 
zu also  das  gewagte  Spiel?    Zum  Heile  notwendig  ist  anerkannter- 
maßen  nur  der  Glaube.    Einen  wesentlichen  Vorzug  vor  dem  unge- 
biideten  Gläubigen  darf  der  gelehrte  Christ  nicht  beanspruchen.    Der 
Schluß  ist  unabweisbar:   ,Cedat  curiositas  fidei,  cedat  gloria  saluti" 
(De  praescript.  c.  14). 

Auf   Klemens   folgte    0  r  i  g  e  n  e  s  ,    und   auf  Tertullian    folgt 
Cyprian.     Was  Klemens  anstrebt,  eine  Verschmelzung  des  Ertrages 
der  griechischen  Philosophie  mit  den  Lehren  des  Christentums,   hat 
Origenes  durchgeführt,   und  —  die  Erwartungen  Tertullians  sind  an 
Origenes  in  Erfüllung  gegangen.    Das  Werk  ,  Über  die  Grundlehren  * 
war  eine  Religionsphilosophie,  in  welcher  Christentum  und  Platonis- 
mus  um  den  Vorrang  stritten.   Cyprian  hingegen  ist  der  Philosophie 
völlig  fremd  gegenübergestanden,  weit  kühler  und  kälter  noch  als 
TertolKan.      Ungeachtet  all  der  Äußerungen  herben  Mißtrauens  ward 
Tertullian    durch  den   ungewöhnlichen  Tiefsinn    seines  Geistes   von 
selbst   zur   Spekulation  gedrängt,   und   der  unablässige  Kampf  mit 
einer  bunten  Mannigfaltigkeit  häretischer  Systeme  mußte  die  natür- 
liche Anlage  wecken  und  befruchten.    Dieser  Feind  der  Philosophen 
ist  selbst    unter  die  Philosophen  gegangen.     Unter  seinen  Werken 
steht  auch  ©ine  Schrift  »De  anima",  die  erste  christliche  Psychologie. 
Cyprian  ist  ganz  und  gar  ein  Mann  der  Praxis  und  des  Lebens.    Ab- 
gesehen   von    einigen  wenigen  Aufsätzen  apologetischer  Tendenz  ist 
sein  gesamter  literarischer  Nachlaß  praktisch-religiösen  und  kirch- 
lieheo  Interessen  geweiht.    Zweimal,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
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hat  er  von  der  Philosophie  oder  den  Philosophen  gesprochen,  und 
beide  Male  hatte  er  nichts  anderes  zu  sagen ,  als  daß  bereits  der 
Apostel  gemahnt  habe:  ,Yidete  ne  qui  vos  depraedetur  per  philo- 
sophiam  et  inanem  fallaciam'  (De  bono  pat.  c.  2;  Ep.  55,  16).  Die 
einzige  Philosophie,  welche  für  Cyprian  Wert  und  Bedeutung  hat,  ist 
ein  christlicher  Lebenswandel  (philosophi  non  verbis,  sed  factis  sunrns 
.  .  .  non  loquimur  magna,  sed  vivimus,  De  bono  pat.  c.  3).  In  seinen 
größeren  Abhandlungen  wie  in  seinen  Briefen  ertönt  immer  wieder 
die  Stimme  des  Seelsorgers  und  des  Eirchenobern.  Den  Scblußakkord 
bildet  die  Idee  von  der  einen  heiligen  Kirche.  In  der  Abhandlung 
„De  catholicae  ecclesiae  unitate'  hat  Cyprian  sich  selbst  übertroffen. 

Die  Koryphäen  der  Alexandriner  und  der  Afrikaner  dürfen  als 
Vertreter  der  Orientalen  und  der  Okzidentalen  überhaupt  gelten.  Den 
Okzidentalen  fehlt  im  allgemeinen  der  ideale  Flug  des  hellenischen 
Genius,  die  Beweglichkeit  und  Vielseitigkeit  des  Geistes,  die  Gabe  der 
Abstraktion  und  die  Fruchtbarkeit  der  Phantasie.   Dagegen  pflegen  sie 
sich  auszuzeichnen  durch  einen  praktischen  Sinn,  welcher  vor  allem 
das  zunächst  Notwendige  ins  Auge  faßt,  eine  kluge  Verständigkeit, 
welche   die   zweckmäßigsten   Mittel   auswählt,    ein   nüchternes  und 
scharfes  Denken.   Das  erwachende  theologische  Interesse  richtet  sich 
deshalb  naturgemäß   auf  andere  Probleme.     Statt  der  Metaphpik 
tritt  die  konkrete  Erscheinungswelt  in  den  Vordergrund,   statt  der 
Gottes-  und  Trinitätslehre  die  Anthropologie  und  Soteriologie ,  statt 
der   theologischen   Erkenntnislehre   die   Lehre   von   der   Kirche   und 
ihren  Rechten  und  Gewalten.    Kurz,  das  Lieblingsfeld  der  Okziden- 
talen ist  die  praktische  Theologie,  wie  es  von  den  Söhnen  der  alten 
Römer   von   vornherein   zu   erwarten   war.      »Ego*,   erklärte   einst 
Quintilian  mit  besonderer  Emphase,    ,illum  quem  instituo  Romanum 
quendam  velim  esse  sapientem,  qui  non  secretis  disceptationibus,  sed 
rerum   experimentis   atque   operibus   vere   civilem   virum    exhibeat" 
(Instit.  orat.  XII,  2,7),  und  Tacitus,    ,der  letzte  Römer',  huldigte 
dem  Grundsatze:  ,Ad  utilitatem  vitae  omnia  consilia  factaque  nostra 
dirigenda  sunt"  (Dial.  de  orat.  c.  5). 

3.  Die  Afrikaner.  —  In  Tertullian  schenkt  Afrika  der 
Kirche  einen  Schriftsteller  von  seltener  Genialität  und  Originalität 
In  ganz  einzigartigem  Maße  ist  sein  schriftliches  Wort  der  lebendige 
Ausdruck  seiner  geistigen  Individualität.  Ignatius  von  Antiochien 
etwa  ausgenommen,  hat  kein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  Alter- 
tums seinen  literarischen  Schöpfungen  so  greifbar  und  unverwischbar 
den  Stempel  seines  eigenen  Ich  aufzudrücken  verstanden.  Auch  da. 
wo  er  fremdes  Gedankengut  herübernimmt,  weiß  er  seiner  Dar- 
stellung ein  durchaus  individuelles  Gepräge  zu  geben.  In  der  Regel 
aber  geht  er  ohne  Führer  und  bahnt  sich  selbst  den  Weg.  Eine 
Fülle  tiefer  und  reicher  Gedanken  und  eine  staunenswerte  logische 


Digitized  by 


Google 


§  76.   Allgemeines.  327 

Schärfe  und  Gewandtheit  steht  ihm  allenthalben  zu  Gebote,   dazu 
eine  Sprache,  welche  mit  leidenschaftlichem  Ungestüm  und  mit  be- 
täubendem   Getöse   dahinbraust,    um  jeden  Widerspruch   hinwegzu- 
schwemmen.    Nach   Inhalt  und  Zweck  läßt  sich  die  große  Masse 
seiner  Schriften  in  drei  Klassen  einteilen,  von  denen  die  erste  Heiden- 
tum und  Judentum  bzw.  heidnische  und  jüdische  Vorurteile  gegen 
das  Christentum  bekämpft,  die  zweite  gegen  Häretiker,  insbesondere 
Gnostiker,  gerichtet  ist  und  die  dritte  mit  Gegenständen  der  christ- 
lichen Moral   und   der   Eirchenzucht   sich    befaßt.     Aber   auch   die 
Schriften  dieser  letzten  SSasse  sind   durchweg  polemisch  zugespitzt 
und  scharf   persönlich   gehalten.      Der  Kampf  war  für   Tertullian 
Lebensbedürfnis.    Mit  aller  Welt  hat  er  gestritten  und  gerungen, 
und  manchen  Gegner  hat  er  zu  Boden  geworfen.    Einem  Gegner 
war  er  nicht  gewachsen.    Sich  selbst  zu  bezwingen,  seine  .impatientia' 
zu  zügeln  und  »der  Wünsche  Gier  zu  dämpfen',  hat  ihm  nicht  ge- 
lingen wollen.    Auf  der  Mittagshöhe  seines  Lebens  stehend,  hat  er 
der  Kirche  den  Rücken  gekehrt  und  sich  dem  Montanismus  in  die 
Arme  geworfen,  um  nunmehr  das  kirchliche  Christentum  mit  kaum 
geringerer  Bitterkeit  zu  verfluchen,  als  vordem  das  Heidentum.    In 
schöner,  von  Bewunderung  und  von  Schmerz  getragener  Schilderung 
hat  Vinzentius  von  Lerinum  die  Geschichte  Tertullians  zusammen- 
gefaßt.    Origenes  und  Tertullian  müssen  Yinzentius  als  Belege  für 
den  Satz  dienen,  daß  Gott  auch  schon  große  Lehrer  der  Kirche  zur 
Prüfung   seines  Volkes  (nach  Dt  13,  8)  auf  Irrwege  habe  geraten 
lassen.       Origenes    und   Tertullian    seien   Reckengestalten    gewesen, 
welcho  alle  andern  Kirchenscbriftsteller  der  Vorzeit  um  Haupteslänge 
fiberra^^n,  infolge  von  Gelehrtendünkel  aber  und  Mangel  an  kirch- 
lichem   Sinn  seien  beide  um  so  gefährlichere  Pseudopropheten  ge- 
worden (Vinc.  Lir.,  Commonit.  c.  23 — 24). 

Die  Geisteserben  Tertullians  waren  die  »TertuUianisten",  eine 
Partei  oder  Abart  der  Montanisten.  In  kirchlichen  Kreisen  hatte 
Tertullian  sein  Ansehen  verscherzt.  Nichtsdestoweniger  sollten  seine 
Schriften  der  Mehrzahl  nach  erhalten  bleiben  und  nicht  dem  Unter- 
gange anheimfallen,  anscheinend  ,  eines  der  größten  Rätsel  der  Über- 
lieferangsgeschichte'  der  vomicänischen  Literatur',  aber  doch  wohl 
erklärlich  aus  der  außergewöhnlichen  Anziehungskraft,  welche  die 
Sdiriften  Tertullians  nach  Form  und  Inhalt  äußerten.  Der  voll- 
gültigste Zeuge  dieser  Anziehungskraft  ist  der  zweite  Afrikaner, 
Cyprian,  der  große  Bischof  von  Karthago.  Sein  früherer  Sekretär 
erzählte,  ,numquam  Cyprianum  absque  TertuUiani  lectione  unum 
diem  praeterisse  ac  sibi  crebro  dicere  ,Da  magistrum',  Tertullianum 
videlicet    significans*   (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  53).    Diese  Mitteilung 
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ist  dankenswert.     Das  Wort   ,Da  magistrum"  kennzeichnet  treffend 
das  Verhältnis  Cyprians    als  Schriftsteller  zu  TertulUan.     Mehrere 
der  Ahhandlungen  Cyprians,  welche,  wie  schon  bemerkt,  fast  samt 
und  sonders  im  Dienste  praktisch-religiöser  und  kirchlicher  Interessen 
stehen,  schließen  sich  sachlich  sehr  enge  an  Schriften  TertulUans 
an.    Einige,  De  dominica  oratione  und  De  bono  patientiae,  lassen 
sich  fast  als  Neubearbeitungen  paralleler  Schriften  TertuUians,  De 
oratione  und  De  patientia,   bezeichnen.     Trotz   aller  Abhängigkeit 
aber  weiß  Cyprian  doch  seine  Selbständigkeit  zu  wahren.    Die  gan» 
Außenseite   der  jedesmaligen   Vorlage   erfährt   die   durchgreifendste 
Umgestaltung,  alles  Rauhe  wird  geglättet,  das  Übertriebene  gemildert, 
das  Anstößige  beseitigt.     Cyprian  ist  eben  eine  wesentlich  anders 
geartete  Persönlichkeit  als  Tertullian ,  kein  Genie,  kein  Mann  der 
Spekulation,  aber  ein  klarer  Kopf,  ein  reifer  und  edler  Charakter 
und  vor  allem  ein  ebenso  weitblickender  wie  warmfühlender  Kirchen- 
fUrst.    Außerdem  verfügt  der  ehemalige  Rhetor  auch  über  eine  ge- 
wandte Feder,  eine  anmutige  und  bilderreiche  Darstellung,  eine  ge- 
wählte, ausdrucksvolle,  krystallklare  Sprache,  belebt  und  gehobai 
durch  die  Kraft  der  christlichen  und  kirchlichen  Überzeugung.   Gleich- 
wohl indessen  ist  das  Geheimnis  des  Erfolges  der  Schriften  Cyprians 
nicht  in  diesen  Schriften  selbst  beschlossen.  Mächtiger  zog  der  Name 
des  Verfassers.    Cyprian  hatte  in  einer  fieberhaft  erregten  Zeit  zehn 
Jahre    lang  als  zielbewußter  Metropolit    die  Christenheit    des    pro- 
konsularischen Afrika  geleitet  und  mit  einem  glorreichen  Martyrium 
seine  irdische  Laufbahn  gekrönt.  Als  das  Vermächtnis  eines  .katholi- 
schen Bischofs  und  katholischen  Märtyrers"  (Aug. ,  De  bapt.  III,  3,  ö) 
haben  seine  Werke,  mit  fast  kanonischem  Ansehen  umkleidet,  ihren 
Weg  durch  die  lateinische  Kirche  genommen.    Die  Handschriften  der 
Werke  Cyprians  wetteifern  an  Zahl  und  Alter  mit  den  Handschriften 
der  lateinischen  Bibel. 

Über  den  Rhetor  Arnobius  von  Sikka  ist  weniger  zu  sagen. 
Seine  sieben  Bücher  ,Adversus  nationes'  sollten  zunächst  seine  eigene 
Bekehrung  zu  der  Religion  verbürgen,  welche  er  früher,  als  Heide, 
bekämpft  hatte.  Sein  Gesuch  um  Aufnahme  in  die  Christengemeinde 
war  auf  Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit  seiner  Sinnesänderung  gestoßen. 
Er  hatte  auch  wirklich,  wie  sein  Werk  selbst  beweist,  den  alten  Heiden 
noch  nicht  völlig  ausgezogen.  Es  ist  ein  wunderliches  Gemisch  von 
christlichen  und  heidnischen  Vorstellungen,  welches  er  mit  echt  rhe- 
torischem Pathos  dem  polytheistischen  Volksglauben  gegenüberstellt. 

Laktantius,  ein  Schüler  des  Arnobius,  stammte  gleichfalls 
aus  heidnischer  Familie  und  trat  erst  in  späteren  Jahren  zum  Christen- 
tum über.  Ob  er  zur  Zeit  des  Übertritts  noch  in  seiner  afrikanischen 
Heimat  weilte,  steht  dahin.  Durch  Kaiser  Diokletian  ward  er  als 
Professor  der  lateinischen  Rhetorik  nach  der  neuen  Reichshauptstadt 
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Nikomedien  berufen,  und  den  Abend  seines  Lebens  bat  er  in  Gallien 
verbracht.  Die  eifrige  literarische  Tätigkeit,  welche  er  als  Christ  ent- 
wickelte, galt  in  erster  Linie  der  Verteidigung  seines  neuen  Glaubens. 
Sein  Hauptwerk,  die  ,Divinae  Institutiones",  ist  deshalb  besonders 
bemerkenswert,  w^eil  dasselbe  nach  Abweisung  des  vulgären  Heiden- 
tums ,die  Substanz  der  ganzen  christlichen  Lehre"  (Div.  Instit.  V,  4) 
vorführt,  der  erste  abendländische  Versuch  einer  systematischen  Dar- 
stellung  der  christlichen  Weltanschauung,   spezifisch  abendländisch 
gefärbt,   nämlich  ganz  und  gar  von  praktisch-religiösen  Gesichts- 
punkten beherrscht.    Auch  die  Schrift   »De  mortibus  persecutorum" 
duf  vielleicht  namentliche  Hervorhebung  beanspruchen,  insofern  sie, 
wenngleich  zunächst  wiederum  apologetischen  Zwecken  dienend,  zu- 
gleich zu  den  frühesten  Anfängen  abendländischer  Geschichtsliteratur 
zählt.    In  formeller  Hinsicht  bekunden  die  Schriften  des  Laktantius 
eine  große  Vollendung.    Die  Humanisten  haben  ihn,   an  ein  Wort 
des  hL   Hieronymus  anknüpfend,   mit  dem  Namen  des  christlichen 
Cicero  geschmückt.    In  der  Reinheit,  Fülle  und  Rundung  der  Sprache 
hegt  aber  auch  seine  Stärke.    Entsprechende  sachliche  Gediegenheit, 
und  namentlich  theologische  Gründlichkeit  läßt  er  oft  vermissen.   Die 
Elaasiker  sind  ihm  geläufig,  die  biblischen  Schriften  sozusagen  fremd. 
Es  begreift  sich,  daß  Laktantius  auf  die  weitere  Entwicklung  der 
abendländischen  Literatur  und  Theologie  kaum  mehr  Einfluß  gewann 
als  Amobius.    Die  Folgezeit  hat  auf  Tertullian  und  Cyprian  zurück- 
gegriffen und  Arnobius  und  Laktantius  fast  unbeachtet  gelassen. 

Henry,  Des  origines  de  la  litterature  latine  chretienne  et  de  ses  ca- 
ract^res  jusqu'au  temps  de  St.  Jeröme.  Le^on  d'ouverture  etc.  8°  Mont- 
pellier 1892.  P.  Monceaux,  Histoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienne, 
depuis  les  origines  jusqu'ä  Tinvasion  arabe.  I:  Tertullien  et  les  origines. 
8«  Paris  1901.    II:  St.  Cyprien  et  son  temps.    1902. 

4.  Die  Römer.  —  Rom  hat  im  3.  Jahrhundert  zwei  bedeuten- 
dere Autoren  hervorgebracht,  merkwürdigerweise  zwei  Gegenpäpste, 
Hippolytus  und  Novatian.  HippoJytus  übertrifft  an  Fülle  des 
Wissens  und  Vielseitigkeit  des  Schaffens  alle  andern  Abendländer  des 
3.  Jahrhunderts.  Er  erinnert  an  Origenes.  Außer  apologetischen  und 
polemischen  Schriften  hat  er  ßibelkommentare ,  dogmatische  Mono- 
graphien, chronographische  und  kirchem-echtliche  Arbeiten,  Homilien 
ood  vJeUeicht  auch  Gedichte  veröffentlicht.  Auf  den  Gebieten  der 
Exegese,  der  Chronographie  und  des  Eirchenrechts  ist  er  für  das 
AbendJand  der  Führer  und  Wegebereiter  geworden.  Mit  Vorliebe 
hat  er  sich  auf  dem  Felde  der  Exegese  bewegt.  Er  hat  schon  früher 
als  Orfgrenes  begonnen,  Bücher  des  Alten  Testamentes  zu  didaktischen 
und  paränetischen  Zwecken  in  ausführlichen  Kommentaren  zu  be- 
arbeiten. An  Zahl  und  Umfang  sind  indessen  seine  exegetischen 
Leistongen  hinter  denjenigen  des  Alexandriners  zurückgeblieben,  und 
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auch  die  Originalität  und  den  Reichtum  der  Gedanken  haben  sie  nicht 
zu  erreichen  vermocht.    Ein  entschiedener  Vorzug  aber  liegt  in  der 
klareren  und  besonneneren  hermeneutischen  Methode.    Ein  gewisser 
abendländischer  Zug,  ein  nttchtemer  Sinn  und  ein  gesunder  Takt  liat 
Hippolytus  vor  den  Extravaganzen  des  Origenes  bewahrt    So  oft 
und  gerne  er  auch  immer  die  Pfade  der  Allegorese  und  der  Typo- 
logie wandelt,  er  sieht  sorgsam  darauf,  festen  Boden  unter  den  Ffl£en 
zu  behalten,  und  denkt  nicht  daran,  den  historisch-grammatischen 
Sinn  des  Textes  preiszugeben.    Übrigens  sind  die  Schriften  Hippolyts 
zu  Rom  und  im  Abendlande  überhaupt  schon  bald  in  Vergessenhdt 
geraten.    Nur  ein  Bruchteil  ist  auf  uns  gekommen,  teils  im  griechi- 
schen Original,  teils  in  lateinischen,  syrischen,  koptischen,  arabischen, 
äthiopischen,  armenischen,  georgischen  oder  grusinischen  und  slavi- 
sehen  Übersetzungen.     Eine  weite,  sehr  weite  Runde  haben  diese 
Schriften  also  doch  gemacht.    Ihrer  Verbreitung  im  Abendlande  aber 
mu&te  der  Umstand,  daß  dieselben  die  griechische  Sprache  redeten, 
starken  Eintrag  tun,  weil  das  Verständnis  des  Griechischen  im  Abend- 
lande nunmehr  schnellen  Schrittes  zu  schwinden  begann.    Auch  haftete 
noch  ein  Makel  an  dem  Namen  des  Verfassers.    Denn  wenngleich 
Hippoljrtus  als  Märtyrer  und  im  Frieden  mit  dem  rechtmäßigen  Papste 
Pontianus  gestorben  war,  so  hatte  er  doch  zwei  früheren  Päpsten, 
Kallistus  und   Urbanus,   als  schismatisches   Parteihaupt  gegenflber' 
gestanden.     Das  Morgenland  hat  ihn  fQr  einen  rechtmäßigen  Papst 
gehalten. 

Im  Jahre  251  erhob  Novatian  die  Fahne  des  Aufruhrs  gegen 
Papst  Kornelius,  und  während  die  Spaltung,  welche  Hippolytus  be- 
gründete, von  ihrem  Urheber  selbst  auch  wieder  aufgehoben  wurde, 
sollte  das  Novatianische  Schisma  jahrhundertelang  fortbestehen  und 
nach  und  nach  den  ganzen  christlichen  Erdkreis  in  Mitleidenschaft 
ziehen.    Auch  Novatian  war  eine  hervorragende  Persönlichkeit,  von 
umfassender  Bildung  und  ungewöhnlichem  Rednertalent.    Sein  schrift- 
stellerischer Nachlaß  war  von  beträchtlichem  Umfang.    Heute  liegen 
freilich  nur  noch  Trümmer  vor,  und  über  diesen  Trümmern  schwebt 
noch  mancher  Streit.     Novatian  hatte  sich  zwar  der  lateiniscben 
Sprache  bedient,  hatte  aber  in  noch  höherem  Grade  als  Hippolytas 
das  Mißtrauen  der  Katholiken  herausgefordert.    Fast  alles   oder  ge- 
radezu alles,  was  wir  von  seiner  Hand  besitzen,  ist  nur  dadarch  vor 
dem  Untergange  gerettet  worden,  daß  es,  aus  Irrtum  oder  mit  Ab- 
sicht unter  fremde  Namen,  insbesondere  die  Namen  Terfcullian  and 
Cyprian,  gestellt  wurde.    Aus  der  früheren  Lebensperiode  Novatians 
erübrigt,  abgesehen  von  einigen  Briefen,  die  Schrift  ,De  trinitate*, 
die  ei-ste,  auch  inhaltlich  achtunggebietende  abendländische  DarsteUung 
der  Trinitätslehre.    Aus  späterer  Zeit  stammen  mehrere  Lehr-  and 
Mahnschreiben,  Hirtenbriefe,  könnte  man  sagen,  an  die  scbismatische 
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Gemeinde  zu  Rom.  Manche  Anzeichen  deuten  darauf  hin,  daß  Nova- 
tian  ähnUch  wie  Cyprian  sich  in  seinen  Schriften  angelehnt  hat  an 
Tertullian. 

Mit  Novatian  tritt  die  römische  Kirche  für  lange  Zeit  vom  lite- 
rarischen Schauplatz  ab.  In  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
hat  sie  nur  noch  einige  amtliche  päpstliche  Schreiben  aufzuweisen. 
Erst  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  erblüht  in  Italien  wieder 
neues  literarisches  Leben.  Es  wäre  möglich,  daß  die  Verfolgung 
unter  Decius  und  Yalerianus  gerade  die  römische  Kirche  besonders 
schwer  getroffen  und  ihr  vorübergehend  gleichsam  den  Mund  ge- 
schlossen hat.  Aber  ein  so  langes  Verstummen,  eine  so  gähnende 
Lücke  kann  doch  wohl  nur  in  einem  gewissen  Mangel  an  literarisch- 
wissenschaftlichem Interesse  begründet  sein  (vgl.  §  75,  1). 

5.    Die   übrigen  Okzidentalen.  —   Kommodian   wurde 
vorhin  schon  der  älteste  christliche  Dichter  lateinischer  Zunge  ge- 
nannt.    Es  ward  vorausgesetzt,  was  freilich  nicht  allgemein  zuge-- 
standen  wird,  daß  der  Dichter  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  angehört.     Da  äußere  Zeugnisse  fehlen,  ist  die  For- 
schung auf  Andeutungen  der  Werke  des  Dichters  angewiesen,  deren 
Text  aus  verschiedenen  Gründen  eine  Masse  von  Bätsein  birgt.   Die 
»Instructiones'  bestehen  aus  zwei  Teilen,  von  welchen  der  erste  nach 
Art   einer  Apologie  Heiden   und  Juden  gegenüber  Stellung  nimmt, 
während   der  zweite  sich  im   Tone   der  Paränese   an  die  Christen 
wendet.    Das  „Carmen  apologeticum"  tritt,  wie  der  gebräuchlich  ge- 
wordene Name  andeutet,  dem  ersten  Teile  der  „Instructiones*  an  die 
Seite.     Der  Vera  ist  hier  wie  dort  ein  ganz  eigenartiger  Hexameter, 
halb  von  der  Quantität,  halb  vom  Akzente  beherrscht,  in  den  ,In- 
struetiones"  überdies  in  die  Fessel  des  Akrostichons  geschnürt.    Nur 
ab  und   zu  wird  der  im  allgemeinen  prosaisch  am  Boden  klebende 
Ausdruck  von  einem  poetischen  Hauche  geschwellt.    Jede  Zeile  ver- 
rät einen  wohltuenden  seelsorgerlichen  Eifer,  manche  Zeile  aber  auch 
einen  bedenklichen  Mangel  an  theologischer  Schulung.    Die  Trinitäts- 
lehre  ist  stark  monarchianisch,  die  Eschatologie  kraß  chiliastisch  gefärbt. 
Die    Schriften  des  Bischofs  Viktorinus  von  Pettau  sind  fast 
nur  noch  dem  Titel  nach  bekannt.    Abgesehen  von  einer  Schrift  gegen 
alle  Häresien  befaßten  dieselben  sich  sämtlich  mit  der  Erklärung  von 
Bfichem    oder  Abschnitten  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes. 
Hieronymus,  welchem  wir  die  meisten  Nachrichten  verdanken,  bezeugt 
bei   verschiedenen  Anlässen,  daß  Viktorinus  aus  Origenes  geschöpft 
und  die  allegorisierende  Auslegungsweise  gepflegt  habe. 

R  e  t  i  c  i  u  s  von  Autun  hat  laut  demselben  Gewährsmanne  ein 
großes  Werk  gegen  Novatian  und  einen  Kommentar  zum  Hohenliede 
hinterlassen,  welch  letzterer  eine  Fülle  sehr  absonderlicher  Einfalle 
enUiielt. 
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Erstes  Kapitel. 
Die    Afrikaner. 

§  77.    Tertullian. 

(1.  Lebensgang.  2.  Individualität  und  Eigenart.  3.  Die  überlieferten  Schriften. 
4.  Apologetische  Schriften.  5.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  6.  Dogmatiwli- 
polemische  Schriften.  Forts.  7.  Praktisch-aszetische  Schriften.  8.  Die  Schriftea 
De  anima  nnd  De  pallio.  9.  Verloren  gegangene  Schriften.  10.  Unechtes.  11.  Ein- 
zelne Lehrpunkte.     12.  Das  Urteil  der  alten  Kirche  Ober  Tertnllian.) 

1.  Lebensgang. —  Für  die  Ermittlung  des  Lebensganges  Ter- 
tullians  sieht  sich  der  Forscher  fast  ausschließlich  auf  die  Schriften 
Tertullians  angewiesen,  eine  Quelle,  welche  reichlich  und  spärlich  zu- 
gleich fließt.  Die  innere  Entwicklung  der  gewaltigen  Persönlichkeit 
liegt  im  großen  und  ganzen  klar  zu  Tage;  der  äußere  Rahmen,  die 
Tatsachen  und  die  Daten  umfassend,  tritt  sehr  zurück  und  verliert 
sich  in  Dunkel.  Die  Chronologie  des  Lebensganges  insbesondere  leidet 
noch  an  großer  Unsicherheit,  weil  die  Chronologie  der  Schriften  vor- 
erst nur  sehr  wenige  feststehende  Ergebnisse  zu  verzeichnen  hat. 

Quintus  Septimius  Florens  Tertullianus  *  ward  nach  der  herkömm- 
lichen Annahme  um  160  zu  Karthago  geboren,  der  Sohn  eines  Cen- 
turio  im  Dienste  des  Prokonsuls  von  Afrika  (centurio  proconsularis, 
Hier.,  De  vir.  ill.  c.  53).    Die  Geburt  bis  auf  etwa  150  zurückzu- 
datieren,  wie  es  in  neuester   Zeit  hin   und  wieder  geschehen  ist-, 
dürfte  verfehlt  sein.    Daß  der  reichbegabte  Sohn  trot^  der  subalternen 
Stellung  des  Vaters  eine  tüchtige  wissenschaftliche  Bildung  erhielt, 
bekunden  die  erhaltenen  Schriften  fast  auf  jeder  Seite.    Verloren  ge- 
gangene griechische  Schriften  bezeugen  wenigstens,  daß  er  der  grie- 
chischen Sprache  vollständig  mächtig  war.    Vor  allem  muß  er  sieb 
dem  Studium  der  Jurisprudenz  gewidmet  haben,  und  sehr  wahrschein- 
lich hat  er  den  Beruf  eines  Sachwalters  erwählt.     Schon  Eusebius 
nannte   Tertullian,    im   Hinblick   auf  eine   seiner   hervorragendsten 
Schriften,  das  „Apologeticum",  einen  genauen  Kenner  der  römischen 
Gesetze  (robg  'Hm/iaUov  vö/wjg  ijxpiß(oxci)Q  ui'rjp ,   Eus. ,   Hist.  ecci.  D, 
2,  4)  *.    In  sämtlichen  Schriften  aber  macht  sich  unablässig  der  Geist, 

'  Zu  dem  Namen  vgl.  etwa  Rönscb,  Das  Neue  Testament  Tertulliaiis,  Leip- 
zig 1871,  3  f. 

'  So  auch  von  Nöldechen,  Tertullians  Geburtsjahr:  Zeitschr.  f.  wissen 
schaftl.  Theol.  XXIX  (1886)  207  ff. 

*  Die  übrigen  Angaben  Eusebs,  Tertullian  sei  ein  R(mer  und  einer  der  an- 
gesehensten Männer  zu  Rom  gewesen  (TÜy  /idXuna  ixi  'Pwti-^t  iapurptäy,  Hiat.  eccL 
II,  2,  4 ;  'I'wßaioi,  ebd.  II,  25,  4)  scheinen  jeden  historischen  Wertes  zu  entbehren. 
Ein  Aufenthalt  Tertullians  zu  Rom  ist  freilich,  wie  noch  zu  erwähnen  aein  wird, 
durch   seine   eigenen    Schriften   sichergestellt.      Zugleich   aber   dürften    alle   diese 


Digitized  by 


Google 


§  77.   TeituUian.  333 

der  Ausdruck  und  Stil  des  geschulten  Advokaten  geltend.  Ja  viel- 
leicht ist  Tertullian  in  früheren  Jahren  auch  auf  juristischem  Ge- 
biete als  Schriftsteller  tätig  gewesen.  Die  Pandekten  enthalten  einige 
Stellen  aus  Schriften  eines  Rechtsgelehrten  Tertullian  (Quaestionum 
libri  YIII,  De  castrensi  peculio  liber  singularie),  und  es  ist  eine  alte 
Streitfrage,  ob  dieser  sonst  nicht  bekannte  Jurist  mit  dem  Eirchen- 
schrifteteller  identisch  sei  oder  nicht.  Wahrscheinlich  handelt  es 
sich  jedoch  um  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten,  wenngleich  zu 
einer  sichern  Entscheidung  genügende  Anhaltspunkte  fehlen,  weil 
jene  juristischen  Fragmente  geringen  Umfangs  und  rein  technischen 
Chan^ters  sind'. 

Bis  ins  Mannesalter  hinein  hat  Tertullian  heidnischem  Glauben 
und  Leben  gehuldigt ,  auch  den  Becher  sündhafter  Lust  bis  auf  die 
Neige  geleert^.     Es  mag  im  Jahre  195  oder  196  gewesen  sein,  als 
er  sich  dem  Christentum  zuwandte  und  nun  ein  neues  Leben  begann. 
Die   frühesten  der  noch  erhaltenen  Schriften,  namentlich   auch  die 
beiden   gro&en  antiheidnischen  Apologien,  dürfen  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit in  das  Jahr  197  verwiesen  werdend    Die  Motive  der 
Konversion,  über  welche  keine  direkte  Mitteilung  vorliegt,  pflegt  man 
nicht  ohne  Grund  aus  dem  bekannten  Worte  zu  erschließen:  „Semen 
est  sanguis  Christianorum"  (Apol.  c.  50).    Durch  die  Standhaftigkeit 
der  Märtyrer  wird  auch  Tertullian  mit  Hochachtung  für  den  Glauben 
der  Märtyrer  erfüllt  oder  vielmehr  gleichsam  mit  einem  Schlage  in 
einen  Christen  umgewandelt  worden  sein.    Ein  so  leidenschaftlicher 


Schriften  zn  Karthago  nnd  aach  nicht  eine  einzige  zu  Rom  verfaßt  worden  sein. 
Die  Angaben  Eusebs  sind,  wenn  ich  recht  sehe,  nicht  auf  eine  Tradition  Aber  Ter- 
tullians  rSmischen  Aufenthalt,  sondern  auf  ein  blofies  Mißverst&ndnis  zurOckzuführen. 
All  sein  Wissen  um  Tertullian  hat  der  Kirch^nbistoriker,  wie  es  scheint,  der  alten 
gnechisclien  Übersetzung  des  „Apologeticum*  entnommen.  Irrtümlich  hat  er  ge- 
glaubt, diese  Apologie  sei  an  den  römischen  Senat  adressiert  (ebd.  V,  5,  5),  nnd 
ans  diesem  Glauben  floß  die  Meinung,  das  Werk  sei  zu  Rom  geschrieben  worden 
['PatfiLaäcrj  äTcokoyia ,  ebd.  III,  33,  3),  und  diese  Meinung  fQhrte  zu  der  Folgemng, 
der  Verfasser  habe  zu  Rom  gelebt.  Nach  Hamack  (Die  griechische  Übersetzung 
des  Apologeticus  TertuUiana,  in  den  Texten  u.  Untersuchungen  usw.  YIII,  4  [1892], 
4  S)  soll  Eusebius  auch  abgesehen  von  dem  „Äpologeticum*  eine  gewisse  Kunde 
TOD  Tertullian  besessen  und  wohl  noch  mehr  gewußt  haben  als  er  gesagt  hat. 

>  Über  den  Juristen  Tertullian  s.  Teuffei- Schwabe,  Gesch.  d.  römischen 
Lit*  939;  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  KI  (1896)  182;  Monceauz,  Eist  litt, 
de  l'Afrique  ehr«.  I  (1901)  180  f. 

*  £r  bekennt  selbst  gelegentlich:  Ego  me  scio  neque  alia  carne  adulteria 
eommisiase  neque  nunc  alia  carne  ad  continentiam  eniti  (De  resurr,  carnis  c.  59). 

*  Kellner  will  das  Schriftchen  De  pallio  in  das  Jahr  193  datieren  nnd  in  wei- 
terer Folge  Teiiullians  Übertritt  zum  ChriBtentum  um  193  oder  noch  frftber  ansetzen ; 
8.  Kellner,  Über  Tertullians  Abhandlung  de  pallio  und  das  Jahr  seines  Über- 
trittes zam  Christentum:  Theol.  Quartalschr.  LII  (1870)  547  ff;  vgl.  Kellner  in 
Wetzer  isnA  Weite's  Eirehenlexikon  XI'  1398.  Zutreffender  wird  es  sein,  mit  der 
Mehrzahl  der  Forscher  das  Scbriftchen  De  pallio  in  die  Jahre  209 — 211  zu  verlegen. 
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Mensch,  wie  er  es  war,  konnte  nicht  durch  Gründe  überzeugt,  son- 
dern nur  durch  Tatsachen  überwältigt  werden.  Dann  aber  hat  er, 
gewohnt ,  das ,  was  er  war ,  ganz  zu  sein ,  mit  Feuer  und  Glut  die 
neue  Religion  ergriflfen  und  gewig  nicht  lange  gezögert,  auch  öffent- 
lich für  die  erkannte  »Wahrheit*  einzutreten  (vgl.  Apol.  c.  1).  Er 
ist  auch  Presbyter  geworden  (vgl.  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  53),  und  zwar 
ohne  Zweifel  Presbyter  der  Kirche  zu  Karthago. 

Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  fand  der  Montanismus,  welcher 
der  angeblichen  Verweltlichung  der  Kirche  ein  Ziel  setzen  wollte,  in 
Afrika  Eingang.    Es  erhoben  sich  Streitigkeiten  im  Schöße  der  Ge- 
meinde zu  Karthago,  und  nach  und  nach  kam  es  zu  einer  schroffen 
Spaltung  in  zwei  Parteien.    Tertullian  trug  die  Fahne  der  Montanisten. 
Von  jeher  herben  und  düstem  Sinnes  und  stets  zu  Extremen  geneigt, 
mußte  er  sich  von  dem  Montanismus  und  seiner  Forderung  größerer 
Strenge  in  Sitte  und  Zucht  mächtig  angezogen  fühlen.    Nach  Hie- 
ronymus  (ebd.)   stand  er  in  der  Mitte  seines  Lebens,    als  er  sieb 
den  Montanisten   anschloß.     In   seinen  Schriften  tritt  er  seit  dem 
Jahre  207  als  Anhänger  der  neuen  Prophetie  auf  (zuerst  Adv.  Marc. 
I,  29).    Der  offene  Bruch  mit  den  Katholiken  oder  der  fOrmlicbe 
Austritt  aus  der  katholischen  Gemeinde  mag  indessen  erst  im  Jahre 
213  erfolgt  sein^.   Aufftillig  und  rätselhaft  ist  die  weitere  Bemerkung 
des  hl.  Hieronymus,  Tertullian  sei  durch  Beleidigungen,   welche  er 
von  Seiten  des  römischen  Klerus  erfahren  (invidia  et  contumelüs  cle- 
ricorum  Romanae  ecclesiae.  Hier.  a.  a.  0.),  zum  Austritt  aus  der 
Kirche  veranlaßt  worden.    Durch  diese  bittern  Worte  dürfte  die  Er- 
innerung an  die  Unbilden,  welche  Hieronymus  in  Rom  zu  erdulden 
hatte,  hindurchklingen.     Was  Tertullian  in  Gegensatz  und   Wider- 
spruch mit  den  Spitzen  der  römischen  Kirche  brachte,  war  wohl  nur 
seine  montanistische  Geistesrichtung  (vgl.  Tert.,  Adv.  Prax.  c.  1). 
Daß  der  Widerspruch  bei  einer  persönlichen  Begegnung  zum  Ausdruck 
gekommen,  daß  Tertullian  um  die  fragliche  Zeit  in  Rom  gewesen  sei, 
scheint  Hieronymus  vorauszusetzen,  wenn  er  es  auch  nicht  ausdrück- 
lich sagt.     Tertullian  selbst  spricht  einmal  unzweideutig  von  einem 
Besuche  der  Hauptstadt  (De  cultu  fem.  I,  7),  ohne  über  die  näheren 
Umstände  irgend  welchen  Aufschluß  zu  geben.    Doch  darf  man  in 
dieser  Äußerung  nicht  eine  Bestätigung  der  Voraussetzung  des  hl.  Hie- 
ronymus suchen  wollen.    Der  von  Tertullian  erwähnte  Aufenthalt  zu 
Rom  ist  in  viel  frühere  Tage,  in  die  Zeit  vor  seiner  Bekehrung  zum 
Ghristentume,  hinaufzurücken  ^. 


'  Siehe  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistiscben  Streite  des  Abend- 
landes, in  den  Texten  und  Untersuchungen  nsw.  XII  4  (1895)  93  f;  Monceawz, 
Hist.  litt,  de  l'Afriqne  chr^t.  I  185. 

■  Vgl.  Noldechen,  Tertullian,  aotha  1890,  25  ff;  Kellner  in  Wetzer  und 
Weite's  Kirchenlexikon  XI >  1890  ff:  Monceaux  a.  a.  0.  I  178. 
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Auch  am  Montanismus  hat  der  ruhelose  Geist  kein  Genügen  finden 
können.  Wenigstens  hat  er  innerhalb  des  Montanismus  eine  eigene 
Sekte  oder  Partei  begründet.  Noch  gegen  Ende  des  4,  Jahrhunderts 
gab  es  zu  Karthago  sTertullianisten",  wenn  auch  nur  eine  Handvoll 
Schwärmer,  welche  Augustinus  mit  leichter  Mühe  zum  Wiederanschluß 
an  die  Katholiken  bewegen  konnte  (Aug.,  De  haeresibus  c.  86). 
Über  den  Lebensabend  des  Vaters  der  Tertullianisten  schweigen  un- 
sere Quellen.  In  vorsichtig  zurückhaltender  Form  wird  gemeldet, 
derselbe  habe  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  (fertur  vixisse  usque  ad 
decrepitam  aetatem,  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  53).  Daß  er  vor  seinem 
Tode  in  den  Schoß  der  Kirche  zurückgekehrt  sei,  ist  durch  den  Be- 
richt des  hl.  Augustinus  über  die  Tertullianisten  ausgeschlossen. 

G.  Hesselberg,   TertuUians  Lehre  aus  seinen  Schriften  entwickelt, 
n  I:  Leben  und  Schriften.    8»  Dorpat  1848.     H.  Grotemeyer,  Über  Ter 
tullians  Leben  und  Schriften.     4°   Kempen  1863 — 1865   (zwei  Programme) 
E.  Freppel,  Tertullien.    Cours  d'eloquence  sacree  fait  ä  la  Sorbonne  pen- 
dant  l'annee  1861—1862.    Paris  1864.    2  vols.  S«;  2«  ed.  1872.    Fr.  Boh 
ringer.  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zengen  oder  die  Kirchengeschichte  in 
Biographien.    III— IV:    Die    lateinisch-afrikanische    Kirche.    Tertullianus, 
Cjprianus.    Stuttgart  1864;  2.  Ausg.  1873.    A.  Hauck,  TertuUians  Leben 
und    Schriften.    8«  Erlangen  1877.    E.  Nöldechen,   Tertullian.    8»  Gotha 
1890.     In  diesem  Werke,  welches  ,den  ganzen  Tertullian,  soweit  er  jetzt 
noch  erkennbar,  dem  Leser  vor  das  Ange  zu  stellen'  sucht  (S.  v),  hat  Nöl- 
dechen das  Ergebnis  zahlreicher,   in  verschiedenen  theologischen  und  histo- 
rischen   Zeitschriften  niedergelegter  Einzeluntersuchungen  zusammengefaßt: 
Hist.  Zeitschr.  N.  F.  XVIII,  1885;  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben  1885  1886  1887;  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.   1885  1886  1887 
1888  1889;  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  1886  1888;  Theol.  Studien  u.  Kri- 
tiken   1886  1888;  Hist.  Taschenbuch  1888;  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XI, 
1889 — 1890.    Außerdem  ist  zu  vergleichen  Noldechen,  Die  Abfassungs- 
zeit der  Schriften  TertuUians,  Leipzig  1888  (Texte  und  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  altchrisU.  Lit.  V  2).    P.  Monceaux,  Histoire  litteraire  de 
l'Afrique    chretienne,    depuis   les   origines   jusqu'ä   l'invasion   arabe.     T.  I: 
Tertullien    et   les   origines.     8"    Paris    1901.     Voraufgegangen    war    Mon- 
e  e  a  u  X ,    Chronologie   des   oeuvres   de   Tertullien :   Bevue   de  philol.   XXII 
(1898)  77—92. 

A.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im 
Abendlande  I^  Leipzig  1889,  32 — 56.  M.  Schanz,  Gesch.  der  römischen 
Literatur  Tl  III,  München  1896,  240—802.  J.  M.  Füller  in  A  Dictionary 
of  Christian  Biography  TV  (1887)  818—864.  H.  Kellner  und  G.  Esser 
in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  XI'  (1899)  1389—1426.  Ph.  Schaff 
in  der  Bealenzyklopädie  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche  XV»  (1885)  343—351. 
Der  genannte  Artikel  des  Kirchenlexikons  stammt  zum  größeren  Teile  aus 
der  f  eder  Kellners  und  zieht  die  Summe  aus  früheren  Abhandlungen  des 
Verfassers:  Kellner,  Über  TertuUians  Abhandlung  de  pallio  und  das  Jahr 
seines  tjTbertrittes  zum  Christentum:  Theol.  Quartalschrift  LH  (1870)  547 
bis  566;  Zur  Chronologie  TertuUians:  ebd.  LIII  (1871)  585—609;  Orga- 
nischer Ztisammenhang  und  Chronologie  der  Schriften  TertuUians:  Der  Katholik 
1879,  H  561—589;  Chronologiae  TertuUianeae  supplementa.  4"  Bonnae  1890 
(UniveraitÄtsprogramm). 
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J.  Jung,  Zu  Tertullians  auswärtigen  Beziehungen:  Wiener  Siadieo. 
ZeitBchr.  f.  klass.  Philo].  XIII  (1891)  231—244  (handelt  viehnehr  Aber  die 
weitgehende  Zentralisation  des  Römerreiches  zur  Zeit  Tertullians).  —  Weitere, 
namentlich  ältere  Literatur  verzeichnen  Chevalier,  Bio-Bibliographie  2157 
bis  2159  2820;  Richardson,  Bibliograph.  Synopsis  48—47. 

2.  Individualität  und  Eigenart.  —  Der  innere  Entwick- 
lungsgang Tertullians,  wurde  vorhin  gesagt,  ist  in  seinen  Schriften 
deutlich  ausgeprägt.     Es  könnte  trivial  erscheinen,  wenn  hervor- 
gehoben wird,   daß  diese  Schriften   der  Niederschlag  des  Denkens 
und  Fühlens  des  Verfassers  seien.    Allein  von  Tertullian  gilt  dieses 
Wort  in  einem  Sinne  und  Grade,  in  welchem  es  auf  keinen  andern 
Kirchenschriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte  Anwendung  findet. 
Auch  die  Briefe  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  ti'ugen  ein  überaus 
individuelles  Gepräge,  den  Stempel  einer  scharf  umrissenen  Persön- 
lichkeit.   Es  waren  aber  eben   nur  einige  Briefe,  welche  überdies 
sämtlich  aus  denselben  Umständen  heraus,  im  Angesichte  des  Todes, 
geschrieben  wurden.   Tertullians  schriftstellerische  Tätigkeit  umspannt 
Jahrzehnte   und  verzweigt   sich  über  weit   auseinanderliegende  Ge- 
biete, und  doch  treffen  alle  Produkte  seiner  Feder  darin  zusammen, 
daß  sie  vom  Augenblicke  eingegeben  sind,  das  konkreteste  Leben 
atmen    und    das   Ich   des   Autors   greifbar   heraustreten 
lassen.    Vielleicht  bat  überhaupt  kein  Schriftsteller  mehr  so  un- 
mittelbar, ohne  Rückhalt  und  ohne  Rücksichtnahme,  von  Herzen  ge- 
sprochen.   Alle  seine  Schriften,  alle  seine  Sätze  sind  subjektiv  ge- 
stimmt und  persönlich  getönt. 

Nach  Nöldechen  solider  aufmerksame  Leser  auch  die  äußere 
Erscheinung  Tertullians  in  seinen  Schriften  wiedererkennen,  ihn 
selbst,  wie  er  leibte  und  lebte,  noch  sehen  können,  „nämlich  als 
einen  Mann  im  Vollbart,  vermutlich  bis  in  ältere  Tage  auch  noch 
von  kräftigem  Haarwuchs,  kleiner  bis  mittler  Statur,  hager  durch 
seine  Fasten,  sich  in  kampfreicher  Arbeit  verzehrend,  doch  —  dies 
ein  kleinster  der  Züge  —  gemäß  der  Sitte  der  Heimat  und  dem 
Gebot  ihrer  Sonnenglut  sich  Schlaf  verstattend  auch  mittags,  als 
einstigen  Togaträger,  doch  später  dem  Pallium  anhangend,  als  Feind 
des  „weibischen"  Schuhzeuges  und  in  Sandalen  einherschreitend*  K 
Doch  mag  die  Geschichtlichkeit  dieser  Skizze  dahingestellt  bleiben. 
Nöldechen  glaubt  mitunter  etwas  wahrzunehmen,  was  für  andere  Augen 
nicht  vorhanden  ist. 

Den  inneren  Tertullian  kennzeichnete  Seh  weg  1er  als  »ein 
Gemüt  voll  wilder  Widersprüche,  voll  ruheloser  Tatkraft",  .eine 
altrömische  imperatorische  Natur"  2.  Ebert  wollte  noch  zwei  Stridie 


■  Nöldechen,  Tertullian,  Gotha  1890,  496. 

*  Schwegler,  Der  Montanismus  und  die  christl.  Kirche  des  2.  Jahrhunderts. 
Tübingen  1841,  302. 


Digitized  by 


Google 


§  77.   Tertullian.  337 

nachgetragen  wissen,  ,eine  punische  Sinnlichkeit,  Erbteil  der  Heimat, 

Tielleicht   auch  der  Mutter",   und    „eine   orientalische   Phantasie*  *. 

Der  hervorstechendste  Zug  aber  und  zugleich  derjenige,  welcher  im 

Momente  der  Entscheidung  alles  andere  in  den  Hintergrund  drängte 

and  nicht  zur  Geltung  kommen  ließ,  bleibt  die  Heißblütigkeit 

and  Leidenschaftlichkeit.    In  Stunden  stiller  Einkehr  in  das 

eigene  Innere  hat  Tertullian  selbst  seine  Schwäche  wohl   erkannt. 

Er  klagt  einmal,  offenbar  aus  tiefstem  Herzensgrunde:  „Ich  Ärmster 

bin  stets  krank  am  Fieber  der  Leidenschaft*  (miserrimus  ego  semper 

aeger  caloribus  impatientiae ,  De  pat.  c.  1).    Das  äußere  Leben  und 

sein  Kampf  hat  den  Aufschrei  des  Gewissens  übertönt.     Soweit  wir 

seine  Spur  verfolgen  können,  ist  Tertullian  auch  am  Ende  gewesen, 

was  er  am  Anfang  war,  ein   „eristicus*  et  ardens  vir',  wie  Hiero- 

nymos  (Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc. ,  c.  2)  sich  ausdrückte,  ein  Mann 

des  Streites  und  der  Flammen.     Verschwenderisch   überschüttet  mit 

den  glänzendsten  Geistesgaben,  schien  er  zum  Höchsten  beföhigt  und 

berufen  zu  sein ;  aber  ohne  harmonische  Durchbildung  des  Charakters, 

ohne  Selbstbeherrschung  und  Mäßigung,  ohne  Ruhe  und  Besonnenheit, 

beschloß  er  seine  Laufbahn  als  verbitterter  Sektierer  an  der  Spitze 

eines  Häufleins  toller  Schwärmer. 

Der  Stil  Tertullians  ist  nur  der  Wiederschein  seines  schroffen 
and  eckigen,  ungestümen  und  exzentrischen  Geistes.     „Kein  Schrift- 
steller belegt  Buffons  Satz,  daß  der  Stil  der  Mensch  sei,  besser  als 
Tertullian*  ^.    Seine  ganze  schriftstellerische  Art  und  Weise  ist  eben 
nicht  in  der  Schule  erlernt,  sondern  aus  dem  eigenen  Genius  geboren. 
Er  schreibt,  wie  er  auch  gesprochen  haben  wird,  knapp  und  kate- 
gorisch, markig  und  knorrig,  sententiös  und  änigmatisch.  Auf  Eleganz 
der  Dikfcion  legt  er  kein  Gewicht;  für  Schönheit  der  Form  hat  er 
keinen  Sinn.    Er  vergewaltigt  die  Sprache  mit  souveräner  Willkür 
und  sucfat  nur  nach  einem  möglichst  bezeichnenden  und  schlagenden 
Aasdruck   für  seine  Gedanken.    Und  seine  Gedanken  drängen  und 
jagen  sich.    ,Quot  paene  verba  tot  sententiae  sunt*,  sagte  Vinzentius 
von  Lerinum  (Commonit.  c.  24).    Daher  auf  der  einen  Seite  der  un- 
vergleichliche Reichtum   an   packenden   Schlagwörtern,    großartigen 
Ideen,    allgemeingültigen  Wahrheiten,  immer  nur  in  Hast  und  Eile 
hingeworfen,  aber  den  Leser  zum  Verweilen  zwingend.    Ich  erinnere 
an  die  "Worte:  ,0  testimonium  animae  naturaliter  christianae*  (Apol. 
c.  17),    ,  Semen  est  sanguis  Christianorum"  (ebd.  c.  50),  ,Idem  licuit 
FaJentinianis  quod  Valentine*    (De  praescript.  c.  42),   „Schisma  est 
onitas  ipsa"  (ebd.),  „Nihil  veritas  erubescit  nisi  solummodo  abscondi* 


<  K  b  e  r  t ,  AUg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im  Abendlsnde  I '  34  f. 
s  I>a£   die  Lesart  ,eristicus'  den  Vorzug  verdient  vor  der  Lesart  .eruditus*, 
kann,  scheint  mir,  nicht  zweifelhaft  sein.  *  Ebert  a.  a.  O.  I  86. 

Barel«nl>ewer,  Geacb. der  altkirchl.  Literktur.    II.  22 
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(Adv.  Yalent.  c.  3),  »Nemo  profidens  erubescit"  (De  padic.  c.  1). 
Daher  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  Schwierigkeit  und  Dnnkel» 
heit  der  Schriften  Tertullians.  »Er  ist",  erklärt  Norden,  ,ohn9  Frage 
der  schwierigste  Autor  in  lateinischer  Sprache ;  keiner  stellt  so  rück- 
sichtslose Anforderungen  an  den  Leser :  er  deutet  meist  nur  an,  ver- 
läM  einen  Gedanken  plötzlich,  um  ohne  anknüpfende  Partikeln  zu 
einem  andern  überzuspringen,  alles  ein  Ausfluß  übersprudelnder  Leiden- 
schaftlichkeit und  hastiger  Genialität  des  Denkens"  ^ 

„Quot  paene  verba  tot  sententiae  sunt",  sagte  Yinzentius,  und 
unter  Hinweis  auf  die  polemische  Tendenz  der  Schriften  Tertullians 
fügte  er  noch  bei:    ,Quot  sensus  tot  victoriae*^.    Der  Kampf  war 
die  eigentliche  Lebenssphäre  Tertullians.    Seine  Schriften  sind  sozu- 
sagen samt  und  sonders  Streitschriften.    In  der  Arena  —  den  Gla- 
diatoren hat  er  selbst  gerne  seine  Bilder  entlehnt  *  —  feierte  er  söne 
glänzendsten  Triumphe.    Wie  hätte  auch,  darf  man  fragen,  eine  so 
eiserne  Logik,  eine  so  schlagfertige  Dialektik,  eine  so  beißende  Lauge 
von  Witz  und  Spott  jemals  ihre  Wirkung  verfehlen  können?    Hol! 
will  überdies  beobachtet  haben,  daß  die  höchste  Erregung  den  Scharf- 
sinn Tertullians  immer  nur  sporne,  daß  gerade  seine  flammendsteo 
Schriften  zugleich  die  höchste  dialektische  Kunst  entfalten  *.    Nichts- 
destoweniger ist  der  zweite  Satz  des  Vinzentius  viel  schlechter  be- 
gründet als  der   erste.     Manche  Schriften  Tertullians  werden  nur 
Staub  aufgewirbelt  haben,  ohne  ihren  nächsten  Zweck  zu  erreichen. 
Nicht  selten  bat  er  seine  dialektische  Gewandtheit  ausarten  lassen  in 
sophistische  Künstelei.  Nicht  selten  hat  er  in  der  Wahl  der  Kampfes- 
mittel die  Linien  des  Geschmackes,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  über- 
schritten.   Zu  überzeugen  und  zu  belehren  ist  überhaupt  nicht  seine 
Sache.    Er  will  den  Gegner  vernichten,  indem  er  ihn  dem  Gespötte 
oder  der  Verachtung  preisgibt,   und  er  ist  gewissermaßen   erst  be- 
friedigt, wenn  er  Blut  fließen  sieht.     Ein  unheimlich  düsteres  Feuer 
ist  es,  welches  seine  Rede  durchglüht,  imfähig,  Licht  und  Wärme  m 
verbreiten.    In  einer  der  sog.  halbmontanistischen  Schriften  spridit 
er  gelegentlich  im  Tone  bittern  Unmuts  von  dem  eigenen  Schicksal 
seiner  Meinung  (proprium  negotium  meae  opinionis.  De  virg.  vel.  c.  1), 
dem  Schicksal  nämlich,  keinen  Anklang  zu  finden.  Die  vollmontanistt- 
schen  Schriften,  welche  überhaupt  kein  Maß  und  Ziel  ntehr  kennen 
und  nur  als  Pamphlete  bezeichnet  werden  können,  mögen  hier  gans 


*  Norden,  Die  antike  Kiinstprosa,  Leipzig  1898,  II  606. 

'  Den  Ausdruck  bat  übrigens  Vinzentius  wohl  einem  Briefe  des  hl.  Hieronymos 
(Ep.  48,  ad  Pamm. ,  c.  13)  entlehnt.  Hier  heißt  es  von  einer  Reihe  griechiacher 
Klassiker  (Plato,  Theophrast,  Xenophon,  Aristoteles  und  andern  Sokratikem) :  ,Quae 
verba  non  sensnum?  qui  sensus  non  viotoriae?* 

*  Vgl.  Nöldecben,  Tertullian  484. 

«  Hol  1  in  den  Preußischen  Jahrbüchern  LXXXVIII  (1897)  266. 
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aufier  Ansatz  bleiben.  Aber  auch  in  früherer  und  besserer  Zeit,  auch 
da,  wo  Wahrheit  und  Recht  durchaus  auf  seiner  Seite  standen ,  hat 
er  den. 'Erfolg  seiner  Mühen  gar  oft  verscherzt  oder  doch  beein- 
trächtigt durch  sein  leidenschaftliches  Ungestüm.  Er  beweist  stets 
mehr,  als  zu  beweisen  ist  und  als  er  selbst  beweisen  will.  Jede  Yer- 
nrittlung  als  Halbh^t  und  Schwäche  verachtend,  greift  er  immer 
wieder  zu  Eraftausdrücken ,  welche  wahr  und  falsch  zugleich  sind, 
wahr  nur  dem  jedesmaligen  Gegner  gegenüber,  falsch,  sobald  man 
sie  verallgemeinert.  So  kann  er  hinreißen,  ohne  zu  bekehren,  blenden 
oder  betäuben,  ohne  zu  gewinnen,  verstummen  machen  und  zum 
Widerspruch  reizen. 

Die  Sprache  Tertullians,  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  er- 
heischt auch  Berücksichtigung.    Er  konnte  nicht  in  die  Fußstapfen 
eines  andern  treten,  als  er  daran  ging,  spezifisch-christliche  Themata 
in  der  Sprache  Latiums  zu  behandeln.    Er  hatte  keinen  Vorgänger. 
Er  sollte  selbst  erst  die  lateinische  Christenheit,  die  bis  dahin  nur 
gestammelt  hatte,  reden  lehren.    Natürlich  hat  ein  Mann  wie  er  sich 
in  der  Wahl  seines  Ausdrucks  nicht  beengen  lassen  durch  irgend- 
welche konventionelle  oder  ästhetische  Rücksichten.    Er  steigt  gerne 
zu  der  Redeweise  des  gemeinen  Mannes  herab,  weil  sie  ihm  prä- 
gnantere und  auch  pikantere  Wörter  und  Wendungen  darbietet  als 
die  Kunstsprache  eines  Minucius  Felix.     Auch  die  lateinische  Bibel- 
übersetzung, welche  ihm  vorlag,  trug  ja  ganz  populäre  und  vulgäre 
Farbe.     Jeder  Versuch  christlich-theologischer  Darstellung  und  Spe- 
kulation  aber  war  auf  Begriffe  und  Anschauungen  angewiesen,  für 
welche  das  Lateinische  überhaupt  noch  kein  sprachliches  Äquivalent 
besaß.     Theologische  Termini  hat  TertuUian,  wie  zu  erwarten  war, 
zumeist  aus  dem  Griechischen  herübergenommen  (vgl.  De  paenit.  c.  9: 
is  actus  qui  magis  graeco  vocabulo  exprimitur  et  frequentatur,  exomo- 
logeeis  est  qua  delictum  Domino  nostrum  confitemur);  hin  und  wieder 
schienen    auch  Ausdrücke  und  Begriffe  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft eine  christlich-theologische  Verwertung  zu  gestatten,  im  übrigen 
bat  TertuUian  mit  kühner  Schöpferkraft  den  lateinischen  Sprachschatz 
durch  neue  Gebilde  aus  heimischem  Stoffe  ergänzt.     „Er  ist  so  recht 
eigentlich    der  Typus  des  christlichen  Sprachschöpfers  gewesen:  aus 
den  gewalttötigen  Neuprägungen  atmet  der  Geist  eines  Mannes,  der 
von  dem   Glauben  durchdrungen  war,  daß  das  Christentum  als  eine 
neue  Größe  in  die  Welt  gekommen  sei  und  daher  neue  Faktoren  für 
seine  Ausdrucksweise  beanspruchen  dürfe"  \  Hervorzuheben  sind  aus 
da*  Unmasse  von  Wörtern,  welche  er  zum  ersten  Male  in  die  lateinische- 
Literatur  einführte,  die  von  einem  Adjektivum  abgeleiteten  Abstrakta 
(otensilitas,  famositas,  gratiositas ;  purificantia,  imraoderantia,  refrige- 
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scentia ;  iabonitas,  inreligiositas,  immisericordia)  und  die  sog.  Nomina 
verbalia  (factitator,  dedecorator,  potentator;  obumbratrix,  reliqoatriz, 
arbitratrix).    Die  Abstrakta,   an  welchen  das  Lateinisclie  von  Haas 
aus  80  arm  war,  gehörten  begreiflicherweise  zu  dem  unerläßlichen 
Rüstzeug  einer  jeden   Spekulation.     Die   Nomina   verbalia,  welche 
durch  ihre  große  Zahl  besonders  auffallen  ^   hängen  mit  einer  auch 
sonst  bei  Tertullian   bemerkbaren   Neigung,   zu  personifizieren,  zu- 
sammen, einer  Neigung,  welche  ihrerseits  wohl  nicht  aus  dem  ]@d- 
flusse  der  orientalisch-bildlichen  Redeweise  der  Heiligen  Schrift  lu 
erklären,  sondern  aus  der  noch  zu  erwähnenden  realistischen  Geistes- 
anlage, dem  Drange,  auch  das  Unsinnliche  sich  sinnlich  zu  vergegen- 
wärtigen ,  herzuleiten  ist  *.    Cyprian ,  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und 
Landsmann,  hat  die  Sprache  Tertullians  weiter  ausgebildet  und  ge- 
glättet und  gereinigt.    Tertullian  und  Cyprian  sind  die  Väter  der 
lateinischen  Eirchensprache ,  jenes  neuen,  kräftigen  und  biegsamen 
Idioms,  welches,  obwohl  inzwischen  längst  gestorben,  in  der  Liturgie 
und  der  Theologie  des  Abendlandes  bis  zur  Stunde  fortlebt 

Nach  Harnack  wäre  Tertullian  auch  der  Begründer  des  abend- 
ländischen Christentums  und   „der  Vater  der  orthodoxen  Trinitäta- 
lehre  und  Christologie* ,  derjenige,  welcher    „auch   noch  als  Schis- 
matiker die  Fundamente  für  die  griechisch-römische  Orthodoxie  und 
für  den  abendländischen  Katholizismus  gelegt  hat'  K    Das  sind  Über- 
treibungen, hinter  welchen  selbst  die  Aufwallungen  der  Feder  Ter- 
tullians noch  weit  zurückbleiben.  Tertullian  hat  nichts  anderes  getan, 
als  die  allgemeine  Lehre  der  Kirche  oder,  um  mit  seinen  eigenen 
Worten  zu  reden,  die  allenthalben  in  der  Kirche  geltende  , Glaubens- 
regel"  (regula  fidei,  lex  fidei,  regula)  in  kräftigen  Formen  dargestellt 
und  gegen  mannigfachen  Widerspruch  bald  mehr  bald  weniger  glück- 
lich verteidigt.   Zeugnisse  ließen  sich  aus  einer  jeden  seiner  Schriften 
beibringen.     In   der  geistreichsten  und  wichtigsten  Schrift,  die  er 
überhaupt  hinterlassen  hat.  De  praescriptione  haereticorum,  erk^ 
er  von  vornherein,  sein  Zweck  gehe  dahin,  die  Glaubensregel  gegen 
häretische  Neuerungen  in  Schutz  zu  nehmen  (regula  est  autem  fidel 
ut  iam  hinc  quid  defendamus  profiteamur  ...  De  praescript.  c.  13). 


■  J.  Schmidt  (Commentatio  de  nominiipt  verbalium  in  ,t«r*  et  «trix*  deaiBentiani 
apud  Tertullianum  copia  ac  yi,  Erlaogae  1878)  zählte  bei  Tertullian  106  neue  Wörter 
auf  ,tor'  und  47  neue  Wörter  auf  ,trix'. 

•  Vgl.  etwa  Apol.  c.  46:  philosophus  et  Christianns,  Graeciae  discipnlns  et 
caeli,  famae  negotiator  et  vitae,  verborum  et  factorum  Operator,  et  remm  aedifieator 
et  destmctor ,  amicus  et  inimicus  erroris ,  veritatis  interpolator  et  int^;nit<v  et  «x- 
presBor,  et  fnrator  eins  et  custos.  De  praescript.  c.  7:  istam  sapientiam  hamantsi. 
sifectatricem  et  interpolatricem  veritatis.  De  spectac.  c.  2 :  quam  sapiens  argamen- 
tatrix  sibi  videtur  ignorantia  humana. 

'Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  kgl.  prenß.  Akad.  der  Wiaseosch. 
zu  Berlin  1895,  545  ff. 
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In  späterer  Zeit  hat  er  dem  patiipassianischen  Monarchianismus  de^ 
Praxeas  gegenüber  eine  Lanze  für  die  kirchliche  Trinitätslehre  ein- 
gelegt und  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  wiederum  eine  Dar- 
legung des  Inhaltes  der  vor  aller  Häresie  in  Kraft  gewesenen  Glaubens- 
regel gestellt  (hanc  regulam  ab  initio  evangelii  decucurrisse  .  .  .  Adv. 
Prax.  c.  2).  Er  war  inzwischen  zum  Montanismus  übergetreten,  wollte 
sich  aber  damit  nur  zu  der  Notwendigkeit  einer  Neugestaltung  der 
kirchlichen  Disziplin  bekannt  haben,  während  die  alte  Glaubensregel 
durchaus  unverändert  in  Geltung  bleiben  sollte  (hac  lege  fidei  manente 
cetera  iam  disciplinae  et  conversationis  admittunt  novitatem  correc- 
tionis.  De  virg.  vel.  c.  1).    So  tief  und  wahr  nun  auch  Tertullian 
manche  Momente   der  Glaubensüberlieferung  erfait,   so  scharf  und 
klar  er  insbesondere  die  Bedingungen  und  Gesetze  alles  theologischen 
Forschens  ausgesprochen  hat,  auf  die  spätere  Theologie  des  Abend- 
landes —  und  das  Morgenland  kommt  überhaupt  nicht  in  Betracht  — 
hat  er  nur  verschwindend   geringen  Einfluß   erlangt.    Er  war  nun 
einmal  kein  Mann  der  Kirche  gewesen  (de  Tertulliano  nihil  amplius 
dico  quam  ecciesiae  bominem  non  fuisse,  Hier.,  Adv.  Helvid.  c.  17); 
«r  hatte  durch  seinen  Abfall  zum  Montanismus  auch  die  Leistungen 
seiner  katholischen  Vergangenheit  diskreditiert  (consequens  error  ho- 
mirns  detraxit  scriptis  probabilibus  anctoritatem,  Hil.  Pict.,  Comm. 
in  Mt  V,  1),    Dazu  kam  dann  noch,   daß  Tertullian  schon  so  bald 
gleichsam  in  den  Schatten  gestellt  wurde  durch  Cjrprian,  welcher 
freilich  als  Theologe  nur  ein  Schüler  Tertullians  war,  zugleich  abet 
gerade   das  in  vollstem  Maße  besaß,  was  Tertullian  so  schmerzlich 
vermissen  ließ. 

Die  Theologie  Tertullians  ist  in  ihrer  Eigenart  wesentlich  be- 
dingt und  getragen  durch  den  Gegensatz  zum  Gnostizismus.  Tertullian 
ist  ein  Antignostikus^.  Der  Kampf  gegen  die  falsche  Gnosis  hat 
seine  ganze  Seele  erfüllt  und  seine  eigentliche  Lebensaufgabe  gebildet. 
Das  Bedürfnis  nach  einer  zusammenfassenden  Erläuterung  und  Be- 
gründung der  Glaubensregel,  nach  einer  systematischen  Darstellung 
and  Bearbeitung  der  christlichen  Lehre  hat  er  nicht  empfunden.  Die 
angegriffenen  Lehrpunkte  will  er  sicherstellen  durch  die  Vernichtung 
ihrer  Gegner.  In  der  Gnosis  aber  erblickt  er,  und  nicht  mit  Unrecht, 
die  Häresie  aller  Häresien,  einen  Versuch,  das  Christentum  seines 
Bhematürlichen  Charakters  zu  berauben  und  in  heidnische  Religions- 
I^osophie  umzugestalten,  die  Offenbarung  Gottes  selbst  zum  Spiel- 
ball  menschlicher  Philosopheme  oder  zum  Probierstück  für  die  Kon- 
straktion   gigantischer   Systeme   des   Irrtums   herabzuwürdigen.     In 


'  Neander  bat  seinem  schSnen  Bache  Ober  die  Lehranscbaaungen  Tertullians 
(Berlin  1835  1849)  die  Änfsehrift  gegeben:  ,Antignostikas,  Geist  des  Tertallianus  und 
Einleitong  in   dessen  Schriften." 
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schneidenden   Antithesen   stellt   er   diesen   Systemen   das  kirchliche 
Christentum  gegenüber,  das  Gute  dem  Schlechten,  die  Weisheit  dem 
Irrtum,  die  Wahrheit  dem  Scheine  und  der  gespreizten  Hohlheit.  ,Adeo 
quid  simile  philosophus  et  Christianus?  Graeciae  discipulas  et  caeli?' 
(Apol.  c.  46).    „Quid  ergo  Atbenis  et  Hierosoljrmis?  quid  academiae  et 
ecclesiae?  quid  haereticis  et  Christianis  ?"   (De  praescript.  c.  7).  Die 
Worte  „philosophus"  und  „haereticus*  sind  bei  Tertullian  mehr  oder 
weniger  gleichbedeutend.  Der  Kampf  gegen  die  Gnosis  drängt  ihn  so- 
fort in  die  Polemik  gegen  die  griechische  Philosophie,  weil  er  in  der 
letzteren  die  Mutter  der  ersteren  sieht.  In  den  mannigfachsten  Varia- 
tionen hat  er  den  Satz  abgewandelt:    „Haereticorum  patriarchae  philo- 
sophi"  (Adv.  Hermog.  c.  8 ;  De  an.  c.  3).    Und  in  weiterer  Folge  hat  er 
die  Philosophen  ohne  Unterschied  mit  einer  ganzen  Schale  von  Schimpf 
und  Spott  bewoi'fen  (philosophi  affectant  veritatem,  Apol.  c.  46 ;  philo- 
sophus gloriae  animal,   De  an.  c.   1).    Wollte   man  diese  Ergüsse 
pressen,  so  würde  man  oft  zu  der  Annahme  versucht  sein,  nach 
Tertullian  sei  alle  Philosophie,  alle  Forschung,  alle  Wissenschaft  ans 
der  Kirche  zu  verbannen.     Allein  dieser  heißblütige  Autor  fordert 
nachsichtige  und  geduldige  Leser.    In  dem  Donner  gegen  die  Philo- 
sophie hallt  der  Zorn  gegen  die  Gnosis  nach.    Die  Philosophie  als 
solche  hat  er  nicht  schlechtweg  verurteilen  wollen,  er  hätte  über  sich 
selbst  den  Stab  brechen  müssen.    Er  hat  auch  anerkannt,  daB  die 
Philosophen  hin  und  wieder  wenigstens  mit  der  christlichen  Lehre 
zusammentreffen  (plane  non  negabimus  aliquando  philosophos  iaxta 
nostra  sensisse,  Do  an.  c.  2;  Seneca  saepe  noster,  ebd.  c.  20);  er  ist 
mit  andern  Apologeten  der  Meinung  gewesen,  die  Philosophen  hätten 
„aus  der  Quelle  der  Propheten  getrunken',  also  die  altteetamentlichea 
Offenbarungsurkunden  sich  zu  Nutzen  gemacht  (Apol.  c.  47). 

Ja,  um  die  Gnosis  desto  erfolgreicher  bekämpfen  zu  können,  hat 
Tertullian  sich  selbst  in  den  Bann  einer  heidnischen  Philosophenschule 
begeben.  Die  sensualistisch-realistische  Richtung  der  Stoa  kam  seäner 
eigenen  Geistesanlage  entgegen  und  schien  zugleich  ^nen  sichern 
Bückhalt  zu  gewähren  gegen  den  verhaßten  und  gefürchteten  Idealis- 
mus der  Gnostiker.  Er  hat  den  Grundsatz  aufgestellt:  „Omne  qood 
est  corpus  est  sui  generis;  nihil  est  incorporale  nisi  quod  non  esf^ 
(De  carne  Chr.  c.  11),  und  diesen  Satz  hat  er  ausdrücklich  nidit 
bloß  auf  die  menschliche  Seele,  sondern  auch  auf  Gott  ausgedehnt. 
In  der  Absicht,  der  Gnosis  zuvorzukommen  oder  der  Verflüchtigung 
Gottes  zu  einer  bloßen  Idee  und  Abstraktion  den  Weg  zu  veiiegen, 
trägt  er  kein  Bedenken,  jedes  rein  geistige  Sein  zu  leugnen  und 
sich  damit  den  Prinzipien  des  Materialismus  in  bedenklicher  Wöse 
zu  nähern.  Auch  seine  Fortpflanzungstheorie,  der  sog.  Traduzianis- 
mus  oder  die  „propagatio  animae  ab  anima",  zeigt  materialbtische 
Färbung. 
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Indessen   auf  Einzelheiten    einzugehen   wird    sich   später   noch 
Gelegenheit  finden.    Nur  die  prinzipiellen  Anschauungen  des  Anti- 
postikers  über  Vernunft  und  Offenbarung  mögen  kurz  be- 
leuchtet werden.  Das  Christentum  ist  für  Tertullian  etwas  tatsächlich 
Gegebenes,  welches  im  Glauben  aufgenommen  und  festgehalten  werden 
will'.    Aus  der  Offenbarung  stammend,  hat  es  einen  übernatürlichen 
göttlichen  Ursprung,  eben  deshalb  aber  auch  seinem  ganzen  Umfange 
oder  Inhalte  nach  göttliche  Garantie.  Als  unerschütterlich  feststehende 
Wahrheit,  unzugänglich  dem  Gewoge  sich  widerstreitender  philosophi- 
scher Systeme,   soll   es   dem   suchenden  Menschengeiste  Ruhe  und 
Sicherheit  bieten.    Die  Offenbarung  Gottes  einer  kritischen  Prüfung 
auf  Wahrheit  und  Falschheit  unterziehen  wollen,  ist  widersinnig.  Auch 
von  einer  Forschung  nach  neuen  und  höheren  Wahrheiten  über  den 
Inhalt  der  Glaubensregel   hinaus  kann  nicht  die  Rede  sein.     Der 
Glaube  enthält  die  ganze  Wahrheit.     Er  führt  seinerseits  die  Ver- 
nunft in  ein  neues  Gebiet  des  Erkennens  ein.     Das  Christentum  ver- 
kündet Wahrheiten,  welche  über  jede  vernünftige  Einsicht  so  weit 
eiiiaben  sind,  daß  sie  als  Torheiten  erscheinen  können.  Eben  dadurch 
erweist  es  sich  als  das,  was  es  selbst  sein  will.    Eine  Offenbarung 
Gottes  muß  notwendig  Übernatürliches,  Unbegreifliches,  Paradoxes 
in  sich  bergen.    Das  ist  der  Sinn  der  berühmten,   auch  oft  miß- 
deuteten, aber  schönen  und  tiefen  Stelle:  ,Crucifixus  est  Dei  ölius:  non 
pudet,  quia  pudendum  est ;  et  mortuus  est  Dei  fllius :  prorsus  credibile 
est,  quia  ineptum  est;  et  sepultus  resurrexit:  certum  est,  quia  im- 
possibile  est*   (De  came  Chr.  c.  5).    Es  soll  eine  Kritik  abgewehrt 
werden,  welche  das  Mögliche  nach  der  Beschränktheit  menschlicher 
Erkenntnis  abmißt  und  die  Unendlichkeit  Gottes  leugnet.    In  dem- 
selben Sinne  heißt  es  anderswo:  ,Pro  misera  incredulitas  quae  denegas 
Deo  proprietates  suas.  .  .  .    Atquin  eo  magis  credendum,  si,  quia 
ndrandum  est,  idcirco  non  creditur.    Qualia  enim  decet  esse  opera 
divioa  niai  super  omnem  admirationem?"  (De  bapt.  c.  2). 

Wie  sehr  nun  aber  auch  die  Offenbarung  über  die  Vernunft 
Mnanageht,  so  hat  sie  doch  in  der  Vernunft  ihren  Anknüpfungs- 
punkt. Die  Annahme  der  Offenbarung  ist  keineswegs  ein  blinder  Akt 
und  das  Festhalten  des  Glaubens  ist  durchaus  nicht  etwas  Unver- 
nünftiges. Die  natürlichen  Wahrheiten  des  Christentums,  vor  allem 
das  Dasein  eines  überweltlichen  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  sind  vom  Standpunkte  des  vernünftigen  Denkens  aus  zu  be- 
weisen.    Das  Übernatürliche  aber  erklärt  und  bestätigt  und  krönt 


*  Es  erscheint  nnnStig,  jede  einzelne  These  mit  Belegstellen  ausznrüsten.  Eine 
Utas«  hier  einschlftgiger  Stellen  ist  angefahrt  und  zugleich  gewOrdigt  bei  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertnllians,  Paderborn  1893,  1  ff.  Vgl.  auch  Schelowsky,  Der 
Apologet  Tertnllianas  in  seinem  Verbftltnis  zu  der  griechisch-römischen  Philosophie, 
Leipzig  1901,  5  ff. 
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das  Natürliche.     Wer  kannte  nicht  Tertullians  Wort  von  der  .anima 
naturaliter  christiana"    (Apol.  c.  17)   und  den  herrlichen  Nachweis 
dieses  Wortes  in  dem  Schriftchen  De  testimonio  animae !   Der  Mensch 
braucht  sich  nur  auf  sich  selbst  zu  besinnen,  um  zahlreiche  Wahr- 
heiten des  Christentums  in  sich  selbst  schon  vorzufinden.    Die  Ve^ 
nunft  ist  die  Vorläuferin  der  Offenbarung;   die  eine  wie  die  andere 
ist  eine  Quelle  der  Wahrheit,    und  beide    stimmen    auf  das  toII- 
kommenste  miteinander  Uberein,  weil  beide  aus  Gott  stammen.    In 
der  vernunftbegabten  Natur  hat  Gott  dem  Menschen  .die  Hand  zum 
Glauben  gereicht"  (manum  porrigens  fidei.  De  an.  c.  43).     Zuvor  in 
der  Schule  der  Natur  gebildet,  sollte  der  Mensch  um  so  leichter  der 
Prophetie  Glauben  schenken  können  (praemisit  tibi  naturam  magistram, 
summissurus  et  prophetiam,  quo  facilius  credas  prophetiae,  discipulus 
naturae,  De  resurr.  c.  12).   Weil  das  große  Werk  der  Erlösung  auf  den 
Glauben  angewiesen  war,  so  wurde  es  von  langer  Hand  her  vorbereitet 
und  eingeleitet,  damit  der  Glaube  mit  Fug  und  Recht  von  Gott  dem 
Menschen  auferlegt  und  von  dem  Menschen  Gott  geleistet  werden  könne 
(quo  ordine  fides  informata  merito  et  homini  indiceretur  a  deo  et  deo 
exhiberetur  ab  homine,  Adv.  Marc.  UI,  2).  Wissen  und  Glauben  vei^ 
halten  sich  zueinander  wie  das  Erkennen  ,auf  Grund  des  Naturredits' 
oAd  das  Erkennen  .auf  Grund  des  Familienrechts ",  wie  das  Erkennen 
«aus  der  Ferne*  und  das  Erkennen  ,aus  der  Nähe"  (De  spect  c.  2). 

Daraus  ergeben  sich  ohne  weiteres  die  Anforderungen  Tertullians 
an  die  theologische  Spekulation.  Eine  Forschung,  welche,  vom  Glaube 
ausgehend,  den  Inhalt  der  Offenbarung  denkend  zu  erfassen  sucht, 
hat  seinen  vollen  Beifall.  Nur  muä  sie  stets  der  Glaubensregel  treu 
bleiben  und  in  der  Offenbarung  ihre  unverrückbare  Richtschnur  vei^ 
ehren.  ,Quaeramus  ergo  in  nostro  et  a  nostris  et  de  nostro  idque 
dumtaxat  quod  salva  regula  fidei  potest  in  quaestionem  devenire* 
(De  praescript.  c.  12).  „Manente  forma  eins  [regulae]  in  suo  ordine, 
quantumlibet  quaeras  et  tractes  et  omnem  libidinem  curiositatis  effon- 
das"  (ebd.  c.  14).  Außerdem  ist  dem  christlichen  Philosophen,  im 
Gegensatze  zu  dem  eiteln  und  verwegenen  Treiben  der  Häretiker, 
nichts  dringender  zu  empfehlen  als  Vorsicht  und  Bescheidenheit 
,Cedat  curiositas  fidei,  cedat  gloria  saluti .  . .  Adversus  regulam  nihil 
scire  omnia  scire  est*  (ebd.). 

Augustinus  konnte  die  Anschauungen  seines  alten  Landsmannes 
einläßlicher  rechtfertigen  und  hie  und  da  auch  schärfer  fassen;  aber 
zu  ändern  brauchte  er  dieselben  nicht. 

AUgemeine  Charakteristiken  Tertullians  als  Mensch  und  als  Schriftsteller 
bei  Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schriften,  Erlangen  1877,  407—410; 
Nöldechen,  TertuUian,  Gotha  1890,  476—496;  Monceaux,  Hist  litt 
de  l'Afrique  ehret.  I  (1901)  186—193  439—461.  Vgl.  K.  Holl,  Tertullitn 
als  Schriftsteller:  Preußische  Jahrbücher  LXXXVIII  (1897)  262—278. 
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Über  die  Sprache  Tertullians  handeln  unter  andern  H.  Kellner,  Über 
die  sprachlichen  Eigentüinlichkeiten  Tertullians:  Theol.  Quartalschr.  LVIII 
(1876)  229-  251.  G.  R.  H  a  u  s  c  h  i  1  d ,  Die  Grundsätze  und  Mittel  der  Wort- 
bildung bei  Tertullian  I,  Leipzig  1876  4»  (Progr.);  II,  Frankfurt  a.M.  1881  4" 
(Progr.).  J.  P.  Condamin,  De  Q.  8.  PI.  Tertulliano  vexatae  religionis 
patrono  et  praecipuo,  apud  Latinos,  christianae  linguae  artiüce  (Theais). 
6"  Barriducis  1877.  H.  Hoppe,  De  sermone  TertuUianeo  quaestiones  se- 
lectae  (Diss.  inaug.).  8"  Marburgi  1897.  Ders. ,  Syntax  und  Stil  des  Ter- 
tullian. 8"  Leipzig  1903.  Andere  Schriften  verzeichnet  Teuffel-Schwabe, 
Gesch.  der  röm.  Lit. '  942.  Vgl.  auch  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa 
vom  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  bis  in  die  Zeit  der  Renaissance,  Leipzig  1898, 
II  606—615.  J.  Reville,  Du  sens  da  mot  Sacramentum  dans  Tertullien: 
Bibliothöque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes,  Sciences  religieuses  I,  Paris  1889, 
395—204  (sacramentum  sei  soviel  als  [xusrr^ptov). 

Über  die  Theologie  Tertullians  im  allgemeinen  s.  J.  A.  W.  Neander, 
Antignostikufr.    Geist  des  TertuUianus  und  Einleitung  in  dessen  Schriften,  mit 
archäologischen   und   dogmenhistorischen  Untersuchungen.     8"   Berlin  1825; 
2.  Aufl.  1849.    Y.  Courdaveaux,  Tertullien:  Revue  de  I'histoire  des  re- 
Ifgions  XXm  (1891)  1—35.    F.  Cabrol,  Tertullien  selon  M.  Courdaveaux 
(Extrait  de  la  Science  catholique  V  1891).   8»  Paris  et  Lyon  1891.    (Cour- 
daveaux wollte  eine  Masse  von  Widersprüchen  zwischen  der  Lehre  Tertiillians 
und   der    späteren  Kirchenlehre   entdeckt  haben.    Cabrol  wies  ihm  manche 
Übertreibungen   und  Unrichtigkeiten   nach.)   —   Über  die  Beziehungen  Ter- 
tnib'ans  zum  Montanismus  s.  G.  Caucanas,  Tertullien  et  le  montanisme. 
80   Geneve  1876.     P.  A.  Klap,    Tertullianus    en   het   Montanisme:    Theol. 
Studien  1897,  1—26  120—158.    (Klap  stellt  die  reaktionäre  Behauptung  auf, 
TertoUian  habe  sich  nicht  zum  eigentlichen  Montanismus  bekannt,   sondern 
nur  eine  konservativ-katholische  Richtung  gegenüber  einer  liberal-katholischen 
vertreten).  —   Über  die  Stellung  Tertullians  zur  Philosophie  s.  G.  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians,   Paderborn  1893,   1—29:    ,Der   philosophische 
Standpunkt  Tertullians."    G.  Rauch,  Der  Einfluß  der  stoischen  Philosophie 
auf  die  Lehrbildung  Tertullians  (Inang.-Diss.).   S«  Halle  a.  S.  1890.    G.  Sche- 
lowskj,  Der  Apologet  Tertullianus  in  seinem  Verhältnis  zu  der  griechisch- 
rdmischen  Philosophie  (Inaug.-Diss.).    8"  Leipzig  1901. 

Literatur  Ober  einzelne  Funkte  der  Lehranschauung  Tertullians  soll 
weiter  unten,  Abs.  11,  namhaft  gemacht  werden. 

3.  Die  überlieferten  Schriften.  —  Es  ward  schon  an- 
gedeutet, daß  eine  größere  Anzahl  von  Schriften  Tertullians  zu 
Grande  gegangen  ist.  Auch  die  Überlieferung  der  erhalten  gebliebenen 
Schriften  läßt  sehr  vieles  zu  wQnschen  übrig.  Nur  das  apologetische 
Hauptwerk,  Apologeticum,  liegt  heute  noch  in  zahlreichen  und  zum 
Teil  alten  Handschriften  vor.  Der  Text  der  meisten  andern  Schriften 
nibt  auf  einer  sehr  schmalen  handschriftlichen  Grundlage.  Die  Schriften 
De  baptismo,  De  ieiunio  und  De  pudicitia  sind  jetzt  überhaupt  nicht 
mehr  handschriftlich  vorhanden,  sondern  ausschließlich  alten  Drucken 
zu  entn^men.  Die  vrichtigsten  Handschriften  sind  ein  codex  Pari- 
siensis  saec.  IX,  gewöhnlich  nach  dem  früheren  Besitzer,  Erzbischof 
Agobard  von  Lyon  (814 — 840),  codex  Agobardinus  genannt,  ein 
codex  Montepessulanus  saec.  XI,  von  dem  früheren  Besitzer,  F.  Pi- 
thSos,  auch  codex  Pithoeanus  genannt,  und  ein  codex  Seletstadiensis 
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saec.  XI.  Eine  Gruppe  von  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  scheint 
auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurückzugehen.  Die  ersterwähnte 
Handschrift,  codex  Agobardinus,  hat  im  Laufe  der  Zeit  starken  Schaden 
gelitten;  einige  Schriften,  deren  Titel  das  ursprüngliche  Inhalts- 
verzeichnis aufbewahrt  hat,  sind  abhanden  gekommen ;  viele  und  nich- 
tige Schriften  aber,  Ad  nationes,  Scorpiace,  De  testimonio  animae, 
De  spectaculis.  De  idololatria,  De  am'ma,  De  oratione,  sind  einzig 
und  allein  durch  diese  Handschrift  vor  dem  Untergange  gerettet 
worden.  In  Verbindung  mit  der  Schwierigkeit  der  Sprache  des  Autors 
eröffnet  die  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  der  Eonjekturalkritik 
des  Textes  einen  weiten  Spielraum.  Erwägt  man  indessen,  wie  früh 
schon  Tertullian  seinen  guten  Namen  in  kirchlichen  Kreisen  einbüßte, 
80  möchte  man  nicht  sowohl  die  Dürftigkeit,  als  vielmehr  die  Reich- 
haltigkeit der  Überlieferung  bemerkenswert  finden.  Der  bei  weitem 
größere  Teil  der  Schriften  des  späteren  Montanisten  ist  doch  vei^ 
breitet  und  gelesen  und  fortgepflanzt  worden.  Die  eigenartigen  Reize, 
welche  mehr  oder  weniger  allen  diesen  Schriften  anhafteten,  haben 
ihnen  immer  wieder  Freunde  gewonnen. 

Die  erhaltenen  Schriften  lassen  sich  ihrem  Gegenstande  nach,  von 
vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen,  in  drei  Gruppen  gliedern:  apolo- 
getische Schriften,  der  Verteidigung  des  Christentums  bzw.  der  Be- 
kämpfung des  Heidentums  und  des  Judentums  gewidmet;  dogmatisch- 
polemische  Schriften,  zur  Widerlegung  der  Häresie  im   allgemeinen 
und  verschiedener  einzelner  Häretiker,  insbesondere  Gnostiker,  be- 
stimmt, und  praktisch-aszetische  Schriften,  mannigfache  Fragen  der 
christlichen  Sittenlehre  oder  auch  der  Kirchenzucht  erörternd.    Auch 
dieser  letzten  Schriftengruppe  ist  übrigens  das  Gepräge  von  Streit- 
schriften aufgedrückt.    Es  fehlt  denselben  durchweg  nicht  an  einer 
polemischen  Spitze  und  einer  scharf  persönlichen  Haltung,  gleichviel 
ob  der  von  heiligem  Eifer  fortgerissene,  zugleich  aber  auch  starrem 
Rigorismus  ergebene  Katholik  aus  ihnen   redet  oder  aber  der  von 
wütendem  Zorne  gegen  die  angebliche  Laxheit  der  katholischen  Kirche 
erfüllte  Montanist.     Wie  aber  die  praktisch-aszetischen ,  so  vertuen 
sich  auch  die  apologetischen  und  die  dogmatisch-polemischen  Schriften 
auf  beide  Lebensperioden  des  Verfassers.    Sogar  die  Mehrzahl  der 
dogmatisch-polemischen   Schriften   stammt  aus   montanistischer  Zeit, 
ohne  daß  die  Darstellung  der  christlichen  Lehre  dadurch  wesentlieh 
beeinflußt  würde,  weil  der  Montanismus  für  Tertullian  vorvnegöid 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Disziplin  in  Frage  kommt.  Der  katho- 
lische oder  montanistische  Charakter  der  einzelnen  Schriften  ist  in 
der  Regel  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.    Die  montanistische  Färbung 
weist  jedoch  verschiedene  Grade  auf. 

Die  chronologische  Fixierung  der  Schriften  hat  mit  ungewöhn- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen.    Eine  Zeitangabe,  welche  jeden 
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Zweifel  ausschließt,  findet  sich  nur  in  dem  ersten  Buche  des  großen 
Werkes  Adversus  Marcionem  c.  15:  ,ad  XV  jam  Severi  imperatoris* 
=  bis  zum  Jahre  207.  Im  übrigen  aber  hat  die  Untersuchung  immer 
nur  mit  Anhaltspunkten  oder  Merkmalen  zu  operieren,  welche  ver- 
schiedener Auffassung  unterliegen  können  oder  wenigstens  tatsächlich 
unterlegen  sind.  Selbst  der  Hinweis  auf  die  drei  Angnsti  in  dem 
Schriftchen  De  pallio  c.  2:  „praesentis  imperii  triplex  virtus",  hat, 
der  anscheinenden  Klarheit  zum  Trotz,  weit  auseinandergehende  Deu- 
tungen erfahren.  Den  heutigen  Stand  der  Frage  mögen  folgende 
Zusammenstellungen  veranschaulichen. 

Nach  Kellner  sind  die  überlieferten  Schriften  Tertullians  sämtlich 
während  der  Jahre  193 — 218  entstanden.  Die  älteste  sei  De  pallio  vom 
Jahre  193,  die  jüngste  De  pudicitia  vom  Jahre  218.    Von  den  übrigen 
Schriften,  welche  zwischen  diese  Grenzpunkte  fallen,  könnten  mit  Sicher- 
heit folgende  datiert  werden:  Ad  nationes,  197,  Apologeticum,  Ende 
197  oder  Anfang  198,  Ad  martyras,  197—198,  De  paenitentia,  203, 
Adv.  Marcionem  I  207,  De  Corona  militis,  211,  Ad  Scapulam,  212  ^ 
Nöldechen  hat  die  Abfassungszeit  aller  einzelnen  Schriften 
'  wenigstens    annähernd   zu    bestimmen   versucht.      Er   berechnet    die 
Dauer  der  literarischen  Tätigkeit  Tertullians  auf  27  Jahre,  194—221, 
und    will    innerhalb    dieses   Zeitraums   sechs  Epochen   unterschieden 
wissen.     In   die  erste  Epoche,    194 — 200,   seien  zu  verweisen   De 
baptismo,  194,  Adv.  Judaeos,  195,  De  spectaculis,  Dezember  196, 
De  coltu  feminarum  I,  De  oratione,  De  idololatria,  April  197,  De 
cultn   feminarum  II ,  Ad  martyras,  Hochsommer  197,  Ad  nationes 
I — n,  Apologeticum,  Spätsommer  197,  De  testimonio  animae,  De  prae- 
'  scriptione  haereticorum ,  Adv.  Hermogenem ;  in  die  zweite  Epoche, 
204- — 207/208,  De  paenitentia,  Anfang  204,  De  patientia.  Ad  uxorem 
und    vermutlich  Adv.  Yalentinianos ;  in  die  dritte  Epoche,  207/208 
bis  210/211,  Adv.  Marcionem  I,  207  oder  208,  De  pallio,  209,  Adv. 
Marcionem  II — lU,  De  anima,  211  oder  210;  in  die  vierte  Epoche, 
211 — 213,  De  Corona  militis,  März  211,  Ad  Scapulam,  September  212, 
De  fugsk  in  persecutione,  Dezember  212,  Scorpiace,  Frühjahr  213; 
in  die  fünfte  Ilpoche,  213—217,  Adv.  Marcionem  IV,  De  came  Christi, 
De  resarrectione  carnis.  De  virginibus  velandis,  Adv.  Marcionem  V; 
in  die  sechste  Epoche,  217 — 221,  Adv.  Praxean,  217,  De  exhortatione 
castitaüs,  De  monogamia.  De  ieiunio,  De  pudicitia.    Zwei  oder  drei 
Schriften,  De  baptismo,  Adv.  Valentinianos  und  vielleicht  Adv.  Her- 
mogenem,  seien,  behauptet  Nöldechen,  nicht  zu  Karthago,  sondern  zu 
Rom  verfaßt  worden  2,  Kellner  verwies  alle  Schriften  ohne  Ausnahme 
ntuA  Karthago. 

I  Kellner  in  Wetzer  and  Weite's  Kirchenlexikon  XI'  1398  f. 

*  Nöldechen,  Die  Abfaasungszeit  d.  Schriften  Tertullians,  Leipzig  1888, 154  IT. 
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Auch  MoDceauz  ist  fQr  den  karthaginiensischen  Ursprung  sämt- 
licher Schriften  eingetreten.    In  der  Berechnung  der  Entstehimgszeit 
hat  er  sich  größere  Zurückhaltung  auferlegt  als  Nöldechen  und  sich 
häufiger  mit  relativen  Ansätzen  begnügt.    Die  Schriftstellerei  Te^ 
tuUians  habe  vier  Perioden  durchlaufen.    Die  erste  Periode,  vor  200, 
umfasse  die  Schriften,  in  denen   Tertullian  als   Laie  spreche:  Äd 
martyras,  Januar  oder  Februar  197,  Ad  nationes  I — 11,  197,  Apolo- 
geticum,  Ende  197,  De  testimonio  animae;  der  zweiten  Periode,  200 
bis  206,  gehörten  die  Schriften  an,  in  welchen  Tertullian  bereits  als 
Presbyter  auftrete,   aber  noch  keine  Spur  von  Montanismus  wahr- 
zunehmen sei:  De  spectaculis,  De  praescriptione  haereticorum,  De 
oratione,  De  baptismo.  De  patientia,  De  paenitentia.  De  cultu  feminarum 
I — n.  Ad  uxorem,  Adv.  Hermogenem,  Adv.  Judaeos ;  die  dritte  Periode, 
207 — 212,  sei  die  Zeit  der  halbmontanistischen  Schriften:  Adv.  Marcio- 
nem  I— IV,  207—208,  De  pallio,  209,  Adv.  Valentinianos,  De  anima, 
De  came  Christi,  De  resurrectione  camis,  Adv.  Marcionem  Y,  De  ex- 
hortatione  castitatis.  De  virginibus  velandis,  De  corona  militis,  211, 
Scorpiace,  De  idololatria.  Ad  Scapulam,  Ende  212;  die  vierte  Periode, 
seit  213,  sei  die  Zeit  der  Pamphlete  gegen  die  Kirche:  De  fuga  in' 
persecutione,  213,  Adv.  Praxean,  De  monogamia,  De  ieiunio.  De  pu- 
dicitia,  zwischen  217  und  222  ^. 

An  einzelnen  Stellen,  namentlich  gegen  Ende,  zeigen  die  beiden 
Listen  eine  erfreuliche  Annäherung.  Aber  De  baptismo  soll  laut 
Nöldechen  ins  Jahr  194  fallen  und  laut  Monceaux  zwischen  200  und 
206,  De  idololatria  laut  Nöldechen  in  den  April  197  und  laut  Mon- 
ceaux ins  Jahr  211  oder  212,  De  exhortatione  castitatis  laut  Nöldechen 
nach  217  und  laut  Monceaux  zwischen  208  und  211  usw.  Beide' 
Forscher  haben  übrigens  auch  selbst  die  Unsicherheit  bzw.  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  Ergebnisse  ausdrücklich  hervorgehoben^. 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Nachlasses  TertulUans, 
wie  sie  hier  beabsichtigt  ist,  kann  nach  Lage  der  Dinge  nicht  unüün, 
auf  chronologische  Anordnung  des  Stoffes  zu  verzichten  und  die  Ver- 
wandtschaft des  Inhalts  zur  Richtschnur  zu  nehmen.  Geschieht  dies 
in  der  Weise,  daß  zuerst  die  apologetischen,  sodann  die  dogmatisch- 
polemischen und  zuletzt  die  praktisch-aszetischen  Schriften  zur  Spiadie 
kommen,  so  wird  zugleich  dem  chronologischen  Gesichtspunkte  Rech- 
nung getragen,  insofern  Tertullian  seine  literarische  Laufbahn  aller 

>  Monceaux,  Eist.  litt,  de  TAfrique  chr^t.  I  (1901)  193  ff. 

*  Nöldechen  rftumt  ein,  ,daß  des  vOllig  Gesicherten,  an  das  sich  kein 
Zweifel  hängen  könnte  and  das  von  nur  Uochwabrscheinlichem  durch  schüfe 
Linien  abstäche,  zur  Zeit  nur  wenig  vorhanden  ist'  (Die  Abfassongszeit  der  Schriften 
TertulUans  10),  und  Monceaux  schreibt:  ,A  vrai  dire.  sauf  de  rares  exceptions,  on 
ne  peut  d^terminer  aujourd'bui  la  date  exacte  des  livres  de  TertuUien'  (a.  a.  0. 
I  196). 
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Wahrscheinlichkeit  nach,  wie  Monceaax  annimmt,  mit  apologetischen 
Schriften  begonnen  und  mit  praktisch-aszetischen  Schriften  beendet 
hat.  Natürlich  soll  aber  auch  bei  jeder  einzelnen  Schrift  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  aufgeworfen  und  nach  Möglichkeit  beant- 
wortet werden. 

Einen  Überblick  über  die  handschriftliche  Überlieferung  der 
Schriften  Tertullians  gibt  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  d.  altchristl. 
Lit  I  675 — 677.  Über  den  codex  Agobardinus  im  besondern  handelt  ein- 
Isßlich  M.  Elu&mann,  Curarum Tertullianearum partieulae III,  Gothae  1 887, 
1—51.  Über  die  italienischen  bzw.  aus  Italien  stammenden  Handschriften 
B.  E.  Krojmann,  Die  Tertullian-Überlieferung  in  Italien,  Wien  1898  (Aus 
den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akad.  der  Wiss.  zu 
Wien,  CXXXVIII). 

Die  ersten  Gesamtausgaben  oder  doch  Sammelausgaben  der  Schriften 
Tertullians  veranstalteten  B.  Khenanns,  Basel  1521  u.  ö.;  J.  Gangneius 
bzw.  M.  Mesnartius,  Paris  1545;  S.  Gelenius,  Basel  1550.  Größeres 
ieisteten  J.  Pamelius,  2»  Antwerpen  1579;  N.  Rigaltius,  2»  Paris  1634; 
J.  S.  Semler,  Halle  1769-1776,  6  Bde  8».  Die  Ausgabe  Fr.  Oberthürs, 
Würzburg  1780,  2  Bde  8°  (--  Oberthür,  Opera  omnia  SS.  Patrum  lati- 
norum  I— II),  ist  im  wesentlichen  ein  Abdruck  der  Ausgabe  Serolers.  Näheres 
Ober  die  genannten  Editionen  und  ihre  verschiedenen  Auflagen  bei  Schoene- 
mann,  Bibliotheca  historico-litteraria  Patrum  latinorum,  Lips.  1792—1794, 
I  9 — 56.  Über  die  editio  princeps  von  Bhenanus  s.  Ad.  Horawitz  in  den 
Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien 
LXXI  (1872)  662—674.  Die  Ausgaben  von  Gangneius  (1546),  Gelenius  (1550) 
und  Pamelius  (1579)  behaupten  als  Vertreterinnen  inzwischen  verschollener 
•  Handschriften  jetzt  einen  Platz  unter  den  Zeugen  der  Überlieferung. 

Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrücke  besorgten  E.  F.  Leopold,  Leipzig 
1839—1841,  4  Bde  8°  (=  Gersdorf,  Bibliotheca  Patrum  eccles.  lat.  selecta 
IV— VII);  Migne,  PP.Lat.  I— II,  Paris.  1844;  sowie  namentlich  Fr.  0  eh  1er, 
Leipzig  1851—1854,  3  Bde  8°  (III  enthält  eine  Sammlung  älterer  Abhand- 
lungen Ober  Tertullians  Leben  und  Schriften,  von  J.  Pamelius,  P.  Allix, 
N.  le  Nourry,  J.  L.  Mosheim,  G.  Centnerus,  J.  A.  Nösselt,  J.  S.  Semler, 
J.  Kaye).  Dieser  größeren  Ausgabe  ließ  Oehler  eine  editio  minor  in  einem 
Oktavbande  auf  dem  Fuße  folgen,  Leipzig  1854.  Zu  der  größeren  Ausgabe 
TgL  die  Kritik  E.  Klußmanns  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  III 
(1860)  82—100  363—393,  sowie  die  Erwiederung  Oehlers  ebd.  IV  (1861)  204 
bis  211. 

Eine  den  heutigen  Anforderungen  entsprechende  Ausgabe  ward  im 
Auftrage  der  Wiener  Akademie  von  A.  Reif  f  er  scheid  in  Angriff  ge- 
ooramen  und  nach  seinem  Tode  (1887)  von  G.  Wissowa  fortgesetzt.  Der 
«schienene  erste  Band,  Wien  1890  (=  Corpus  scriptorum  eccles.  lat.  XX), 
enthält  die  Schriften,  welche  entweder  nur  durch  den  codex  Agobardhins 
Überliefert,  oder  aber  heute  nicht  mehr  handschriftlich  vorhanden  sind,  näm- 
lich De  spectaculis.  De  idololatria.  Ad  nationes  I— II,  De  testimonio  ani- 
mae,  Scorpiace,  De  oratione.  De  baptismo,  De  pudicitia,  De  ieiunio,  De 
anima.  Aach  in  den  weiteren  Bänden  soll  für  die  Beihenfolge  der  Schriften 
lediglicb  die  Art  und  Weise  der  Überlieferung  maßgebend  sein.  Der  zweite 
Band  soll  die  im  codex  Agobardinus  und  in  ganz  jungen  Handschriften,  der 
dritte  die  in  den  dem  11.  Jahrhundert  angehörigen  Handschriften  zu  Mont- 
pellier und  zu  Schlettstadt,  der  vierte  die  nur  in  italienischen  Handschriften 
des  15.  Jahrhunderts  erhaltenen  Schriften  bringen.    Vgl.  E.   Kroymann, 
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Kritische  Vorarbeiten  für  den  3.  und  4.  Band  der  neuen  Tertullian-Aosgabe, 
Wien  1900  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akai 
der  Wies,  zu  Wien  CXLIII).  Zu  dem  ersten  Band  hat  W.  v.  Hartel  in 
vier  Heften  .Patristischer  Studien',  Wien  1890  (Aus  den  soeben  genannteu 
Sitzungsberichten  CXX— CXXI) ,  einen  ausffihrlichen  textkritischen  Kom- 
mentar geliefert:  I.  Zu  Tertullian  De  spectaculis,  De  idololatria;  II.  Zu  Ter 
tullian  Ad  nationes;  III.  Zu  Tertullian  Ad  nationes,  De  testimonio  animae, 
Scorpiace ;  lY.  Zu  Tertullian  De  oratione ,  De  baptismo ,  De  pudicitia,  D« 
ieiunio,  De  anima. 

Von  sonstigen  Beiträgen  zur  Textkritik  seien  hier  genannt 
P.  de  Lagarde,  Symmicta,  Göttingen  1877,  99—101;  Symmicta  II,  Gott. 
1880,  2-4;  Mitteilungen  IV,  Gott.  1891,  4—6.  M.  Klußmann,  Curamra 
Tertullianearum  particulae  II  (Diss.  inaug.).  8°  Balis  1881 ;  Curarum  Ter- 
tullianearum  particulae  III.  8°  Gothae  1887.  Vgl.  auch  Excerpta  Tertnl- 
lianea  in  Isidori  Hispalensis  Etymologüs,  collegit  et  explanavit  M.  Eine- 
rn ann  (Progr.).  4"  Hamburgi  1892.  J.  van  der  Vliet,  Studia  eccleaia- 
stica:  Tertullianus  I.  Critica  et  interpretatoria.  8"  Lugd.  Bat.  1891.  Aen. 
K roymann,  Quaestiones  Tertullianeae  criticae.  8°  Oenip.  1894.  H.  Gom- 
perz,  Tertullianea.  8"*  Vindob.  1895.  Die  beiden  letztgenannten  Arbeiten, 
von  Kroymann  und  Gomperz,  beschäftigen  sich  ausschließlich  mit  den  in 
dem  ersten  Bande  der  Wiener  Ausgabe  abgedruckten  Schriften  Tertullian«. 

Deutsche  Übersetzungen  lieferten  in  neuerer  Zeit  v.  Besnard  nnd 
namentlich  Kellner.  Fr.  A.  v.  Besnard,  Tertullians  sämtliche  Schriften 
übersetzt  und  bearbeitet,  Augsburg  1837—1838,  2  Bde  8".  (,Ist  keine  Über- 
setzung, sondern  nur  eine  Sudelei*,  J.  Kayser  im  Lit.  Handweiser  1883, 
73).  H.  Kellner,  Tertullians  ausgewählte  Schriften  übersetzt,  Kempten 
1870—1871,  2  Bde  (Bibl.  der  Kirchenväter).  Ders.,  Tertullians  sämtliche 
Schriften  aus  dem  Lateinischen  übersetzt,  Köln  1882,  2  Bde  8". 

Die  chronologischen  Untersuchungen  von  Kellner,  Nöldecben 
und  Monceaux  sind  vorhin  bereits,  Abs.  1 ,  S.  335,  namhaft  gemacht  worden. 
Dieselbe  Frage  behandeln  auch  6.  Uhlhorn,  Fundamenta  chronologiae 
Tertullianeae  (Diss.  inaug.).  8"  Gottingae  1851.  6.  N.  Bonwetsch,  Die 
Schriften  Tertullians  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  untersucht.  8*  Bonn 
1878.  Ad.  Harnack,  Zur  Chronologie  der  Schriften  Tertullians :  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  II  (1877—1878)  572—583.  J.  Schmidt,  Ein  Beitrag  im 
Chronologie  der  Schriften  Tertullians  und  der  Prokonsuln  von  AMka:  Mein. 
Museum  f.  PhUol.  N.  F.  XLVI  (1891)  77—98. 

4.  Apologetische  Schriften.  —  Tertullian  hatte  noch  nicht 
lange  im  Christentume  die  Wahrheit  gefunden,  als  er  sich  auch  ge- 
drängt fühlte,  öffentlich  seine  neue  Religion  zu  verteidigen.  Er  sah 
dieselbe  nicht  nur  verfolgt,  sondern  auch  verkannt;  das  erstere  achiea 
ihm  leicht  verständlich,  das  letztere  war  ihm  unertrfiglicfa.  ,I>ie 
Wahrheit  sucht  nicht  durch  Bitten  etwas  an  ihrer  Lage  za  ändern; 
sie  wundert  sich  nicht  einmal  über  ihr  Geschick.  Sie  weiß,  da£  sie 
auf  Erden  in  der  Fremde  weilt,  da&  sie  unter  Fremden  auch  lätiA 
Feinde  antrifft ,  dai  sie  hingegen  ihre  Abkunft,  ihre  Hetmat,  ihre 
Hoffnung,  Ehre  und  Würde  im  Himmel  hat.  Eines  nur  verlangt  sie 
vorläufig:  nicht  ungekannt  verdammt  zu  werden." 

a)  Ad  nationes  I — II.  Mit  den  angeführten  W^orteo  Leitet 
TertuUian  die  hervorragendste  seiner  apologetischen  Leiskmgen,  das 
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Apologeticum ,  ein  (e.  1).  Er  hatte  aber  früher  schon  eine  andere 
Schrift  der  Öffentlichkeit  übergeben,  welche  dem  Inhalte  nach  mit 
dem  Apologeticum  sehr  enge  verwandt  war.  Sie  ist  ausschließlich 
durch  den  codex  Agobardinus  saec.  IX  überliefert  und  ist  hier  ,Ad 
nationes  libri  duo"  betitelt,  während  sie  bei  Hieronymus  , Contra 
gwites  libri"  heißt  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  5).  Der  Text  leidet 
an  Unsicherheit,  weil  die  Handschrift  an  der  betreffenden  Stelle  stark 
beschädigt  ist.  Namentlich  in  dem  zweiten  Teile  dei-  Schrift  sind 
nicht  bloß  einzelne  Buchstaben,  Silben  und  Wörter,  sondern  oft  halbe 
Zeilen  unleserlich  geworden. 

Auch  diese  Schrift  will  selbst  eine  Verteidigung  des  Christentums 
sein  (defensio  nostra,  II,  1);  sie  ist  aber  weit  mehr  ein  Angriff  auf 
das  Heidentum.    Die  ßechtfertigung  der  Christen  mündet  überall  in 
eine  Anklage  gegen  die  Heiden.    Ohne  Einleitung,  ja  ohne  Anrede 
beginnend,  will  das  erste  Buch  zunächst  die  Heiden  der  Ungerechtig- 
keit überführen,  weil  sie  ohne  Grund,  aus  bloßem  Haß,  den  Christen 
alle  möglichen  Greueltaten  aufbürden  (I,  1 — 9),  und  sodann  den  Be- 
weis erbringen,  daß  die  den  Christen  angedichteten  Verbrechen  in 
Wahrheit  den  Heiden  zur  Last  fallen  (vgl.  I,  10:  nunc  vero  eadem 
ipsa  [tela]  de  nostro  corpore  vulsa  in  vos  retorquebo).  Diese  zweite 
Hälfte  des  ersten  Buches  (I,  10 — 20)  ist  ein  sattes  Bild  religiös» 
und  sittlicher  Auflösung,  politischen  und  sozialen  Elends.  Zum  Schlüsse 
darf  Tertullian  rufen:   »Nehmt  den  Splitter  aus  eurem  Auge  oder 
vielmehr  den  Balken  aus  eurem  Auge;  dann  mögt  ihr  den  Splitter 
ans  dem  fremden  Auge  ziehen!"   (I,  20).    Das  zweite  Buch  enthält 
eine  auf  Empfehlung  des  christlichen  Monotheismus  abzielende  Kritik 
des  heidnischen  Götterglaubens  im  allgemeinen   und  der  römischen 
Göttervorstellungen  im  besondem.    Als  Quelle  dienen  des  M.  Teren- 
tins  Varro    ,Antiquitates  rerum  humanarum  et  divinarum",    deren 
zweiter  Teil,    „Kerum  divinarum  libri  XVI",  den  Zweck  verfolgte, 
dem  Verfalle  der  römischen  Staatsreligion  entgegenzuwirken.     Alle 
heidnischen  Götter,  argumentiert  Tertullian,  sind  erst  von  Menschen 
erfunden  und  eingeführt,  und  deshalb  keine  Götter,  weil  nichts,  was 
einmal   angefangen  hat,  mit  Becht  als  göttlich  gelten  kann.    Das 
ganze  Werk  ist  mit  fliegender  Feder  geschrieben.    Ein  Sturm  der 
Begeisterung  oder  vielmehr  der  Leidenschaft  hat  sich  austoben  wollen. 
,Wie  abgeschossene  Pfeile  drängen  sich  die  einzelnen  Sätze* '.    Das 
Verständnis  ist  deshalb  oft  schwierig.   Der  Gedankengang  ist  schlecht 
geordnet,  der  Ausdruck  ganz  und  gar  vom  Augenblick  beherrscht. 

Die  Abfassung  dieser  zwei  Bücher  Ad  nationes  fällt  sehr  wahr- 
scheinlich in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  197.  In  den  Worten  »Ad- 
huc  Syriae  cadaverum  odoribus  spirant,  adhuc  Galliae  Rhodano  suo 


I  Hauck,  Tertulliana  Leben  and  Schriften  58. 
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non  lavant"  (I,  17)  liegt  wohl  unzweifelhaft  eine  Anspielung  aof  die 
blutige  Schlacht  an  der  Rhone  bei  Lyon  am  19.  Februar  197  zwischen 
Kaiser  Septimius  Severus  und  dem  Prätendenten  Elodius  Albinus. 
Einen  terminus  ad  quem  bietet  das  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  197 
zuzuweisende  Apologeticum.  Die  wiederholten  Ankündigungen  wei- 
terer apologetischen  Erörterungen  und  Kachweise  in  den  BQchem 
Ad  nationes  (vgl.  namentlich  I,  10:  at  postmodum  obtundentur  ex- 
positione  totius  nostrae  disciplinae)  können  nach  den  DarlegongeD 
Nöldechens,  Monceaux'  und  v.  Harteis  *  nur  mehr  auf  das  vom  Ver- 
fasser bereits  in  Aussicht  genommene  Apologeticum  bezogen  werden. 
Daß  übrigens  das  Apologeticum  hinter  und  nicht,  wie  manche  frühere 
Forscher  annahmen,  vor  die  Bücher  Ad  nationes  zu  stellen  ist,  dürfte 
auch  aus  der  noch  hervorzuhebenden  Verschiedenheit  des  Charakters 
und  Stiles  der  beiden  Werke  mit  voller  Zuversicht  zu  folgern  sein. 

Die  erste  Ausgabe  der  beiden  Bücher  Ad  nationes   lieferte  J.  Gotho- 
fredua,  4*  Aureliopoli  1625.     Eine  Ausgabe  „Genevae  1624",  von  welcher 
Schoenemann  (Bibl.  bist.  lit.  Patr.  lat.  I  37)   zu  wissen  glaubte,  hat  nicht 
existiert;  s.  v.  Hartel,  Patristische  Studien  II  (1890)  3  f.    Dieses  zweite 
Heft  der  Studien  v.  Harteis  (Zu  Tertullian  Ad  nationes)  sucht  das  Yerfaälbiis 
der  Bücher  Ad  nationes  zu  dem  Apologeticum  durch  Konfrontiening  der 
zahlreichen  Parallelstellen  zu  veranschaulichen.    Beiträge  zur  kritischen  Wa^ 
digung  des  Textes  der  Bücher  Ad  nationes  in  dem  er8t«n  Bande  der  Wiener 
Ausgabe  der  Werke  Tertullians   sind  Abs.  3  angeführt  worden.     Über  die 
Benutzung  des  Werkes  Varros  im  zweiten  Buche  Ad  nationes  s.  R.  Agahd, 
M.  Terenti  Varronis  Antlquitatura  renun  divinarum  libri  I   XIV   XV   XVI. 
Praemissae  sunt  quaestiones  Varronianae,  auctore  B.  A.,  Lipsiae  1898  (Jahr- 
bücher f.  Philol.,  Supplementbd  XXIV  1—120  und  3Ö7— 381).     Agahd  will 
die  im  Titel  seines  Buches  genannten  Abschnitte  des  gro&en  Varroniscben 
Werkes  aus  Augustinus  (De  civ.  Dei   IV  VI  VII),   Tertullian  (Ad   nat  II) 
und   andern   Quellen  rekonstruieren.   —   Über   die   apologetischen   Schriften 
Tertullians  im   allgemeinen   handeln  C.  J.  Hefele,   Beiträge   zur   Kirchen- 
geschichte, Archäologie  und  Liturgik,  Tübingen  1864,  I  87—121:   .TertoUian 
als  Apologet."     H.  Jung,   Tertullian  ab  Apologet:   Jahrbücher  f.  deutsche 
Theologie  IX  (1864)  649-687. 

b)  Apologeticum  oder  Apologeticus.  Die  alten  Zeugen 
schwanken.  In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Handschriften  lautet  der 
Titel  „Apologeticum"  2.  Hieronymus  hingegen  schreibt  „Apologeticus" 
(Hier.,  Ep.  70.  ad  Magnum,  c.  5).  Das  Werk  gehört,  wie  bemerkt, 
gleichfalls  noch  dem  Jahre  197  an.  Nachdem  Severus  in  der  genannten 
Schlacht  bei  Lyon  Albinus  besiegt  und  vernichtet  hatte,  ließ  er  im 
Laufe  des  Sommers  197  über  die  Anhänger  seines  Gegners  und  zugleich 
auch  Ober  die  letzten  Freunde  seines  früheren  Gegners  Pescennius 
Niger  ein  strenges  Strafgericht  ergehen.    Das  ist  die  Zeit,  in  welche 


'  T.  Harte],  Patristische  Studien  II  (1890)  15  £F. 

*  Siebe  Oehlers  größere  Ausgabe  der  Werke  Tertullians,  Leipsig  1831  bis 
1854.  I  111. 
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das  Apologeticum  sich  selbst  versetzt,  indem  es  von  „Genossen  und 
Begünstigern  verbrecherischer  Parteien*  redet,  welche  „jetzt,  nunc, 
Tag  für  Tag  entlarvt  werden",  „die  noch  übrige  Nachlese  einer 
ganzen  Ernte  von  Landesvatermördern"  (c.  35).  Severus  wird  ge- 
rühmt als  „constantissimus  principum'  (c.  4)  und  nicht  zu  den 
Christenverfolgern  gerechnet.  Das  Reskript  des  Kaisers  gegen  die 
Christen  war  noch  nicht  erlassen  ^. 

Diese  zweite  Apologie  ist  in  viel  höherem  Grade  als  die  erste 
das,  was  ihr  Name  besagt,  eine  Schutzschrift  für  die  Christen.    Der 
Inhalt  weist  begreiflicherweise  eine  breite  Berührungsfläche  mit  den 
Büchern  Ad  nationes  auf.    Die  Form  und  die  Haltung  aber  ist  eine 
wesentlich  andere.    Der  Ton  ist  ruhiger  und  gemäßigter,  die  Sprache 
gewählter  und  gefeilter,  der  Zusammenhang  geschlossener.    Dort  lief 
alles  auf  Abweisung  heidnischer  Ungerechtigkeit  und  Unwissenheit 
hinaus,   hier  wird  die  Darlegung  christlichen  Glaubens  und  Lebens 
fast  zur  Hauptsache.    Statt  der  Offensive  herrscht  die  Defensive  vor, 
und  die  Beweisführung  hat  nicht  sowohl  philosophisch-rhetorisches  als 
vielmehr  juristisches  Gepräge.    Zum  großen,  ja  zum  größten  Teile 
gründet  diese  Verschiedenheit  ohne  allen  Zweifel  in  dem  Wechsel  der 
Adresse.    Hatte  Tertullian  sich  vorhin  an  das  große  heidnische  Publi- 
kum gewandt,  so  nähert  er  sich  nunmehr  den  Provinzialstatthaltern 
des  BOmerreiches  (praesides  c.  2  9  30  50 ;  vgl.  c.  1 :  Bomani  iroperii 
aotistites),  Männern,  welche  an  offener  und  freier  Stelle,  fast  auf  dem 
Gipfel  des  Staates  stehen,  um  Gericht  zu  halten  (c.  1).    Tertullian  ist 
sich  bewußt  gewesen,  daß  er  solchen  Männern  Rücksichten  schulde, 
und  er  hat  sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  redlich  bemüht,  dieser  Er- 
kenntnis Becbnung  zu  tragen. 

Da  es  der  Wahrheit  nicht  gestattet  sei,  hebt  er  an,  sich  öffent- 
Jicfa  zu  verteidigen,  so  möge  es  ihr  wenigstens  vergönnt  sein,  auf 
dem  verborgenen  Wege  stummer  Schriftzeichen  zu  der  Statthalter  Ohr 
za  gelangen.  Das  Verfahren  gegen  die  Christen  spreche  allen  Rechts- 
grundsätzen Hohn.  Es  seien  freilich  Staatsgesetze,  welche  zur  An- 
wendung: kämen,  aber  ungerechte  und  unvernünftige  Gesetze,  welche 
aufgehoben  werden  müßten.  Der  Nachweis  dieser  Thesen  bildet  die 
Einieitung:  (c.  1 — 6).  Die  Ausführung  zerfällt  insofern  in  zwei  Teile, 
als  sie  zuerst  die  „geheimen"  und  sodann  die  „offenkundigen  Ver- 
brechen" der  Christen  erörtert  (occulta  facinora,  c.  6;  manifestiora, 
c.  6  9).  Die  geheimen  Verbrechen,  d.  i.  die  Anklagen  auf  Kinder- 
mord, thyesteische  Mahlzeiten  und  Blutschande,  werden  indessen  sehr 
schnell  erledigt  (c.  7 — 9),  während  die  offenkundigen  Verbrechen,  die 
Mißachtung  der  vaterländischen  Religion  (intentatio  laesae  divinitatis, 
c.  27)  und  die  noch  verdammungswürdigere  Beleidigung  der  Majestät 


I  VkI-  NSidechen,  Die  Abfassungazeit  der  Schriften  Tertullians  22  ff. 
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des  Kaisers  (titulus  laesae  augustioris  maiestatis,  c.  28),  um  so  ein- 
gehender behandelt  werden  (c.  10 — 27  28 — 45).    Die  Christen,  ent- 
gegnet Tertullian,  verehren  den  einen  wahren  Gott,  während  die 
Heiden  Menschen  und  Dämonen  opfern.    Die  Ablehnung  dieser  Opfer 
von  Seiten  der  Christen  ist  nicht  wahnsinnige  Hartnäckigkeit,  sondern 
Konsequenz  des   wohlbegrQndeten   christlichen   Monotheismus.    Den 
Kaiser  halten  die  Christen  hoch,  weil  seine  Herrschergewalt  von  Gott 
stammt;  wenn  sie  ihn  nicht  selbst  Gott  nennen,  so  setzen  sie  ihn 
damit  nicht  herab,  sondern  stellen  ihn  nur  unter  denjenigen,  welcher 
allein  über  ihm  steht.    Von  ergreifender  Schönheit  und  Wirkung  ist 
die  dem  Vorwurfe  der  Staatsfeindlichkeit  oder  Staatsgefährlichkeit 
entgegentretende  Schilderung  des  christlichen  Gemeindelebens  (c.  39). 
Zum  Schlüsse  (c.  46 — 50)  wendet  Tertullian  sich  noch  gegen  die  Auf- 
fassung des  Christentums  als  einer  Art  Philosophie.    Das  Christentum 
ist  von  Gott  geoflfenbarte  Wahrheit  und  über  menschliche  Philosophie 
absolut  erhaben.    Man  mag  es  verfolgen,  ausrotten  kann  man  es  nicht. 
Jedenfalls  ist  das  Apologeticum  eines  der  bedeutendsten  und  glän- 
zendsten Werke  Tertullians.    Seine  charakteristische  Eigentümlichkeit 
gegenüber  allen  andern,  lateinischen  wie  griechischen,  Apologien  des 
Altertums  liegt  darin,  daß  die  politisch-rechtlichen  Anschuldigungen 
gegen  die  Christen  mit  berechneter  Absicht  in  den  Vordergrund  der 
Erörterung  gerückt  werden.    Hin  und  wieder  sind  Spuren  einer  vor- 
übergehenden Benutzung  des    «Oktavius*   des  Minucius  Felix  wahr- 
zunehmen ^     Im  übrigen  dürfte  die  Frage,  ob  Tertullian  in  seinen 
beiden  Apologien  von  den  Arbeiten  seiner  Vorgänger  umfassenderen 
Gebrauch  gemacht  habe,  zu  verneinen  sein,  wenngleich  es  freilich  an 
eingehenderen  Untersuchungen  noch  fehlt.    Interessant  ist  die  Tat- 
sache, daß  das  Apologeticum  wahrscheinlich  schon  bald  nach  seinem 
Erscheinen   und   vermutlich   in   Palästina  ins   Griechische    übersetzt 
worden  ist,  eine  Auszeichnung,  welche  nur  sehr  wenigen  christlich- 
lateinischen  Schriften  der  ältesten  Zeit  widerfuhr  (vgl.  §  75,  2,  S.  *310). 
Die  Übersetzung  ist  indessen  schon  frühzeitig  zu  Grunde  gegangen 
und  jetzt  nur  noch  aus  einigen  Zitaten  in  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  bekannt. 

Das  Apologeticum  ist  zuerst  gedruckt  worden  »Venetiis  per  Bemardi- 
num  Benalium"  s.  a.  (1483)  in  fol.  Die  wichtigste  unter  den  späteren 
Sonderausgaben  ist  diejenige  von  S.  Haverkamp,  8"  Leiden  1718.  Die 
Sonderausgaben  aus  neuerer  und  neuester  Zeit  sind  sozusagen  sämtlich  Ab- 
drucke oder  Schulausgaben,  nicht  selbständige  Textrezensionen.  Qenannt 
seien  die  Ausgaben  von  Fr.  Oehler,  8»  Leipzig  1849  (Apologeticum  und 
Ad  nationes);  J.  Kayser,  8"  Paderborn  1865;  H.  Hurter,  Innsbruck  1872 
{■^  SS.  Patr.  opusc.  sei.  XIX);  F.  Leonard,  8»  Namur  1881 ;  T.  H,  Bind- 
ley, 8»  London  1889;  J.  Vizzini,  Rom  1901  (=  Bibl.  3S.  Patr.  Ser.  IIL 
Script,  lat.  I). 

'  S.  hierüber  Bd  I  310  ff. 
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Deutsche  Übersetzungen  der  Werke  Tertnllians  Oberhaupt  wurden  Abs.  3 
geiuumt.  Das  Apologeticum  allein  ward  ins  Dänische  flbersetzt  Ton  C.  J. 
Arnesen,  Christiania  1880  (=:  Vidnesbyrd  af  Eirkefaedrene,  Heft  11);  ins 
Englische  von  W.  Eeeve,  8»  London  1889;  2.  Aufl.  1894;  und  von  T.  H. 
Bindley,  8°  London  1890;  ins  Italienische  von  P.  Cricca,  8*  Bo- 
logna 1886. 

Sprachliche  und  sachliche  Erläuterungen  bieten  Is.  Pelet,  Essai  sur 
l'Apologeticus  de  Tertullien.  8»  Strasbourg  1868.  J.  E.  B.  Mayor,  Ter- 
iaflians  Apology:  The  Journal  of  PhUology  XXI  (1893)  259—295;  E.  M. 
Gauch  er,  L'Apologetique  de  Tertullien.  Les  argunients  de  Tertullien 
contre  le  paganisine  avec  texte  latin  retouche  et  quelques  notes.  8"  Au- 
teuil  1898. 

Das  Kapitel  19  des  Apologeticum,  welches  Aber  das  Alter  der  Schriften 
des  Alten  Testamentes  handelt,  hat  P.  de  Lagarde,   Septuagintastudien 
(in  den   Abhandlungen   der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen   XXXVII, 
1891)  73  ff,  in  neuer  Rezension  vorgelegt.    In  einem  jetzt  verschollenen 
Fuldaer  Codex  des  Apologeticum  stand  gegen  Anfang  des  Kapitels  19  (hinter 
dem  Worte  adserere)  ein  den  übrigen  Handschriften  firemdes  und  ohne  Frage 
erst  später  eingeschobenes  Stück,  welches  gleichfalls  das  Alter  und  die  Au- 
torität der  Schriften  des  Alten  Testamentes  zu  beleuchten  sucht  (in  Oehlers 
gröberer  Ausgabe  der  Werke  Tertullians  I  188 — 189).    Es  scheint  hier  ein 
Fragment  einer  sonst  nicht  bekannten  lateinischen  Apologie  vorzuliegen,  aber 
nicht,   wie  de  Lagarde  glaubte,  einer  Apologie,  welche  von  Tertullian  und 
Minucius  Felix  als  Quelle  benutzt  imd  etwa  von  Papst  Viktor  I.  oder  von 
Apollonius  verfaßt  worden  wäre.    Eine  gemeinsame  Quelle  für  Minucius  Felix 
und  Tertullian  hat  es  überhaupt  nicht  gegeben  (vgl.  Bd  I  311),   und  wenn 
es  eine   gegeben  hätte,  würde  sie  doch  nicht  in  einer  Schrift  des  Papstes 
Viktor  oder  des  Märtyrers  Apollonius  gesucht  werden  dürfen.   Vgl.  Schanz, 
Geech.  der  rOm.  Lit.  III  298. 

Näheres  über  den  Fuldaer  Codex  bei  C.  Galle waert,  Le  codex  Ful- 
densis,  le  meilleur  manuscrit  de  TApologeticum  de  Tertullien :  Revue  d'histoire 
et  de  litterature  relig.  VII  (1902)  322—353.  Der  Codex  enthielt  das  Apo- 
hgeüevaa  and  die  Schrift  Adversus  ludaeos,  ist  aber  jetzt  nur  noch  aus 
einem  Varianten- Verzeichnisse  des  flämischen  Humanisten  Modius  (Fr.  de 
U  a  u  1  d  e ,  gest.  1 597)  bekannt.  Auch  Haverkamp  und  Oehler  haben  den  Codex 
bereits  als  die  beste  Handschrift  des  Apologeticum  bezeichnet,  gleichwohl  in- 
dessen die  demselben  eigentümlichen  Lesarten  in  die  Noten  verwiesen. 

Die  altgriechische  Übersetzung  des  Apologeticum  hat  Eusebius  an  meh- 
reren Stellen  seiner  Kirchengeschichte  verwertet  bzw.  ausgeschrieben  (II,  2, 
4—6;  25,  4;  III,  20.  7;  33,  3;  V,  5,  5—7).  Läßt  sich  aus  diesen  Proben 
ein  Schluß  anf  das  Ganze  ziehen,  so  ist  der  unbekannte  Übersetzer  seiner 
aOerdiogs  schwierigen  Aufgabe  nicht  recht  gewachsen  gewesen.  Die  Hypo- 
these Hamacks,  der  Übersetzer  sei  Julius  Afrikanus,  ist  früher  schon  als 
sehr  fragwürdig  bezeichnet  worden  (§61,  4).  Näheres  bei  Harnack.  Die 
griechische  Obersetznng  des  Apologeticus  Tertullians:  Texte  und  ünter- 
snehtuigeii  usw.  VIII  4,  Leipzig  1892,  1 — 36.  Vgl.  dazu  L.  Mendelssohn 
im  PhUoJogus  LH  (1893)  556. 

c)  De  testimonio  animae.  Dieses  goldene  BUchlein'(6  Ka- 
pitel) stellt  gleichsam  einen  Nachtrag  zu  dem  Apologeticum  dar  und 
ist  demselben  allem  Anscheine  nach  sehr  bald  gefolgt  (vgl.  den  Ver- 
weis c.  5 :  ut  loco  suo  edocuimus).  Dort  hatte  Tertullian  das  ,testi- 
moniam  animae  naturallter  christianae"  angerufen  (Apol.  c.  17),  und 
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hier  entwickelt  er  des  näheren  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  dieses 
Zeugnisses.  Über  der  ganzen  Ausführung  lagert  ein  gewisser  dich- 
terischer Hauch. 

Die  menschliche  Seele  ist  von  Natur  aus  Christin.    Auch  der 
Heide  gibt  in  unwillkürlichen  Ausrufen  und  allgemein  gebräuchlichen 
Redewendungen,   gleichsam  wider  Wissen  und  Wollen,  einer  natür- 
lichen  religiösen  Erkenntnis  Ausdruck,   welche  mit  der  Lehre  des 
Christentums  in  vollstem  Einklang  steht.     Das  Bewußtsein  um  das 
Dasein  und  die  Haupteigenschaften  Gottes,  die  Existenz  des  Bösen, 
das  Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode  und  die  jenseitige  Be- 
lohnung oder  Bestrafung  ist  unveräußerliches  Eigentum  einer  jeden 
Menschenseele.    Alle  diese  Wahrheiten  drängen  sich  der  Seele  ganz 
von  selbst  auf,  ohne  philosophische  Reflexion  und  vor  allem  Unter- 
richte.   Die  Lehrmeisterin  der  Seele  ist  ihre  vernünftige  Natur  (ma- 
gistra  natura,  anima  discipula,  c.  5),  kraft  deren  sie  ein  Ebenbild 
Gottes  darstellt  und  teilhat  an  dem  Lichte  der  göttlichen  Vernunft. 
Mittelbar  ist  deshalb  das  Zeugnis  der  Seele  ein  Zeugnis  Gottes  selbst, 
weil  der  Ausfluß  oder  Widerschein  der  von  Gott  geschafi'enen  Natur. 

„Ich  rufe",  schreibt  TertuUian,  »ein  neues  Zeugnis  an  oder  viel- 
mehr ein  Zeugnis,  welches  bekannter  ist  als  irgend  ein  Schrift<lenknial, 
mehr  verhandelt   als   irgend   ein  Lehrsystem,   weiter  verbreitet  als 
irgend  eine  Publikation,  größer  als  der  ganze  Mensch,  nämlich  das, 
was  den  ganzen  Menschen  ausmacht.    Du  tritt  herzu,  du  Seele,  magst 
du  nun  etwas  Göttliches  und  Ewiges  sein,  wie  manche  Philosophen 
glauben  —  du  wirst  dann  um  so  weniger  lügen  — ,  oder   durchaus 
nicht  göttlich,  weil  nämlich  sterblich,  wie  freilich  Epikur  allein  meint 
—  du  wirst  dann  um  so  weniger  lügen  dürfen  — ,  magst   du  vom 
Himmel  gekommen  oder  aus  der  Erde  geboren,  magst  du  aus  Zahlen 
oder  aus  Atomen  zusammengefügt  sein,  magst  du  zugleich  mit  dem 
Leibe  dein  Dasein  beginnen  oder  nachträglich  in  den  Leib  eingeführt 
werden,  gleichviel  woher  immer  du  auch  bist  und  wie  immer  du  den 
Menschen  machst  zu  dem,  was  er  ist,  ein  vernünftiges  Wesen,  der 
Wahrnehmung  und  der  Erkenntnis  fähig.    Aber  nicht  dich  rufe  ich. 
du  Seele,  die  du  in  Schulen  dressiert,  in  Bibliotheken  bewandert,  in 
Akademien  und  attischen  Säulenhallen  gespeist  und  gesättigt,  Weis- 
heit verkündest.    Dich  will  ich  sprechen,  du  Seele,  die  du  schlicht 
und  ungebildet,  unbeholfen  und  unerfahren  bist,  so  wie  du  bei  denen 
bist,  die  nichts  weiteres  haben  als  dich,  ganz  wie  du  da  eben  von 
der  Gasse,  von  der  Straßenecke,  von  der  Werkstatt  kommst.    Ich 
bedarf  gerade  deiner  Unwissenheit;  denn  deiner  Wissenschaft,  wie 
gering  sie  auch  sein  mag,  traut  niemand.    Ich  will  dich   befr^en 
nach  dem,  was  du  mit  dir  selbst  in  den  Menschen  hineinbringst,  wie 
du  zu  denken  und  fühlen  gelernt  hast,  sei  es  von  dir  selbst,  sei  es 
von  deinem  Urheber,  wer  immer  er  nun  sei"  (c.  1).    Von  dieser  Seele 
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hört  man  Tag  für  Tag  die  Worte:  ,Quod  Deus  dederit*,  ,Si  Deus 
voluerit",  ,Deu8  bonus,  Deus  benefacit,  sed  homo  malus",  .Deus  videt 
ODinia*,  ,Deo  commendo",  „Deus  reddet",  ,Deu8  inter  nos  iudicabit* 
U8W,  usw.  Und  ebenso  redet  die  Seele,  wenn  auch  in  andern  Worten, 
bei  allen  andern  Nationen,  wo  immer  es  nur  Menschen  gibt.  ,Es 
wäre  Torheit,  wenn  du  unserer  Sprache  allein  oder  der  griechischen, 
welche  als  verwandt  miteinander  gelten,  derartige  Ausdrücke  zu- 
schriebest, um  die  Allgemeinheit  der  Natur  zu  leugnen.  Nicht  den 
Lateinern  allein  und  den  Argivem  fällt  eine  Seele  vom  Himmel.  Bei 
allen  Nationen  ist  der  Mensch  derselbe,  nur  das  Wort  verschieden, 
die  Seele  dieselbe,  nur  die  Stimme  verschieden,  der  Geist  derselbe, 
nur  der  Laut  verschieden;  eine  jede  Nation  hat  ihre  eigene  Rede, 
aber  der  Inhalt  der  Rede  ist  allen  Nationen  gemeinsam"  (c.  6). 

Über  die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Zeugnisses  der  Seele  vgl.  Esser, 
Die  Seelenlehre  TertuUians  166 — 176:  ,Die  natürliche  Gotteserkenntnis." 

d)  Ad  Scapulam.  Der  Kreis  der  gegen  die  Heiden  gerichteten 
Schriften  Tertullians  ist  mit  dem  Büchlein  vom  Zeugnisse  der  Seele 
abgeschlossen.  Einige  der  Gedanken ,  welche  er  im  Apologeticum 
aussprach,  insbesondere  über  die  Stellung  der  Christen  zur  heidnischen 
Religion  und  zum  heidnischen  Kaiser,  hat  TertuUian  später  noch  ein- 
mal wiederholt  in  einem  offenen  Briefe  an  den  Prokonsul  Skapula 
von  Afrika,  welcher  weiter  ging  als  seine  Amtsgenossen,  indem  er 
die  Christen  den  wilden  Tieren  vorwerfen,  ja  sie  verbrennen  ließ.  In 
ruhigem,  fast  kaltem  Tone  wird  Skapula  gemahnt  und  gewarnt  vor 
dem  Zorne  des  Allerhöchsten,  welcher  schon  so  manche  Christen- 
verfolger ereilt  habe.  Dfe  Abfassung  des  Briefes  (fünf  Kapitel)  mag 
im  September  212  erfolgt  sein.  Nach  den  Untersuchungen  Schmidts 
hat  Skapula  211  bis  etwa  213  das  Prokonsulat  bekleidet,  und  die 
fast  totale  Sonnenfinsternis  zur  Zeit  des  Hochsommers,  welche  der 
Brief  als  Zeichen  des  bevorstehenden  Gottesgerichtes  deutet  (c.  3), 
ist  sehr  wahrscheinlich  die  Sonnenfinsternis  vom  14.  August  212. 

J.  Schmidt,  Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  Schriften  Tertullians 
ond  der  Prokonsuln  von  Afrika:  Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  XL  VI  U891) 
77—98.  Ad  Scapulam  ist  in  Verbindimg  mit  den  Schriften  De  praescript. 
oad  Ad  mart.  von  neuem  herausgegeben  worden  durch  T.  H.  Bindley, 
8»  Oxford  1894. 

e)  Adversus  ludaeos.  Zu  der  Schrift  gegen  die  Juden  hat 
laut  dem  Eingange  eine  Disputation  zwischen  einem  Christen  und 
einem  jüdischen  Proselyten  Anlaß  gegeben.  Der  Streit  zog  sich  bis 
zum  Abend  hin,  konnte  aber  keine  volle  Klarheit  schaffen.  In  der 
vorliegenden  Schrift  soll  der  Gegenstand  der  Verhandlung  erschöpfender 
erörtert  werden.  Die  Kapitel  1 — 8  zeigen,  daß  die  Gnade  Gottes, 
welche  Israel  durch  eigene  Schuld  verscherzte,  sich  den  Heiden  zu- 
gewandt hat.    An  die  Stelle  des  alten  Gesetzes  der  Vergeltung  ist 
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ein  neues  Gesetz  der  Liebe  getreten.    Die  messianischen  Weissagungen 
des  Alten  Bundes  haben  in  Jesus  von  Nazareth  ihre  Erfüllung  ge- 
funden.   Mit  diesem  letzten  Satze  ist  zugleich  auch  das  Thema  der 
noch  folgenden  Kapitel  9 — 14  bezeichnet,  die  Messianität  des  Stifters 
des  Christentums.   Allein  diese  Kapitel  erregen  Bedenken.   Dieselben 
sind,  wie  längst  erkannt  wurde,  im  großen  und  ganzen  nichts  anderes 
als  ein  Exzerpt,  und  zwar,  wenn  der  überlieferte  Wortlaut  Vertrauen 
verdient,  ein  recht  ungeschicktes  Exzerpt  aus  dem  dritten  Buche  des 
Werkes  Tertullians  gegen  Marzion  \    Auch  Marzion  leugnete,  da&  in 
Jesus  Christus  der  von  den  Propheten  verheißene  Messias  erschienen 
sei,  und  vertrat  insofern,  allerdings  auch  nur  insofern,  den  Stand- 
punkt der  Juden.    Es  schien  sich  daher  die  Annahme  zu  empfehlen, 
daß  nur  die  Kapitel  1—8  Tertullian  angehören,  die  Kapitel  9— U 
hingegen  einem  Kompilator,  welcher  die  vom  Verfasser  aus  irgend 
einem  Grunde  unvollendet  gelassene  Schrift  mit  Hilfe  der  Ausführungen 
gegen  Marzion  nach  Kräften  vervollständigt  habe.-    Zweifel  an  der 
Echtheit  der  Kapitel  1 — 8  waren  ausgeschlossen.    Die  Eigenart  der 
Sprache  und  des  Stils  beglaubigt  diese  Kapitel  sofort  als  ein  Erzeugnis 
der  Feder  Tertullians,  und  ein  großes  Stück  des  Kapitels  8  wird  schon 
von  Hieronymus  als  Bestandteil  einer  Schrift  Tertullians  gegen  die 
Juden  zitiert  (ex  eo  libro,  quem  contra  ludaeos  scripsit,  Hier.,  Comm. 
in  Dn  ad  9,  24  «). 

Indessen  bleiben  Schwierigkeiten.    Im  großen  und  ganzen,  sagte 
ich,  können  die  Kapitel  9 — 14  als  ein  Exzerpt  aus  dem  dritten  Buche 
gegen  Marzion  gelten.     Einzelne  Abschnitte  sind  in  diesem  Buche 
nicht  nachzuweisen  und  doch  tragen,  wie  Corssen  (1890)  treffend 
hervorhob,  auch  diese  Abschnitte  wenigstens  teilweise  ganz  unver- 
kennbar den  Stempel  der  schriftstellerischen  Individualität  Tertullians. 
Es  muß  also  wohl  Tertullian  selbst  seine  Schrift  noch  über  Kapitel  8 
hinaus  fortgeführt,  wenigstens  Skizzen  oder  Vorarbeiten  für  die  fol- 
genden Kapitel  hinterlassen  haben.    Nöldechen  (1894)  ging  noch 
viel  weiter  und  behauptete,  die  ganze  Schrift  gegen  die  Juden  stamme 
aus  der  Feder  Tertullians :  nicht  ein  Kompilator  habe  das  dritte  Buch 
gegen  Marzion,  sondern  Tertullian  selbst  habe  in  dem  dritten  Buche 
gegen  Marzion  seine  Schrift  gegen  die  Juden  verwertet  oder  aus- 
geschrieben; die  Schrift  gegen  die  Juden  sei  schon  195 — 196  verfaßt 
worden,  in  ihrem  zweiten  Teile,  Kapitel  9 — 14,  aber  freilich  nur  ein 
vorläufiger  Entwurf  geblieben.  Nöldechen  gegenüber  trat  Einsiedler 
(1897)  für  die  herkömmlich  gewordene  Ansicht  ein:  die  Kapitel  9 — 14 
seien  mit  Ausnahme  einiger  Stücke,  welche  für  Tertullian  selbst  in 


'  Die  Texte  sind  einander  gegenttbergestellt  in  J.  S.  Semlers  Abhandlung 
,De  varia  et  incerta  indole  librorum  TertuUiani',  abgedruckt  in  der  grOfierm  Aus- 
gabe Dehlers  III  640-657. 
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Anspruch  genommen  werden  müßten,  das  Werk  eines  Kompilators, 
welcher  zumeist  aus  dem  dritten  Buche  gegen  Marzion,  mitunter  auch 
aus  eigener,  nicht  eben  tiefer  Weisheit  geschöpft  habe.  Monceaux 
hinwieder  (1901)  hat  in  allem  Wesentlichen  an  Nöldechens  Sätzen 
festgehalten:  die  ganze  Schrift  gegen  die  Juden  sei  eine  Arbeit  Ter- 
tollians,  zwischen  200  und  206  niedergeschrieben  und  im  dritten  Buche 
gegen  Marzion  ausgiebig  benutzt.  Nichtsdestoweniger  dürfte  die  Be- 
weisführung Einsiedlers  in  der  Hauptsache  Oberzeugend  sein  und  nur 
noch  hier  und  da  der  Ergänzung  bedürfen. 

Das  Datum  der  Kapitel  1 — 8  kann  nur  insoweit  bestimmt  wer- 
den, als  es  mit  Sicherheit  in  die  katholische  Periode  des  Verfassers 
zu  verweisen  ist.  Tertullian  zeigt  hier  auch  noch  nicht  die  geringste 
Hinneigung  zum  Montaniamus  (vgl.  c.  8). 

P.  Corssen,  Die  Alt«rcatio  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christian!  auf 
ihre  Quellen  geprüft,  Berlin  1890,  2—9.  E.  Nöldechen,  TertuUians  Gegen 
die  Juden  auf  Einheit,  Echtheit,  Entstehung  geprüft.  Leipzig  1894  (Texte 
und  Untersuchungen  usw.  XII  2).  J.  M.  Einsiedler,  De  TertuUiani  ad- 
rersus  ludaeos  libro  (Diss.  inaug.).  8°  Aug.  Vindel.  1897.  Monceaux, 
Eist  litt  de  l'Afrique  ehret.  I  (1901)  293-801. 

5.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  — Wichtiger  noch 
als  die  Entkräftung  der  Anklagen  der  Heiden  oder  die  Zurückweisung 
der  Ansprüche  der  Juden  war  in  den  Augen  Tertullians  der  Kampf 
gegen   die  Häresie.     Seine  dogmatisch-polemischen  Schriften  lassen 
die  apologetischen  Schriften  an  Zahl  und  Umfang  weit  hinter  sich. 
An  erster  Stelle  ist  das  unvergleichliche  Werk  De  praescriptione 
haereticorum  d.  i.  «von  der  Prozefieinrede  gegen  die  Häretiker" 
zu  nennen.   Dasselbe  soll  der  Häresie  überhaupt  oder  allen  den  ver- 
schiedenen Häresien  insgesamt  mit  einem  Schlage  den  Boden  ent- 
zidien.    Das  Programm  wurde  schon  im  Apologeticum  mit  den  Worten 
angedeutet:  , Ohne  Mühe  weisen  wir  unsere  Verfälscher  mit  der  Ein- 
rede ab,   daß  die  Begel  der  Wahrheit  jene  ist,  welche  von  Christus 
kommt,  überliefert  durch  seine  Gefährten,  welch  letzteren  gegenüber 
diese  so   abweichenden  Ausleger  sich  als  späte  Epigonen  erweisen 
werden'   (expedite  autem  praescribimus  adulteris  nostris,  illam  esse 
r^gulam  veritatis  quae  veniat  a  Christo,  transmissa  per  comites  ipsius, 
quibos   aliquanto  posteriores  diversi  isti  commentatores  probabuntur, 
ApoL  c.  47).    Sehr  wahrscheinlich  ist  dieses  Werk  auch  zeitlich  den 
Streitschriften  gegen  einzelne  Häretiker  voraufgegangen  und  schon 
bald   nach  Veröffentlichung  des  Apologeticum  in  Angriff  genommen 
worden.      Darauf  deutet  insbesondere   der   Schlußsatz   des  Werkes 
selbst  hin,  welcher  gleichfalls  angeführt  zu  werden  verdient:  „Damit 
haben  vnr  im  allgemeinen  sämtlichen  Häresien  gegenüber  den  Beweis 
erbracht,    daß  dieselben  auf  Grund  zuverlässiger  und  gerechter  und 
notwendiger  Einreden  zu  einem  Streite  über  die  heiligen  Schriften 
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nicht  zuzulassen  sind;  in  Zukunft  werden  wir,  wenn  Gottes  Gnade 
es  gestattet,  einigen  Häresien  auch  noch  im  hesondern  antwort«a' 
(sed  nunc  quidem  generaliter  actum  ^t  nobis  adversus  haereses  omo^ 
certis  et  iustis  et  necessariis  praescriptionibus  repellendas  a  oonlatione 
scripturarum ;  de  reliquo,  si  Dei  gratia  adnuerit,  etiam  specialiter 
quibusdam  respondebimus ,  De  praescript.  c.  44).  Auch  das  erste 
Buch  gegen  Marzion  ist  erst  auf  De  praescript.  gefolgt,  wiewohl  sich 
dort  die  Äußerung  findet:  ,sed  alius  libellus  hunc  gradum  sustinebit 
adversus  haereticos  etiam  sine  retractatu  doctrinarum  revincendos, 
quod  hoc  sint  de  praescriptione  novitatis"  (Adv.  Marc.  1,  1).  Das 
Futurum  „sustinebit"  will  nicht  besagen,  daß  De  praescript.  erst 
noch  geschrieben  werden  solle,  sondern  nur  die  Erwartung  aus- 
sprechen, daß  das  bereits  geschriebene  Buch  seine  Wirkung  auf  den 
Leser  nicht  verfehlen  werde.  Endlich  ist  das  Buch  sonder  Zweifel 
zu  einer  Zeit  veröffentlicht  worden,  da  Tertullian  noch  Katholik  war 
und  dem  Montanismus  fem  stand  (vgl.  c.  22). 

»Praescriptio*  hieß  in  der  Sprache  des  römischen  Rechts  eine 
auf  Verjährung  oder  Ersitzung  begründete  Einrede  des  Beklagten  in 
Zivilprozessen  ^.  Tertullian  gebraucht  das  Wort  sehr  gern  zur  Be- 
zeichnung einer  Einrede,  welche,  wenn  sie  sich  anders  als  triftig  er- 
weist, den  Erfolg  hat,  daß  der  Kläger  a  limine  abgewiesen  wird  und 
ein  Eingehen  auf  die  Klage  selbst  nicht  mehr  stattbat.  Durch  eine 
solche  Einrede  will  er  den  zwischen  der  Kirche  und  den  Häretikern 
schwebenden  Streit  um  das  Anrecht  auf  die  von  Aposteln  verkQndete 
Wahrheit  sofort  zum  Austrag  bringen  können.  Die  Aufschrift  ,De 
praescriptione  haereticorum"  ist  durch  die  übereinstimmende  Aussage 
der  ältesten  und  besten  Handschriften,  auch  des  codex  Agobardinus 
saec.  IX,  gesichert 2.  Erst  später  taucht  die  Schreibweise  „De  prae- 
scriptionibus" auf.  Tertullian  selbst  hat  an  andern  Stellen,  wie  aus 
den  vorstehenden  Zitaten  zu  ersehen  ist,  bald  von  mehreren  ,prae- 
scriptiones",  bald  von  einer  „praescriptio"  gesprochen.  Es  handelt 
sich  nämlich  in  letzter  Linie  immer  nur  um  eine  Einrede,  die  «prae- 
scriptio novitatis"  ^  d.  i.  die  Einrede  der  mangelnden  ApostolizitSt. 
Die  andern  Einreden  sind  Ableitungen  oder  Folgerungen. 

Das  Buch  wird  eröffnet  mit  einer  längeren  Einleitung  über  den 
Ursprung  und  das  Wesen  der  Häresie  (c.  1—14).  Es  wird  auf  die 
Eigenmächtigkeit  der  häretischen  Spekulation,  auf  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  heidnischen  Philosophie,   auf  ihre  Bedeutung   im  £nt- 


■  Vgl.  etwa  Digest  XLIV,  tit.  3,  lex  8 :  .Longae  possessionis  praescriptionon 
tarn  in  praediis  quam  in  mancipüs  locum  habere  manifestom  est."  ,Die  Einrede 
der  Ersitzung  kann  offenbar  bei  Grundstöcken  wie  bei  Sklaven  statthaben.* 

'  Vgl.  Dehlers  größere  Ausgabe  II  3. 

*  Adv.  Marc.  I,  1.  Vgl.  auch  Adv.  Hermog.  c.  1:  Solemus  haereticis  eom- 
pendii  gratia  de  posteritate  praescribere. 
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vicklongsprozeg  der  Kirche  hingewiesen.    Alle  Häretiker,  wird  fort- 
gefahren (c.  15ff)>  berufen  sich  auf  die  heiligen  Schriften.    Durch 
ihre  Lehre  selbst  aber  sind  sie  genötigt,  einen  Teil  der  heiligen 
Schriften  zu  verwerfen,  die  andern  durch  Zusätze  oder  Streichungen 
zu  fälschen,  den  Sinn  durch  willkürliche  Auslegungen  zu  entstellen. 
Bei  dieser  Sachlage  fehlt  die  Möglichkeit   einer  Entscheidung  des 
Streites;  mit  Verhandlungen  über  die  Lehre  der  heiligen  Schriften 
kommt  man  deshalb  nicht  zum  Ziel.   Es  ist  vielmehr  zu  fi-agen :  wem 
gehört  der  Glaube  selbst?  wessen  Eigentum  sind  die  Schriften?  von 
wem  und  durch  wen  und  wann  und  wem  ist  jene  Lehre,  durch  welche 
man  zum  Christen  wird,  überliefert  worden?  (quibus  competat  fides 
ipsa,  cuius  sint  scripturae,  a  quo  et  per  quos  et  quando  et  quibus 
sit  tradita  disciplina  qua  fiunt  Christiani,  c.  19).    Diese  Fragen  sind 
ohne  Schwierigkeit   zu    beantworten.     Zugestandenermaßen   hat  der 
Herr  die  Verkündigung  seiner  Lehre  den  Aposteln  anvertraut.  Folg- 
lich können  nur  die  von  den  Aposteln  gegründeten  Kirchen  (ecclesiae 
apostolicae  matrices  et  originales,  c.  21)  oder  die  den  Glauben  dieser 
apostolischen  Kirchen  teilenden  Kirchen  Zeugen  der  christlichen  Wahr- 
heit sein.     Andere  Prediger  sind  von  vornherein  als  Lügner  zu  er- 
achten.   .Gommunicamus  cum  ecclesiis  apostolicis,  quod  nulla  doctrina 
diversa:  hoc  est  testimonium  veritatis"  (c.  21). 

Die  Entgegnungen  der  Häretiker,  die  Apostel  hätten  nicht  alles 
gewußt   oder  sie  hätten  nicht  allen  alles  überliefert  oder  sie  seien 
von  ihren   ersten  Schülern  falsch  verstanden   worden,  sind  faden- 
scheinige Ausflüchte.    Der  eine  Glaube  bei  den  vielen  Christen  kann 
nicht  aus  Irrtum,  sondern  nur  aus  Überlieferung  stammen  (quod  apud 
multos  unum  invenitur  non  est  erratum,  sed  traditum,  c.  28).  Oder  will 
man  die  vermessene  Behauptung  aufstellen,  die  Apostel  selbst  hätten 
geirrt   und   der  Lrrtum  sei  herrschend  geblieben,  bis  die  Häretiker 
auftraten?     Allenthalben  geht  vielmehr  die   Wahrheit  dem  Irrtum 
voraus.     Diese  Priorität  der  Wahrheit  und  Posteriorität  der  Irrlehre 
(principalitatem  veritatis  et  posteritatem  mendacitatis)  hat  der  Herr 
selbst  gelehrt  in  dem  Gleichnisse  von  dem  Weizen  und  dem  Unkraut 
(c.  31).     Nun  sind  aber  alle  Häresien  Neuerungen,  zum  Teil  Neue- 
rungen  von   gestern   und  heute.    Was  vor  ihnen  schon  vorhanden 
war,   ist  das  Wahre.    Das  aber  war  die  kirchliche  Lehre,  der  all- 
gemeine Glaube  der  Christenheit.  Man  halte  Umfrage  bei  den  apostoli- 
schen Kirchen,  zu  Korinth,  zu  Philippi  oder  Thessalonich,  zu  Ephesus 
and  vor  allem  zu  Rom.    Alle  diese  Kirchen  haben  dieselbe  Glaubens- 
regel wie  die  afrikanische  Christenheit  (c.  36). 

Sind  wir  demnach  die  wahren  Christen,  weil  wir  in  der  Glaubens- 
r^el  wandeln,  welche  die  Kirche  von  den  Aposteln,  die  Apostel  von 
Christus  und  Christus  von  Gott  empfangen  hat,  so  liegt  zu  Tage, 
daß  wir   allein  und  nicht  die  Häretiker  ein  Eigentumsrecht  auf  die 
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heiligen  Schriften  besitzen.    Den  Berufungen  der  Häretiker  auf  diese 
Schriften  dürfen  vrir  entgegenhalten:  ,Wer  seid  ihr  denn  eigentlich? 
Wann  und  woher  seid  ihr  gekommen  ?    Was  treibt  ihr  auf  meinem 
Grund  und  Boden,  ihr,  die  ihr  doch  nicht  zu  den  Meinigen  zählt? 
Marzion,  woher  hast  du  das  Becht,  meinen  Wald  zu  föllen  ?  Valentinus, 
wer  erlaubt  dir,  meine  Quellen  abzuleiten?    Apelles,  woher  nimmst 
du  die  Befugnis,  meine  Marken  zu  verrücken?    Mein  ist  der  Besitz! 
Wie  könnt  ihr  andern  hier  nach  eurem  Belieben  säen  und  weiden? 
Mein  ist  der  Besitz;  von  jeher  bin  ich  Besitzer;  ich  habe  sichere 
Übertragungstitel  von  den  Eigentümern,  welchen   die  Sache  zuerst 
gehörte.    Ich  bin  der  Erbe  der  Apostel*!  (c.  37).  —  Zum  Schlüsse 
ist  noch  eine  plastische  Schilderung  des  Lebens  und  Treibens  der 
Häretiker  beigegeben  (c.  41 — 44),  ein  Bild  voll  Schatten  ohne  Licht- 
blick, eine  Illustration  zu  dem  lügenhaften  Charakter  der  Häresie  selbst. 
Dieses  Buch  dürfte  den  Höhepunkt  der  Tätigkeit  Tertullians  be- 
zeichnen.   Wohl  nirgendwo  ist  er  so  wie  hier  der  Meister  seines 
Stoffes  gewesen.    Ruhig,  sicher  und  selbstbewußt  tritt  er  auf,  firei 
von  der  sonstigen  Hast  und  Überstürzung,  bereit,  der  Argumentation 
der  Gegner  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel  nachzugehen.     Eine 
knappe  Inhaltsskizze  kann  diese  Fülle  von  Geist  und  Gehalt  auch 
nicht  einmal  ahnen  lassen.  Zugleich  aber  ist  Tertullian  wohl  nirgend- 
wo so  wie  hier  der  Anwalt  der  Kirche  gewesen.  Wiewohl  die  Frucht 
eigenen  Nachdenkens,  ist  sein  Buch  der  treue  Spiegel  des  Bewußt- 
seins der  Kirche.     Er  ist  der  Wortführer.     Hinter  ihm  steht  die  ge- 
samte Kirche.     So  treu  und  wahr,  so  klar  und  scharf,  so  schön  und 
schlagend  ist  das  kirchliche  und  katholische  Autoritäts-  und  Traditions- 
prinzip, im  Gegensatze  zu  dem  regel-  und  ziellosen  Forschungsprinzip 
der  Häresie,  innerhalb  der  vornicänischen  Zeit  niemals  verfochten 
worden.    Manchen  dieser  Gedanken  hatte  schon  Irenäus  in  dem  dritten 
Buche  seines  Werkes  gegen  die  Gnostiker  Ausdruck  verliehen.    In 
einer  späteren  Abhandlung,  Adversus  Valentinos,  hat  der  lateinische 
Antignostiker  nachweislich  von  der  Arbeit  seines  griechischen  Vot^ 
gängers  Gebrauch  gemacht.    Vielleicht  hat  sie  ihm  auch   schon  bei 
Abfassung  des  Buches  De  praescriptione  haereticorum  vorgelegen'. 


'  Nach  Harnack  (Lehrb.  der  Dogmengescbichte  I  *  826  ff)  sollen  Irenftos  vai 
Tertallian  das  Taufbekenntnis  .als  apostolische  regula  veritatis  proklamiert*  und 
durch  diese  These  „das  Christentum  vor  völligem  Zerfließen  bewahit"  haben.  Vm 
das  zu  retten,  „was  man  von  dem  nrsprünglichen  Christentum  noch  besaß*,  sei 
nichts  anderes  tlbrig  geblieben,  als  „eine  fides  apostolica  aufzostellen*,  and  vttn 
dieser  zu  behaupten,  ,dafi  sie  bereits  fides  catholica  sei'.  Entweder,  oder.  Ent- 
weder ist  in  den  Sätzen  Hamacks  die  Wahrheit  vHllig  aaf  den  Kopf  gestellt  oder 
aber  die  Schriften  unserer  Antignostiker  sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  unverschimt« 
Lügen,  welche  aber  doch  nur  Zustimmung,  keinen  Widerspruch  gefunden  haben. 
Hauck  (Tertullians  Leben  und  Schriften  176)  ist  ehrlich  genug  gewesen,  mit  Kach- 
dmck  hervorzuheben,  daß  das  Buch  Tertullians  nichts  Neues  enthielt,  sondern  die 
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Das  Buch  ist  zuerst  gedruckt  worden  in  der  Ausgabe  der  Werke  Ter- 
tuUians  von  B.  Bhenanus,  Basel  1521.  Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrucke 
bei  M.  J.  Routh,  Script,  eccles.  opusc. ,  Oxon.  1832;  ed.  3  1858  I  (nebst 
der  Schrift  De  erat);  bei  H.  Hurt  er,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  IX,  Oeniponti 
1870;  ed.  2  1880;  bei  E.  Freu  sehen,  Preiburg  i.  Br.  1892  (Sammlung 
ansgew.  kirchen-  und  dogmengeschichü.  Quellenschriften,  Heft  3);  bei  T.  U. 
Bindley,  Oxford  1894  (nebst  den  Schriften  Ad  mart.  und  Ad  Scap.).  Vgl. 
Dittrich,  De  Tertulliano  christianae  veritatis  regulae  contra  haereticorum 
licentiam  vindice  commentatio:  Index  lectionum  in  Lyceo  Regio  Hosiano 
Bmnsbergensi,  1876 — 1877.  Winkler,  Der  Traditionsbegriff  des  Urchristen- 
tums bis  Tertullian,  München  1897,  107—125. 

6.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  Forts.  — Indem 
Schlußsätze  des  vorhin  besprochenen  Buches  kündigte  Tertullian  Streit- 
schriften gegen  einzelne  Häresien  im  besondern  an.  Frühere  Stellen 
desselben  Buches  berechtigten  zu  der  Erwartung,  daß  er  zuerst  auf 
Marzion  sein  Augenmerk  richten  werde. 

a)  Adversus  Marcionem  I — V.     Dreimal  ist  dieses  Werk 
durch  die  Bände  des  Autors  gegangen,  bevor  es  seine  gegenwärtige 
Gfestalt  erhielt.    Die  erste  Bearbeitung,   welche  nur  ein  Buch  um- 
faßte,   erschien   Tertullian   selbst   später   übereilt   und   ungenügend 
{primum  opusculum  quasi  properatum  pleniore  postea  compositione 
rescideram,  Adv,  Marc.  I,  1).     Die  zweite  war  noch  nicht  zum  Ab- 
schluß  gekommen,   als  sie  ihm  durch   einen   nachher   abgefallenen 
Glaubensbruder  entwendet  und  in  sehr  fehlerhafter  Fassung  unter 
das  Publikum  gebracht  wurde  (ebd.).   Die  dritte  Bearbeitung,  welche 
allein  handschriftlich  überliefert  ist,  schwoll  auf  fünf  Bücher  an.  Das 
erste   Buch  ist  laut  einem  sehr  willkommenen  Selbstzeugnisse   „im 
fQofeehnten  Jahre  des  Kaisers  Severus"  (I,  15)  d.  i.  207  geschrieben, 
wahrscheinlich  aber  für  sich  allein,  ohne  die  übrigen  Bücher,  der 
Öffentlichkeit  übergeben  worden  (vgl.  I,  29).    Die  Zwischenräume,  in 
welchen  die  übrigen  Bücher  gefolgt  sind,  lassen  sich  nicht  genauer 
berechnen ,    haben   sich    indessen   schwerlich   über   viele   Jahre   er- 
streckt*.    Das  ganze  Werk  bekennt  sich  schon  zum  Montanismus 
a,  29;  ni,  24;  IV,  22). 


Aoschanun^en  der  Kirche  wiedergab:  ,Am  wenigsten  war  der  Grundgedanke  ihm 
eigentOmlich :  die  gesamte  Kirche  teUte  ihn.  Aber  nie  vorher  Mrurde  er  so  ans- 
«chliefilicb  geltend  gemacht,  unter  gänzlichem  Verzicht,  aaf  die  gnostischen  Lehren 
einzugehen ,  nie  wurde  er  mit  solcher  Kraft  und  Beredsamkeit  vorgetragen.  Darin 
liegt  die  Bedeutung  dieser  Schrift:  sie  war  der  entsprechende  Ausdruck  fttr  den 
Gedanken,   der  die  Kirche  bewegte.* 

1  NSldechen  (Die  Abfaasungszeit  der  Schriften  Tertullian»  70  ff)  I&ßt  das 
fünfte  und  letzte  Bach  erst  etwa  216  veröffentlicht  worden  sein.  Rolffs  (Urkunden 
aus  dem  antixnontanistiachen  Kampfe  des  Abendlandes,  Leipzig  1895,  98)  wollte  gar 
das  vierte  Buch  erst  nach  214  und  das  fünfte  vielleicht  erst  nach  222  fallen  lassen. 
Monceaox  hingegen  (Bist.  litt,  de  l'Afrique  chr^t.  I  205  f)  setzt  die  vier  ersten  Bttcber 
in  das  Jabr  2O7/208  und  das  fOnfte  zwischen  208  und  211. 
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Ausgehend  von  einem  klaffenden  Widerspruche  zwischen  Gerechtig- 
keit und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium,  Judentum  und  ChristentniD, 
war  Marzion,  wie  früher  schon  bemerkt  *,  zu  prinzipiellem  metaphysi- 
schem Dualismus  fortgeschritten.     Seinem  Gegner  fiel  also  die  Auf- 
gabe zu,  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens,  die  Harmonie  der  gött- 
lichen Veranstaltungen,  die  Systematik  der  göttlichen  Taten  nach- 
zuweisen.   Das  erste  der  fünf  Bücher  richtet  sich  gegen  die  Lehre 
Marzions  von  zwei  Gottheiten,  einem  guten  Gott  und  einem  gerechten 
sowie  auch  bösen  Weltschöpfer.     Tertullian  triffi  sofort  den  Kern 
der  Frage,  indem  er  hervorhebt,  daß  der  Begriff  Gottes  selbst  als 
der  absoluten  Vollkommenheit  die  Einheit  Gottes  notwendig  in  sich 
schließe  (unicum  sit  necesse  est  quod  fuerit  summum  magnum,  par 
non  habende,  ne  non  sit  summum  magnum,  I,  3).     ,Für  den  unbe- 
kannten Gott",  wie  die  Marzioniten  ihren  guten  Gott  zu  nennen  pfleg- 
ten, gibt  es  neben  dem  Schöpfer  dieser  Welt  keinen  Platz  mehr.  Das 
zweite  Buch  ergänzt  das  erste.    Es  sucht  darzutun,  daß  der  Welt- 
schöpfer oder  der  Gott  des  Alten  Testamentes  der  eine  wahre  Gott 
sei,  mit  allen  den  Eigenschaften  ausgerüstet,  welche  die  Marzioniten 
ihrem  guten  Gott  beilegten.    Der  Schöpfer  sei  die  höchste  Güte,  aber 
die  Gerechtigkeit  sei  mit  der  Güte  wohl  vereinbar.     Von  der  Theo- 
logie weg  wendet  sich  das  dritte  Buch  der  Christologie  zu.     Der  er- 
schienene Erlöser,  der  historische  Christus  ist  kein  anderer  als  der  im 
Alten  Testamente  durch  den  Weltschöpfer  vorherverkündete  Messias. 
Marzion  hatte,  um  das  Band  zwischen  Judentum  und  Christentum  zu 
durchschneiden,  behauptet,  der  im  Alten  Testamente  verheißene  Mesaas 
sei  noch  nicht  gekommen.   Die  zwei  letzten  Bücher  bringen  eine  Kritik 
des  Neuen  Testamentes  Marzions,  und  zwar  handelt  das  vierte  Buch 
vom  , Evangelium"  und  das  fünfte  vom  ,Apostolicum".  Es  wird  jedoch 
nicht  bloß  die  Willkür  Marzions  in  der  Auswahl  und   Bearbeitung 
der  Texte  gegeißelt,  sondern  auch  der  Widerspruch  zwischen  den 
rezipierten  Texten  und  der  Lehre  Marzions  aufgedeckt.   Diese  beiden 
Bücher  sind  die  Hauptquelle  unserer  Kenntnis  des  Neuen  Testamentes 
Marzions. 

Eine  einläßliche  Inhalteangabe  der  fQnf  Bücher  bei  Hauck,  Tertnllians 
Leben  und  Schriften  387—365;  vgl.  188—190  334—835.  Zu  den  zw« 
letzten  Bttchem  ist  die  Literatur  Aber  Marzions  Neues  Testament  zu  vor- 
gleichen,  vor  allem  Th.  Zahn,  Geschichte  des  ntl.  Kanons  I  2  (1889),  S&S 
bis  718;  II  2  (1892),  409-529. 

b)  Adversus  Hermogenem.  Nach  dem  Maler  Hermogenes, 
welcher  wahrscheinlich  zu  Karthago  lebte,  sollte  Gott  die  Welt  aus 
einer  ewigen,  ungeschaffenen  und  ungewordenen  Materie  gebildet 
haben.    Schon  Theophilus  von  Antiochien  schrieb  »gegen  die  Häresie 


'  S.  Bd  I  841  f. 
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des  Hermogenes"  (Eus.,  Hist.  eccl.  IV,  24),  und  diese  Schrift,  uns 
nicht  erhalten,  mag  Tertullian  noch  bekannt  gewesen  sein.  Des 
letzteren  Schiift  ist  eine  vorzüglich  gelungene  Verteidigung  des  christ- 
lichen Schöpfungsdogmas.  Sie  beweist  auf  Grund  des  Gottesbegriffes 
die  philosophische  Unmöglichkeit  der  Annahme  einer  ewigen  Materie 
(c.  1 — 18),  würdigt  sodann  die  seltsamen  Argumente,  welche  Hermo- 
genes der  Heiligen  Schrift  entnommen  hatte  (c.  19 — 34)  und  ver- 
spottet schließlich  die  phantastischen  Aufstellungen  seines  Gegners 
über  das  Wesen  und  die  Eigentümlichkeiten  der  ewigen  Materie 
(c.  35 — 45).  Aus  den  Eingangsworten  darf  geschlossen  werden,  daß 
die  Schrift  nach  dem  Buche  De  praescriptione  haereticorum  verfaßt 
worden  ist.  Genauere  Indizien  der  Entstehungszeit  fehlen.  Von  einer 
zweiten  Schrift  Tertullians  gegen  Hermogenes,  De  censu  animae,  d.  i. 
über  den  Ursprung  der  Seele,  wissen  wir  nur  noch  aus  verschiedenen 
Verweisen  des  noch  zu  nennenden  Werkes  De  anima. 

Über  die  Lehre  des  Hermogenes,  wie  sie  aus  Tertullian  Adversiis  Her- 
mogenem  und  De  anima  erschlossen  werden  kann,  s.  £  s  s  e  r ,  Die  Seelenlehre 
Tertullians  30—37.  E.  Heintzel,  Hermogenes,  der  Hauptvertreter  des 
philosophischen  Dualismus  in  der  alten  Kirche.    8"  Berlin  1902. 

c)  Adversus  Valentinianos.    Mit  denselben  Waffen  wie  die 
Schrift  Adv.  Hermog.  in  ihrem  letzten  Teile  kämpft  die  Schrift  Adv. 
Valent.  ihrem  ganzen  Umfange  nach.    Sie  begnügt  sich  damit,  die 
gegnerischen  Anschauungen  darzustellen  und  ins  Lächerliche  zu  ziehen. 
,£s  ist,  als  ob  die  hochtrabende  Weise  der  Valentinianer  Tertullian 
gereizt  hätte,  ihre  großartigen  Phantasien  dicht  neben  die  niedrige, 
kleine  und  gemeine  Wirklichkeit  zu  stellen"*.    Das  Material  entlehnt 
Tertullian  dem  ersten  Buche  des  antignostischen  Werkes  des  hl.  Irenäus. 
Auch  dem  Gange  der  Darstellung  seines  Gewährsmannes  hat  er  sich 
im  gro&en  und  ganzen  angeschlossen  ^.  Außer  Irenäus  nennt  er  noch 
drei    andere  Bekämpfer  des  Valentinianismus  aus  früheren  Tagen, 
Jostinus  Martyr,  Miltiades  und  Proklus  (c.  5),  ohne  indessen,  wie  es 
scheint,  von  ihren  Schriften  Gebrauch  zu  machen.  Nur  die  Einleitung 
der  Schrift  (c.  1 — 6),  welche  den  esoterischen  Charakter  der  Schule 
Valentins,  den  Wissensstolz  der  Eingeweihten  und  die  Vielgestaltigkeit 
der  valentinianischen  Sekten  betont,  erhebt  Anspruch  auf  Selbständig- 
keit.    Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß  diese  Schrift  auch  nur  die 
Vorläuferin  eines  größeren  Werkes  sein  will.     Sie  bezeichnet  sich 
ausdrücklich  als  einen  »ersten  Gang',  welchem  der  eigentliche  Kampf, 
die  wissenschaftliche  Kritik  der  valentinianischen  Gnosis,  noch  folgen 
solle  (primum  cuneum  congressionis ,  c.  3;  ante  pugnam,  c.  6).    So- 


'  Haack,  Tertullians  Leben  und  Schriften  276. 

*  S.  die   Gegenüberstellung  der  Texte  in  der  größeren  Ausgabe  0  e  h  1  e  r  s  III 
668—681. 
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weit  jedoch  unsere  Kunde  reicht,  hat  der  zweite  Waffenwechsel  nicht 
mehr  stattgefunden,  ist  das  größere  Werk  nicht  mehr  an  den  Tag 
getreten.  Die  vorliegende  Schrift  blickt  bereits  auf  Adv.  Hennog. 
zurQck  (c.  16)  und  macht  kein  Hehl  aus  ihrer  montanistischen  Über- 
zeugung (c.  5). 

L.  Lehanneur,  Le  traite  de  Tertullien  contre  les  Valentiniens.  8° 
Caen  1886. 

Eine  andere  Reihe  dogmatisch-polemischer  Schriften  ist  nicht 
sowohl  der  Widerlegung  häretischer  Systeme  als  vielmehr  der  posi- 
tiven Erhärtung  kirchlicher  Dogmen  gewidmet. 

d)  De  baptismo  dürfte  die  frühest«  dieser  Schriften  sein. 
Spuren  montanistischer  Denkweise  sind  nicht  wahrzunehmen.  Doch 
wird  der  Ansatz  Monceaux',  zwischen  200  und  206,  vor  dem  Ansätze 
Nöldechens,  194,  entschieden  den  Vorzug  verdienen.  Der  Verfasser 
spricht  als  Presbyter  und  wendet  sich  vornehmlich  an  Katecbumenen 
(c.  1  20).  Er  will  den  Zweifeln  und  Bedenken  begegnen,  welche 
eine  gewisse  Quintilla,  Anhängerin  der  häretischen  Partei  des  Eajus  i, 
in  der  Gemeinde  zu  Karthago  erregt  hatte,  indem  sie  die  kirchliche 
Anschauung  von  der  Taufe  mit  rationalisierenden  Einwürfen  bekämpfte. 
Tertullian  verficht  eingehend  die  überlieferte  Lehre  von  den  Wirkungen 
und  der  Notwendigkeit  der  Taufe  und  läßt  zum  Schlüsse  (c.  17 — 20) 
noch  einige  interessante  Bemerkungen  »über  die  Regeln  bei  Spendung 
und  Empfang  der  Taufe"  folgen.  Die  Ketzertaufe  erklärt  er  für  un- 
gültig, lehnt  jedoch  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Frage  ab,  weil  er 
dieselbe  bereits  in  griechischer  Sprache  erörtert  habe  (c.  15).  Diese 
griechische  Schrift  ist  zu  Grunde  gegangen. 

Ein  Abdruck  der  Schrift  De  baptismo  auch  bei  Hurt  er,  SS.  Patr. 
opusc.  sei.  VII,  Oenip.  1869. 

e)  Scorpiace  d.  i.  Arznei  gegen  den  Skorpionenstich  betitelt 
sich  eine  kleine  Schrift,  welche  den  Gnostikern  gegenüber  den  sitt- 
lichen Wert  und  die  Verdienstlichkeit  des  Martyriums  nachweisen 
will.  Diese  Gnostiker  sind  gleichsam  Skorpionen.  Aus  der  Heiligen 
Schrift  zeigt  Tertullian,  daß  das  Martyrium  dem  Willen  Gottes  ent- 
spricht und  den  Menschen  zum  ewigen  Leben  führt.  Gelegeotlidi 
wird  auf  das  Werk  gegen  Marzion,  und  zwar  wahrscheinlich  auf  das 
zweite  Buch  dieses  Werkes  verwiesen  (c.  5).  Nöldechen  verlegt  die 
Schrift  ins  Frühjahr  213,  Monceaux  ins  Jahr  211  oder  212. 


'  De  bapt.  c.  1  ist  wobl  sicher  mit  den  früheren  Ausgaben  ,ita  Qaintilla*  nnd 
nicht  mit  der  neuen  Wiener  Ausgabe  ,itaque  illa'  zu  lesen.  Den  Häretiker,  ver- 
mutlich Gnostiker,  Kajus  (vgl.  Tert. ,  Do  praescript.  c.  83),  zu  dessen  Partei  Quin- 
tilla sich  bekannte,  mit  dem  frtther  (Bd  I  525  ff)  erwähnten  Antimontanisten  Kajos 
von  Rom  zu  identifizieren,  ist  jedenfalls  unzulässig. 
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f)  De  carne  Christi  ist  nach  Nöldechen  hinter  die  Scorpiace 
zu  stellen,  213 — 217,  nach  Monceaux  hingegen  vor  dieselbe,  zwischen 
208  und  211.  Zitiert  werden  die  Schriften  De  praescript.  (c.  2), 
Adv.  Marc.  IV  (c.  7),  De  testira.  an.  (c.  12).  Mit  seiner  ganzen 
Kraft  wirft  Tertullian  sich  dem  Doketismus  der  Gnostiker,  Marzion, 
Apelles,  Valentinus,  Alexander,  entgegen.  Das  Faktum  der  Mensch- 
werdung des  Gottessohnes  ist  ihm  die  belebende  Mitte  des  gesamten 
Christentums.  Der  Leib  Christi  ist  ein  wirklicher  und  menschlicher 
Leib  gewesen,  ohne  Vermittlung  männlichen  Samens  aus  der  Jung- 
frau Maria  gebildet.  Die  wahre  Mutterschaft  der  Jungfrau,  die  Vor- 
aussetzung der  Inkarnation,  wird  so  sehr  betont,  dafi  das  Wunderbare 
der  Geburt  abgestreift  und  die  virginitas  in  partu  geleugnet  wird. 
»Virgo  quantum  a  viro,  non  virgo  quantum  a  partu"  (c.  '23)  lautet 
Tertullians  Schlachtruf  gegen  die  Valentinianer ,  welche  den  Sohn 
nicht  »ex  virgine",  sondern  nur  ,per  virginem*  geboren  sein  ließen 
(c.  20),  weil  derselbe  durch  die  Jungfrau  hindurchgegangen  sei,  ohne 
etwas  aus  ihr  anzunehmen^. 

g)  De  resurrectione  carnis  hängt  mit  der  vorhergehenden 
Schrift  zusammen  und  hat  sich  sehr  wahrscheinlich,  wie  auch  Nölde- 
chen und  Monceaux  annehmen,  unmittelbar  an  De  carne  Christi  an- 
gereiht (s.  c.  2).  Nach  einer  kurzen  Einleitung  (c.  1 — 2)  werden  die 
Vernunftbeweise  für  die  Auferstehung  des  Fleisches  entwickelt  und 
zugleich  die  von  den  Gnostikern  erhobenen  Einwendungen  zurück- 
gewiesen (c.  3—17).    Damit  ist  die  Grundlage  geschaffen  (vgl.  c.  18: 
hucusque  praestructionibus  egerim),  auf  welcher  sich  die  Lehre  der 
Heiligen   Schrift,  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes,  aufführen 
lä&t    (c.    18 — 55).    Der  Erklärung  der  einzelnen  Schriftstellen  wird 
eine    hermeneutische  Erörterung   über   die  Allegorie   und   ihre  An- 
wendung in  der  Heiligen  Schrift   voraufgeschickt.     Ein   dritter  Teil 
bebandelt  noch  die  Beschaffenheit  des  Auferstebungsleibes  (c.  56 — 63) 
and  hebt  insbesondere,  im  Anschluß  an  Äußerungen  des  hl.  Paulus, 
die    substantielle  Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem   gegen- 
wärtigen Leibe  hervor  (vgl.  c.  63:   resurget  igitur  caro,  et  quidem 
onmis    et   quidem  ipsa  et  quidem  integra).     Die  Schlußworte  weisen 
darauf   bin,  daß  auch  die  montanistische  Prophetie  den  Glauben  an 
die  Auferstehung  bekräftige. 

1  Die  Behauptung  Tertullians,  Cbristus  sei  häßlich  gewesen  (nee  hamanae 
hooestfttis  corpus  fnit,  De  carne  Chr.  o.  9),  enthUlt  nicht,  wie  Ebert  (Allgemeine 
Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  I*  36)  glaubte,  eine  singul&re  Meinung,  welche  fDr 
die  extrem  realistische  Sinnesart  Tertullians  besonders  bezeichnend  wäre,  sondern 
eine  in  vomicänischer  Zeit  weit  verbreitete  Anschauung,  welche  durch  Stellen  des 
itten  Testanaentes  begründet  zu  werden  pflegte.  Siehe  Hefele,  Beiträge  zur 
kir^eogescbiehte,  Archäologie  u.  Liturgik,  Tflbingen  1864,  II  254  ff;  J.  E.  Weis- 
Liebersdorf,  Christus-  und  Apostelbilder.  Einfluß  der  Apokryphen  auf  die 
ältesten  Knnsttypen,  Freiburg  i.  Br.  1902,  42  ff. 
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Eine  Inhaltsangabe  auch  bei  L.  Atzberger,   Gech.  der  chrisÜ.  Es- 
chatologie  innerhalb  der  vomicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  317—329. 

h)  Adversus  Praxean  wird  als  die  jüngste  unter  den  anti- 
häretischen Schriften  TertuUians  zu  betrachten  sein.    Der  definitiTe 
Bruch  TertuUians  mit  den  Katholiken  gehörte  bereits  der  Vergangen- 
heit und  nicht  erst  der  allerletzten  Vergangenheit  an  (s.  c.  1—2). 
Nöldechen  setzt  diese  Schrift  ins  Jahr  217,  Monceaux  wenigstens 
nach  213.    Ihre  Aufgabe  ist,  die  kirchliche  Trinitätslehre  gegen  den 
patripassianischen  Monarcbianismus   in  Schutz  zu  nehmen.     Praxeas, 
ein  geborener  Kleinasiate,  welcher  später  nach  Rom  und  nach  Kar- 
thago kam,  wollte  den  Vater  auch  der  Person  nach  mit  dem  Sohne 
identifizieren  (ipsum  dicit  patrem  descendisse  in  virginem,  ipsum  ex 
ea  natum,- ipsum  passum,  denique  ipsum  esse  Jesum  Christum,  c.  1). 
Nach  Tertullian  ist  der  Sohn  eine  eigene  Person,  wenngleich  durcli 
die  Oemeinschaft  des  Wesens  und  die  Einheit  der  Substanz  mit  dem 
Vater  verbunden,   weil   aus  dem  Vater  stammend.     Einen   gewissen 
Subordinatianismus  hat  Tertullian   bei   Verteidigung   des   Personen- 
unterschiedes nicht  überwinden  können.   In  manchen  lichtvollen  Aus- 
drücken und  Wendungen  aber  kommt  er  der  Entscheidung  des  Nicä- 
nums  sehr  nahe.     ,£r  ergeht  sich  in  den  Propyläen  des  nicänischen 
Gebäudes,  mit  fester  Hand  pochend  an  die  eherne  Türe,  ob  sie  sich 
nicht  auftun  möchte*  K    In  dieser  Schrift  (c.  2  ff)  wird  zum  ersten 
Male  das  Wort  «trinitas'  zur  Bezeichnung  des  Personenunterschiedes 
in  Gott  gebraucht.    In  einer  späteren  Schrift,  De  pudic.  c.  21,  heifit 
es:  .trinitas  unius  divinitatis,  pater  et  filius  et  spiritus  sanctos*. 

Die  Hypothese,  einen  Patripassianer  namens  Prazeas  habe  es  nicht  ge- 
geben, unter  dem  Schimpfiiamen  Praxeas,  ,der  H&ndelsucher",  sei  vielmehr 
Papst  Kallistus  verstanden  (H.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  und  ihr 
Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Freiborg 
i.  Br.  1864,  234—257),  ist  antiquiert.  Vgl.  Reiser,  Praxeas  und  Kal- 
listus: Theol.  Quartalschrifl  XLVIÜ  (1866)  349-404.  R.  A.  Lipsius. 
Über  TertuUians  Schrift  wider  Praxeas:  Jahrbttcher  f.  deutsche  TheoL  XIll 
(1868)  701—724. 

7.  Praktisch-aszetische  Schriften.  —  Ohne  die  alte 
Glaubensregel  anzutasten,  sollte  der  phrygische  Prophet  die  »disciplina 
et  conversatio'  in  zeitgemäßer  Weise  umgestaltet  und  die  »iusrtitia*' 
zur  vollen  Reife  gebracht  haben  (Tert.,  De  virg.  vel.  c.  1).  Dieser 
Versicherung  entsprechend  hat  die  Stellungnahme  TertuUians  zum 
Montanismus  in  seinen  praktisch-aszetischen  Schriften  viel  tiefere 
Spuren  hinterlassen  als  in  den  Schriften  zur  Bekämpfung  der  Häresie. 

a)  Aus  vormontanistischer  Zeit  stammt  zunächst  das  schlichte  und 
schöne  Schriftchen  Ad  martyras,  einer  der  ersten  literarischen 
Versuche  TertuUians.    Der  Abfassungstermin  scheint  in  den  Schluß- 


J.  Kuhn,  Katb.  Dogmatik  I(,  Tübingen  1857,  187. 
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Worten  (c.  6)  deutlich  angegeben  zu  sein.    Wenigstens   pflegt  man 
diese  Worte  auf  die  Hinrichtungen  nach  der  schon  erwähnten  Schlacht 
bei  Lyon  vom  19.  Februar  197  zu  beziehen  und  unter  den  „praesentia 
nobis  tempora'  das  Jahr  197  zu  verstehen'.    Eine  Anzahl  Christen, 
welche  schon  längere  Zeit  im  Kerker  schmachten  und  dem  Todes- 
urteil entgegensehen,  will  Tertullian  mit  tröstendem  Zuspruch  stärken 
und  zu  geduldiger  Ausdauer  mahnen.    Der  Eintritt  in  den  Kerker 
sei  der  Austritt  aus  einem  viel  schlimmeren  Kerker,  der  Welt,  ge- 
wesen.    «Finsternisse  hat  die  Welt  noch  größere,  solche,  welche  die 
Herzen  der  Menschen  blind  machen.     Ketten   legt   die  Welt  noch 
schwerere  an,  solche,  welche  die  Seelen  der  Menschen  fesseln.    Un- 
reine Dünste  haucht  die  Welt  noch  schlimmere  aus,  die  Lüste  der 
Menschen.     Schuldige  umfaßt  die  Welt  schließlich  in  noch  größerer 
Anzahl,   das  ganze  Menschengeschlecht.    Urteilssprüche  endlich  hat 
sie  zwar  nicht  vom  Prokonsul,  wohl  aber  von  Gott  zu  gewärtigen" 
(c.  2).    Um  des  himmlischen  Lohnes  willen  gezieme  es  sich,  geduldig 
das  zu  leiden,  was  ein  Gladiator  eitlen  Ruhmes  wegen  sich  gefallen 
lasse.      , Einem    herrlichen  Wettkampfe   geht   ihr   entgegen:   Preis- 
richter ist  der  lebendige  Gott,  Kampf herold  ist  der  Heilige  Geist, 
der  Siegeskranz  ist  von  ewiger  Dauer,  der  Kampfpreis  das  Los  der 
Engel,  eine  Wohnstätte  in  den  Himmeln,  Glorie  in  alle  Ewigkeit*  (c.  3). 

Ad  mart.  auch  bei  Hurt  er,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  IV,  Oenip.  1868.  In 
Verbindung  mit  De  praescript.  und  Ad  Scap.  ward  das  Schriftchen  heraus- 
gegeben von  T.  H.  Bindley,   S"  Oxford  1894. 

b)  In  der  Schrift  De  spectaculis  wird  eine  brennend  gewordene 
Tagesfrage,  ob  der  Christ  die  heidnischen  Schauspiele  besuchen  dürfe, 
einer  eindringenden  Erörterung  unterzogen  und  mit  aller  Entschieden- 
heit verneint.  Sämtliche  Arten  dieser  Spiele,  Zirkusspiele,  Gladiatoren- 
kämpfe, Tierhetzen,  Theater,  Komödie  sowohl  wie  Tragödie,  und  end- 
lich die  Wettkämpfe  der  Rennbahn   und  der  Ringbahnen  sind  ihrem 
Geist  und  Ursprung  nach  götzendienerische  Veranstaltungen,  an  welchen 
man  nicht  teilnehmen  kann,  ohne  sich  selbst  des  Götzendienstes  schuldig 
zu  machen  (c.  4 — 13).     Dazu  kommt,  und  in  diesem  zweiten  Teile 
seines  Buches  wird  der  Verfasser  warm  und  feurig,  daß  der  Besuch 
jener  Spiele  notwendig  die  Sittlichkeit  gefährdet,  indem  er  die  wil- 
desten Lieidenschaften  erregt  (c.  14 — 30).    Im  letzten  Kapitel  (c.  30) 
schildert  Tertullian  in  wahrhaft  glühenden  Farben  das  größte  Schau- 
spiel,   welches  die  Welt  je  sehen  wird,  die  Wiederkunft  des  Herrn 
oder  das  jüngste  Gericht,   und  hier  zeigt  sich  so  recht  greifbar  die 
ganze  lieidenschaftlichkeit  seiner  Natur,  der  ganze  Haß  seiner  Seele 
gegen  das   Heidentum;    »hier  macht  ihn  der  Zorn  nicht  bloß  beredt, 


I  Moneeaux  (Hist.  litt,  de  l'Afriqae  cbr^t.  I  197)  denkt  an  die  Tage  vor  der 
Schlacht  bei   Lyon,  Januar  oder  Februar  197. 
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sondern  zum  Dichter"  *.  Das  im  ersten  Teile  der  Schrift  verwertete 
antiquarische  Material  ist  hauptsächlich  dem  Werke  Varros  entlehnt, 
aus  welchem  auch  das  zweite  Buch  Ad  nationes  schöpfte  (Abs.  4,  a). 
Nöldechen  glaubt,  De  spect.  sei  noch  vor  Ad  nat.,  im  Dezember  196, 
geschrieben  worden.  Weit  mehr  empfiehlt  es  sich,  mit  Monceanx 
De  spect.  um  200  anzusetzen. 

Eine  tflchtige  Sonderausgabe  der  Schrift  De  spect.  lieferte  £.  Klu&- 
mann,  8"  Leipzig  1876.  Vgl.  £.  Klu&mann,  Adnotationes  criticae  ad 
Tert.  libr.  De  spect.  (Progr.).  8»  Rudolphopoli  1876.  E.  Nöldechen,  Die 
Quellen  TertuUians  in  seinem  Buch  von  den  Schauspielen.  Ein  Beitrag  zum 
Verständnis  der  altchristl.  Plugschrift:  Philologus.  Suppl.-Bd  VI  2  (1894), 
727 — 766.  Der 8.,  Tertullian  und  das  Spiel wesen,  insbesondere  der  ^kns. 
Nach  TertuUians  De  spectaculis:  Zeitachr.  f.  wissensch.  Theol.  XXXVII  (1894) 
91 — 125.  Der 8.,  Tertullian  und  der  Agon,  ein  Beitrag  zum  Verständnis 
von  TertuUians  De  spectaculis:  Neue  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  III 
(1894)  206—226.  Ders.,  Tertullian  und  das  Theater,  nebst  Anhang:  Ter- 
tullian und  das  Amphitheater:  Zeitschr.  f.  Eirchengesch.  XV  (1894 — 1895) 
161—203.  K.  Werber,  TertuUians  Schrift  De  spectaculis  in  ihrem  Ve^ 
hältnis  zu  Varros  Berum  divinanun  Ubri  (Progr.).  8°  Teschen  1896.  P.Wolf, 
Die  Stellung  der  Christen  zu  den  Schauspielen  nach  TertuUians  Schrift  De 
spectaculis  (Inaug.-Diss.).    8'  Wien  1897. 

c)  Die  Schrift  De  oratione  ist  ähnlich  wie  die  früher  schon 
genannte  Schrift  De  baptismo  (Abs.  ti,  d)  für  Katechumenen  bestimmt 
(benedicti,  c.  1 ;  vgl.  De  bapt.  c.  20)  und  zwischen  200  und  206  ver- 
faßt, als  Tertullian  bereits  Presbyter  war  2.  Dieselbe  versucht  zu- 
nächst das  Gebet  des  Herrn  zu  erklären  (c.  2 — 9),  ergeht  sich  sodann  in 
mannigfachen  Belehrungen  Ober  das  Gebet  im  allgemeinen  (c.  10—28) 
und  klingt  aus  in  eine  schwungvolle  Darlegung  der  Kraft  und  Wiric- 
samkeit  des  Gebetes  (c.  29).  Das  Gebet  des  Herrn  wird  »der  Inbegriff 
des  ganzen  Evangeliums"  genannt  (breviarium  totius  evangelü,  c.  1). 

De  orat.  auch  bei  Hurt  er,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  11',  Oenip.  ISIQ. 
W.  Haller,  Das  Hermgebet  bei  Tertullian.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
und  Auslegung  des  Vaterunsers:  Zeitschr.  f.  prakt.  Theol.  XII  (1890)  327 
bis  354.  E.  Frhr.  v.  d.  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit 
Eine  geschichtliche  Untersuchung,  Leipzig  1901,  279—287:  Die  Traktate  des 
Tertullian  und  des  Cyprian  über  das  Gebet. 

d)  Deraelben  Zeit,  200 — 206,  sind  noch  mehrere  andere  Schriften 
zuzuweisen,  zunächst  die  gleichfalls  durch  besondere  RQcksicbtnahine 
auf  die  Katechumenen  gekennzeichnete  Schrift  De  paenitentia 
(vgl.  c.  6).  Sie  verbreitet  sich  über  Buße,  Bußgesinnung  und  Buß- 
übung  überhaupt  und  über  zwei  der  alten  Kirche  eigentümliche  Arten 
der  Buße  im  besondern :  Die  Buße,  welche  ein  Erwachsener  vor  Emp- 
fang der  Taufe  zu  verrichten  hatte  (c.  4 — 6),  und  die  sog.  kanonische 


'  Ebert,  Allgemeine  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  P,  46. 
'  Nöldechen   (Die  Abfassungszeit  der  Schriften  TertnUiana   165)    verlegte  die 
Schrift  in  den  Anfang  des  Jahres  197. 
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Ba£e,  welcher  der  Getaufte  bei  Begehung  einer  besonders  schweren 
Sünde  (hauptsächlich  Mord,  Idololatrie  und  FleischessUnden)  sich  zu 
unterziehen  hatte,  bevor  er  rekonziliiert  wurde  (c.  7 — 12).  Die  Mög- 
lichkeit und  Zulässigkeit  dieser  zweiten  Buße  will  Tertullian  nicht 
bestreiten;  jedoch  soll  dieselbe  nur  ein  einziges  Mal  gestattet  sein 
(secunda ,  immo  iam  ultima  spes ,  c.  7 ;  paenitentia  secunda  et  una, 
c.  9).  Für  die  Geschichte  des  kirchlichen  Bußwesens  ist  die  Schrift 
von  nicht  geringer  Wichtigkeit. 

De  paenit.  auch  bei  Hurt  er  a.  a.  0.  V,  Oenip.  1869.  De  paenit.  und 
De  pudic.  wurden  zusammen  herausgegeben  von  E.  Preuschen,  Freiburg 
L  Br.  1891  (Sammlung  ausgew.  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschr., 
Heh2).  Textkritisches  bei  J.  van  derVliet,  Ad  TertuUiani  De  pudicitia 
et  De  paenitentia:  Mnemosyne,  N.  S.  XX  (1892)  273—285.  E.  Preuschen, 
Tertnllians  Schriften  De  paenitentia  und  De  pudicitia  mit  Bücksicht  auf  die 
BoMisziplin  untersucht  (Inaug.-Diss.).    8°  Büdingen  1890. 

e)  Auf  weibliche  Katechumenen  wird  in  den  gegen  den  Frauen- 
pntz  eifernden  Büchern  De  cultu  feminarum  Bezug  genommen 
(benedictae,  U,  4  5  9  13).    Diese  zwei  Bücher  bUden  nicht  in  der 
Weise  ein  Ganzes,  daß  das  zweite  eine  Fortsetzung  des  ersten  wäre. 
Vielmehr  stellt  das  zweite  Buch  eine  Neubearbeitung  des  Themas 
d(»  ersten  Buches  dar,  welch  letzteres  unvollendet  geblieben  ist  und 
dem  Verfasser  selbst  nicht  genügt  hat.    Auch  führt  das  erste  Buch 
nur  in  codex  Agobardinus  die  Aufschrift  De  cultu  feminarum,  während 
es  ia  den  andern  Handschriften  De  habitu  muliebri  betitelt  ist.  Laut 
diesem  ersten  Buche  würde  sich  für  die  Töchter  Evas  streng  genommen 
das  Ba&gewand  am  besten  eignen  (c.  1).    Die  zum  Putz  dienenden 
Sachen  und  Geräte  seien  nach  dem  Buche  Henoch  diabolischer  Her- 
kanft,  und  zu  demselben  Ergebnisse  gelange  eine  nähere  Untersuchung 
des  Putzes  selbst,  der  Schmuckgegenstände  (cultus,  d.  i.  Gold,  Silber, 
Edeigestein)  und  der  Schönheitsmittel  (ornatus).    Die  Untersuchung 
bricht  jedoch  ab,  bevor  sie  zum  Ziel  gekommen  ist.    Im  zweiten 
Bache    wird  sie  wieder  aufgenommen,  und  zwar  so,  daß  zuerst  von 
den  Schönheitsmitteln  (Schminke,  auffallende  Frisuren  usw.)  und  so- 
dann von   den  Scbmuckgegenständen  gehandelt  wird.     Fehlt  es  auch 
in  diesem  zweiten  Buche,  wie  ja  zu  erwarten,  nicht  an  Übertreibungen, 
so  ist   dasselbe  doch  dem  ersten  Buche  gegenüber  weit  gemäßigter 
nnd  milder  ^.    Der  Grundgedanke  beider  Bücher  kam  schon  in  dem 
Sendschreiben  an  die  Märtyrer  und  noch  energischer  in  der  Schrift 
über  die  Schauspiele  zum  Ausdruck:  alles  Heidnische  soll  überwunden 
und  abgetan  werden,  das  Christentum  soll  das  ganze  Leben  bis  zu 
den    geringsten  Äußerlichkeiten  regeln.     Auf  die  Schrift  über  die 


1  Das  Orteil  Monceaax'  (Bist.  litt,  de  l'Afriqae  chr^t.  I  380) ,  beide  Bücher 
eeien  de  v^ritables  pamphlets",  tut  nicht  bloß  dem  zweiten,  sondern  auch  dem 
entea  Bache  unrecht. 
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Schauspiele  wird  in  dem  ersten  Buche  ausdrücklich  zurückverwiesen 
(c.  8);  beide  Bücher  fallen  nach  der  Schrift  über  das  Qehet  (vgl. 
De  orat.  c.  20)». 

Die  Behauptung  Nöldechens,  in  den  Bachern  von  dem  Putz  der  Frauen 
sei  der  Paedagogus  des  Klemene  von  Alexandrien  benutzt,  ist  oben  schon 
abgelehnt  worden;  s.  §  46,  5,  S.  41  45.  Aber  freilich  treffen  Klemens  und 
Tertullian  in  ihren  Ansichten  Ober  Kleidung  und  Schmuck  mehrfach  zu- 
sammen; vgl.  etwa  A.  Bigelmair,  Die  Beteiligung  der  Christen  am 
öffentlichen  Leben  in  vorkonstantinischer  Zeit  (Veröffentlichungen  aus  dem 
kirchenhistorischen  Seminar  München,  Nr  8),  München  1902,  237  ff. 

f)  Die  geistvolle  Abhandlung  De  patientia  ist  nicht  für  die 
Katechnmenen ,  sondern  für  den  Verfasser  selbst  geschrieben.    „leb 
bekenne",  hebt  er  an,  „vor  Gott  dem  Herrn,  daß  es  ein  recht  ver- 
wegenes ,  um  nicht  zu  sagen  unverschämtes  Erkühnen  ist ,  wenn  ich 
es  unternehme,  über  die  Geduld  zu  schreiben,  eine  Tugend,  die  za 
üben  ich,  ein  Mensch  ohne  jede  gute  Eigenschaft,  gänzlich  außer 
stände  bin."     Allein  ,es  soll  mir  eine  Art  Trost  sein,  von  dem  zn 
reden,  was  ich  nicht  besitze,  wie  die  Kranken,   so  lange  sie  der 
Gesundheit  ermangeln,  nicht  aufhören  können,  von  dem  Werte  der 
Gesundheit  zu  sprechen"  (c.  1).    Die  Geduld  hat  ihren  Ursprung  in 
Gott,  wie  die  Ungeduld  vom  Teufel  stammt.    Die  Ungeduld  ist  die 
Mutter  aller  Sünden,   die   Geduld  die   Erfüllung   des  Gesetzes.    In 
herrlichen  Worten  wird  die  hehre  Himmelstochter  gegen  Ende  (c.  15) 
ihrer  äußeren  Erscheinung  nach  beschrieben  und  in  ihrem  Bilde  zu- 
gleich das  Ideal  eines  Christen  gezeichnet.   Auch  der  verhältnismäßig 
recht  sanfte  und  gefällige  Ton  der  Darstellung  macht  dem  Ringen 
des  Verfassers  nach  Selbstbeherrschung  alle  Ehre.    Es  war  zwischen 
200  und  206,  als  er  schrieb. 

De  pat.  auch  bei  Hurt  er,  SS.  Patr.  opnsc.  sei.  IV,  Oenip.  1868. 

g)  Um  dieselbe  Zeit  hat  Tertullian  eine  Schrift  an  seine  Frau 
gerichtet,  die  zwei  Bücher  Ad  uxorem.  In  Form  eines  testamen- 
tarischen Vermächtnisses  an  seine  allerUebste  Mitdienerin  im  Herrn, 
einer  Form  also,  welche  niemand  verletzen  konnte,  wollte  er  sich  über 
die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  einer  zweiten  Ehe  äußern.  Er  bittet 
seine  Frau,  für  den  Fall,  daß  er  vor  ihr  abberufen  werde,  Witwe  zu 
bleiben  oder  aber,  wie  das  zweite  Buch  ergänzend  beifügt,  doch  nur 
einen  Christen  und  keinen  Heiden  zu  heiraten.  Mischehen  zwischen 
Christen  und  Heiden  seien  unbedingt  zu  verwerfen.  Die  zweite  Ehe 
sei  zwar  nicht  schlechthin  verboten,  wohl  aber  auf  das  dringendste 
zu  widerraten,  wie  ja  auch  die  kirchliche  Disziplin  denjenigen,  welche 
wieder  heiraten,  gewisse  Ehren  versage  (I,  7). 


'  Irrtümlich  verwies  Nöldechen  (Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertnllians  15öi 
die  beiden  BQcher  in  die  Jahre  196—197. 
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b)  Keine  der  bisher  aufgeführten  praktisch-aszetischen  Schriften 
zeigt  montanistische  Färbung.  Die  beiden  zuletzt  genannten  stehen 
indessen  schon  dicht  an  der  Grenze  einer  neuen  Zeit.  Das  207  er- 
sdiienene  erste  Buch  gegen  Marzion  beruft  sich  bereits  auf  den 
Parakleten  und  dessen  Verwerfungsurteil  über  die  zweite  Ehe  (Adv, 
Marc.  I,  29).  Einige  Jahre  später,  etwa  210  oder  211,  hat  Tertullian 
in  der  Schrift  De  exhortatione  castitatis  die  Frage  der  zweiten 
Ehe  einer  erneuten  Behandlung  unterzogen  K  Er  sucht  einen  kürzlich 
verwitweten  Freund  von  einer  neuen  Heirat  abzuhalten  und  setzt  die 
zweite  Ehe  geradezu  der  Hurerei  gleich  (c.  9:  non  aliud  dicendum 
erit  secundum  matrimonium  quam  species  stupri).  Hatte  er  sich 
früher  gebeugt  vor  den  Worten  des  Apostels  1  Kor  7,  39,  so  weiß 
er  denselben  jetzt  seine  eigene  Meinung  aufzuzwingen  oder  die  Lehre 
der  neuen  Propheten  (vgl.  c.  10:  per  sanctam  prophetidem  Priscam 
ita  evangelizatur). 

i)  Denselben  Jahren  entstammt  wohl  auch  die  Schrift  De  virgi- 
nibus  velandis,  welche  die  These  vertritt,  die  Jungfrauen  müßten 
von  dem  Zeitpunkte  an,  da  sie  das  Kindesalter  überschritten  haben, 
stets  den  Schleier  tragen.    Es  war  nichts  Neues,  was  Tertullian  ver- 
langte.    Er  hatte  auch  schon  in  der  Schrift  De  oratione  (c.  20 — 22) 
und  wiederum  in  der  Schrift  De  cultu  feminarum  (II,  7)  die  Ver- 
schleierung der  Frauen  und  Jungfrauen  als  eine  Forderung  christlicher 
Sittsamkeit  hingestellt.    Inzwischen  aber  war  aus  der  Schleier&age 
ein  Schleierstreit  geworden,  welcher  die  Christenheit  zu  Karthago  in 
zwei  Lager,   im  wesentlichen  Katholiken  und   Montanisten,   spaltete 
and,  vermutlich  nicht  ohne  Zutun  der  karthaginiensischen  Gemeinde, 
auch  andere  Kirchen  beschäftigte  (vgl.  De  virg.  vel.  c.  1).    Welche 
Bedeutung  Tertullian  dem  anscheinend  so  geringfügigen  Gegenstande 
beimaß,   läßt  sich  daraus  erschließen,  daß  er  zuerst  in  griechischer 
Sprache  seine  Meinung  verteidigte  und  sodann  die  vorliegende  latei- 
nische Schrift  folgen  ließ  (ebd.).     Er  führt  denn  auch  eine  heftige 
und  ungestüme  Sprache,  ist  voll  Argwohn  und  Mißtrauen  gegen  alle 
Andersdenkenden  und  verfolgt  insbesondere  den  Klerus  mit  sarkasti- 
schen VTorten  und  spitzen  Reden.    Nichtsdestoweniger  steht  er,  hier 
wie  in  De  exhort.  cast. ,  noch  innerhalb  der  Kirche;   eine  förmliche 
Trennung  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  hat  noch  nicht  statt- 
gefunden;   die  beiden  Parteien  leben  noch  in  gottesdienstlicher  Ge- 
meinschaft. 

Üb«r  den  Inhalt  s.  auch  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen 
Kampfe  des  Abendlandes,  Leipzig  1895,  74  ff. 

k)  Die  Abhandlung  De  Corona  wird  jetzt  allgemein  ins  Jahr 
211   gesetzt.    Es  muß  die  nach  dem   Tode  des  Kaisers  Septimius 


■  Nach  I^Oldechen  (a.  a.  0.  1S7)  soll  De  exhort.  cast.  erst  nach  217  fallen. 
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Severus  (4.  Februar  211)  von  seinen  Söhnen  dem  Heere  bewilligte 
Geldspende  gewesen  sein,  zu  deren  Empfang  ein  christlicher  Soldat 
mit  dem  Kranze  in  der  Hand  statt,  wie  die  Sitte  es  erforderte,  auf 
dem  Kopf  erschien.  Um  die  Ursache  befragt,  bekannte  er  sich  als 
Christen  und  ward  degradiert  und  eingekerkert.  Die  Sache  erregte 
Aufsehen;  sie  konnte  nach  langer  Friederiszeit  Anlaß  zu  einer  neuen 
Christenverfolgung  geben.  Viele  Christen  mißbilligten  das  Verhalten 
des  Soldaten  als  unnötige  Provokation.  Tertullian  hingegen  feiert 
denselben  als  einen  in  Gott  ruhmreichen  Krieger  (c.  1).  Einen  Kranz 
auf  den  Kopf  zu  setzen,  sei  nicht  bloß  etwas  Unnatürliches,  sondern 
auch,  wie  das  Buch  des  Klaudius  Satuminus  De  coronis  beweise,  etwas 
spezifisch  Heidnisches  (c,  7).  Überhaupt  aber  sei  der  Kriegsdienst 
mit  dem  Christenglauben  nicht  vereinbar;  kein  Christ  dürfe  Soldat 
werden;  bekehre  sich  aber  ein  Soldat,  so  müsse  er  seinen  Dienst 
aufgeben  oder  sich  willig  in  die  Notwendigkeit  des  Mart3rriums  fügen 
(c.  11). 

Diese  Abhandlung  enthält  die  ersten  offenen  Angriffe  TertuUians 
auf  den  katholischen  Klerus  (c.  1:  novi  et  pastores  eorum  in  pace 
leones,  in  proelio  cervos). 

F.  Chanvillard,  Le  ,De  Corona  militis'  de  TertuUien  et  la  pensee 

de  l'eglise:   L'üniversite  cathol.,  N.  S.  XXII  (1899)  22-53.  Vgl.  Bigel- 

raair,    Die   Beteiligung   der  Christen   usw.    164 — 201:     „Die  Stellung  der 
Christen  zum  Militärdienst.' 

1)  Die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  des  Militärdienstes  wird  noch 
einmal  aufgegriffen  in  der  Schrift  De  idololatria,  deren  chrono- 
logische Stellung  allerdings  sehr  zweifelhaft  ist.  Sicher  ist  sie  nach 
der  Schrift  De  spectaculis  ausgegeben  worden  (s.  c.  13),  wahrscheinlich 
erst  viele  Jahre  später,  weil  sie  zwar  nicht  direkt  den  Paraklet«n 
heranzieht,  aber  ganz  und  gar  von  montanistischem  Geiste  durch- 
tränkt ist'.  Mit  schreiender  Einseitigkeit,  in  schneidenden,  bald 
zorn-  bald  hohnerfüllten  Worten  wird  hier  das  Tun  und  Lassen  der 
Christen  inmitten  der  heidnischen  Welt  nach  dem  Grundsatze  geregelt: 
Keine  Geroeinschaft  mit  dem  Götzendienste!  Außerordentlich  zahl- 
reich seien  „die  Klippen  und  Buchten,  die  Untiefen  und  Engen  des 
Götzendienstes,  zwischen  denen  der  Glaube  hindurchsteuem  muß,  die 
Segel  vom  Hauche  Gottes  geschwellt*  (c.  24).  Nicht  bloß  die  An- 
fertigung von  Götzenbildern  usw.,  auch  die  Künste,  welche  bei  dem 
Bau  und  der  Ausschmückung  der  Tempel  u.  dgl.  irgendwie  dem 
Götzendienste  Vorschub  leisten,  auch  die  Professionen  des  Astrologen 


'  Nöldechen  (Die  Äbfassungszeit  der  Schriften  Tertnllians  155)  rilckte  De  idol. 
bis  in  den  April  197  hinauf.  Monceaux  (Hist.  litt,  de  l'Afriqoe  cbtit.  1  206)  weist 
die  Schrift  dem  Jahre  211  oder  212  zu  und  glaubt  in  den  Worten  c.  19:  ,»t  nunc 
de  isto  qnaeritur  an  fidelis  ad  miiitiam  converti  possit*,  eine  Anspielong  anf  De 
Corona  (c.  11)  erkennen  zu  dUrfen. 
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und  des  Mathematikers,  des  Schulmeisters  und  des  Lehrers  der  Lite- 
ratur, auch  fast  alle  Staatsämter  und  die  militärische  Laufbahn  seien 
dem  Christentum  verwehrt.  Jede  Einrede  sei  nichtig.  Der  Christ 
hat  gelernt,  das  Leben  zu  verachten,  um  wie  viel  mehr  den  Lebens- 
unterhalt (didicit  non  respicere  vitam,  quanto  magis  victum,  c.  12)! 

m)  Es  erübrigen  noch  einige  Schriften,  welche  erst  nach  dem 
Ausscheiden  Tertullians  aus  der  katholischen  Gemeinde  verfaßt  worden 
sind,  montanistische  Streit-  oder  vielmehr  Schmähschriften.  Diesen 
Reigen  eröfihet  das  einem  Freunde  des  Verfassers  namens  Fabius 
gewidmete  Büchlein  De  fuga  in  persecutione,  welches  an  De 
Corona  anknüpft  und  ein  dort  (c.  1)  gegebenes  Versprechen  einlöst, 
etwa  aus  dem  Jahre  213 1.  Im  Ausdruck  immerhin  noch  zurück- 
haltend, ist  es  in  der  Sache  um  so  schroffer.  Die  Flucht  in  der  Ver- 
folgung widerstreite  durchaus  dem  Willen  Gottes,  weil  ja  Gott  selbst 
es  sei,  welcher  die  Verfolgung  verhänge.  Noch  unzulässiger  als  zu 
fliehen  sei  es,  sich  Sicherheit  zu  erkaufen.  Als  Katholik  hatte  Ter- 
tullian die  Flucht  in  der  Verfolgung  gutgeheißen  (De  pat.  c.  13; 
Ad  ux.  I,  3). 

n)  In  der  Schrift  De  monogamia,  welche  dem  Jahre  217  an- 
gehören mag,  jedenfalls  beträchtlich  später  fällt  als  De  fuga^,  spiegelt 
sich  deutlich  die  steigende  Erbitterung  zwischen  der  katholischen 
und  der  montanistischen  Gemeinde.  Gleich  zu  Eingang  wird  in  scharfer 
Antithese  dem  Montanismus  die  rechte  Mittelstellung  angewiesen 
zwischen  den  Häretikern,  welche  die  Ehe  überhaupt  verdammen,  und 
den  .Psychikern"  oder  Katholiken  (im  Gegensatze  zu  den  ,Pneu- 
matikem*  oder  Montanisten),  welche  die  wiederholte  Ehe  gestatten. 
»Wir  kennen  nur  eine  Ehe  wie  nur  einen  Gott"  (unum  matrimonium 
novimus  sicut  unum  Deum,  c.  1).  »Wir  stellen  die  zweite  Ehe  als 
unerlaubt  neben  den  Ehebruch'  (secundas  nuptias  ut  illicitas  iuxta 
adulterium  iudicamus,  c.  15).  Ähnlich  hatte  sich  TertuUian  auch 
schon  in  der  Schrift  De  exhortatione  castitatis  geäußert.  Vielleicht 
ist  es  ein  literarischer  Angriff  auf  die  montanistische  Anschauung 
gewesen ,  welcher  ihn  zu  einer  neuen  Schrift  über  die  zweite  Ehe 
veranlaßte. 

Bolffs,  Urkunden  usw.  50—109:  .Tertullians  Gegner  in  De  mono- 
gamia." Tertullian,  behauptet  Kolffs,  bekämpfe  eine  antimontanistische  Schrift, 
welche  von  Hippoljrtus  von  Rom  verfaM  sei  und  auszugsweise  bei  Epiph., 
Haar.  48,  1  —  13,  noch  vorliege.  Hat  wirklich  eine  antimontanistische  Schrift 
den  Anstoß  zu   De  monog.   gegeben,   so   sind  wir  doch  nicht  in  der  Lage, 


<  Nach  NBldechen  (a.  a.  0.  156)  nnd  Schmidt  (im  Rhein.  Mus.  f.  Philo!.,  N.  F. 
XLVI  98)  aus  dem  Ende  des  Jahres  212. 

*  Nach  De  monog.  c.  3  sind  seit  der  Abfassung  des  ersten  Eorintherbriefes 
des  bl.  Paulus  etwa  160  Jahre  verflossen. 
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diese  Schrift  mit  der  bei  Epiphanius  exzerpierten  Schrift  zu  identifizieren, 
und  auch  nicht  berechtigt,  diese  Schrift  Hippolytus  zuzuweisen.  Vgl  Bd 
I  527  f. 

o)  Die  Schrift  De  ieiunio  adversus  psychicos,  welche 
bereits  auf  De  monogamia  zurückblickt  (s.  c.  1),  soll  eine  Verteidigung 
der  montanistischen  Fastenpraxis  sein.  Die  Eluft  zwischen  Tertullian 
und  den  Katholiken  hat  sich  noch  erweitert.  Nur  Gefräßigkeit  kann 
der  Beweggrund  für  den  Widerspruch  der  Psychiker  gegen  die  mon- 
tanistischen Neuerungen  sein  (c.  1).  Schlimmer  als  die  Heiden  sind 
die  ihren  Lüsten  frönenden  Psychiker  (c.  16).  Für  die  Geschichte 
des  Fastenwesens  bietet  die  Schrift  mannigfaches  Interesse. 

Rolffs,  Urkunden  usw.  5 — 49:  .Tertullians  Gegner  in  De  ieiunio.' 
Auch  diese  Schrift  soll  nach  Rolffs  die  Antwort  auf  eine  antimontanistische 
Streitschrift  sein,  welche  aus  der  römischen  Kirche  hervorgegangen  sei  und 
vermutlich  aus  der  Feder  des  Papstes  Eallistus  stamme.  Ebenso  auch  E.  J. 
Neumann,  Hippolytus  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt 
Abt.  I,  Leipzig  1902,  122—124.  Wahrscheinlich  ist  nur  soviel,  daß  Ter- 
tullian eine  schriftliche  Vorlage  hatte,  welche  im  Gegensatze  zu  der  mon- 
tanistischen die  kirchliche  Fastenpraxis  vertrat. 

p)  Eine  noch  jüngere  Schrift,  De  pudicitia,  aus  den  Jahren 
217 — 222,  wohl  die  letzte  aller  uns  erhaltenen  Schriften  Tertullians, 
richtet  sich  gegen  eine  Verordnung  des  Papstes  Eallistus,  nach  welcher 
die  Sünden  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei  denjenigen,  welche  die 
kanonische  Buße  geleistet  hatten,  vergeben  werden  sollten  (vgl.  die 
spöttischen,  aber  gleichwohl  sehr  bemerkenswerten  Worte  c.  1:  audio 
etiam  edictum  esse  propositum,  et  quidem  peremptorium.  Pontdfex 
scilicet  Maximus,  quod  est  episcopus  episcoporum,  edicit  etc.)  Mit 
diesem  Edikte  wurde  eine  Streitfrage  zwischen  Katholiken  und  Mon- 
tanisten entschieden,  welche  von  ungleich  größerer  Bedeutung  war 
als  die  Verschiedenheit  der  Fastenpraxis  oder  der  Widerspruch  in 
Beurteilung  der  zweiten  Ehe,  die  Frage  nach  der  von  Christus  der 
Kirche  verliehenen  Gewalt.  Tertullian  erhebt  bittere  Klage  über  den 
Verfall  aller  Tugend  und  guten  Sitte,  behauptet  weiterhin,  es  gebe 
vergebbare  und  unvergebbare  Sünden  (peccata  remissibilia  und  irremiß- 
sibilia,  c.  2)  und  sucht  nun  in  ebenso  gezwungener  und  gewalttätiger 
wie  erregter  und  leidenschaftlicher  Argumentation  darzutun,  daß  die 
Kirche  kein  Recht  und  keine  Macht  habe,  Ehebruch  und  Hurerei, 
welche  er  für  gleich  schwere  Sünden  hält  (c.  4),  jemals  nachzulassen. 
Der  Hauptwert  der  Schrift  liegt  in  den  Mitteilungen  über  das  Edikt  des 
Papstes  Kallistus,  von  welchem  weiter  unten  noch  die  Rede  sein  soll. 

Die  Schrift  ist  wiederholt  in  Verbindung  mit  der  Schrift  De  paenitentia, 
mit  welcher  sie  in  engem  Zusammenhange,  freilich  auch  in  grellem  Wider- 
spruche steht,  herausgegeben  und  bearbeitet  worden  (s.  vorhin  unter  d). 
Eine  Textkonjektur  zu  De  pudic.  c.  3  bei  C.  Weyman  (Zu  lateinischen 
Schriftstellern)  in  den  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  klass.  Altertums- 
wissenschaft, W.  V.  Christ  zum  60.  Geburtstag  dargebracht,  München  1891, 151. 
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Vgl.  auch  Rolffs,  Das  Indulgenz-Edikt  des  römischen  Bischofs  Kaliist, 
loitisch  untersucht  und  rekonstruiert.  8°  Leipzig  1893.  6.  Esser,  Ter- 
tollians  De  pudicitia  cap.  21  und  der  Primat  des  romischen  Bischofs:  Der 
Katholik  1902,  II  193—220  (gleichfalls  Aber  das  Edikt  Kallists). 

8.  Die  Schriften  De  anima  und  De  pallio.  —  Zwei  Schriften 
erfordern  eine  gesonderte  Besprechung,  weil  sie  sich  keiner  der  vor- 
hin unterschiedenen  Schriftengruppen  einfügen  lassen:  De  anima  und 
De  pallio. 

a)  De  anima,  dem  Umfange  nach  großer  als  irgend  eine  andere 
der  überlieferten  Schriften  TertuUians,  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Werkes  gegen  Marzion,  ist  auch  inhaltlich  ausgezeichnet  durch  die 
Selbständigkeit  des  Oedankens,  die  Fülle  der  Gelehrsamkeit  und  die 
Sachlichkeit  der  Erörterung.    Es  ist  die  erste  christliche  Psychologie, 
nicht  sowohl  ein  philosophisches  als  vielmehr  ein  theologisches  Lehr- 
bach,  dazu  bestimmt,  die  der  Offenbarung  entsprechende  Lehre  von 
der  Seele  zu  entwickeln  und  gegenüber  der  Zeitphilosophie  bzw.  der 
im  Gewände  der  Philosophie  auftretenden  Häresie,  der  Qnosis,  zu 
verteidigen  (s.  die  Einleitung  c.  1 — 3).     Die  Abfassung  pflegt  um  210 
angesetzt  zu  werden.    Das  Werk  knüpft  nämlich  an  das  verloren  ge- 
gangene Buch  De  censu  animae  adversus  Hermogenera  an  (s.  c.  1), 
bekennt  sich  wiederholt  zu  dem  Glauben  an  die  neue  Prophetie  (c.  9 
45  58),  verweist  auf  das  Martyrium  der  hl.  Perpetua  am  7.  März  202 
oder  203  (c.  55)  und  zitiert  auch  schon  das  zweite  der  fünf  Bücher 
gegen  Marzion  (c.  21).    Das  vierbändige  Werk  des  Mediziners  Soranus 
von  EphesQS,  zur  Zeit  Trajans,  über  die  Seele  ward  als  Quelle  be- 
nutzt (c.   6);   auch  manche  andere  klassische  Autoren,   insbesondere 
berühmte  Namen  der  Geschichte  der  Medizin,  werden  angezogen. 

Der  reiche  Stoff  ist  in  drei  Abschnitte  gegliedert,  von  welchen  der 
erste  (c.  4 — 22)  das  Wesen  der  Seele  und  ihre  verschiedenen  Kräfte 
betrifft.  Ohne  die  Immaterialität  der  Seele  leugnen  zu  wollen,  glaubt 
Tertullian  eine  gewisse  Körperlichkeit  derselben  behaupten  zu  müssen 
(animae  corpus  asserimus  propriae  qualitatis  et  sui  generis,  c.  9).  Er  will 
damit  in  erster  Linie  ihre  Realität  und  Substantialität  sicherstellen, 
zugleich  aber  doch  auch  ihr  Wesen  als  ein  ausgedehntes,  wiewohl 
einheitliches  Ganzes  kennzeichnen.  Ein  rein  geistiges  Sein  hat  er 
nicht  fassen  können^.  Die  Einheit  der  Seele  und  ihres  Lebens  hat 
er  um  so  nachdrücklicher  betont.  Der  zweite  Abschnitt  (c.  23 — 41) 
behandelt  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  eipzelnen  Seelen,  wider- 
legt die  Theorien  von  der  Präexistenz  der  Seelen  und  der  Seelen- 
wanderung und  vertritt  im  Gegensatze  zum  Kreatianismus  den  Genera- 

t  Tgl.  De  came  Christi  c.  11:  omne  quod  est  corpus  est  sni  generis;  nihil 
est  incorporsle  nisi  quod  non  est.  Adv.  Fraxean  c.  7:  quis  enim  negabit  Deum 
corpus  esse  etsi  Deus  Spiritus  est?    Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie. 
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tianismus  oder  Traduzianismus  in  krassester  Form.  Im  Zeugangsakte 
soll  der  Mensch  seine  ganze  Natur,  nach  Leib  und  Seele,  reproduzieren, 
insofern  sich  ein  leiblicher  und  ein  seelischer  Same  unterscheiden  lasse, 
welche  aber  untrennbar  miteinander  verbunden  seien  (c.  27).  Auf 
diesem  Wege  glaubt  Tertullian  das  Rätsel  des  Überganges  der  Erb- 
sünde (vitiura  originis)  lösen  zu  können.  Der  dritte  Abschnitt  (c.  42 
bis  58)  spricht  von  dem  Tode,  dem  Schlafe,  dem  Traumleben,  dem 
Zustande  und  dem  Aufenthaltsorte  der  Seele  nach  dem  Tode.  Alle 
Seelen  sollen,  nachdem  sie  den  Leib  verlassen,  in  die  Unterveit 
fahren,  um  dort  auf  die  Auferstehung  des  Leibes  zu  warten.  Der 
Himmel  wird  erst  mit  dem  Untergange  der  Erde  erschlossen;  nur 
das  Martyrium  kann  sofort  nach  dem  Tode  das  Paradies  öfitoen.  Aber 
schon  in  der  Unterwelt  werden  die  einen  belohnt,  die  andern  bestraft 
(et  supplicia  iam  illic  et  refrigeria,  c.  58). 

Zusammenfassend  urteilt  Esser:  „Sind  die  Lösungen  Tertullians 
auch  nicht  überall  glückliche,  findet  sich  auch  manches  Unerfreuliche, 
so  wird  man  darüber  die  positiven  Resultate  seiner  Forschung  nicht 
übersehen  dürfen.  Klar  tritt  vor  allem  die  Einheit  der  Seele  und 
ihres  Lebens  und  die  Einheit  der  menschlichen  Natur  hervor.  Dies 
sind  die  beiden  Angelpunkte  seiner  Psychologie,  und  mit  großem  Ge- 
schick hat  er  dieselben  zu  verteidigen  gewußt.  Viel  glücklicher  würden 
seine  Resultate  in  mancher  Hinsicht  sein,  wenn  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen wäre,  sich  von  dem  stoischen  Realismus  loszumachen  und  sich 
zu  der  Erkenntnis  eines  geistigen  Seins  emporzuschwingen,  welchem 
er,  von  der  Wahrheit  getrieben,  immer  nahe  kommt,  um  dann,  in 
banger  Scheu  vor  gnostischem  Idealismus,  sich  wieder  von  ilim  zu 
entfernen.  Das  große  Verdienst  TertuUians  bleibt  bestehen,  auch 
wenn  man  die  Mängel  und  Einseitigkeit  seiner  Forschung  und  die 
Halbheiten  anerkennt,  welche  ihm,  der  mitten  in  den  Kampf  hinein- 
gestellt war,  bei  seiner  Polemik  entschlüpften !"  ^ 

Essers  Schrift  über  die  Seelenlehre  TertuUians,  8°  Paderborn  1S93. 
ist  ein  ebenso  gründlicher  wie  reichhaltiger  Kommentar  zu  De  anims.  Die 
Stellen ,  welche  Tertullian  aus  Soranus  von  Ephesus  herObemahm ,  bat 
H.  Diels,  Doxographi  Graeci,  Berol.  1879,  203  ff,  auszuscheiden  versucht. 
Einen  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Werkes  (c.  49)  gab  auch  £.  Rohde  in 
dem  zweiten  Teile  seines  Aufsatzes  über  die  sardinische  Sage  von  den  JTeiin- 
schläfem:  Rhein.  Museum  f.  Phil(d.,  N.  F.  XXXV  und  XXXVII,  wieder  ab- 
gedruckt in  Roh  des  Kleinen  Schriften  II,  Tübingen  u.  Leipzig  1901,  Nr  28. 

b)  De  pallio,  die  kleinste  aller  Schriften  TertuUians,  ist  »ein 
Probestück  seines  Genies,  zu  zeigen,  wie  er  über  das  Bedeutungsloseste 
viel  sagen  könne*  2.  Aus  unbekanntem  Anlasse  hatte  er  die  Toga, 
den  Mantel  des  civis  Romanus,  mit  dem  Pallium,  dem  internationalen 


■  Esser,  Die  Seelenlehre  Tertnilians  232  f. 
'  Möhler-Keitlimayr,  Patrologle  I  734. 
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Gewände  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie ',  vertauscht.  In  Kar- 
thago spottete  man  üher  diese  neue  Seltsamkeit  des  berühmt  gewor- 
denen Mannes.  Er  aber  rechtfertigt  seinen  Kleiderwechsel  in  einem 
eigenen  Schriftchen,  sprühend  von  geistreichem  Humor  wie  von  bit- 
terem Sarkasmus,  wegen  der  Masse  von  Anspielungen  auf  Zeit  und 
Umgebung  freilich  auch  außergewöhnlich  dunkel  und  schwierig^. 
Wandel  und  Wechsel  herrsche  allenthalben,  in  der  Natur  wie  in  der 
Menschenwelt.  Das  Pallium  zu  verwerfen,  weil  es  griechisch  sei, 
hätten  die  Römer  kein  Recht,  da  es  ihnen  längst  zum  Bedürfnis  ge- 
worden, die  Griechen  nachzuahmen.  Schon  der  Bequemlichkeit  halber 
verdiene  das  Pallium  vor  der  lästigen  Toga  den  Vorzug;  außerdem 
sei  es  das  Kleid  derjenigen,  welche  Bildung  verbreiten  und  die  Sitten 
bessern,  und  jetzt  verberge  sich  unter  dem  Pallium  gar  die  höchste, 
die  christliche  Weisheit:  «Freue  dich,  Pallium,  und  frohlocke,"  so 
scblieM  das  Schriftchen,  „eine  bessere  Philosophie  hat  dich  in  ihren 
Dienst  genommen,  seitdem  du  angefangen  hast,  den  Christen  zn 
kleiden*  (c.  6). 

Aus  diesen  Schlußworten  zu  folgern,  der  Wechsel  der  Tracht  sei 
mit  dem  Übertritte  TertuUians  zum  Christentume  oder  mit  der  „Über- 
nahme des  Lehramtes'  in  Verbindung  zu  bringen^,  geht  nicht  an. 
Seine  Entstehungszeit  hat  das  Schriftchen  selbst  ziemlich  genau  fixiert. 
Unter  der  »praesentis  imperii  triplex  virtus"  (c.  2)  können  doch  wohl 
nur  die  Jahre  209 — 211  verstanden  sein,  in  welchen  man  drei  Augusti 
oder  Imperatoren  hatte,  Severus,  Geta  und  Karakalla.    Von  chrono- 
Jo^schem  Gesichtspunkte  aus  würde  sich  daher  viel  eher  die  Ver- 
mutung empfehlen ,    die  Ablegung  der  Toga  sei  der  Zeit  und  der 
Ursache  nach  mit  der  Trennung  Tertullians  von  der  Gemeinschaft 
der  Kirche  zusammengefallen^.    In  dem  Texte  des  Schriftchens  aber 
sacht    diese  Vermutung  vergeblich  nach  irgendwelchem  Stützpunkte, 
weil  in  keinerlei  Weise  auf  den  Montanismus  Bezug  genommen  wird. 

Eine  treffliche  Sonderansgabe  des  Schriftchens  lieferte  namentlich  Cl.  Sal- 
masins,   8"  Paris  1622  und  Leiden  1656.     H.  Kellner,  Tertullians  Ab- 


1  ,Das  Pallinm  war  in  der  Tat  ein  sehr  einfaches,  wenn  ancb  nicht  gerade 
sehr  pr&ktiacbes  Kleidungsstück.  Ea  war  dreimal  so  lang  als  breit  und  wurde  in 
folgender  Weise  angelegt:  ein  Drittel  des  Tuches  wurde  auf  die  linke  Schulter 
gelegt,  so  zwar,  daß  ein  Teil  vorn  Ober  den  linken  Arm  herabfiel;  die  Übrigen 
zwei  Drittel  wurden  hinter  dem  Rücken  herumgezogen ,  mit  der  rechten  Hand 
gefeßt  und  nun  wieder  vom  nach  der  linken  Seite  herumgeworfen*  (J.  Wilpert, 
Die  Qe-9rsLnivmg  der  Christen  in  den  ersten  Jahrhunderten,  Köln  1898  [Dritte  Vereins- 
•chrifl  der  GSrres-Gesellschaft  für  1898],  10). 

*  Norden  (Die  antike  Kunstprosa ,  Leipzig  1898,  II  615)  nennt  De  pallio  ,die 
BchfrierigBte  Schrift  in  lateinischer  Sprache',  welche  er  gelesen  habe. 

«  So   Kellner  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  XI'  1398. 

«  So  Hanck,  Tertullians  Leben  und  Schriften  381;  Monceanx,  Hist.  litt, 
de  l'Afriqa«  ehr«.  I  405. 
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handlung  De  pallio  und  das  Jahr  seines  Übertrittes  zum  Christentum :  TheoL 
Quartalschrift  LU  (1870)  547—566.  G.  Boissier,  Le  traite  du  Manteau 
de  Tertullien:  Revue  des  deux  mondes  XCIV  (1889)  57 — 78;  wieder  aV 
gedruckt  bei  Boissier,  La  fin  du  paganisme  I,  Paris  1891  (3  ed.  1898), 
259-804. 

9,  Verloren  gegangene  Schriften.  —  Über  verloren  ge- 
gangene Schriften  Tertullians  liegen  folgende  Zeugnisse  vor. 

a)  Drei  in  lateinischer  Sprache  erhaltene  Schriften  sind,  wie  Ter- 
tallian  selbst  bezeugt,  auch  in  griechischer  Bearbeitung  ausgegeben 
worden:  De  spectaculis  (vgl.  De  Corona  c.  6:  sed  et  huic  materiae 
propter  suavUudios  nostros^  Graeco  quoque  stilo  satisfecimus) ,  De 
baptismo  bzw.  über  die  Ungültigkeit  der  Eetzertaufe  (vgl.  De  bapt. 
c.  15:  sed  de  isto  plenius  iam  nobis  in  Graeco  digestum  est),  De 
virginibus  velandis  (vgl.  De  virg,  vel.  c.  1:  proprium  iam  nego- 
tium passus  meae  opinionis'^  Latine  quoque  ostendam  virgines  nostras 
velari  oportere).  Diese  griechischen  Texte  sind  dem  Untergänge 
anheimgefallen.  Wahrscheinlich  war  auch  ein  gleichfalls  zu  Grunde 
gegangenes  Werk  über  die  Ekstase,  von  welchem  wir  durch  Hiero- 
nymus  Kunde  erhalten  (s.  unten  c),  in  griechischer  Sprache  ge- 
schrieben. 

b)  Außerdem  hat  Tertullian  nach  eigener  Angabe  Schriften  ver- 
öffentlicht: De  spe  fidelium,  De  paradiso,  Adversus  Apelleiacos  (?), 
De  censu  animae  adversus  Hermogenem,  De  fato,  soviel  wir  wissen, 
alle  in  lateinischer  Sprache. 

In  der  Schrift  De  spe  fidelium  will  Tertullian  dargetan  haben, 
daß  die  Weissagungen  der  Propheten  über  die  Wiederherstellung  Ju- 
däas  (de  restitutione  ludaeae),  welche  die  Juden  buchstäblich  vei^ 
standen,  allegorisch  zu  deuten  und  auf  Christus  und  die  Kirche  zu 
beziehen  seien  (Adv.  Marc.  III,  24).  Nach  Mitteilungen  des  hl.  Hie- 
ronymus  (De  vir.  ill.  c.  18;  Comm.  in  Ez  ad  36,  1  S:  vgl.  Comva. 
in  Is  XVIII  praef.)  ist  Tertullian  in  der  Schrift  De  spe  fidelium  für 
den  Chiliasmus  eingetreten.  Auch  an  der  Stelle,  an  welcher  er  selbst 
der  Schrift  gedenkt  (Adv.  Marc.  III,  24),  hat  Tertullian  dem  Chilias- 
mus das  Wort  geredet.  Ob  die  Schrift  der  montanistischen  Lebena- 
periode  des  Verfassers  angehöre,  muß  dahingestellt  bleiben*,  wenn- 
gleich es  bekannt  ist,  daß  die  Montanisten  in  ausschweifender  Weise 
chiliastischen  Träumereien  huldigten.    Im  9.  Jahrhundert  ist  die  Schrift 


'  ,Mit  Bäoksicht  aaf  unsere  Schanspielliebhaber'',  welche  vermntlicb  griechisch 
zu  konversieren  gewobnt  waren. 

*  .Nachdem  ich  mit  meiner  Ansicht  bereits  mein  gewöhnliches  Schicksal  er- 
fahren habe*,  jedenfalls  das  Schicksal,  wenig  GehOr  zu  finden. 

'  Nöldechen  (Die  Abfassraigszeit  der  Schriften  Tertullians  156)  l»ßt  sie  rwi- 
schen  207  und  210,  Monceaux  (Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehr«.  1  208)  zwischen  200 
und  206  verfaßt  sein. 
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noch  vorhanden  gewesen ;  sie  hat  einst  in  dem  mehrgenannten  codex 
Agobardinus  gestanden^. 

Auch  De  paradiso  hat  in  früherer  Zeit  in  codex  Agobardinus 
eine  Stelle  gehabt,  und  zwar  unmittelbar  hinter  De  spe  fidelium,  ver- 
mutlich mit  Rücksicht  auf  die  Verwandtschaft  des  Inhalts.  Die  kleine 
Schrift  (libellus,  De  anima  c.  55)  beleuchtete  sämtliche  Fragen,  welche 
das  Paradies  betreffen  (Adv.  Marc.  V,  12),  und  vertrat  insbesondere 
auch  den  Satz,  dafi  alle  Seelen,  ausgenommen  die  Seelen  der  Mär- 
tyrer, ,bi8  zum  Tage  des  Herrn*  in  der  Unterwelt  verbleiben  müßten, 
eine  Lehre,  die  dem  Verfasser  überhaupt  geläufig  ist  (s.  De  resurr, 
camis  c.  43).  Vielleicht  haben  De  spe  fidelium  und  De  paradiso  auch 
hinsichtlich  der  Zeit  der  Abfassung  einander  nahe  gestanden. 

Die  Anhänger  des  Gnostikers  Apelles,  welcher  den  Dualismus 
seines  Lehrers  Marzion  preisgab,  um  sich  dem  Monismus  zuzuwenden, 
pflegten  zu  behaupten,  nicht  Gott,  sondern  ein  hervorragender  Engel, 
welcher  mit  dem  Geiste  und  dem  Willen  und  der  Macht  Christi  aus- 
gerüstet gewesen  sei,  habe  diese  Welt  eingerichtet,  nach  Herstellung 
derselben  aber  der  Reue  Raum  gegeben.     „Et  hoc',  bemerkt  dazu 
Tertullian,  ,suo  loco  tractavimus;  nam  est  nobis  ad  illos  libellus,  an 
qui  spiritum  et  voluntatem  et  virtutem  Christi  habuerit  ad  ea  opera, 
dignam  aliquid  paenitentia  fecerit"  (De  carne  Christi  c.  8).    Die  Auf- 
schrift des  „libellus"  läßt  sich  diesen  Worten  nicht  entnehmen;  weil 
jedoch  Tertullian  von  „Apeneiaci"  spricht,  so  vermutet  man  den  Titel 
AdversusApelleiacos.    Hamack  hat  es  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht,  daß  eine  alte  Interpolation  in  der  Schrift  des  hl.  Augustinus 
De  haeresibus  (c.  24),  über  Apelles  und  seine  Seherin  Philumene,  als 
Fragment  der  Schrift  Adversus  Apelleiacos  anzusehen  sei*.  Von  Apelles 
und    seiner  Philumene  war  auch  schon  in  dem  Buche  De  praescrip- 
tione  (c.  6  30)  die  Rede. 

Gegen  Hermogenes  hat  Tertullian  außer  der  früher  schon  be- 
sprochenen, die  Annahme  einer  ewigen  Materie  bekämpfenden  Schrift 
Adversus  Hermogenem  (Abs.  6,  b)  noch  eine  zweite  Schrift  gerichtet: 
De  censu  animae,  d.  i.  über  den  Ursprung  der  Seele  (De  anima 
c.  1).  Dieselbe  sollte  die  Behauptungen  zurückweisen,  die  Seele  sei 
aus  der  Materie  entstanden  und  das  Böse  im  Menschen  sei  Natur- 
notwendigr^^it»  Das  Buch  De  anima  ist  reich  an  Rückblicken  auf 
De  censu   animae  (s.  c.  1  3  11  21  22  24). 

Die  verschiedenartige  Entwicklung  und  Entfaltung  der  Seelen- 
kräfle  in  den  einzelnen  Menschen  ist  laut  Tertullian  durch  mannig- 
fache äußere  Umstände  bedingt.    Dazu  gehören,  schreibt  er,  unter 

»  S.  den  ersten  Bd  der  Wiener  Ausgabe  der  Werke  Tertullians  (1890)  praef.  rii. 
*  Harnacl^t   Unbeachtete  and  neue  Quellen  zur  Kenntnis  des  Häretikers 
Apelles :  Texte  und  Untersuchungen  usw.  XX,  N.  F.  V  8  (1900),  99  f. 
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andern  ,nach  unserer  Lehre  Gott  der  Herr  und  sein  Feind,  der  Teufel, 
nach  der  gemeinen  Meinung  hingegen  das  Geschick  und  Verhängnis 
der  Vorsehung  und  die  Willkür  des  Glückes  und  des  Zufalls  (et  pro- 
videntiae  fatum  et  necessitas  et  fortunae  et  arbitrü  libertas).  Auch 
die  Philosophen  unterscheiden  diese  Dinge,  und  wir  haben  uns  bereits 
vorgenommen,  dieselben  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus  unter 
besonderem  Titel  zu  behandeln*  (et  nos  secundum  fidem  disserenda 
8U0  iam  vovimus  titulo,  De  anima  c.  20).  Wie  man  sieht,  redet 
TertuUian  von  einer  erst  in  Aussicht  genommenen  Schrift  und  die 
beabsichtigte  Fassung  des  Titels  läßt  er  auch  nicht  klar  erkennen. 
Nun  zitiert  aber  ein  lateinischer  Profanschriftsteller  des  6.  Jahr- 
hunderts, der  Afrikaner  Fabius  Planciades  Fulgentius^,  einige  Worte 
aus  einem  Buche  Tertullians  De  fato  (Tertullianus  in  libro  quem 
de  fato  scripsit  ita  ait  etc.),  und  zu  Zweifeln  an  der  Echtheit  geben 
diese  Worte  keinen  Anlaßt. 

c)  Weitere  verloren  gegangene  Schriften  Tertullians  lernen  wir 
durch  ELieronymus  kennen:  Ilept  ixardasax;  libri  VU,  Ad  amicum 
philosophum  (de  angustiis  nuptiarum),  De  Aaron  vestibus  und  wahr- 
scheinlich auch  De  circumcisione  und  De  mundis  atque  immundis 
animalibus. 

In  seinem  Schriftstellerkataloge  (c.  53)  nennt  Hieronymus  unter 
den  montanistischen  Schriften  Tertullians    ,De  ecstasi  libros  sex 
et  septimum  quem  adversus  ApoUonium  composuit".    Vorher,  in  dem 
Artikel  über  Apollonius  (c.  40),  hatte  er  gesagt:    .Tertullianus  sex 
voluminibus  adversus  ecclesiam  editis  quae  scripsit  Tzepi  ixaroünatg 
septimum  proprie  adversus  ApoUonium  elaboravit,  in  quo  omnia  quae 
ille  arguit  conatur  defendere."     Und  in  der  Notiz  über  Melito  von 
Sardes  (c.  24)  war  schon  bemerkt  worden:  „Huius  elegans  et  declama- 
torium  Ingenium  Tertullianus  in  septem  libris  quos  scripsit  adversus 
ecclesiam  pro  Montane  cavillatur  dicens  eum  a  plerisque  nostrorum 
prophetam  putari."  Das  Werk  umfaßte  also  ursprünglich  sechs  Bücher, 
ward  aber  nachträglich,  als  die  Schrift  des  Kleinasiaten  Apollonius 
gegen  die  Montanisten^  zu  des  Verfassers  Kenntnis  gelangte,  noch 
um   ein  siebtes  Buch   erweitert.    Im  Vordergrunde  der  Erörterung 
stand,  wie  der  Titel  zeigt,  das  ekstatische  Reden  der  montanistischen 
Propheten,  also  eben  die  Frage,  welche  von  Anfang  an  den  Haupt- 
gegenstand der  wissenschaftlichen  Verhandlungen  zwischen  den  Preun- 


'  Nach  R.  Helm  (im  Rhein.  Mus.  f.  Philo).,  N.  F.  LIV  [1899]  111-134)  soll 
Übrigens  dieser  Profanschriftsteller  identisch  sein  mit  dem  Kirchenschriftsteller  vmd 
Bischof  Falgentias  von  Raspe. 

'  S.  den  Wortlaut  des  Zitats  in  Dehlers  größerer  Ausgabe  der  Werke  Ter- 
tullians II  745;  bei  R.  Helm,  Fulgentii  Fabii  Planciadis  v.  c  opera ,  Lipsiae 
1898,  116. 

'  Vgl.  Ober  diese  Schrift  Bd  I  525. 


Digitized  by 


Google 


§  77.   Tertullian.  383 

den  und  den  Feinden  der  neuen  Prophetie  gebildet  hatte  K  Eigen- 
tümlicherweise lautet  der  Titel  bei  Hieronymus  bald  De  ecstasi  bald 
zspi  ixardaetoQ,  wahrscheinlich  ein  Hinweis  darauf,  daß  das  Werk  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  war,  wie  es  ja  auch  zunächst  und 
zumeist  mit  griechisch  redenden  Autoren,  Melito',  ApoUonius  und 
andern,  die  Waffen  zu  kreuzen  hatte.  Jedenfalls  gehört  es  einer 
Zeit  an,  da  Tertullian  schon  voll  und  ganz  sich  für  den  Montanismus 
entschieden  und  wohl  auch  äußerlich  von  der  Gemeinschaft  der  Kirche 
sich  losgesagt  hatte.  Im  Jahre  213  etwa^  mag  es  veröffentlicht 
worden  sein,  vielleicht  gerade  zu  dem  Zwecke,  den  förmlichen  Aus- 
tritt des  Verfassers  aus  der  katholischen  Gemeinde  zu  rechtfertigen. 
Außer  Hieronymus  scheint  auch  der  Verfasser  des  »Praedestinatus* 
(I,  26  86)  Kenntnis  des  Werkes  besessen  zu  haben. 

In  einem  Briefe  an  die  Jungfrau  Eustochium  (Ep.  22,  22)  ver- 
weist Hieronymus  bezüglich  der  Nöten  des  Ehestandes,  „de  angustiis 
nuptiarum",  auf  verschiedene  Schriften  TertuUians:  »legas  Tertullianum 
ad  amicum  philosophum  et  de  virginitate  alios  libellos".  Unter 
diesen  «libelli  de  virginitate*  sind  wohl  die  Schriften  über  die  zweite 
Ehe,  Ad  uxorem,  De  exhortatione  castitatis,  De  monogamia,  vielleicht 
auch  De  virginibus  velandis  verstanden.    Über  den  „libellus  ad  amicum 
philosophum"  erteilt  Hieronymus  an  anderer  Stelle  (Adv.  lovin.  I,  13) 
nähere  Auskunft,  indem  er  sagt:    ,non  est  huius  loci  nuptiarum  an- 
güstias  describere  .  .  .  certe  et  Tertullianns  cum  esset  adhuc  adolescens 
lusit  in  hac  materia".    Es  muß  sich  also  wohl  um  eine  in  leichtem, 
scherzhaftem  Tone  gehaltene  Jugendschrift  Tertullians  handeln.    Man 
möchte  dieselbe  in  die  heidnischen  Tage  des  Verfassers  zurückdatieren  *. 
Der  Schrift  über  die  Kleider  Aarons  gedenkt  Hieronymus  in  einem, 
Briefe    an  Fabiola  (Ep.  64,  23)  mit  den  Worten:    »fertur  in  indice 
Septimii  Tertulliani  liber  de  Aaron  vestibus  qui  interim  usque  ad 
hnnc  diem  a  me  non  est  repertus".    Hieronymus  kannte  die  Schrift 


•  Vgl.  Bd  I  523. 

•  über  die  Beteiligung  Melitos  an  dem  Streite  über  die  neue  Prophetie  vgl. 

Bd  I  550  f. 

•  Noch  NOldechen  (Die  Abfaasungszeit  der  Schriften  Tertullians  157)  ist  das 
Werk  zwischen  218  und  217  ans  Licht  getreten,  nach  Rolffa  (Urkunden  aus  dem 
aotimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes  94)  .frühestens  213,  wahrscheinlicher 
aber  nicht  vor  214',  nach  Monceaux  (Hist.  litt,  de  l'Afrique  chr^t.  I  209)  nach  213. 
Rolffs  behauptet  weiterhin,  das  Werk  De  ecstasi  habe  den  Anlaß  gegeben  zu  der 
antimontaniatischen  Schrift,  welche  Epiph.,  Haer.  48,  1—13,  benutzte,  während 
diese  Schrift  hinwiederum  von  Tertullian  in  seiner  Schrift  De  monogamia  bekämpft 
worden  sei ;   vgl.  vorhin  Abs.  7,  n. 

*  Die  Vermutung  Vallarsis  (S.  Hier.  opp.  II',  259),  Hieronymus  spreche  von 
einem  poema  aliqnod*  oder  von  einer  in  Versen  abgefaßten  Schrift,  hat  an  dem 
Worte  '  lasit'  keine  ausreichende  Stütze.  Mit  Recht  aber  betont  Vallarsi ,  Hiero- 
nymus kSnne  nicht  die  Schrift  De  exhortatione  castitatis  im  Auge  haben,  wie  freilich 
»ach  noch  Kellner  (in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  XI »  1402)  meint. 
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also  nur  aus  einem  Kataloge  der  Werke  Tertulhans,  von  ^^elchetn 
sich  leider  keine  weiteren  Spuren  erhalten  haben.  Ohne  Zweifel  be- 
faßte sich  die  Schrift  mit  der  Amtstracht  des  alttestamentlichen 
Hohenpriesters  und  ihrer  allegorisch-typischen  Bedeutung,  etwa  nach 
Art  jener  Bemerkung  des  Werkes  gegen  Marziou  (IV,  13),  die  ,duo- 
decim  gemmae  in  tunica  sacerdotali  Aaronis"  seien  eine  «figura*  der 
Zwölfzahl  der  Apostel. 

Die  Existenz  von  Schriften  De  circumcisione  und  De  mundis 
atque  immundis  animalibus  ist  wenigstens  nicht  völlig  gesichert. 
Diese  beiden  „quaestiunculae",  schreibt  Hieronymus  an  Papst  Damasus, 
seien  bereits  von  Tertullian  und  Novatian  in  lateinischer  Sprache  be- 
arbeitet worden:  ,quod  ab  eloquentissimis  viris,  Tertulliano  nostro 
scilicet  et  Novatiano,  Latino  sermone  sint  editae*  (Ep.  36,  1).  Wahr- 
scheinlich hat  es  demnach  eigene  Schriften  Tertullians  über  die  ge- 
nannten Themata  gegeben,  gleichwie  es  besondere  Abhandlungen  oder 
Schreiben  Novatians  ,De  circumcisione"  und  „De  cibis  ludaicis*  gab 
(Hier.,  De  vir.  ill.  c.  70).  Möglich  aber  bleibt  es  immerhin,  daß 
Hieronymus  an  einzelne  Abschnitte  anderweitiger  Schriften  Tertullians 
gedacht  hat.  Adv.  ludaeos  c.  3  wird  die  Beschneidung  und  Adv. 
Marc,  n,  18  werden  die  alttestamentlichen  Speisegesetze  zwar  nicht 
behandelt,  aber  doch  gestreift. 

d)  Der  oft  erwähnte  codex  Agobardinus  saec.  IX  hat  laut  dem 
Inhaltsverzeichnisse  ursprünglich  auch  drei  Schriften  Tertullians  ent- 
halten, von  welchen  sonst  nichts  mehr  verlautet:  De  carne  et 
anima,  De  animae  submissione.  De  superstitione  saeculi. 
Man  hüte  sich  wohl,  den  Titel  „über  das  Fleisch  und  die  Seele"  auf 
«De  anima,  den  Titel  „über  das  Säuseln  (?)  der  Seele"  auf  De  testimonio 
animae,  den  Titel  „über  den  Aberglauben  der  Welt"  auf  De  idololatria 
zu  beziehen.  Diese  Gleichungen  sind  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
das  Manuskript  auch  die  Schriften  De  anima.  De  testimonio  animae 
und  De  idololatria  unter  den  gebräuchlichen  Titeln  enthielt  und  noch 
enthält '. 

10.  Unechtes.  —  Einige  Schriften  oder  Fragmente,  welche 
den  Namen  Tertullian  mit  Unrecht  tragen,  dürfen  um  so  schneller 
erledigt  werden,  als  ihre  Unechtheit  allgemein  anerkannt  ist. 

a)  An  das  Buch  De  praescriptione  haereticorum  schließt  sich  in 
manchen  Handschriften  ■ —  in  codex  Agobardinus  noch  nicht,  wohl 
aber  schon  in  codex  Seletstadiensis  saec.  XI  —  als  Anhang  ein 
Libellus  adversus  omnes  haereses  an,  welcher  die  Häretiker 
von  Dositheus  bis  auf  Praxeaa  vorführt  und  in  Kürze  ihre  jedes- 
malige Lehre  kennzeichnet.    Daß  der  kurze  Aufsatz  trotz  des  2^ug- 


'  S.  den  ersten  Bd  der  Wiener  Ausgabe  der  Schriften  Tertullians  praef.  vn- 
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nisses  der  Handschriften  aus  äußeren  und  inneren  Gründen  nicht  von 
TertullJan  herrühren  kann,  wird  allerseits  zugestanden.  Sicher  ist 
auch,  daß  derselbe  in  ausgiebiger  Weise  das  „Syntagma"  des  hl.  Hip- 
polytus  von  Rom  wider  die  Häresien  (§  81,  3,  b)  verwertet  hat, 
wahrscheinlich,  daß  er  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
entstanden  ist,  weil  eben  die  Reihe  der  Häretiker  mit  Praseas  ab- 
schließt. Auf  die  wiederholt  gestellte  und  nicht  selten  bejahend  beant- 
wortete Frage,  ob  etwa  Viktorinus  von  Pettau  der  Verfasser  sei,  soll 
in  dem  Artikel  über  Viktorinus  noch  eingegangen  werden. 

Das  Schriflchen  findet  sich  schon  in  der  ersten  Gesamtausgabe  der 
Werke  Tertullians  von  B.  Bhenanus,  Basel  1521,  und  ist  dann  auch  in 
die  folgenden  Ausgaben  übergegangen;  in  Oehlers  größerer  Ausgabe  11 
751—765;  bei  Migne,  PP.  Lat.  II  61-74;  auch  bei  Hurter,  SS.  Patr. 
opusc.  sei.  IX,  Oenip.  1870,  ed.  2  1880.  Vgl.  die  Literatur  zur  Quellenkritik 
der  ältesten  Ketzergeschichte,  Bd  I  317  f,  speziell  die  Literatur  über  das 
Syntagma  des  hl.  Hippolytus,  §  81,  3,  b. 

b)  Die  Schriften  De  trinitate  und  De  cibis  Judaicis, 
welche  unter  Tertullians  Namen  überliefert  sind,  gehören  vielmehr 
Novatian  an.  Bei  Besprechung  des  Nachlasses  Novatians  wird  auf 
dieselben  zurückzukommen  sein. 

c)  J.  M.  Suarez  veröffentlichte  1630  nach  einem  codex  Vaticanus 
saec.  X  ein  Fragment  einer  apologetischen  Schrift  De  execrandis 
gentium  diis  als  mutmaßliches  Eigentum  Tertullians.  An  dem  Bei- 
spiele Juppiters  wird  hier  gezeigt,  welch  unwürdige  Vorstellungen 
die  Heiden  von  der  Gottheit  hegen.  So  ungewiß  die  wirkliche  Her- 
kanft  des  Stückes  vorläufig  noch  sein  mag,  die  Zuweisung  an  Ter- 
tiidian  scheitert  schon  an  der  Verschiedenheit  des  Stiles,  welche  der 
Herausgeber  selbst  nicht  hat  verkennen  können. 

Über  die  Handschrift,  aus  welcher  Suarez  schöpfte,  vgl.  Reifferscheid 
in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akad.  der  Wiss.  zu 
Wien  LXIII  (1869)  740.  Abdrucke  des  Fragmentes  bei  Dehler  a.  a.  0. 
n  766—768;  Migne  a.  a.  0.  II  1115-1118. 

d)  Entschieden  unecht  ist  auch  ein  umfangreiches  Gedicht  Ad- 
versns  Marcionem  —  so  der  erste  Herausgeber,  richtiger  Adv. 
Marcionitas  — ,  fünf  Bücher  zählend,  von  242  269  302  236  und  253 
Hexametern.    Die  formelle  Seite  hat  wenig  Anziehendes:  das  Latein 
ist    schlecht,  die  Prosodie  äußerst  fehlerhaft,  die  Darstellung  jedes 
poetischen  Reizes  bar.     Ab  und  zu  stößt  man  auf  Flitterwerk  aus 
Virg^l.     Der  Inhalt  indessen  bietet  eine  gewisse  Entschädigung.    Das 
erste    Buch  verbreitet  sich  über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung 
aller  Häresie,  die  zwei  folgenden  Bücher  beleuchten  dem  Dualismus 
Marzions  gegenüber  mit  Geschick  und  Erfolg  die  Übereinstimmung 
and  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  Testa- 
mente,  die  zwei  letzten  Bücher  suchen  die  Lehre  Marzions  im  einzelnen 
zu  -widerlegen.    Abhängigkeitsbeziehungen  zu  dem  Werke  Tertullians 
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gegen  Marzion  sowie  zu  dem  antignostischen  Werke  des  hl.  Irenäus 
liegen  klar  zu  Tage.    Dem  Werke  Tertullians  wird  wohl  auch  die 
Gliederung  in  fünf  Bücher  entlehnt  sein.    Als  Hauptquelle  will  in- 
dessen der  neueste  Bearbeiter  des  Gedichtes,  Waitz,  die  verlor«) 
gegangene  Abhandlung  des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  gegen 
Marzion^  angesehen  wissen,  welche  auch    schon  von   Irenäus  und 
TertuUian  benutzt  worden  sei.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  sind  sehr 
kontrovers.  Hückstädt  (1876)  und  Oxe  (1888)  verlegten  das  Ge- 
dicht übereinstimmend   in    die   zweite  Hälfte    des   4.  Jahrhunderts. 
Während  jedoch  Hückstädt  den  Verfasser  in  Born  suchte,  glaubte 
Ox^  in  dem  Wortschatze  deutliche  Hinweise  auf  Afrika  zu  erkennen. 
Es  darf  indessen  bezweifelt  werden,  ob  es  in  Afrika  um  die  genannte 
Zeit  noch  Marzioniten  gegeben  hat,  während  das  populäre  Gedicht 
sich  offenbar  an  die  große  Masse  wendet  und  eine  weite  Verbreitung 
des  Marzionitismus  voraussetzt.    Überhaupt   aber  wird  es  richtiger 
sein,  mit  andern  Forschern  im  3.  Jahrhunderte  stehen  zu  bleiben. 
Eine  schon  früher  ausgesprochene  Vermutung,  welche  Viktorinus  von 
Pettau  als  den  Verfasser  bezeichnete,  ist  durch  Haußleiter  (1886) 
von  neuem  befürwortet  worden 2.    Waitz  hingegen  (1901)  hat  diese 
Annahme,  mit  Rücksicht  auf  die  „Diskrepanz  im  Sprachgebrauch*, 
als   durchaus   unhaltbar   nachzuweiäen   versucht   und   in   gründlicher 
Ausführung  die  Hypothese  vertreten,  der  Verfasser  sei  Kommodian. 
Er  beruft  sich  hauptsächlich  auf  die  »Kongruenz  der  religiösen  und 
theologischen  Gedankenkreise*    und    die  Verwandtschaft   des  Stiles 
und  des  Sprachgebrauchs.    Die  Fülle  von  Parallelen  ist  aber  doch 
nicht  im  stände,  den  völligen  Mangel  an  äußeren  Zeugnissen  auf- 
zuwiegen, wenngleich  billigerweise  auch  dem  Umstände  Rechnung  zu 
tragen  ist,  daß  wir  gerade  in  Bezug  auf  Kommodian  und  seine  Schriften 
so  ziemlich  von  aller  Tradition  verlassen  sind. 

Das  Gedicht  ward  zuerst  herausgegeben  von  G.  Fabricius,  Basel 
1564.  Die  Handschrift,  welche  Fabricius  benutzte,  ist  inzwischen  ver- 
schollen, und  da  eine  andere  Handschrift  bisher  nicht  aufgefunden  wurde, 
so  geht  alles  Wissen  um  den  Text  auf  die  erste  Ausgabe  zurück.  Ab- 
drucke dieser  Ausgabe  bei  Dehler  a.  a.  0.  II  781 — 798;  Migne,  PP. 
Lat.  II  1051—1090.  Eine  neue  Ausgabe  steht  von  A.  Oxe  zu  erwarten. 
E.  Hückstädt,   Über   das   pseudotertuUianische  Gedicht   Adv.  Marcionem 


'  Vgl.  ßd  I  287. 

'  Den  Ausgangspunkt  dieser  Vermutung  bildet  eine  rätselhafte  Notiz  bei  Isidor 
von  Sevilla  (De  vir.  ill.  c.  8).  Isidor  oder,  nach  anderer  Meinung,  ein  sp»te«« 
Interpolator  gedenkt  hier  eines  Bischofs  Viktorinus,  -welcher  zwei  ganz  kleine 
Schriften  in  Versen  verfaßt  habe ,  Adversus  Manichaeos  und  Adversus  Marcionitas. 
Die  Versuche,  diesen  Viktorinus  zu  identifizieren,  haben  bisher  zu  keinem  irgend«»« 
befriedigenden  Resultate  geführt.  Vgl.  v.  Dzialowski,  Isidor  und  lldefons  «Is 
Literarhistoriker,  Münster  i.  W.  1898,  14;  Waitz,  Das  pseudotertuUianische  Ge- 
dicht Adversus  Marcionem,  Darmstadt  1901,  78  S, 
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(Inaug.-Diss.).    8*>  Leipzig  1875.     J.  Hau&leiter,   Die  Kommentare  des 
Viktorinus,  Tichonius  und  Hieronymus  zur  Apokalypse:  Zeitschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben  VII  (1886)  254—256.    A.  Oxe,  Prolegomena 
de  carmine  Adv.  Marcionitas  (Diss.  inaug.).    8"  Lipsiae  1888.    M.  Manitius, 
Geschichte  der  christlich-lateinischen  Poesie  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts, 
Stuttgart  1891,   148—156.     H.  Waitz,   Das  pseudotertullianische   Gedicht 
Adv.  Marcionem.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  altchristl.  Literatur  sowie 
zur  Quellenkritik  des  Marzionitismus.  8*"  Darmstadt  1901.    Vgl.  auch  A.  Oxe, 
Victorini  versus  de  lege  domini.     Ein  unedierter  Cento  aus  dem  Carmen 
adv.  Marcionitas  (Progr.).   4*  Krefeld  1894.    Auf  Grund  einer  Abschrift  von 
W.  Brandes  (vgl.  dessen  Aufsatz  in  den  Wiener  Studien  XII  [1890]  310  bis 
^16)  ediert  Oxe  nach  einem  codex  Vaticanus  saec.  IX— X  ein  anter  dem 
Namen  eines  Viktorinus  überliefertes  Gedicht  De  lege  Domini  nostri  Jesu 
Christi,   von  dessen  216  Versen  etwa  150  dem  pseudotertullianischen  Ge- 
dichte Adv.  Marcionem  entnommen  sind  und  welches  deshalb  fttr  die  Text- 
kritik  des  letzteren  Gedichtes  von  hoher  Bedeutimg  ist.    Übrigens  frappiert 
auch  der  Name  Viktorinus,  insofern  er  sofort  an  den  Bischof  Viktorinus 
and  sein  Gedicht  Adv.  Marcionitas  bei  Isidor  von  Sevilla  (De  vir.  ill.  c.  8) 
erinnert. 

e)  Einige  kleinere  (jedichte,  welche  in  der  verwirrten  Über- 
lieferung mitunter  auch  Tertullian  zugeeignet  werden.  De  Genes i, 
De  Sodoma  und  De  Jona  sowie  De  iudicio  Domini,  gehören 
einer  viel  späteren  Zeit  an  und  werden  späteren  Ortes  noch  zur 
Sprache  kommen. 

An  dieser  Stelle  mögen  folgende  Bemerkungen  genügen.    Das  Gedicht 
De  Genesi  (Oehler  a.  a.  0.  II  774 — 776)  ist  der  Eingang  einer  metrischen 
Bearbeitung  des  Pentateuchs  and  der  Bücher  Josue  und  Richter,  welche  nach 
Peiper    einen    zu  Anfang    des   5.  Jahrhunderts  lebenden   Gallier  namens 
Cypn'an  zum  Verfasser  hat.   Neuere  Ausgaben  der  165  Hexameter  bei  H  a  r  t  e  1, 
S.  Cypriani  opera  omnia,  Vindob.  1868—1871,  III  283—288 ;  P  e  i  p  e  r ,  Cypriani 
Galli  poetae  Heptateuchos,  Vindob.  1891,  1 — 7.  —  De  Sodoma  und  De  Jona 
(Oehler    a.  a.  0.  IL  769—773)  sind  anziehende  Schilderangen  des  Unter- 
ganges   Sodomas   und   der  Bettung  Ninives   (letztere  unvollständig),   welche 
Peiper  einem  Zeitgenossen  und  Landsmanne  des  vorhin  genannten  Dichters 
Cyprian    zuweist.     Neuere  Ausgaben   bei    Hartel   a.   a.   0.   III  289—301; 
Peiper  a.  a.  0.  212—226.  —   Das  Gedicht  De  iudicio  Domini  (Oehler 
a.  a.  O.  II  776-781),  bei  Hartel  a.  a.  0.  III  308—325  Ad  Flavium  Fe- 
iicem  de  resurrectione  mortuorum  betitelt,  ist  wohl  zu  identifizieren  mit  dem 
Gedichte  De  resurrectione  et  iudicio,  welches  Isidor  von  Sevilla  (De  vir.  ill. 
c.  7)    dem    afrikanischen  Bischof  Verekundus  von  Junka  im  6.  Jahrhundert 
l)eilegt.     „Qnisquis  vero  auctor  est,  Musis  iratis  hoc  Carmen  panxit' :  Hartel 
a.  a.  Ö.  in  praef.  lxviu. 

11.  Einzelne  Lehrpunkte.  —  Nachdem  bereits  gegen  Ein- 
gang dieses  Artikels  der  theologische  Standpunkt  Tertullians  im  all- 
gemeinen gewürdigt  worden  und  im  weiteren  Verlaufe  manche  einzelne 
Theologumena  Erwähnung  gefunden  haben,  mag  hier  noch  kurz  auf 
einige  Lehrpunkte  eingegangen  werden,  an  welche  sich  aus  diesem 
oder  jenem   Grunde  ein  besonderes  Interesse  heftet. 

Schon  in  seinem  Apologeticum  (c.  21)  hat  Tertullian  in  knappen 
Strichen  eine  Christologie  oder  Logoslehre  entwickelt  und  bei  diesem 
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Anlaß  das  Verhältnis  des  Logos  zu  Gott  in  das  Wort  gefaßt:  ,unu8 
ambo".  Später,  in  der  Schrift  gegen  Praxeas  (c,  22),  nahm  er  diese 
Formel  stillschweigend  zurück,  weil  dieselbe  zur  Leugnung  des  Per- 
sonenunterschiedes mißbraucht  wurde,  indem  er  mit  allem  Nachdruck 
betonte,  der  Herr  selbst  sage  (Jo  10,  30) :  Ego  et  pater  anmn  sumus, 
,non  unus  sumus*.  Inzwischen  hatte  er  auch  den  Terminus  , persona' 
in  die  trinitarischen  und  christologischen  Streitverhandlungen  em- 
geführt,  um  leichter  und  deutlicher  auf  der  einen  Seite  die  Einheit 
der  Substanz  bei  der  Dreiheit  der  Inhaber  und  auf  der  andern  Seite 
die  Einheit  des  Inhabers  bei  der  Zweiheit  der  Substanzen  wahren  zu 
können.  Die  Wesensgemeinschaft  der  drei  Personen  und  die  Einheit 
der  Substanz  wird  nunmehr  mit  schärfster  Präzision  bezeugt  (vgl.  Adv. 
Prax.  c.  2:  tres  unius  substantiae  et  unius  status  et  unius  potestatis; 
c.  12:  alium  personae,  non  substantiae  nomine,  ad  distinctionein,  non 
ad  divisionem)  1.  Die  Einheit  aber  wird  nicht  als  eine  Art  höheren 
Gattungsbegriffes  betrachtet,  sondern  durch  die  Ursprungsbeziehungen 
begründet  (ebd.  c.  2:  quasi  non  sie  quoque  unus  sit  omnia,  dum  ex 
uno  omnia,  per  substantiae  scilicet  unitatem).  Geist,  Gedanke  und 
Wort,  Sonne,  Strahl  und  Flamme,  Wurzel,  Schößling  und  Frucht. 
Quelle,  Bach  und  Fluß  lassen  sich  als  Analogien  für  die  trinitarischen 
Ausgänge  anziehen  (ebd.  c.  8  13  22),  freilich  inadäquate  Analogien 
(c.  5  27).  Trotzdem  hat  T«rtullian,  wie  früher  schon  einmal  bemerkt 
wurde  (Abs.  6,  h),  den  Fesseln  des  Subordinatianismus ,  welchen  die 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  vertreten  hatten,  sich  nicht  völlig  zu 
entwinden  gewußt.  Anknüpfend  an  die  alte  Unterscheidung  zwischen 
Xu^oi  hdcdi^eroQ  und  köj-oi  rpofopixöi,  hat  er  den  Ausgang  des  Sohnes 
aus  dem  Vater  nicht  als  einen  rein  innergöttlichen  und  ewigen  Akt 
aufgefaßt,  sondern  als  ein  allmähliches  Hervortreten,  welches  erst 
mit  der  Weltschöpfung  zum  Abschluß  kommt  oder  zur  „nativitas  per- 
fecta" wird  (ebd.  c.  7).  Immer  war  Gott  Gott,  aber  nicht  immer 
war  Gott  Vater.  Erst  mit  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Zeit 
wurde  der  Logos  Sohn  und  Gott  Vater.  Vorher  war  Gott  nur  potentiell 
Vater,  insofern  er  später  wirklich  Vater  werden  sollte  (Adv.  Hennog. 
c.  3).  Anderseits  soll  aber  doch  auch  wieder  von  Ewigkeit  her 
schon  eine  Unterschiedlichkeit  in  Gott  bestanden  haben;  auch  unab- 
hängig von  seiner  Beziehung  zur  Welt,  auch  in  seiner  innergöttlichen 
Existenz  soll  der  Logos  ein  selbständiges  göttliches  Prinzip  gewesen 


'  Die  Ausfnhrungen  Harnacks  (Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  P  5S2;  II* 
285  304) ,  laut  welchen  Tertullian  nur  auf  Grund  Juristischer  Fiktionen'  xu  den 
Tennini  ,sub8tantia'  und  , persona*  gelangt  wäre,  mittelst  solcher  Fiktionen  »ber 
die  Formeln  für  die  spätere  Orthodoxie  geschaffen  hätte,  sind  in  der  T«t  nach 
Essers  Ausdruck  ,so  oberflächlich  wie  nur  möglich*  (Wetzer  und  Weite's  Kirchen- 
lexikon XI»  1422).  Den  Beweis  bei  Bsser,  Die  Seelenlehre  TertuUians  61  ff.  «owie 
auch  bei  Stier,  Die  Gottes-  und  Logos- Lehre  TertuUians  72  ff. 
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sein,  «res  et  persona",  und  zwar  soll  er  dies  gewesen  sein  ,per  sub- 
stantiae  proprietatem"  (Adv.  Prax.  c.  7).  Um  so  klarer  und  licht- 
voller hat  Tertullian  Qber  die  Konstitution  des  Gottmenschen  gelehrt. 
jVidemus",  schreibt  er,  „duplicem  statum,  non  confusum,  sed  con- 
innctum,  in  una  persona,  deum  et  hominem  Jesum  .  .  .  salva  est 
ntriusque  proprietas  substantiae  .  .  .  substantiae  arobae  in  statu  suo 
qoaeque  distincte  agebant'  (Adv.  Prax.  c.  27).  „Daß  die  Einigung 
der  zwei  unversehrten  und  unvermischten  Naturen  in  der  Person 
stattfand,  daß  keine  Umwandlung  der  göttlichen  Natur  in  die  mensch- 
liche noch  umgekehrt  und  ebenso  wenig  eine  Mischung  derselben  zu 
einer  dritten  Natur  denkbar  sei,  wird  Adv.  Prax.  27  und  De  came 
Christi  3  ff  mit  Argumenten  bewiesen,  welche  als  stichhaltig  zu  allen 
Zeiten  wiederholt  worden  sind"  *. 

In  Verfolg  seiner  Bestreitung  der  Lehre  Marzions,  welcher  ähn- 
lich wie  andere  Gnostiker  das  Böse  in  die  Sphäre  der  Naturnotwendig- 
keit hinabgedrfickt  hatte,  hat  Tertullian  sehr  schöne  und  tiefgründige 
Erörterungen  angestellt  über  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.    Die  Möglichkeit  des  Bösen  war  nach  ihm  begründet  in  der 
Willensfreiheit  des  Menschen,  dem  Vermögen  einer  nicht  bloß  von 
äußerem  Zwange,  sondern  auch  von  innerer  Nötigung  freien  Selbst- 
bestimmung. Diese  Freiheit  gehört  mit  zu  den  Linien,  durch  welche 
die  Menechenseele  Gott  ähnlich  ist,  ja  sie  ist  es,  welche  in  Verbindung 
mit  der  Vernunft  den  Menschen  zu  einer  ,imago  et  similitudo  Dei* 
macht  (Adv.  Marc.  II,  5  6).    Vernunft  und  Freiheit  stehen  in  einem 
ähnlichen  Zusammenhange  wie  Wahrheit  und  Güte,  und  wenn  die 
Vernunft  die  Gesetze  der  Wahrheit  als  Mitgift  des  Schöpfers  schon 
in  sich  trägt,  so  hat  auch  die  Freiheit  von  Gott  selbst  bereits  eine 
gewisse  Hinordnung  oder  Disposition  zum  Guten  erhalten  (homo  in 
bonnm  dispositus  est  institutione,  ebd.  II,  6).    Ungeachtet  aller  Ähn- 
lichkeit bleibt  indessen  das  Abbild  doch  weit  zurück  hinter  dem  Ori- 
ginale (imago  minor  veritate,  ebd.  U,  9).    Der  Mensch  ist  ein  end- 
liches Wesen,  und  deshalb  kann  seine  Vernunft  wie  seine  Freiheit  sich 
verirren,  weil  mit  der  Endlichkeit  der  Natur  notwendig  eine  Schwäche 
oder  Defektibilität  derselben  verbunden  ist  (infirmitas  oder  substantiae 
exüitas,     ebd.   II,   9).     Durch    das   positive    Gesetz   kam   Gott   der 
Schwäche  des  Menschen  entgegen.    Es  war  ein  Ausfluß  der  Güte 
Gottes,  dazu  bestimmt,  den  Willen  zu  unterstützen  und  die  Freiheit 
des  Urteils  zu  leiten  (qua  substrueretur  substantiae  exilitas  et  re- 
geretur  sententiae  libertas,  ebd.  II,  9).    Das  Gesetz  schloß  die  Frei- 
heit  nicht  aus,  setzte  sie  vielmehr  voraus.     ,Durch  die  vernünftige 
Freiheit*    sollte  der  Mensch  in  Schranken  gehalten  und  zu  Gott  als 
seinem    Endziele  hingezogen  werden  (ebd.  II,  4).    Der  Mensch  hat 


»  £  s  s  e  r  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  XI »  1423. 
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das  Gesetz  übertreten,  kraft  seiner  Freiheit  sich  gegen  Gottes  Willen 
entschieden.  Gott  traf  keine  Schuld.  Er  wäre  freilich  im  stände  ge- 
wesen, den  Fall  des  Menschen  zu  verhindern.  Allein  er  mußte  .mit 
seinem  Vorherwissen  und  seiner  Allmacht,  vermöge  deren  er  hätte 
einschreiten  können,  an  sich  halten",  weil  er  sonst  mit  seinen  andern 
Eigenschaften,  seiner  Weisheit  und  Treue,  in  Widerspruch  geraten 
wäre,  indem  er  zurückgenommen  hätte,  was  er  gegeben  hatte  (Adv. 
Marc.  II,  7).  Er  hatte  deshalb  beschlossen,  das  Böse  zuzulassen,  hatte 
dasselbe  in  seinen  Weltplan  aufgenommen  und  dem  Guten  dienstbar 
gemacht.  ,Er  hat  dem  Kampfe  Spielraum  gelassen,  damit  der  Mensch 
kraft  derselben  Willensfreiheit  seinen  Gegner  niederstrecke,  mit  welcher 
dieser  ihn  zu  Boden  geworfen,  und  so  den  Beweis  liefere,  da&  die 
Schuld  sein,  nicht  Gottes  war,  und  auf  diesem  Wege,  durch  Sieg,  in 
würdiger  Weise  das  Heil  wiedergewinne,  damit  ferner  der  Teufel 
um  so  bitterer  gestraft  werde,  indem  er  von  demjenigen  Oberwunden 
wurde,  welchen  er  früher  selbst  niedergestreckt  hatte,  und  damit 
endlich  Gottes  Güte  um  so  heller  erstrahle,  insofern  er  darauf  wartete, 
daß  der  Mensch  mit  größerem  Ruhme  in  das  Paradies  wieder  ein- 
ziehen werde,  vollberechtigt,  von  dem  Baume  des  Lebens  zu  pflücken, 
nachdem  er  das  Leben  erlangt"  (ebd.  II,  10)*. 

Widersprechende  Auffassungen  haben  die  gelegentlichen  Äuße- 
rungen Tertullians  über  die  heilige  Eucharistie  erfahren,  wenn- 
gleich sie  keineswegs  an  Unklarheit  leiden  und  überdies  in  vollstem 
Einklang  mit  der  kirchlichen  Tradition  stehen.    Den  Glauben  an  die 
reale  Gegenwart  Christi  im  Sakramente  sowohl  wie  an  den  Opfer- 
charakter des  Sakramentes  hat  Tertullian  zu  wiederholten  Malen  in 
unzweideutigster  Weise  ausgesprochen.    So  heißt  es  De  resurr,  camis 
c.  8:  flCaro  corpore  et  sanguine  Christi  vescitur,  ut  et  anima  deDeo 
saginetur" ;  so  ist  De  orat.  c.  19  von  den  Opfergebeten",  sacrificioruDi 
orationes,  und  von  der  „Teilnahme  am  Opfer",  participatio  sacrificii, 
die  Rede  2.    Das  verschieden  gedeutete  Wort  De  orat.  c.  6:  »corpus 
eins  in  pane  censetur;  hoc  est  corpus  meum"  (Mt26,  26),  wird  zu 
übersetzen  sein:   »sein  Leib  wird  als  im  Brote  befindlich  erachtet". 
Am  meisten  umstritten  sind  einige  Stellen  des  Werkes  Adv.  Marcionem, 
I,  14,  ni,  19,  IV,  40.   An  der  ersten  Stelle  wird  gegenüber  dem  Dua- 
lismus Marzions  hervorgehoben,  daß  Christus,  der  Sohn  des  angeblichen 
guten  Gottes,  es  nicht  verschmäht  habe,  irdische  Stoffe,  also  Werke 
des  angeblichen  gerechten  und  bösen  Weltschöpfers,  für  seine  Sakra- 
mente zu  verwenden.    Er  gebrauchte  das  Wasser,  das  Öl  und    das 


'  Eine  einläßlichere  Darlegung  der  Gedanken  Tertullians  bei  Esser,  Di«. 
Seelenlehre  Tertullians  183  fif.  Vgl.  auch  Schulze,  Element«  einer  Theodice«  bei 
Tertullian :  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XLIII  (1900)  62  flf. 

•  Vgl.  auch  De  Corona  c.  3 ;  De  spectac.  c.  13  29 ;  De  idol.  c.  7 ;  Ad  oaLorem 
n,  5  9;  De  exhort.  cast.  c.  11;  De  pudicitia  c.  9. 
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Brot:   „panem,  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat*.    Dieses  ,re- 
praesentere"  ist  nicht  so  viel  als  in  einem  Bilde  darstellen,  sondern 
so  viel  als  gegenwärtig  setzen,  praesens  exhibere  (vgl.  Adv.  Marc. 
IV,  22;  De  resurr,  carnis  o.  17),  wie  denn  die  reale  Gegenwart  auch 
schon  durch  den  Zusatz  „ipsum"  wenigstens  angedeutet  ist.    An  der 
zweiten  Stelle,  III,  19,  wird  zum  Zweck  der  Bekämpfung  der  Anti- 
thesen Marzions  darauf  hingewiesen,  da&  der  Tod  Christi  am  Kreuze 
im  Alten  Testamente  schon  vorherverkündigt  wurde.  Wenn  Jeremias 
(11,  9)  die  Juden  sprechen  lasse:  «Yenite,  mittamus  lignum  in  panem 
eins",  so  sei  unter  dem  Brote  der  Leib  zu  verstehen:  „in  panem  eius, 
utique  in  corpus".    Der  Herr  selbst  nenne  im  Evangelium  das  Brot 
seinen  Leib  (panem  corpus  suum  appellans),   „ut  et  hinc  iam  eum 
intellegas  corporis  sui  figuram  pani  dedisse"*.   Es  wird  augenschein- 
lich die  Identität  des  eucharistischen  Leibes  mit  dem  ans  Kreuz  ge- 
schlagenen Leibe  vorausgesetzt,  und  wenn  gesagt  wird,  der  Herr  habe 
das  Brot  zu  einem  Bilde  seines  Leibes  gemacht,  so  kann  nur  ein 
Bild   in  Frage  kommen,   welches  die  Sache  selbst  einschließt.    In 
demselben  Sinne  gebraucht  Tertullian  den  Ausdruck  „figura  corporis" 
aach  an  der  dritten  Stelle,  IV,  40,  an  welcher  er  seinem  Gegner  vor- 
hält,  es  sei  eine  Inkonsequenz,  die  Realität  des  Leibes  Christi  zu 
leugnen  und  doch  die  Feier  der  heiligen  Eucharistie  beizubehalten. 
Das  Brot  als  »figura  corporis"  habe  die  Wirklichkeit  des  Leibes  zur 
unentbehrlichen  Voraussetzung :  ,acceptum  panem  et  distributum  dis- 
cipulis  corpus  suum  illum  fecit,  hoc  est  corpus  meum  dicendo,  id  est 
figura  corporis  mei.     Figura  autem  non  fuisset  nisi  veritatis  esset 
corpus.  Ceterum  vacua  res,  quod  est  phantasma,  figuram  capere  non 
posset".    In  dem  Satze  ,hoc  est  corpus  meum  dicendo  id  est  figura 
corporis  mei"   ist   „figura  corporis  mei"   nicht  eine  Erläuterung  des 
Subjektes  ,hoc"  (per  hyperbaton),  sondern  eine  Erläuterung  des  Prä- 
dikates „corpus  meum" :   der  wahre  Leib  ist  gegenwärtig  unter  dem 
Bilde  des  Brotes. 

Literatur  über  die  Theologie  und  Philosophie  Tertullians  im  allgemeinen 
ist  Abs.  2  angeführt  worden.  Über  einzelne  Funkte  seiner  Lehranschauung 
handelten  in  neuerer  Zeit  namentlich  G.  B.  Hauschild,  Die  rationale  Psy- 
chologie und  Erkenntnistheorie  Tertullians.  i"  Leipzig  1880.  6.  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians.  8»  Paderborn  1893.  E.  F.  Schulze,  Elemente 
einer  Theodicee  bei  Tertullian:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XLIII  (1900) 
62—104. 

r>ittrich.  De  Tertulliano  christianae  veritatis  regulae  contra  haere- 
ticorum  licentiam  vindice  commentatio:  Index  lectionum  in  Lyceo  Begio 
Hosiano  Brunsbergensi  1876—1877.  M.  Winkler,  Der  Traditionsbegriif 
des  Urchristentums  bis  Tertullian  (gest.  240  n.  Chr.),  München  1897,  107 
bis  125. 


■   So  die  Handschriften.    Dehler  II  147  will  seltsamerweise  gelesen  wissen: 
eorpori  sni  figaram  panis  dodisse. . 
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J.  Stier,  Die  Gottes-  und  Logos-Lehre  Tertullians.  8»  Göttingen  1899. 
Die  ausführliche  Darstellung  der  Trinitätslehre  Tertullians  bei  H.  Hage- 
mann, Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in 
den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864,  142 — 275,  steht  leider 
sehr  unter  dem  Einfluß  der  unglücklichen  Hypothese,  TertuUian  wende  sich 
gegen  Papst  Kallistus  und  die  traditionelle  Lehre  der  römischen  Kirche; 
Tgl.  Abs.  6,  h.  —  J.  Kolberg,  Verfassung,  Kultus  und  Disziplin  der  christ- 
lichen Kirche  nach  den  Schriften  Tertullians.  8"  Braunsberg  1886.  —  Fr.  X. 
Dieringer,  Die  Abendmahlslehre  Tertullians  und  die  neueste  protestan- 
tische Polemik:  Der  Katholik  1864,  I  277—318.  C.  L.  Leimbach,  Bei- 
träge zur  Abendmahlslehre  Tertullians.  8°  Gotha  1874.  Fr.  S.  Benz,  Die 
Geschichte  des  Meßopfer-Begriffs  oder  der  alte  Glaube  und  die  neuen  Theorien 
ttber  das  Wesen  des  unblutigen  Opfers  I,  Freising  1901,  209—219:  Die 
Opferlehre  Tertullians.  —  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christlichen  Escha- 
tologie  innerhalb  der  Tomicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  291 — 331: 
Die  Verteidigung  und  Deutung  der  geoffenbarten  Eschatologie  durch  Ter- 
tuUian. A.  J.  Mason,  Tertullian  and  Purgatory:  The  Journal  of  Theol. 
Stud.  m  (1902)  598-601. 

F.  N  i  e  1 8  e  n ,  Tertullians  Ethik.  Af handling.  8»  Schönberg  1879.  G.  L  u  d- 
wig,  Tertullians  Ethik  in  durchaus  objektiver  Darstellung  (Inaug.-Diss.). 
8"  Leipzig  1885.  (Ludwig  bietet  nur  eine  Sammlung  von  Stellen  aus  den 
Schriften  Tertullians.)  K.  H.  Wirth,  Der  , Verdienst* -Begriff  in  der  christ- 
lichen Kirche,  nach  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt.  I.  Der 
»Verdienst" -Begriff  bei  Tertullian.  8°  Leipzig  1892.  (Vgl.  zu  dem  Schriftchen 
Wirths  H.  Koch  in  der  Theol.  Revue  1902,  274  ff). 

Ch.  Guignebert,  TertuUien.  Etüde  sur  ses  sentiments  ä  l'egard  de 
l'empire  et  de  la  societe  civile.  8»  Paris  1901  (XXIV  615  S.).  —  Fr.  Barth, 
Tertullians  Auffassung  des  Apostels  Paulus  und  seines  Verhältnisses  zu  den 
ürapostehi:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  VIII  (1882)  706—756.  —  G.  Leim- 
bach, Tertullian  als  QueUe  für  die  christliche  Archäologie:  Zeitschr.  f.  die 
hist.  Theol.  XLIV  (1871)  108-157  430-459.  —  H.  Eönsch,  Das  Neue 
Testament  Tertullians,  aus  dessen  Schriften  möglichst  vollständig  rekonstruiert. 
8"  Leipzig  1871.  Nachträge  zu  S.  527  dieses  Werkes  gibt  ROnsch  in  der 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXVIII  (1885)  104.  Vgl.  P.  Gorssen  (Bericbt 
über  die  lateinischen  Bibelübersetzungen)  in  dem  Jahresbericht  über  die  Fort- 
schritte der  klassischen  Altertumswissenschaft  Gl  (1899)  13—15.  S.  übrigens 
auch  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  I  (1901)  97—178:  La  Bible 
latine  en  Afrique. 

12.  Das  urteil  der  alten  Kirche  Über  Tertullian.   — 
Oyprian  pflegte  täglich  in  den  Werken  Tertullians  zu  lesen  und  lie& 
sich  dieselben  von  seinem   Sekretär  mit  den  Worten   reichen    ,Da 
magistrum*  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  53).    Wie  viel  er  diesem  Meister 
verdankte,   zeigen  seine  Schriften:   es  sind   gar  häufig  Tertullians 
Qedanken,  welche  Cyprian  in  eine  glattere  und  gefölb'gere  Form  gie&t. 
Gleichwohl  indessen  hat  Cyprian  in  seinen  Schriften  auch  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  des  großen  Vorgängers  Erwähnung  getan.    Die  zeitgenössi- 
schen Eirchenschriftsteller  beobachten  gleichfalls  ein  unverbrüchliches 
Schweigen.    In  der  gesamten  christlichen  Literatur  des  3.  Jahrhunderts 
wird  der  Name  Tertullians  niemals  genannt.    Der  erste,  der  ihn  nennt, 
und  häufiger  nennt ,  ist  L  a  k  t  a  n  t  i  u  s.    An  der  wichtigsten  Stelle 
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(Div.  Instit.  V,  1,  23,  ed.  Brandt)  spricht  Laktantius  von  den  lateini- 
schen Apologeten  der  Vorzeit,  Minucius  Felix,  Tertullian  und  Cyprian. 
Auch  in  Tertullian,  meint  er,  habe  die  christliche  „sapientia  et  veritas" 
keinen  allseitig  genügenden  Vertreter  gefunden.  Seine  Gelehrsamkeit 
verdiene  uneingeschränkte  Anerkennung,  aber  sein  Stil  sei  hart  und 
rauh  und  dunkel,  und  darin  sei  jedenfalls  die  Erklärung  zu  suchen 
für  die  Tatsache,  daß  auch  Tertullian  keine  besondere  Berühmtheit 
erlangt  habe:  ,Tertnllianus  fuit  omni  genere  litterarum  peritus,  sed 
in  eloquendo  parum  facilis  et  minus  comptus  et  multum  obscurus 
fuit;  ergo  ne  hie  quidem  satis  celebritatis  invenit". 

Überzeugend  ist  diese  Erklärung  nicht.    Richtiger  und  tiefer  hat 
ohne  Zweifel  Hilarius  von  Poitiers  geurteilt,  wenn  er  das  schnelle 
Erbleichen  des  Sternes  Tertullians  auf  den  Abfall  zum  Montanismus 
zurückführte:  .Consequens  error  hominis  detraxit  scriptis  probabilibus 
auctoritatem'  (Hil.,  Comm.  in  Mt  V,  1).    Dies  sind  übrigens,  soviel 
ich  sehe,  auch  die  einzigen  Worte,  welche  Hilarius  Tertullian  gewidmet 
hat.     Eine  gründliche  Kenntnis  Tertullians  bekundet  erst  H  i  e  r  o- 
n  y  m  u  s ,   dessen   Angaben   sich   schon   auf  den   voraufgegangenen 
Blättern  als  wichtige  Quellen  für  den  Lebensgang  wie  für  die  schrift- 
stellerische Tätigkeit  des  Afrikaners  erwiesen  haben.    Er  hat  auch 
die  Mitteilung  aufbewahrt,  daä  wenigstens  die  katholischen  Schriften 
Tertullians  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  doch  immer  noch  in  vieler 
Händen  waren  (vgl.  namentlich  Hier.,  De  vir,  ill.  c.  53).    Hiero- 
n3rinus  selbst  aber  hat  wohl  sämtliche  Schriften  Tertullians,  soweit 
sie  überhaupt  noch  existierten,  gelesen  und  in  gelegentlichen  Strichen 
eine    fast   erschöpfende  Charakteristik    des   Verfassers   niedergelegt. 
Tertullian,  sagt  er,  sei  ein  ,eristicus  et  ardens  vir"  gewesen  (Ep. 
84,  2),    .creber  in  sententiis,  sed  difficilis  in  loquendo"  (Ep.  58,  10), 
einzigartig  an  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn:  «quid  TertuUiano  erudi- 
tius,  quid  acutius?  Apologeticus  eins  et  Contra  gentes  libri  cunctam 
saeculi   obtinent  disciplinam*  (Ep.  70,  5).    Als  Zeuge  der  kirchlichen 
Tradition  jedoch  könne  er  nur  in  beschränktem   Maße  zugelassen 
werden.      Wenn  Helvidius  sich  für  seine  These,  daß  die  Mutter  des 
Herrn  noch  andere  Kinder  geboren  habe,  auch  auf  Tertullian  beruft, 
so  -weist  Hieronymus  diesen  Gewährsmann  mit  dem  Bemerken  zurück: 
,De  Teiiiulliano  nihil  amplius  dico  quam  ecclesiae  hominem  non  fuisse" 
(Adv.   Helv.  c.  17).    Und  wenn  Hieronymus  zeigen  will,    ,non  esse 
vitii,  hominem  unum  laudare  in  aliis  et  in  aliis  accusare",  so  drängt 
sieb  ihm   als  erstes  Beispiel  Tertullian  auf:  ,In  TertuUiano  laudamus 
Ingenium,    sed  damnamus  haeresim"  (Adv.  Ruf.  III,  27).  Noch  etwas 
strenger  den  Maßstab  der  Orthodoxie  handhabend,  hat  Augustinus 
Tertullian  in  die  Reihe  der  Häretiker  gestellt  (Aug.,  De  haeresibus 
c.  86),    während  er  ihn  bei  Aufzählung  der  verdienten  lateinischen 
Kirehenschriftsteller  überging  (De  doct.  christ.  II,  40,  61).    Im  übrigen 
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ist  Augustinus  verhältnismäßig  selten  auf  seinen  alten  LandBinann 
zurückgekommen,  meist  in  der  Absicht,  einzelne  Irrtümer  desselben 
zu  bekämpfen,  namentlich  die  Annahme  einer  Körperlichkeit  Gottes 
und  der  Seele  (vgl.  De  Genesi  ad  litt.  X,  25  f),  und  beiläufig  auch 
Streiflichter  auf  die  schwachen  Seiten  seiner  schriftstellerischen  Eigen- 
art fallen  zu  lassen:    »facetius  fortasse  quam  verius'   (De  civ.  Dei 
YII,  1),  ,buccis  sonantibus  non  sapientibus*  (De  bono  viduit.  4,  6). 
Vinzentius  von  Lerinum  hat  in  einem  berühmt  gewordenen 
Kapitel  seines  Commonitorium  (c.  24)  das  Urteil  der  alten  Kirche 
zusammengefaßt.     Er  möchte  dem  Presbj'ter  von  Karthago  unter 
sämtlichen  lateinischen   Kirchenschriftstellem  die  Palme  zuerkennen 
(apud  Latinos  nostrorum  omnium  facile  princeps  iudicandus  est)  und 
feiert  in  den  höchsten,  freilich  auch  allzu  hohen.  Tönen  sein  Wissen, 
seinen  Geist  und  die  Gewalt  seiner  Rede:    „Wer  wäre  gelehrter  ge- 
wesen als  dieser  Mann,  wer  gewandter  in  allen  göttlichen  und  mensch- 
lichen Dingen?    Hat  er  doch  mit  einer  wunderbaren  Fassungskraft 
des  Geistes  die  ganze  Philosophie  und  alle  Schulen  der  Philosophen, 
die  Gründer  und  Vertreter  der  Schulen  und  all  ihre  Systeme,  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  der  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  umspannt.     Oder  hat  er  sich  nicht  durch 
einen  so  wuchtigen  und  gewaltigen  Verstand  ausgezeichnet,  daß  er 
fast  nichts  zum  Gegenstande  seiner  Bekämpfung  machte,  was  er  nicht 
mit   seinem   Scharfblick  durchbohrt   oder   mit  dem   Gewichte  seiner 
Argumentation  zermalmt  hätte"  ?  usw.     Dann   aber  muß  Vinzentius 
auch  auf  diesen  ersten  der  Lateiner  das  Wort  anwenden,  welches  er 
von  dem  ersten  der  Griechen,  Origenes,  gebraucht  hatte:    „Fuit  ipse 
quoque  in  ecclesia  magna  tentatio",  ein  Pseudoprophet,  durch  welchen 
Gott  sein  Volk  auf  die  Probe  stellen  wollte  (nach  Dt  13,  3). 

Eine  Übersicht  über  die  Zeugnisse  des  Altertums  gibt  Preuschen  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  679—687.  Vollständiger  ist  die 
Zusammenstellung  bei  Harnack,  Tertullian  in  der  Literatur  der  alten 
Kirche:  Sitzungsberichte  der  kgl.  preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1895, 
645—579.  Vgl.  auch  Fr.  Schnitzen,  Die  Benutzung  der  Schriften  Ter- 
tuUians  De  monogamia  und  De  ieiunio  bei  Hieronymus  Adv.  lovinianum: 
Neue  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  III  (1894)  485—502.  M.  Klnßmann. 
Excerpta  TertuUianea  in  Isidori  Hispalensis  Etymologiis,  collegit  et  explanavit 
M.  Kl.  (Progr.).    4»  Hamburgi  1892. 

g  78.   Cyprian. 

(1.  Das  Urteil  der  Nachwelt.    2.  Der  Lebenslauf  Cyprians.    8.  Cyprians  SchiifteJ»- 

4.  Abhandlungen.    5.  Abhandlungen.  Fortsetzung.   6.  Briefe.   7.  Briefe.  Forteetamg. 

8.  Unechte  Schriften.    9.  Cyprian  als  Schriftsteller.    10.  Cyprian  als  Theolog.) 

1,  Das  Urteil  der  Nachwelt.  —  Anders  lautete  das  Urteil 
der  Nachwelt  über  Cyprian,  den  edlen  Bischof  von  Karthago,  welcher 
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am  14.  September  258  seines  christlichen  Glaubens  wegen  enthauptet 
wurde.  Er  hatte  kaum  die  Augen  geschlossen,  als  sein  Diakon  Pontius 
Hand  an  eine  ,Vita  Caecilii  Cypriani"  legte,   die  erste  Biographie, 
von  welcher  die  altkirchliche  Literaturgeschichte  überhaupt  zu  be- 
richten hat,  und  deshalb  ein  um  so  lauter  sprechendes  Zeugnis  für 
die  Tiefe  des  Eindrucks,  welchen  Cyprians  Leben  und  Wirken  wenig- 
stens in   seiner  näheren  Umgebung  hinterlassen   hatte.     Sein  Name 
war  aber  auch  schon  in  die  Feme  gedrungen.    Er  war  nicht  bloß  in 
Wort  und  Tat,  sondern  auch  in  Schriften  für  seine  Sache  eingetreten, 
und  seine  Sache  war  die  Sache  der  katholischen  Kirche  gewesen. 
Aus  warmem  kirchlichen  Geiste  geboren,  weckten  diese  Schriften  in 
kirchlichen  Kreisen  allenthalben  ein  freudiges  Echo,  um  so  freudiger, 
als  sie  auch  eine  allgemein  verständliche  und  dabei  anziehende  und 
gewinnende  Sprache  redeten.    Nachdem  vollends  der  Verfasser  die 
Krone  des  Martyriums  erlangt  hatte,  umleuchtete  seine  Schriften  ein 
ganz  einzigartiger  Glanz.  Es  liegt  uns  heute  noch  in  Abschriften  ein 
spätestens  359,  vermutlich   in  Afrika,   gefertigtes  Verzeichnis   der 
Schriften  Cjrprians  vor,  welches  sich  unmittelbar  an  eine  Au&ählung 
der  Bücher  der  Heiligen  Schrift  anreiht,  gleichsam  einen  Anhang  oder 
Nachtrag  zu  einer  Liste  der  biblischen  Schriften  bildet.     So  hoch 
wertete  man  die  Produkte  der  Feder  Cyprians.     Sie  wurden  dicht 
an  die  OfEenbarungsurkunden  selbst  gerückt,  sie  erfreuten  sich  fast 
kanonischer  Autorität.    Cyprian  war  eben  nicht  einer  unter  vielen, 
er  war  vielmehr  für  die  lateinische  Kirche,  abgesehen  von  den 
biblischen  Autoren,  der  einzige  Schriftsteller,  welcher  mit 
Eifer  und  Vertrauen  gelesen  wurde,  von  der  Mitte  des  3.  bis 
in  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Erst  Männer  wie  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustinus  konnten  mit  Cyprian  in  Wettbewerb  treten. 
Ersetzt   hat  ihn  erst,  soweit  er  anders  ersetzt  worden  ist,  Papst 
Gregor  d.  Gr. 

Das  Beweismaterial  ist  so  umfassend,  daß  die  Auswahl  schwer 
wird.  Nicht  Minucius  Felix,  nicht  Tertullian,  schreibt  Laktantius, 
sondern  nur  Cyprian  hat  sich  allgemeine  Anerkennung  zu  erringen 
gewußt:  ,ünus  igitur  praecipuus  et  clarus  extitit  Cyprianus,  quoniam 
et  magnam  sibi  gloriam  ex  artis  oratoriae  professione  quaesierat  et 
admodum  multa  conscripsit  in  suo  genere  miranda"  (Lact.,  Div.  Instit. 
y,  1,  24).  Zu  bedauern  bleibe  freilich,  daß  Cyprian  ausschließlich 
für  Gläubige  geschrieben  und  auf  nichtchristliche  Leser  keine  Rück- 
eicht genommen  habe,  weshalb  er  von  den  Gelehrten  dieser  Welt 
(a  doctis  huius  saeculi),  denen  zufallig  seine  Schriften  in  die  Hände 
gekommen,  verlacht  zu  werden  pflege.  ,Ich  habe*,  fügt  Laktantius 
bei,  „einen  in  der  Redekunst  sehr  bewanderten  Mann  gesprochen, 
welcher  Cyprian  mit  Vertauschung  eines  Buchstabens  ,Coprian' 
nannte,   "weil  derselbe  sein  schönes  und  einer  besseren  Sache  würdiges 
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Talent  auf  Alte- Weiber-Märchen  verwendet  habe^.  Wenn  solches 
einem  Mann  begegnet,  dessen  Beredsamkeit  so  einschmeichelnd,  was 
wird  denjenigen  widerfahren,  deren  Sprache  kraft-  und  schmucklos 
ist,  denen  sowohl  die  Macht  der  Überredung  wie  die  Feinheit  der 
Beweisführung  wie  die  Schärfe  der  Widerlegung  völlig  abgeht!" 

Laktantius,  der  Professor  der  Rhetorik,  bewundert  vor  allem 
die  Form  der  Schriften  Cyprians,  deren  Reize  er  in  schwungvoller 
Weise  feiert.  Aber  nicht  die  Form  war  das  Ausschlaggebende.  Die 
wahren  Gründe  des  unvergleichlichen  Ansehens,  welches  diese  Schriften 
in  kirchlichen  Kreisen  genossen,  sind  in  den  Worten  angedeutet, 
welche  Bischof  Pazianus  von  Barzelona,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts,  an  den  Novatianer  Sympronianus  richtet:  ,Dn 
wunderst  dich,  daß  ich  Gefallen  finde  an  den  Briefen  Cyprians?  Sind 
es  nicht  Briefe  eines  seligen  Märtyrers  und  eines  katholischen  Bischofs 
(beati  martp-is  et  catholici  sacerdotis)?  Du  willst  mir  Novatian  auf- 
drängen? Ich  höre,  daß  er  ein  Philosoph  der  Welt  (philosophnm 
saeculi)  gewesen  und  wundere  mich  kaum,  daß  er  von  der  Kirche 
des  lebendigen  Gottes  abgefallen  ist"  (Pac,  £p.  2,  7).  ,Du  hältst 
mir  den  seligsten  Cyprian  als  gegenteiligen  Stengen  vor  ...  Ja,  ja, 
möchtest  du  dich  auf  das  Zeugnis  Cyprians  stützen,  möchtest  du  so 
heilsamen  Lehren  dein  Ohr  leihen!"  (Ep.  8,  22).  «Lies  also  etwas 
sorgföltiger  meinen  Cyprian,  lies  den  ganzen  Brief  De  lapsis,  lies 
auch  den  andern,  den  er  an  Antonianus  geschrieben  hat"  (Ep.  3,  24). 

Der  Dichter  Prudentius,  ein  Zeitgenosse  und  Landsmann 
Pazians,  hat  seinen  ,  Siegeskränzen"  auch  einen  Hymnus  auf  die 
,passio  S.  Cypriani  martyris"  eingeflochten  (Peristeph.  hymn.  13). 
Wie  wenn  er  das  vorhin  erwähnte  Verzeichnis  erläutern  oder  die 
Zusammenstellung  der  Schriften  Cyprians  mit  den  Schriften  des  Alten 
und  des  Neuen  Testamentes  rechtfertigen  wollte,  erklärt  er  ohne  Be- 
denken, derselbe  Gottesgeist,  welcher  einst  die  Propheten  durchstr&mt 
habe,  träufle  auch  aus  der  Feder  Cyprians  (v.  8 — 10): 

,Te  leget  omnis  amans  Christum,  taa,  Cypriane,  discet. 
Spiritus  ille  Bei  qui  fluxerat  auctor  in  prophetas, 
Fontibns  eloqnii  te  coelitus  actus  irrigavit' 

Und  wo  möglich  noch  höhere  Töne  schlägt  Prudentius  an,  wenn  er 
den  Triumphzug  der  Schriften  Cyprians  durch  den  ganzen  christlichen 
Erdkreis  besingt  (v.  102—104): 

,Nec  Libyae  populos  tantum  regit,  exit  usque  in  ortum 
Solis  et  usque  obitum,  Gallos  fovet,  imbuit  Britannos, 
Praesidet  Hesperiae,  Christum  serit  ultimis  Iberis.' 

Sehr  häufig  hat   Hieronymus  des  Bischofs  von  Karthago  ge- 
dacht, gewöhnlich  zu  dem  Zwecke,  diese  oder  jene  seiner   Schriften 

■  Coprian,  von  xönpos,  Mist,  wäre  etwa  Mistfink. 
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zur  Lektüre  zu  empfehlen.  Er  nennt  ihn  bei  solchen  Gelegenheiten 
einen  »vir  eloquentda  pollens  et  martyrio*  (Hier.,  Ep.  70,  3),  einen 
.inclytus  martyr"  (Adv.  Ruf.  U,  19),  einen  ,vir  sanctus  et  eloquen- 
tissimus  martyr'  (Comm.  in  Is  ad  60,  13  f).  In  seinem  Schriftsteller- 
kataloge hätte  sich  ihm  Anlaß  geboten,  die  Werke  Gyprians  im  ein- 
zelnen namhaft  zu  machen.  Er  bat  sich  dieser  Mühe  überheben  zu 
dürfen  geglaubt,  weil  Gyprians  Werke  beller  strahlten  als  die  Sonne: 
.Huius  ingenii  superäuum  est  indicem  texere,  cum  sole  clariora  sint 
eins  opera"  (De  vir.  ill.  c.  67).  Mehr  noch !  Einer  vornehmen  Römerin, 
welche  um  die  Erziehung  ihrer  Tochter  besorgt  war,  hat  Hieronymus 
die  Batschläge  erteilt:  ,Pro  gemmis  et  serico  divinos  Codices  amet 
. . .  Gaveat  omnia  apocrypha  .  .  .  Gypriani  opuscula  semper  in  manu 
teneat*  (Ep.  107,  12). 

Augustinus,  der  Afrikaner,  lebte  sozusagen  in  den  Schriften 
Gyprians.    An  mehr  als  hundert  Stellen  hat  er  sie  zitiert.    In  einer 
seiner   fünf  Predigten    „in  natali  Gypriani  martyris*   wird  bezeugt, 
daß  nicht  bloß  Afrika,  sondern  die  ganze  Ghristenheit  den  Todes- 
oder Geburtstag  des  Märtjrrers  begehe  (Aug.,  Sermo  310,  1),  und 
da&  der  Ruhm  Gyprians  teUs  in  seinem  Martyrium  teils  in  seinem 
literarischen  Nachlaß  gi'ünde  (innotuit  regionibus  multis,  partim  per 
famam  fortissimae  passionis,  partim  per  dulcedinem  suavissimae  lec- 
tionis,    ebd.   c.  4).     In  der  fünften  Predigt   heißt   es  zu   Eingang: 
«Cuius  reverendi  episcopi  et  venerandi  martyris  laudibus  nulla  lingua 
sufificeret,  nee  si  se  ipse  laudaref  (Sermo  313,  1).    Den  Donatisten 
gegenüber,  welche  sich  auf  Gyprian  beriefen,  kann  Augustinus,  nament- 
lich in  seinem  großen  Werke  De  baptismo  contra  Donatistas,  nicht 
umhin,  die  irrige  Ansicht  Gyprians  von  der  Ungültigkeit  der  Eetzer- 
taafe  mit  allem  Nachdruck  zu  bekämpfen.    Dabei  wird  er  indessen 
gar  nicht  müde,   den  großen  Blutzeugen  mit  der  Schwierigkeit  der 
Frage   und  dem  Mangel  einer  übereinstimmenden  Tradition  oder  der 
Entscheidung  eines  Plenarkonzils  zu  entschuldigen  und  sein  unent- 
wegtes   und  opferwilliges  Festhalten  an  der  Einheit  der  Kirche  den 
Schismatikern  zur  Nachahmung  zu   empfehlen  (vgl.  etwa  De  bapt. 
II,  7,   12  fi)-    ^  diesem  Zusammenbange  bezeichnet  er  Gyprian  mit 
Emphase  als  einen  „catholicum  episcopum,  catholicum  martyrem,  et 
quanto   magis  magnus  erat,  tanto  se  in  omnibus  humiliantem,  ut 
coram  Deo  inveniret  gratiam'  (ebd.  III,  3,  5).  Er  hält  es  aber  auch 
nicht  für  überflüssig  —  und  das  ist  lehrreich  — ,  hervorzuheben,  daß 
die  Schriften  Gyprians  doch  nicht  kanonisch  seien:  „Nos  nuUam  Cy- 
priano  facimus  iniuriam,  cum  eins  quaslibet  litteras  a  canonica  divi- 
narum  scripturarum  auctoritate  distinguimus"  (G.  Crescon.  II,  31,  39); 
,hoc  genus  litterarum  ab  auctoritate  canonis  distingucndum  est"  (Ep. 
93,  ad  Vincent.,  10,  35).   Den  Pelagianem  gegenüber  war  Augustinus 
in  der  Lage,  die  Autorität  Gyprians  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 
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Cyprians  zum  Bischof  widerstrebt  hatten,  trat  der  Diakon  Felicissimus 
an  die  Spitze  einer  Partei,  welche  dem  Bischof  zu  große  Strenge 
gegenüber  den  Gefallenen  vorwarf,  während  ein  Teil  der  römischen 
Gemeinde  unter  Führung  des  Presbyters  Novatian  sich  von  Papst 
Komelius  lossagte,  weil  derselbe  in  der  gleichen  Angelegenheit  vor> 
geblich  zu  milden  Grundsätzen  huldigte.  Kurz  nach  Ostern  251  durfte 
Cyprian  es  wagen,  sein  Versteck  zu  verlassen,  und  seinem  hoheite- 
vollen  Auftreten  gelang  es  verhältnismäßig  sehr  schnell,  wenigstens 
innerhalb  der  karthagischen  Gemeinde  die  Einheit  wiederherzustellen. 
Allein  weitere  Heimsuchungen  warteten  seiner.  Große  Strecken  des 
Römerreiches,  insbesondere  auch  Karthago  und  seine  Umgebung, 
wurden  252 — 254  von  einer  furchtbaren  Pest  verwüstet,  und  das 
Edikt  der  Kaiser  Gallus  und  Volusianus,  welches  zur  Abwendung  der 
Seuche  allgemeine  Opfer  anordnete  (vfel.  Cypr.,  Ep.  59,  6),  gab  zu 
einer  neuen  Christenverfolgung  Anlaß.  Mit  der  Thronbesteigung 
Valerians  im  Oktober  253,  wie  es  scheint,  trat  indessen  wieder  Ruhe 
ein.  Heilung  der  Wunden,  Hebung  des  kirchlichen  Lebens, 
Festigung  und  Ausbildung  der  kirchlichen  Disziplin  war 
und  blieb  das  Ziel  der  ebenso  erfolgreichen  wie  unermüdlichen  Tätig- 
keit Cyprians.  Über  Afrika  und  das  Meer  hinausreichend,  war  seine 
Hand  auch  bei  Lösung  kirchlicher  Wirren  in  Gallien  und  Spanien 
beteiligt. 

Den  Abend  seiner  irdischen  Laufbahn  sollte  der  Ketzertauf- 
streit umwölken.   Cyprian,  der  „katholische  Bischof",  wie  Pazianus 
und  Augustinus  sagten,  gerät  in  scharfen  Widerspruch  gegen  den 
rechtmäßigen   Papst!     Die  Frage,   ob   die   von  Häretikern   erteilte 
Taufe  gültig  sei  oder  ob  die  von  einer  häretischen  Gemeinschaft  zor 
Kirche  Zurücktretenden  von  neuem  zu  taufen  seien,  war  schon  von 
Tertullian,  und  zwar  sowohl  in  griechischer  wie  in  lateinischer  Sprache, 
erörtert  worden  (Tert.,  De  bapt.  c.  15).  Im  Anschluß  an  ihn  argu- 
mentierte auch  Cyprian:  Zur  Gültigkeit  der  Taufe  gehört,   da&  sie 
auf  den  wahren  Gott  und  den  wahren  Christus  ausgespendet   wird; 
die  Häretiker  aber,  mögen  sie  auch  dieselben  Worte  in  der  Tanf- 
formel  gebrauchen,  spenden  die  Taufe  doch  im  Namen  eines  andern 
Gottes  und  eines  andern  Christus,  weil  sie  unter  denselben  Worten 
etwas  anderes,  einen  andern  Gott  und  einen  andern  Christus,  ver- 
stehen als  die  Katholiken  (s.  Cypr.,  Ep.  69 — 75).  Mehrere  Sjmoden, 
welche  unter  Cyprians  Vorsitz  zu  Karthago  zusammentraten,    255, 
Frühjahr  256  und  1.  September  256,  sprachen  sich  gleichfalls  ftkr  die 
Ungültigkeit  der  Ketzertaufe   aus.     Papst  Stephanus  aber    verwarf 
diese  Anschauung  und  erklärte:   Wiewohl  die   Häretiker  nicht   den 
rechten  Glauben  an  die  Trinität  haben,  so  wollen  sie  doch,  wenn  sie 
taufen,   die  Taufe  Christi  spenden  und  darum  taufen  sie   nach  der 
Meinung  Christi  und  darum  auch  auf  die  wirkliche  Dreifaltigkeit,  in 
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deren  Namen  Christus  die  Taufe  erteilt  haben  will;  folglich  ist  ihre 
Taufe  gültig  und  eine  Wiederholung  derselben  unzulässig;  ,si  qui 
ergo  a  quacumque  haeresi  venient  ad  vos,  nihil  innovetur  nisi  quod 
traditum  est,  ut  manus  illis  imponatur  in  poenitentiam ,  cum  ipsi 
haeretici  proprio  alterutrum  ad  se  venientes  non  baptizent,  sed  com- 
mnnicent  tantum"  (Cypr.,  Ep.  74,  1). 

Nach  der  Darstellung  Cyprians  (Ep.  74)  sollte  die  Entscheidung 
des  Papstes  ohne  Zweifel  ein  letztes  Wort  sein,  ein  «edictum  per- 
eraptorium",  wie  Tertullian  gesagt  haben  würde  (vgl.  Tert,,  De  pud. 
c.  1).    Die  Afrikaner  indessen  haben  nicht  widerrufen,  sondern  ihren 
Standpunkt  festgehalten,  wenn  es  gleich  unzulässig  sein  dürfte,  die 
erwähnte  Synode  vom   1.  September  als  ,  Oppositionskonzil "  zu  be- 
zeichnen, weil  das  päpstliche  Schreiben  sehr  wahrscheinlich  erst  nach 
dem  1.  September  256  erlassen  bzw.  in  Karthago  eingetroffen  ist^. 
Aber  freilich  hat  auf  beiden  Seiten  eine  hochgradige  Erregung  Platz 
gegriffen  und  Stephanus  hat  faktisch  allen  Verkehr  mit  den  Afri- 
kanern abgebrochen  (vgl.  Cypr.,  Ep.  75,  25).    Nur  zu  einer  for- 
mellen Erklärung  des  Bruches,  zu  einer  Exkommunikationssentenz, 
ist   es  nicht  gekommen.    Äußere  Umstände  haben  der  Entwicklung 
der   ärgerlichen  Sache  bis  in  ihre  letzten  Eonsequenzen  vorgebeugt. 
Der  Valerianischen  Christenverfolgung  gegenüber  mußten  die  inner- 
kirchlichen Zerwürfiiisse  in  den  Hintergrund  treten  2.    Stephanus  ist 
bald  nach  Ausbruch  dieser  Verfolgung,  im  August  257,  vom  Tod  er- 
eilt worden.    Cyprian  ward  im  September  257  nach  Curubis,  im  pro- 
konsularischen  Afrika,  verbannt  und  am  14.  September  258  auf 
der  prokonsularischen  Villa  Sexti,  unfern  Karthago,  enthauptet, 
der  erste  Bischof  Afrikas,  welcher  mit  der  Märtyrerkrone  geschmückt 
wurde  (Vita  c.  19).    Die  Acta  proconsularia  des  Prozesses  Cyprians, 
auf  welche  schon  der  Verfasser  der  Vita  (c.  11)  verwiesen  hat,  sind 
noch  erhalten  und  sollen  weiter  unten,  bei  den  Märtyrerakten,  noch 
besprochen  werden. 

Die  Vita  Caecilü  Cypriani  pflegt  den  Werken  Cyprians  beigegeben  zu 
werden;    s.   die   Ausgabe   Harteis  IIl  (Vindob.  1871)  xc — ex.     Ein   mehr 

1  Grisar  (in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  V  [1881]  198  ff)  und  Ernst  (ebd. 
2VIII  [1894]  473  ff)  haben  der  Sepiembersynode  den  Charakter  eines  Oppositions- 
konzils abgesprochen.  Ritscbl  (Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der 
Kirche,  Göttingen  1885,  114)  läßt  gleichfalls  die  Entscheidung  des  Papstes  ,erst 
Bmeh  dexn  Konzil  in  Karthago  eingetroffen  sein*.  Dagegen  hält  Nelke  (Die  Chrono- 
logie der  Korrespondenz  Cyprians,  Thom  1902,  116)  ,an  dem  Charakter  der  Sep- 
tembersynode  als  eines  Oppositionskonzils  fest*.  Die  Argumentation  Nelkes  ist  in- 
dessen nichts  weniger  als  zwingend.  Dorchaas  verfehlt  erscheint  es,  wenn  Nelke 
annimmt,  die  Entscheidung  des  Papstes  sei  schon  zu  Anfang  des  Jahres  255  erfolgt 
and  die  Septembersynode  habe  am  1.  September  255  stattgefunden. 

•  K'nr  die  hervorstechendsten  Daten  sollten  hier  berOhrt  werden.  Im  Verlaufe 
dieses  Paragraphen  wird  sich  mehrfach  Gelegenheit  ergeben,  den  Ketzertaufstreit 
nach  der  einen  oder  andern  Seite  etwas  näher  zu  beleuchten. 

Bsrd«iiliewer,  Gesch.  deraltkirchL  Literatur.    H.  26 
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oder  weniger  vollständiges  Verzeichnis  der  Ausgaben  dieser  Vita  findet  sidi 
in  der  Bibliotheca  hagiographica  latina.  Ediderunt  Socii  BoUandianL  Fase.  II, 
Bruxellis  1899,  307  f.  Über  Inhalt,  Echtheit  und  Zuverlässigkeit  der  Vita 
8.  Oötz,  Gesch.  der  Cyprianischen  Literatur,  Basel  1S91,  22—32;  Mon- 
ceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  chr^t.  II,  Paris  1902,  190—197.  —  Auch 
die  Acta  prooonsularia  des  Prozesses  Gyprians  pflegen  in  die  Ausgaben  der 
Werke  aufgenommen  zu  werden;  s.  die  Ausgabe  Hartels  III  ex— cxiv. 
Näheres  bei  den  Märtyrerakteu. 

J.  Pearsonius,  Annales  Cyprianici,  in  der  Oxforder  Ausgabe  der  Werke 
Gyprians  vom  Jahre  1682.  C.  Suyskenus,  De  S.  Cypriano  episc.  mart.: 
Acta  SS.  Sept.  IV,  Venet.  1761,  191—348.  Fr.  W.  Rettberg,  Thascius 
Gftcilius  Cyprianus,  Bischof  von  Karthago,  dargestellt  nach  seinem  Leben 
und  Wirken.  8°  Gottingen  1831.  Fr.  Bohringer,  Die  Kirche  Christi  und 
ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien.  III— IV:  Die  la- 
teinisch-aMkanische  Kirche.  Tertullianus,  Cyprianus.  Stuttgart  1864 ;  2.  Ausg. 
1873.  E.  Preppel,  St.  Cyprien  et  l'eglise  d'Afrique  au  Ill'siecle.  Cours  d'elo- 
quence  sacree  fait  ä  la  Sorbonne  pendant  l'annee  1863 — 1864.  8"  Paris  1865; 
3'  ed.  1890.  J.  Peters,  Der  hl.  Cyprian  von  Karthago,  Bischof,  Kirchenvater 
und  Blutzeuge  Christi,  in  seinem  Leben  und  Wirken  dargestellt.  S"  Begens- 
bürg  1877.  B.  Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian.  Sein  Leben  und  seine  Lehre 
dargestellt.  I:  Gyprians  Leben.  8»  Münster  1878.  Vgl.  Fechtrup,  Ketze^ 
taufstreit:  Wetzer  u.  Weite's  Kirchenlexikon  VII«  (1891)  406—419.  E.Wh. 
Benson,  Cyprian.  His  lifo,  bis  times,  his  work.  8"  London  1897  (XXXVII 
686  S.).  Vgl.  zu  diesem  Werke  G.  Krüger  in  der  Theol.  Literaturzeitnng 
1899,  413 — 415.  P.  Monceaux,  Histoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienne, 
depuis  les  origines  jusqu'a  Tinvasion  arabe.  II:  St  Cyprien  et  son  temps. 
S«  Paris  1902.  Die  erste  Hälfte  dieses  Bandes  (1  —  197)  ist  überschrieben: 
La  litterature  chretienne  d'Afrique  au  temps  de  St.  Cyprien,  die  zweite 
Hälfte  (199 — 386):  L'oeuvre  personnelle  de  St.  Cyprien.  Vgl.  Monceaux, 
Chronologie  des  oeuvres  de  St.  Cyprien  et  des  conciles  africains  du  temps: 
Revue  de  philol.,  de  litt,  et  d'hist.  anc.  1900,  838—350. 

Kleine  Charakteristiken  Cyprians  veröffentlichten  namentlich  £.  Havet, 
Cyprien,  evöque  de  Carthage:  Revue  des  deux  mondes  LXXI  (1885)  27 — 69 
283—311.  E.  de  Paye,  St.  Cyprien  et  les  influences  qui  l'ont  forme:  Revue 
de  theol.  et  de  philos.  1893,  105—116.  W.  Muir,  Cyprian,  his  Ufe  and 
teachings.  8°  London  1898.  (Muir  nimmt  Stellung  zu  dem  vorhin  genannten 
Werke  Bensons.) 

Der  Ketzertaufstreit  hat  aus  leicht  verständlichen  Gründen  eine  beson- 
dere Literatur  hervorgerufen.    Die  früheren  Versuche  katholischer  Forscher. 
die  ganze  Angelegenheit  aus   den  Annalen  der  Geschichte  auszutilgen    und 
die  in  Frage  kommenden  Aktenstücke  sämtlich  oder  teilweise  als  unecht 
zu  erweisen  (so  noch  V.  Tizzani,   La  celebre   contesa   fra   S.  Stefano    e 
S.  Cipriano,  Roma  1862),  sind  als  unzulässig  und  erfolglos  aufgegeben.     Ans 
neuester  Zeit  sind  namentlich  folgende  Beiträge  zur  Klarstellung  des  wahren 
Sachverhaltes  namhaft  zu  machen:  H.  Grisar,  Cyprians  , Oppositionskonzil* 
gegen  Papst  Stephan:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  V  (1881)  193—221  (die  Ent- 
scheidung Stephans  ist  nicht  vor,  sondern  erst  nach  dem  Konzile  vom  1.  Sep- 
tember 256  erfolgt).    P.  v.  Hoensbroech,  Zur  Auffassung  Cyprians  von 
der  Ketzertaufe:   ebd.   XV   (1891)   727—736.     J.   Ernst,   Zur  Auffassung 
Cyprians  von  der  Ketzertaufe:    ebd.  XVII  (1893)  79—103  (gegen  v.  Hoens- 
broech).    Der 8.,  War  der  hl.  Cyprian  exkommuniziert?    ebd.  XVIH   (1894 > 
473 — 499  (Antwort:  Nein).    Ders. ,  Der  angebliche  Widerruf  des  hL  Gyptian 
in  der  Ketzertauffrage:   ebd.  XIX  (1895)  234—272.    L.  Nelke,  Die   Chro- 
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nologie  der  Korrespondenz  Cyprians  nnd  der  psendocyprianischen  Schriften 
Ad  Hovatianum  und  Liber  de  rebaptismate,  Thom  1902,  113—149. 

Sonstige  Literatur  über  Cj'prian  verzeichnen  Chevalier,  Bio- Biblio- 
graphie 530—531  2538;  Bichardson,  Bibliograph.  Synopsis  60—63. 

3.  Cyprians  Schriften.  —  In  sturmbewegter  Zelt  hat  Cyprian 
zehn  Jahre  lang  die  Sorgen  eines  Hirten  der  afrikanischen  Christen- 
heit getragen.  Wie  war  es  möglich,  daß  er  während  dieser  Jahre 
auch  noch  Muße  fand,  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Schriften 
auszuarbeiten?  Dem  früheren  Professor  der  Rhetorik  hat  die  Feder 
nahegelegen.  Schon  vor  seiner  Erhebung  auf  den  Bischofsstuhl,  gleich 
nach  dem  Empfang  der  Taufe,  drängte  es  ihn,  in  einer  längeren  Ab- 
handlung über  die  Seligkeit  des  neugewonnenen  Lebens  für  das  übervolle 
Herz  Erleichterung  ^u  suchen.  Die  Schriften  aus  seiner  bischöflichen 
Lebensperiode  aber  sind  nicht  wissenschaftliche  Arbeiten,  sondern, 
ähnlich  wie  die  Schriften  des  hl.  Dionysius  von  Alexandrien  (§  52,  2), 
seelsorgerb'che  Taten,  Mahnschreiben  oder  Hirtenbriefe.  Sie  stehen 
durchaus  im  Dienste  praktischer  Zwecke  und  Interessen.  Wo  das 
mündliche  Wort  nicht  ausreichte  oder  die  persönliche  Anrede  ver- 
wehrt war,  hat  Cyprian  die  schriftliche  Darstellung  zu  Hilfe  ge- 
nommen. Auch  aus  ihr  ertönt  immer  wieder  die  Stimme  des  Seel- 
sorgers und  des  Kirchenfürsten. 

Cyprian  ist  überhaupt  ein  Mann   der  Praxis,   nicht  der 
Theorie,  ein  Mann  des  Glaubens,  nicht  der  Spekulation. 
Mit   der  ganzen  Innigkeit,  deren  er  fähig  war,  hatte  er  Geist  und 
Herz  der  christlichen  Wahrheit  geöffnet  und  hingegeben.    Er  fühlte 
nicht   das  Bedürfnis,  die  einzelnen  Inhaltsmomente  dieser  Wahrheit 
dialektisch  zu  zergliedern  oder  systematisch  zusammenzufassen.    Sein 
Streben  ging  dahin,  den  neuen  Idealen,  welche  sein  Inneres  erfüllten, 
entsprechend,  sofort  auch  das  äußere  Leben  umzugestalten,  sein  eigenes 
Leben,   wie  das  Leben  der  ihm  anvertrauten  Gläubigen.    Treffliche 
EHenste  leistet  ihm  ein  heller  Verstand,  welcher  auch  verwickelte 
Verhältnisse  zu  durchschauen,  auch  in  schwierigen  Fällen  die  zweck- 
mäßigsten   Mittel    auszuwählen    und   vor    allem    die    richtige   Mitte 
zwischen  entgleisenden  Extremen  innezuhalten  weiß.     Seiner  schrift- 
stellerischen Wirksamkeit  insbesondere  kommt  eine  blühende,   süd- 
ländische Phantasie  zu  Hilfe,   eine  hervorragende  Befähigung,  schön 
und  reich  zu  malen,  durch  treffende  und  packende  Bilder  gewisser- 
maßen gefangen  zu  nehmen.  Theoretischen  Erörterungen  aber  pflegt  er 
aach  da,  wo  prinzipielle  Fragen  zur  Behandlung  stehen,  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  um  desto  nachdrücklicher  an  den  gesunden  Sinn  der  Leser 
za    appellieren  oder  durch  die  Autorität  der  heiligen  Schriften  den 
Widerspruch  niederzuschlagen  ^    Das  Gebiet  der  dogmatischen  Po- 


Die    schriftstellerische  Art  nnd  Weise  Cyprians  soll   übrigens  weiter  unten 
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lemik,  welches  Tertullian  zu  seinem  vornehmlichsten  Arbeitsfelde 
erkor,  hat  Cj'prian  überhaupt  nicht  betreten.  Einige  wenige  Schriften 
zeigen  apologetische  Tendenz  und  Färbung.  Im  großen  und  ganzen 
aber  sind  alle  Abhandlungen  und  alle  Briefe  der  Empfehlung  christ- 
licher Zucht  und  Sitte,  der  Ausgestaltung  kirchlicher  Praxis  und 
Disziplin  gewidmet. 

Alle  Abhandlungen  und  alle  Briefe.  Es  sind  zwei  Oruppen  von 
Schriften  Cyprians  überliefert,  Abhandlungen  (sermones,  libelli, 
tractatus)  und  Briefe.  Die  unterscheidenden  Merkmale  drohen 
freilich  hin  und  wieder  ineinanderzufließen,  insofern  mehrere  Ab- 
handlungen an  eine  einzelne  Person  gerichtet  sind  und  fast  den  Ton 
des  Briefes  annehmen,  während  verschiedene  Briefe  sich  an  ein 
breiteres  Publikum  wenden  und  sich  auch  dem  Umfange  nach  zu 
förmlichen  Abhandlungen  auswachsen.  In  der  Überlieferung  aber 
pflegen  die  Abhandlungen  und  die  Briefe  getrennt  aufzutreten,  die 
einen  wie  die  andern  für  sich  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  zu- 
sammengefaßt. Und  die  ersten  dieser  Sammlungen,  die  Archetypen 
unserer  Handschriften,  sind  bereits  bei  Lebzeiten  des  Ver- 
fassers oder  doch  sofort  nach  seinem  Tode  angelegt  worden. 

Schon  dem  Biographen  Pontius  hat  eine  Sammlung  der  Ab- 
handlungen Cyprians  vorgelegen.    Cyprian,  schreibt  er  (c.  7), 
tat  recht  daran,  wenn  er  sich  in  der  Verfolgung  unter  Decius  durch 
die  Flucht  der  Todesgefahr  entzog,  weil  kein  anderer  im  st«nde  ge- 
wesen wäre,  in  solcher  Weise  die  Interessen  der  Gemeinde  wahr- 
zunehmen.    „Wer  sollte  sonst  den   Segen   der  durch   den  Glauben 
wachsenden   Gnade    nachweisen?"    (quis   emolumentum    gratiae  per 
fidem  proficientis  ostenderet?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung: 
Ad  Donatum.    «Wer  sollte  die  Jungfrauen  gleichsam  mit  den  Zügeln 
des  göttlichen  Wortes  zu  keuschem  Lebenswandel  und  standesmäßiger 
Tracht  anhalten?"   (quis  virgines   ad  congruentem  pudicitiae  discä- 
plinam  et  habitum  sanctimonia  dignum  velut  frenis  quibusdam  lectionis 
dominicae  coerceret  ?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  De  habitu 
virginum,     „Wer  sollte  die  Gefallenen  Buße  lehren?'  (quis  dooeret 
paenitentiam  lapsos?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  De  lapsis. 
In  dieser  rhetorisch  umschreibenden  Weise  werden   die  Titel    oder 
Themata  von  zwölf  Schriften  vorgeführt,  und  die  Identifizierung   der 
elf  ersten   Schriften  unterliegt  nicht  der  geringsten  Schwierigkeit. 
Die  Reihenfolge   der  Titel   aber   deckt  sich  mit  der  Ordnung,     in 
welcher  die  Abhandlungen  Cyprians  uns  heute  noch  in  den  ältesten 
und   besten  Handschriften   entgegentreten.     Ohne  Zweifel  hat     also 
Pontius  eine  bestimmte  Sammlung  der  Abhandlungen  vor  Augen   ge- 


noch  besonders  gewOrdigt  werden.   Za  dem  Gesagten  vgl.  etwa  Rettberg,   Tluia- 
cius  Cäcilius  Cyprianus,  Gdttingen  1831,  291  ff. 
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habt   und  ist   derselben   bei  seiner  Aufzählung  Schritt   fDr  Schritt 
gefolgt  \ 

Ein  Schriftenkatalog  aus  den  ersten  Monaten  nach  dem  Tode 
des  Autors  steht  im  Umkreis  der  altkirchlichen  Literatur  sehr  ver- 
einzelt da^.    Eine  Rarität  ersten  Ranges  ist  aber  auch  das  zuerst 
von  Mommsen  (1886)  herausgegebene  anonyme  Verzeichnis  der 
libri   canonici   des  Alten   und    des   Neuen   Testamentes 
sowie  der  Schriften  Gyprians  mit  Angabe  des  jedesmaligen 
Umfanges  nach  Zeilen  (cum  indiculis  versuum).    Die  zwei  bisher  be- 
kannt gewordenen  Abschriften  sind  aus  einem  Exemplare  geflossen, 
welches  im  Jahre  359   geschrieben   wurde,   sehr  wahrscheinlich  in 
Afrika.     Wie  oben   schon  bemerkt  (Abs.   1),   empfängt  die  eigen- 
tümliche Zusammensetzung  des  Verzeichnisses  ihr  Licht  aus  der  auch 
anderweitig   bezeugten   Tatsache,    daß   die  Schriften  Gyprians   fast 
kanonische  Dignität  genossen.    Der  unbekannte  Verfasser  selbst  gibt 
die  bezeichnende  Erklärung  ab,  er  habe  die  Liebhaber  der  Schriften 
Gyprians  gegen  Übervorteilung  von  Seiten  der  Buchhändler  schützen 
wollen  und  zu  diesem  Ende  den  den  Preis  bedingenden  und  nach 
der  Zahl  der  Zeilen  zu  bemessenden  Umfang   eines  jeden  Buches 
angemerkt.    AuBer  Abhandlungen  nennt  dieses  Verzeichnis  auch  eine 
Reihe  von  Briefen  von  Gyprian  und  an  Gyprian.    An  der  Spitze  der 
Abhandlungen   stehen  wie  bei  Pontius  die  Schriften  Ad  Donatum, 
Ad  virgines  (=  De  habitu  virginum).  De  lapsis ;  im  weiteren  Verlaufe 
aber  ist  die  Anordnung  eine  ganz  verschiedene^. 

Die  Bedeutung  der  beiden  Verzeichnisse  für  die  Kritik  der 
Schriften  Gyprians  bedarf  keiner  Erläuterung.  Diese  Verzeichnisse 
berechtigen  uns  zu  der  Behauptung,  daß  die  Schriften  Gyprians,  ab- 
gesehen von  einigen  Briefen,  vollzähh'g  erhalten  geblieben  sind.  Sie 
ermöglichen  es  uns  auch,  die  unechten  Schriften,  welche  in  späterer 
Zeit  aus  irgend  welchem  Grunde  unter  den  Namen  Gyprians  gestellt 
wurden,  in  der  Regel  wenigstens  mit  leichter  Mühe  als  das,  was  sie 
sind,    zu  entlarven. 

Früh  gesammelt,  sind  Gyprians  Schriften  in  der  Folge,  wie  zu 
erwarten,  massenhaft  vervielfältigt  worden.  Daß  sie  mannigfache 
absichtliche  und  unabsichtliche  Veränderungen  und  Entstellungen  er- 
fuhren ,  war  nicht  zu  vermeiden.  Wir  sind  indessen  in  der  glück- 
lichen Xiftg«,  auf  Handschriften  zurückzugreifen,  welche  der  ursprüng- 


1  Sfehr  aber  dieses  Yerzeicbnia  bei  GOtz,  Gescb.  der  Cyprianischeii  Literatur, 
Basel  1891,  32  ff.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  693  ff.  Doch 
bat  nicbt  erst  GOtz  das  Verzeichnis  als  solches  erkannt,  wie  Harnack  (ebd.  I  693) 
zlaabt,   sondern  schon  Rettberg  s.  a.  0.  212. 

s  Aas  dem  3.  Jahrhundert  wäre  nur  das  Schriftenverzeichnis  auf  der  Statue 
des  bl.   Bippolytos  als  Parallele  anzufahren. 

>  Siebe  G5tz  a.  a.  O.  50  ff;  Harnack  a.  a.  0. 
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liehen  Überlieferung  Zeugnis  geben.  Die  Handschriften  der 
Werke  Cyprians  stehen  an  Zahl  und  Alter  nur  wenig 
zurück  hinter  den  Handschriften  der  lateinischen  Bibel. 
Nicht,  wie  sonst  so  oft,  die  Dürftigkeit,  sondern  die  Überfülle  der 
Hilfsmittel  ist  es,  welche  den  Kritiker  in  Yerlegenheit  setzt  K  Unter 
den  Handschriften  der  Abhandlungen  ragen  durch  Alter  und  Reichtum 
des  Inhaltes  besonders  hervor  die  Codices  S  =  Seguierianus ,  nunc 
Parisiensis,  saec.  VI — VH,  W  =  Wirceburgensis  saec.  VIII  vel  IX, 
6  =  Sangallensis  saec.  IX.  Mercati  veröffentlichte  drei  Blätter 
einer  Handschrift  der  Bücher  Ad  Quirinum  aus  dem  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert^. Die  älteste  Handschrift  der  Briefe  ist  Codex  F,  ein  Bo- 
biensis  saec.  VI — VH.  Turner  fand  ein  Blatt  einer  Handschrift  der 
Briefe  aus  dem  5.  Jahrhundert ». 

Das   Verzeichnis   der  libri   canonici    und   der   Schriften 
GypriauB  ward  nach  einer  Handschrift;  zu  Cbeltenham   saec  X  heraus- 
gegeben von  Th.  Mommsen,  Zur  lateinischen  Stichometrie :   Hermes  XXI 
(1886)    142 — 156.     Wenige   Jahre   später   wurde   in    einer   Handschrift   zu 
St  Gallen   saec.  IX   ein  zweites  Exemplar  des  Verzeichnisses   aufgefunden. 
Mommsen,  Zur  latemischen  Stichometrie:  ebd.  XXV  (1890)  636—638,  teilte 
die   Varianten   mit;   A.   Amelli   veröffentlichte   den  vollen   Wortlaut  des 
St  Gallener  Exemplars  in  den  Miscellanea  Cassinesi.  Anno  I.  1897.  Parte  H, 
Fase.  I :  Documenti  (Indiculum  stichometricum  V.  et  N.  T.  necnon  S.  Cypriani ; 
jede  Nr  der  Documenti  ist  besonders  paginiert).     Der  Text  des  Verzeichnisses 
findet  sich  auch  bei  E.  Preuschen,  Analekta,  Freib.  i.  Br.  1893  (Samm- 
lung ausgew.  kirchen-  und.dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  8),  138 
bis   141.      Den    einläßlichsten    Kommentar    zu    dem   Verzeichnisse    Ueferto 
W.  Sanday,   The  Chelteuham  list  of  the  canonical  books  of  the  Old  and 
New  Testament  and  of  the  writings  of  Cyprian  (mit  einer  Appendix  von 
C.  H.  Turner,  The   Old   Testament   stichometry.     New  Testament  sticho- 
metry.     The  Cyprianic  stichometry):  Studia  biblica  et  ecclesiastica  HI  (Ox- 
ford 1891)  217 — 325.     Über  den  ersten  Teil  des  Verzeichnisses  s.  außerdem 
namentlich  noch  J.  Weiß,  Ein  neugefundenes  Kanon- Verzeichnis:  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  XXX  (1887)  157—171.    Th.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Ka- 
nons II  1  (1890),  143—156:  ,Canon  Mommsenianus';  vgl.  II  2  (1892),   1007 
bis  1011.     A.  Hilgenfeld,  Das  sog.  Cheltenhamer Verzeichnis  der  heiligen 
Schriften:   Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.   XXXV  (1892)  491—495.    Zu    dem 
zweiten  Teile  des  Verzeichnisses  vgl.  außer  den  schon  zitierten  Ausführongen 
von  Götz  und  von  Hamack  namentlich  noch  C.  H.  Turner,  Two  early  Usta 
of  St.  Cyprian's  works:  The  Classical  Review  VI  (1892)  205—209. 

Über  die  Handschriften  der  Werke  Cyprians  s.  vor  allem  Hartel 
in  der  alsbald  zu  nennenden  Ausgabe,  III,  Vindob.  1871,  i— lxx.  Hartel 
hat  indessen  nur  die  Bibliotheken  Frankreichs,  Deutschlands  und    Italiens 


'  Hartel  sagt  in  seiner  Ausgabe  pars  III  i:  ,ex  bibliothecanim  vero  scriniis 
tanta  librorom  multitudo  quormn  non  eziguam  partem  nemo  adhuc  inspexerat  praesto 
fait,  ut  subsidiorum  copia  paene  laborarem".  Hartel  hat  aber  aar  Umschau  ge- 
halten ,in  bibliothecis  Galliae  Germaniae  Italiae"  (ebd.  lviii). 

*  Mercati,  D'alciui  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano. 
Roma  1899,  48  ff. 

•  Turner  in  The  Journal  of  Theol.  Studies  III  (1902)  576  ff. 
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durchforscht.    Ein  Verzeichnis  der  Cyprian-Handschriften  zu  Oxford  nebst 
Jmdschen  Bemerkungen  über  die  Ausgabe  Harteis  gab  J.  Wordsworth, 
Old-Latin  Biblical  Texts.    Nr  II  (4»  Oxford  1886),  App.  II:  123—132.    An- 
derer englischen  Handschriften  gedachte  Sanday  in  der  soeben  genannten 
Studie  aber  das  Cheltenhamer  Verzeichnis ,   274  ff.    Über  spanische  Hand- 
schriften handelte  W.  Schulz,   Cyprianmanuskripte  in  Madrid  und  im  £s- 
eorial:  Theol.  Literaturzeitung  1897,  179 — 180,  in  Form  einer  Berichtigung 
der  diesbeztlglichen  Angaben  in  der  von  Hartel  nach  Loewes  Aufzeichnungen 
herausgegebenen  ,6ibIiotheca  Patrum  latinorum  Hispaniensis"  I,  Wien  1887. 
Sehr  wertvolle  neue  Beiträge  zur  Text-  und  Überlieferungsgeschichte  der 
Werke  Cyprians,  hauptsächlich  aus  italienischen  Bibliotheken,  bot  6.  Mer- 
eati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano.    Seguono 
varie  note  di  letteratura  specifümente  patristica  con  tre  tavole.    4"  Roma  1899 
fSeparatabdruck  aus  den  Studi  e  Documenti  di  Storia  e  Diritto,  anno  XIX, 
1898,  —  anno  XX,  1899).    Dazu  noch  0.  H.  Turner,  The  original  order 
and  Contents  of  our  oldest  MS  of  St.  Cyprian  (nämlich  cod.  Seguier. ,  nunc 
Paris.    10592,  saec.  VI-VII):    The  Journal  of  Theol.   Studies  III  (1902) 
282 — 285.      Der 8.,   A   newly  discovared   leaf  of  a  Fifth-Century  MS  of 
St.   Cyprian:   ebd.   576—578.     Ders.,    Our   oldest  MSS   of  St.   Cyprian. 
II:  The  Turin  and  Milan  Fragments :  ebd.  579— 684.    H.  L.  Ramsay,  Our 
oldest  MSS  of  8t.  Cyprian.    III :  The  contents  and  order  of  the  roanüscripts 
L  N  P:    ebd.   585 — 594.    Ders.,   An  Uncial  Fragment  of  the  ,Ad  Dona- 
tum'  of  St.  Cyprian:  ebd.  IV  (1903)  86—89.    J.  Chapman,  The  order  of 
tbe  Treatises  and  Letters  in  the  MSS  of  St.  Cyprian:  ebd.  103—123. 

Gesamtausgaben  derWerke  Cyprians  veranstalteten  J.  Andreas, 
2'  Born  1471   (wieder  abgedruckt  Venedig  1471,  1488;  Memmingen  1477; 
Deventer  um  1477;  Paris  1500,  1512);  D.  Erasmus,  2"  Basel  1520,  und 
sonst;  L.  Latinius,  2»  Rom  1568;  W.  Morelius,  2«  Paris  1564;  J.  Pa- 
melins,    2"  Antwerpen  1568,  und  sonst;  N.  Rigaltius,  2"  Paris  1648, 
und  sonst;  J.  Fell  und  J.  Pearson,  2"  Oxford  1682,  und  sonst;  St.  Ba- 
luzius  und  Pr.  Maranus,  2°  Paris  1726,  und  sonst. —  Näheres  über  die 
genannten  und  andere  Ausgaben  früherer  Jahrhunderte  bei  Schoenemann, 
BiW.  hiet.  lit.  Patr.  lat.  I  (1792)  102—181;  bei  Hartel  in  der  sogleich  zu 
erwähnenden  Ausgabe,  III  lxx — lxxxvii.    Über  die  von  L.  Latinius  besorgte 
Ausgabe  (editio  Manutiana)  s.  Meroati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  cri- 
tica del  testo  di  S.  Cipriano,   Roma  1899,  4—10  67—71.  —  Die  Ausgabe 
von  D.  J.  H.  Goldhorn,  Leipzig  1838,  2  Bde  8"  (=  Gersdorf,   Bibl. 
Patr.  eccies.  lat.  sei.  II — III),  fu£t  durchweg  auf  der  Edition  der  Engländer 
Fell  und  Pearson  vom  Jahre  1682.    Migne,  PP.  Lat.  IV,  Paris.  1844  (vgl. 
ancfa  III  und  V),  gibt  einen  sehr  fehlerhaften  Abdruck  der  Ausgabe  der  Mau- 
rioer  Baluzias  und  Maranus  vom  Jahre  1726.    Die  neueste  und  beste  Gesamt- 
ausgabe verdanken  wir  W.  Hartel,  Wien  1868—1871,  3  Tle  {==  Corpus 
Script,  eccies.  lat.  LH  pars  I — III).    Das  absprechende  Urteil,  welches  P.  d  e 
Lagarde  in  den  Göttinger  Gel.  Anzeigen  1871,  Stück  14,  521—543  (=  de 
Lagard  e,   Symmicta,  Göttingen  1877,  65—78),  über  Harteis  Ausgabe  fällte, 
bedarf    sehr    der  Einschränkung.     Ohne  freilich   beanspruchen  zu   können, 
abschließend    zu  sein,  stellt  diese  Ausgabe  allen  Vorgängerinnen  gegenüber 
einen  bedeutsamen  Fortschritt  dar.    Hartel  hätte  von  seinem  Cyprian  sagen 
können ,    was    Halm  von  seinem  Minucius  Felix  sagte :    ,Larga  emendandi 
copia  et  nobis  relicta  erat  et  post  nostram  amicorumque  curam  posteris  re- 
linqnetnr"    (Corpus  Script,  eccies.  lat.  II  praef.  vi). 

Einzelne  Schriften  Cyprians  (vier  Abhandlungen)  auch  bei  M.  J.  Routh, 
Script,  eccies.  opusc,  Oxon.  1832;  ed.  3  1858,  I.    J.  G.  Krabinger  edierte 
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in  trelTlicher  Weise  die  Abhandlungen  De  cath.  eccL  unit.,  De  iapsis,  De 
habitu  virg.,  S"  Tübingen  1833;  und  spftter  die  Abhandlungen  Ad  Donatum, 
De  dorn,  oral,  De  mortal..  Ad  Demetr.,  De  opere  et  eleemos.,  De  bono  pat., 
De  zelo  et  livore,  8"  Tübingen  1859.  H.  Hurter,  SS.  Patr.  opusc.  seL, 
bietet  vol.  I:  Ad  Demetr.  und  De  cath.  eccl.  unit.,  II:  De  dorn,  erat.,  IV:  De 
mortal.,  De  opere  et  eleemos.  und  De  bono  pat.,  V:  De  Iapsis,  XXI:  epi- 
stolae  selectae.  Schulausgaben  einzelner  Abhandlungen  lieferten  A.  6a6- 
ner,  8»  Salzburg  1882;  P.  Leonard,  8»  Namur  1887;  J.  Tamietti, 
16»  Turin  1887. 

Eine  deutsche  Übersetzung  auserlesener  Schriften  Cyprians  veröffent- 
lichte J.  G.  Krabinger,  8°  Augsburg  1848.  Die  Kemptener  Bibliothek  der 
Kirchenväter  brachte  die  meisten  Abhandlungen  und  zwei  Briefe,  übersetzt 
von  ü.  Uhl,  Kempten  1869,  und  sodann  sämtliche  Briefe,  übersetzt  von 
J.  Niglutsch  und  A.  Egger,  Kempten  1879. 

Ausführlichere  Darstellungen  der  literarischen  Tätigkeit  Cyprians  geben, 
außer  den  Abs.  2  angeführten  biographischen  Werken,  namentlich  noch 
Möhler-Reithmayr,  Patrologie  I,  Regensburg  1840,  809—893,  und 
M.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.  Tl  III,  München  1896,  302—842. 

4.  Abhandlungen.  —  Pontius,  der  Biograph  Cyprians,  zählt, 
wie  vorhin  bemerkt,  elf  oder  zwölf  Abhandlungen  seines  Helden  auf, 
welche  damals  schon  zu  einem  Corpus  Cyprianicum  zusammengefaßt 
waren  (Vita  Caec.  Cypr.  c.  7).  Den  Abhandlungen  selbst  ist  mit 
bald  mehr  bald  weniger  gro&er  Wahrscheinlichkeit  zu  entnehmen, 
daß  sie  in  der  Reihenfolge  verfaßt  worden  sind,  in  welcher  sie  von 
Pontius  namhaft  gemacht  werden,  daß  also  die  von  Pontius  benutzte 
Sammlung  nach  chronologischen  Gesichtspunkten  angelegt  und  ge- 
ordnet war'.  Um  so  mehr  erscheint  es  geboten,  auch  hier  den 
Spuren  dieser  Sammlung  zu  folgen. 

a)  Ad  Donatum  betitelt  sich  ein  Monolog  des  Verfassers  an 
seinen  erst  kürzlich  zum  Christentum  übergetretenen  Freund  Donatus. 
Gegen  Eingang  und  gegen  Ende  zeigt  die  Darstellung  Ansätze  zu 
dramatischer  Färbung,  ohne  sich  indessen  zu  der  Form  des  Dialoges 
zu  entwickeln.    Die  Unterhaltung  wird  immer  nur  von  einer  Seite 
geführt.    Vor  unberufenen  Zeugen  und  dem  Lärm  der  Dienerschaft 
hat  Cyprian  sich  mit  Donatus  in  die  Ruhe  der  Gärten  zurückgezogen, 
wo  „der  Reben  mannigfach  gewundene  Zweige  mit  dem  herabfallen- 
den Laube*  ein  reizendes  Versteck  bieten  (c.  1).  Er  will  dem  Freunde 
seine  innersten  Erlebnisse  enthüllen,  die  in  der  Taufe  erfahrene  "Wieder- 
geburt schildern  bzw.  das  durch  die  Wiedergeburt  gewonnene   neue 
Leben  preisen.     , Vernimm  was  man  fühlt,  bevor  man  es  lernt,  was 
man  nicht  im  Lauf  der  Zeit  durch  lange  Forschung  sich  sammelt, 
sondern  ohne  weiteres  von  der  zeitigenden  Gnade  zum  Geschenk  er- 
hält' (c.  2).    Einst  ,  schmachtete  ich  in  Finsternis  und  tiefer  Nacht 
und  trieb  umher  auf  dem  Meere  der  sturmbewegten  Welt,  schwan- 


'  Vgl.  Götz,  Gesch.  der  Cyprianiscfaen  Literatur  41  f. 
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kenden  und  ungewissen  Laufes,  in  Kreuz-  und  Querzügen*  (c.  3).   »Aber 
nachdem  durch  die  lebenspendende  Wasserflut  die  Makeln  der  früheren 
Jahre  abgewaschen  und  in  die  nun  entsündigte  und  reine  Brust  von 
obenher  sich  Licht  ergossen,  nachdem  ich  hinunelentstammten  Geist 
geschöpft  und  durch  die  zweite  Geburt  zu  einem  neuen  Menschen  um- 
geschaffen war,  da,  mit  einem  Male,  wunderbarerweise,  da  gewann 
Festigkeit,  was  schwankend  war,  da  öffnete  sich,  was  verschlossen 
war,  da  lichtete  sich,  was  dunkel  war,  da  ward  tunlich,  was  vordem 
schwierig  schien,  ausführbar,  was  unmöglich  dünkte*  (c.  4).    Dieses 
neue  Leben,  zu  welchem  der  Mensch  in  der  Taufe  ersteht ,  tritt  in  um 
so  helleres  Licht,  wenn  es  dem  heidnischen  Treiben  der  großen  Masse 
gegenübergestellt  wird.    Aus  eigener  Erfahrung  kennzeichnet  Cyprian 
nunmehr  die  moralische  Versunkenheit  der  heidnischen  Welt,  wie  sie 
sich  dem  aufmerksamen  Auge  allenthalben  kundgibt,  in  Raub  und  Mord 
und  blutigen  Kriegsgreueln  (c.  6),  in  den  unmenschlichen  Gladiatoren- 
kämpfen  (c.  7),  in  den  schamlosen  Schauspielen  (c.  8),  in  der  im 
geheimen  verübten  widernatürlichen  Unzucht  (c.  9),  in  der  Korruption 
der  Gerichte  (c.  10).    Folgt  ein  Nachweis  der  Nichtigkeit  aller  irdi- 
schen Güter,  des  weltlichen  Prunkes  (c.  11),  des  Reichtums  (c.  12) 
und  der  Macht  und  Herrschaft  (c.  13).    Wahres  Glück,  der  Frieden 
der  Seele,  ist  nur  dem  Christen  beschieden  (c.  14).     ,Du  aber,  dem 
schon  der  himmlische  Kriegsdienst  das  Siegel  des  geistlichen  Lagers 
aufgedrückt,  halt  auf  unverletzte,  halt  auf  nüchterne  Zucht  in  frommer 
Tugend"   (c.  15).     .Und  weil  ja  jetzt  die  Ferienruhe  da  ist  und  die 
Mo&ezeit,  so  wollen  wir,  da  die  Sonne  sich  schon  zum  Abend  neigt, 
den  Rest  des  Tages  in  Fröhlichkeit  verbringen,  und  auch  die  Stunde 
der  Mahlzeit  soll  nicht  leer  sein  an  himmlischer  Gnade.  Von  Psalmen 
soll  das  bescheidene  Mahl  ertönen,  und  da  du  ein  gutes  Gedächtnis 
und  eine  wohlklingende  Stimme  hast,  so  beginne  deiner  Gewohnheit 
nach.     Du  speisest  deine  Lieben  um  so  besser,  wenn  wir  Geistliches 
zn  hören  haben,  wenn  fromme  Weisen  das  Ohr  erquicken*  (c.  16). 
Ob  Cyprian  an  ein  historisches  Vorkommnis  anknüpft,  ob  Donatus 
als  historische  Persönlichkeit  zu  gelten  hat,  steht  dahin  und  ist  von 
untergeordneter  Bedeutung.    Jedenfalls  ist  die  Schrift  auf  weitere 
Kreise    berechnet  und  dazu  bestimmt,   den   eigenen  Übertritt  zum 
Christentume  zu  rechtfertigen  und  andere  zu  dem  gleichen  Schritte 
einzaladen.     Inhalt  und  Form  weisen  unverkennbar  in  die  erste  Zeit 
nach  der  Bekehrung  oder  nach  der  Taufe  des  Verfassers,   um  246, 
hinein,    die  Form  insofern,   als  sie  noch  ganz  greifbar  den  früheren 
Rhetor  verrät.    Die  Sprache  ist  nicht  bloß  gewählt,  sondern  gesucht 
und   gekünstelt  und  überladen,  in  fast  auffälligem  und  schon  von 
Augustinus    hervorgehobenem  Gegensatze  zu  der  „eloquentia  gravier 
modestiorque",  welche  die  späteren  Abhandlungen  Cyprians  auszeichnet 
(Aug.,  De  doctr,  christ.  IV,  14,  31). 
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Nur  die  Worte  des  Biographen  scheinen  Einsprach  za  erheben. 
Zwar  stellt  er  ebenso  \ne  das  Mommsensche  Verzeichnis  die  Abhand- 
lung Ad  Donatum  an  die  Spitze  der  Schriften  Cyprians,  leitet  abw 
zugleich  seine  Au&ählung  mit  dem  Bemerken  ein,  es  sei  ein  GlOck 
gewesen,  daß  Cyprian  in  der  Verfolgung  nnter  Deoius,  250,  die  Flacht 
ergriff,  weil  er  sonst  nicht  mehr  in  der  Lage  gewesen  wäre,  Schriften 
zu  verfassen  und  damit  seiner  Gemeinde  und  der  Christenheit  so 
wichtige  Dienste  zu  leisten.  Wenn  man  indessen  daraus  gefolgert 
hat,  «daß  alle  aufgeführten  Traktate  erst  nach  der  Flucht  Cyprians 
bei  der  ersten  Verfolgung  abgefaßt  wurden"  ^,  so  ist  man  augen- 
scheinlich zu  weit  gegangen,  weil  die  Wendung  des  Biographen  auch 
unter  der  Voraussetzug  zu  Recht  besteht,  daß  die  Mehrzahl  der  Ab- 
handlungen nach  der  Flucht  entstanden  ist. 

K.  6.  Götz,  Der  alte  Anfang  und  die  ursprüngliche  Form  von  Cj'priaiis 
Schrift  Ad  Donatum:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristL 
Lit.  XIX,  N.  F.  IV,  Heft  1  c,  Leipzig  1899.  Götz  versucht  das  bisher  all- 
gemein für  unecht  gehaltene  Briefchen  oder  Brieffragment  „Donatus  C^-priano' 
(in  der  Ausgabe  Hart  eis  III  272)  als  den  echten  und  urspranglichen  An- 
fang der  Schrift  Ad  Donatum  zu  erweisen.  E.  v.  d.  Goltz  fand  die  Aus- 
führung , durchaus  überzeugend*  (Theol.  Literaturzeitung  1899,  588).  Einen 
schärferen  Blick  bekundete  ohne  Zweifel  C.  WeymMi,  wenn  er  urteilte :  ,Da& 
ein  Spätling  sich  durch  den  abrupten  (aber  rhetorisch  wirkungsvollen)  An- 
fang von  Ad  Donatum  zur  Fabrikation  der  bei  Hartel  a.  a.  0.  gedruckten 
Zeilen  veranlaßt  gesehen  hat,  kann  man  begreifen,  aber  daß  die  schöne 
Schrift  Ad  Donatum  durch  Streichung  des  alten  Anfangs  ihres  ursprüng- 
lichen Dialogcharakters  entkleidet  worden  sei,  um  besser  für  kirchenrechüiche 
Zwecke  verwendet  werden  zu  können,  glaubt  außer  G.  wohl  niemand'  (Hist. 
Jahrbuch  XX  [1899]  500  f). 

b)  An  zweiter  Stelle  steht  bei  Pontius  sowohl  wie  in  dem  Mommsen- 
schen  Verzeichnisse  die  Abhandlung  Dehabituvirginum.  In  dem 
Mommsenschen  Verzeichnisse  lautet  die  Aufschrift  freilich  ,Ad  vir- 
gines".  Allein  schon  Pontius  muß,  in  Übereinstimmung  mit  unsem 
Handschriften,  „De  habitu  virginum*  gelesen  haben  (Vita  c.  7:  qois 
virgines  ad  congruentem  pudicitiae  disciplinam  et  habitum  sanctimonia 
dignum  velut  frenis  quibusdam  lectionis  dominicae  coerceret?),  und 
ebenso  las  Augustinus  (De  doctr,  Christ.  IV,  21,  48 :  martyr  Cypiianus 
de  habitu  virginum,  non  de  suscipiendo  virginitatis  proposito  sciipät). 

Hier  tritt  Cyprian  als  Bischof  auf  (sacerdos,  c.  1).  Die  Scbrifk 
ist  ein  oberhirtliches  Mahnwort,  bald  nach  Antritt  des  bischöflichen 
Amtes,  sehr  wahrscheinlich  im  Laufe  des  Jahres  249^,  gesprochen. 
Gleich  der  erste  Satz  entrollt  gewissermaßen  das  Programm  für  die 
Tätigkeit  des  neuen  Bischofs:  ,Die  Zucht  (disciplina)  ist  die  Hüterin 


'  So  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.  III  307.  Auf  die  Unsicherheit  der  ¥til- 
gening  hatte  übrigens  schon  Rettberg,  Thascins  C&cilius  Cyprianns  237,  hin- 
gewiesen. 

*  So  auch  Monceanx,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  chr^t.  II  258. 
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der  Hoffnung,   die  Bewahrerin  des  Glaubens,  die  Führerin  auf  dem 
Wege  des  Heiles,  die  Erweckerin  und  Nährerin  eines  guten  Herzens, 
die  Lehrerin  der  Tugend,  sie  bewirkt,   daß  wir  immer  in  Christus 
bleiben  und  beständig  für  Gott  leben,  daß  wir  zu  den  himmlischen 
Verheißungen  und  göttlichen  Belohnungen  gelangen."     Nach  einigen 
Worten  an  die  ganze  Gemeinde,   »Männer  wie  Frauen,  Knaben  wie 
Mädchen,  jedes  Geschlecht  und  jedes  Alter"  (c.  2),  wendet  sich  der 
Verfasser  an  diejenigen,  welche  den  Stand  der  Jungfräulichkeit  er- 
wählt hatten.  Diese  gottgeweihten  Jungfrauen  sind  ihm  »die  Blumen 
der  kirchlichen  Pflanzung,  die  Zier  und  der  Schmuck  der  geistlichen 
Gnade,  die  freudenreiche  Anlage,  das  vollkommene  und  unversehrte 
Werk  des  Lobes  und  der  Ehre,  das  Bild  Gottes,   entsprechend  der 
Heiligkeit  des  Herrn,  der  erlauchtere  Teil  der  Herde  Christi.    An 
ihnen  erfreut  sich  und  in  ihnen  erblüht  reichlich  die  glorreiche  Frucht- 
barkeit der  Mutter  Kirche,  und  je  mehr  die  Schar  der  Jungfrauen  an 
Zahl  zunimmt,  um  so  mehr  wächst  die  Freude  der  Mutter"  (c.  3). 
So  hoch  er  nun  aber  den  Beruf  der  Jungfrauen  stellt,  so  tief  schmerz- 
Jich  beklagt  er  ihre  Fehltritte.    Ihr  Wandel  müßte  ganz  und  gar  im 
Himmel  sein,  fem  von  aller  Üppigkeit  und  Weltlichkeit.  Insbesondere 
sollten  sie  Kleiderprunk  und  Putzsucht  fliehen  (auffällige  Trachten 
and  Schmuckgegenstände  sowohl  wie  das  Färben  der  Haare  und  des 
Gesichtes),  auch  die  Beteiligung  an  schwelgerischen  Hochzeitsgelagen 
und  den  Besuch  öfl'entlicher  Bäder  (promiscuae  balneae,  c.  19). 

Das  Ganze  durchzieht  eine  edle,  wohltuende  Wärme  und  eine 
innige  Begeisterung  für  die  Idee  der  Virginität.  Nicht  selten  klingt 
der  Gedanke  und  mitunter  auch  der  Ausdruck  an  Tertullians  Schriften 
De  cultu  feminarum  und  De  virginibus  velandis  an. 

Parallelen  zwischen  De  habitu  virginum  und  Tertullians  Bflchem  De 
cnltn  feminamm  verzeichnet  Fach trup.  Der  hl.  Cyprian  I  (1878)  13.  Über 
die  , Komposition*  der  Schrift  De  habitu  virginum  und  über  Berührungen 
zwischen  ihr  und  der  pseudocjprianischen  Schrift  AdTersus  aleatores  handelt 
J.  Haußleiterin  den  Commentationes  Woelfflinianae,  Leipzig  1 89 1 ,  37  7—  389. 

c)  De  lapsis  ist  wiederum  ein  Hirtenschreiben,  an  die  ganze 
kartha^sche  Gemeinde  gerichtet  und  gleich  nach  Erloschen  der  Deci- 
scfaen  Verfolgung  bzw.  bald  nach  dem  Wiedereintreffen  des  Bischofs 
in  Karthago,  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  251  verfaßt. 
Cyprian  war  vor  eine  peinliche  und  schwierige  Aufgabe  gestellt.  Wie 
hatte  sich  in  etwas  mehr  als  Jahresfrist,  während  der  Zeit  seiner 
Abwesenheit,  das  ganze  Aussehen  seiner  Gemeinde  geändert!  Die 
Verfolgrung  hatte  schreckliche  Verheerungen  angerichtet,  und  die 
große  Mehrheit  der  Gefallenen,  weit  entfernt,  reumütigen  Herzens 
sich  Ü^bungen  der  Buße  zu  widmen,  schien  vielmehr  des  Glaubens  zu 
sein,  silier  Schaden  sei  gut  gemacht,  wenn  sie  nur  wieder  Aufnahme 
in  die  Eircbengemeinschaft  erlangten.    Gleichwohl  fanden  sie  bereit- 
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willige  Unterstützung,  und  zwar  nicht  bloß  von  solchen,  welche  für 
das  Bekenntnis  Christi  Kerker  und  Martern  erduldet  hatten  und  da- 
mit des  Rechtes  teilhaftig  geworden  waren,  den  6Q£em  Friedens- 
briefe  (libelli  pacis)  auszustellen,  sondern  auch  von  der  dem  Bischöfe 
schon  seit  dem  Tage  seiner  Wahl  feindselig  gegenüberstehenden 
Priesterpartei,  welche  mit  Hintansetzung  aller  bisherigen  Praxis  jeden 
Inhaber  eines  Friedensbriefes  zur  Eirchengemeinschaft  zuzulassen  sich 
beeilte.  Ihren  Höhepunkt  hatte  die  auf  diese  Weise  entstandene  Be- 
wegung in  dem  Schisma  des  Felicissimus  erreicht.  In  der  kartha- 
gischen Kirche  herrschte  Anarchie  und  Yerwirrungi. 

Cyprian  begrüßt  freudig  den  der  Kirche  wiedergeschenkten  Frieden 
(c.  1)  und  feiert  den  Ruhm  der  standhaft  gebliebenen  Mitglieder  seiner 
Herde  (c.  2 — 3).    Dann  aber  kann  er  nicht  umhin,  in  längerer  und 
ergreifender  Ausführung  (c.  4 — 12)  seinem  bittern  Schmerze  über  den 
Abfall  so  vieler  Brüder  Luft  zu  machen.     ,Die  Sprache  ist  höchst 
würdevoll  und  markerschütternd,  volltönend,  als  ob  die  Geisteskraft 
der  ganzen  Kirche  in  seiner  Brust,  auf  seiner  Zunge  sich  gesammelt 
hätte."  2     Die  ersten   Worte  wenigstens  mögen  hier  Platz   finden: 
,Was  soll  ich  an  dieser  Stelle  tun,  geliebteste  Brüder,  schwankend 
in  mannigfacher  Seelenqual,  was  und  wie  ich  reden  soll!    Mehr  der 
Tränen  bedarf  es  als  der  Worte,  um  dem  Schmerze  Ausdruck  zu 
leihen,  mit  welchem  die  Wunde  unseres  Leibes  zu  beweinen,  mit 
welchem  die  vielfache  Einbuße  der  einst  so  zahlreichen  Gemeinde  za 
bejammern  ist.    Denn  wer  könnte  so  hart  und  eisern  sein,  wer  der 
Bruderliebe  so  sehr  vergessen,  daß  er  bei  dem  vielgestaltigen  Unter- 
gange der  Seinen  und  den  kläglichen  und  durch  vielen  Schmutz  ent- 
stellten Trümmern  sein  Auge  trocken  zu  halten  vermöchte  und  nicht 
allsogleich  in  Weinen  ausbrechend,  mit  Tränen  lieber  als  mit  Reden 
seufzte!   Wehe  ist's  mir,  Brüder,  wehe  um  das  Herz,  so  wie  auch 
euch,  und  zur  Linderung  meiner  Schmerzen  frommt  mir  nicht    die 
eigene  Unverletztheit  und  das  persönliche  Wohlbefinden,  da  in  der 
Wunde  der  Herde  der  Hirt  noch  mehr  verwundet  wird.    Ich    ver- 
einige mein  Herz  mit  dem  Herzen  eines  jeden  Einzelnen,  ich  trage 
mit  der  Trauer  und  der  Totenklage  jammervolle  Last.    Ich  klage 
mit  den  Klagenden,  ich  weine  mit  den  Weinenden,  in  den  Danieder- 
liegenden glaube  ich  selbst  daniederzuliegen.     Auch  meine  Glieder 
sind  durchbohrt  worden  von  den  Geschossen  des  wütenden  Feindes, 
durch  mein  Inneres  sind  die  rasenden  Schwerter  hindurchgegangen. 
Meine  Seele  konnte  nicht  frei  und  unberührt  bleiben  von  dem  An- 


>  Es  ist  nicht  etwa  bloß  die  Schrift  De  lapsis  selbst,  darch  welofao  'wir  aber 
die  angedeuteten  Zustände  unterrichtet  werden,  sondern  namentlich  eine  ^ro&e  An- 
zahl von  Briefen,  welche  Cyprian  während  der  Verfolgung  von  seinem  Zaflachtsorte 
aus  nach  Karthago  gerichtet  hat. 

»  MOhler-Reithmayr,  Patrologie  I  827. 
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dränge  der  Verfolgung:  in  den  zu  Boden  geschlagenen  Brüdern  hat 
das  Mitgefühl  auch  mich  zu  Boden  geschlagen'  (c.  4). 

In  den  folgenden  Abschnitten  (c.  13 — 36)  ist  des  Bischofs  Be- 
mühen hauptsächlich  darauf  gerichtet,  die  Gefallenen  zu  der  Einsicht 
zu  bringen,  daß  sie  sehr  schwer  gesündigt  haben  und  nur  durch  ganz 
außerordentliche  Buße  ihre  Sünde  sühnen  können.  Es  sei  nicht  hin- 
reichend, durch  Menschenhand  wieder  Einlaß  in  die  Kirche  zu  er- 
halten, wenn  nicht  Oott,  dessen  Auge  nicht  getäuscht  werden  könne, 
wieder  versöhnt  werde  durch  aufrichtige  Sinnesänderung.  Noch  eitler 
sei  es,  von  den  Schismatikern  sich  rekonziliieren  zu  lassen,  weil  die 
Schismatiker  als  solche  selbst  außerhalb  der  Kirche  stehen  und  nie- 
mand Zutritt  zu  der  wahren  Kirche  zu  gewähren  im  stände  sind. 
Solche  Gedanken  kehren  in  den  mannigfachsten  Wendungen  wieder. 
Wunderbare  Strafen,  welche  Verleugner  des  Glaubens  getroffen  hatten, 
werden  als  Belege  angezogen.  «Dabei  ist  die  ganze  Schrift  durch- 
weht von  einer  Wärme  des  Gefühls,  von  einer  so  glühenden  Liebe, 
einem  solch  innigen  Mitleid  gegen  die  Armen,  und  dabei  doch  von 
einer  solchen  evangelischen  Kraft,  daß  in  jeder  Zeile  der  gute  Hirt 
sich  ausspricht."  ^ 

Über  neues  textkritisches  Material  zu  der  Schrift  De  lapsis  vgl.  Mer- 
cati,  D'alcani  nnovi  sussidi  per  la  critica  del  teste  di  S.  Cipriano,  Borna 
1899,  89—40. 

d)  In  engem  Zusammenhange  mit  der  Schrift  De  lapsis  steht  die 
berühmteste  aller  Schriften  Gyprians,  De  catholicae  ecclesiae 
unitate,  der  Anlage  nach  gleichfalls  ein  oberhirtliches  Mahnschreiben, 
aus  dem  Sommer  des  Jahres  251.  Daß  diese  Schrift  auf  die  Schrift 
De  lapsis  gefolgt  ist,  bezeugt  Pontius  (Vita  c.  7).  Daß  der  Zwischen- 
raum sehr  unerheblich  war,  erhellt  aus  der  Erwähnung  beider  Schriften 
in  einem  sehr  wahrscheinlich  aus  dem  Oktober  251  stammenden 
Briefe  Cyprians  selbst  (Ep.  54,  4)2. 

Aas  Anlaß  der  Gefallenen-Frage  war,  wie  schon  gesagt,  nicht 
blojß  in  der  karthagischen,  sondern  auch  in  der  römischen  Kirche 
eine  Spaltung  ausgebrochen.  Die  erstere,  welcher  Felicissimus  ihren 
Namen  gab,  konnte  in  kurzer  Zeit  unterdrückt  werden;  die  letztere 
hingegen,  an  deren  Spitze  Novatian  stand,  drohte  sich  über  den  ganzen 
christlichen  Erdkreis  zu  verzweigen  und  auch  in  Karthago  festen  Fuß 
za  fassen.  Den  Novatianischen  Wirren  gegenüber  erhebt  Cyprian 
seine  Stimme.  Schismen  und  Häresien,  führt  er  aus,  sind  Werke 
und  "Waffen  des  Teufels.  Es  gibt  nur  eine  Kirche  Christi.  Auf 
einen,  auf  Petrus,  hat  Christus  selbst  seine  Kirche  gegründet;  die 
Einheit   des  Fundamentes  verbürgt  die  Einheit  des  Baues  (super  unum 

•   Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian  I  120. 

s  Cber  das  Datam  des  Briefes  vgl.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  chr^t. 
II  255;   N«lke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  71. 
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aedificat  ecclesiam,  et  quamvis  apostolis  omnibos  post  resurrectionem 
suam  parem  potestatem  tribuat  .  .  .  tarnen  ut  unitatem  manifestaret, 
unitatis  eiusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate  disposuit, 
c.  4).  Das  allmähliche  Wachstum,  von  Ort,  zu  Ort,  von  Land  zu  Land, 
tut  der  Einheit  der  Kirche  keinen  Eintrag.    Von  der  einen  Sonne 
gehen  viele  Strahlen  aus,  von  der  einen  Quelle  viele  Bäche,  von 
dem  einen  Stamme  viele  Zweige;   aber  die  Einheit  wird  gewahrt 
durch  die  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs  (c.  5).  Außer  dieser  Kirche  gibt 
es  kein  Heil.    „Gott  kann  nicht  zum  Vater  haben,  wer  die  Kirche  nicht 
zur  Mutter  hat.  Wenn  der  sich  retten  konnte,  der  außerhalb  der  Arche 
Noes  war,  so  mag  auch  der  sich  retten,  der  außerhalb  der  Kirche 
draußen  ist'  (habere  non  potest  Deum  patrem  qui  ecclesiam  non  habet 
matrem.    Si  potuit  evadere  quisque  extra  arcam  Noe  fuit,  et  qni  extra 
ecclesiam  foris  fuerit  evadit,  c.  6).    Die  Einheit  der  Kirche  ist  eine 
notwendige  Folge  der  Einheit  Gottes.     ,Der  Herr  sagt:  Ich  und  der 
Vater  sind  eins  (Jo  10,  30),  und  wiederum  ist  vom  Vater  and  vom 
Sohne  und  vom  Heiligen  Geiste  geschrieben:  und  die  drei  sind  eins 
(1  Jo  5,  8).    Und  es  wollte  jemand  glauben,  diese  Einheit,  welche 
göttlicher  Festigkeit  entstammt  und  mit  himmlischen  Geheimnissen 
zusammenhängt,  könne  in  der  Kirche  zerrissen  und  durch  den  Wider- 
streit sich  bekämpfender  Willensmeinungen  aufgelöst  werden  ?"  (c.  6). 
Ein  Symbol  der  Einheit  der  Kirche  ist  das  ungeteilt  bleibende  Gewand 
des  Herrn  (Jo  19,  23 — 24),  im  Gegensatze  zu  dem  in  zwölf  Stöcke 
zerrissenen  Gewände  des  Propheten  Achias  (3  Kg  11  Vulg.,  c.  7). 
Daß  diese  eine  Kirche  die  einzige  Mittlerin  des  Heiles  ist,  zeigt  vor- 
bildlich das  Haus  der  Rahab:    „Glaubst  du,  der  könne  stehen  und 
leben,  der  aus  der  Kirche  austritt  und  einen  andern  Wohnsitz  und 
eine  neue  Heimatstätte  aufsucht,  da  doch  zu  Rahab,  in  welcher  die 
Kirche  vorgebildet  wurde,  gesagt  worden  ist :  Deinen  Vater  und  deine 
Mutter  und   deine  Brüder  und  das  ganze  Haus  deines  Vaters  ver- 
sammle zu  dir  in  dein  Haus,  und  ein  jeder,  welcher  aus  der  Türe 
deines  Hauses  heraustritt,  wird  selbst  an  seinem  Tode  schuld  s^n* 
(Jos  2;  18  f,  c.  8).    „Glaube  niemand,  daß  die  Guten  aus  der  Kirche 
austreten  könnten.    Der  Wind  weht  nicht  den  Weizen  fort,  und  den 
auf  fester  Wurzel  fußenden  Baum  wirft  der  Sturm  nicht  zu  Boden. 
Die  leere  Spreu  ist  es,  die  vom  Winde  hin  und  her  getrieben  wird, 
und  die  kraftlosen  Bäume  sind  es,  die  durch  den  Anprall  des  Sturmes 
niedergeworfen  werden"  (c.  9).    —   An  diese  mehr  prinzipiellen  Er- 
örterungen knüpfen  sich  eindringliche  Mahnungen  an  die  Gläubigen, 
das  Sektenwesen  zu  fliehen  und  in  Eintracht  mit  dem  Bischöfe  zu 
verbleiben  (c.  10—27). 

Die  Schrift  hat  ungewöhnlich  viel  Anziehendes.  Man  fühlt  als- 
bald, daß  der  „katholische  Bischof  sich  hier  auf  seinem  eigensten 
Gebiete  befindet.    Er  schöpft  aus  reichem  Born,  und  indem  er  schreibt. 
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weitet  sich  sein  Gesichtskreis,  und  die  Beispiele  aus  der  biblischen 
Geschichte  und  die  Oleichnisse  aus  dem  Leben  der  Natur  drängen 
sich  ihm  in  fast  verwirrender  Fülle  auf.  Wäre  er  nur  mehr  ins 
einzelne  eingegangen!  hätte  er  nur  mehr  Gewicht  gelegt  auf  scharfe 
Begriffsbestimmung!  Allein  er  wollte  ja  nur  Verirrte  zurückrufen 
und  zu  dem  Ende  an  bekannte  Wahrheiten  erinnern,  die  allgemeinen 
Grundzüge  der  christlichen  Anschauung  von  der  Kirche  entwickeln. 
Und  diese  Angabe  hat  er  trefflich  gelöst.  Einen  so  treuen  und  zu- 
verlässigen, so  klaren  und  faßlichen  und  zugleich  so  kraft-  und  lebens- 
vollen Dolmetscher  hatte  das  kirchliche  Glaubensbewußtsein  bis  dahin 
nicht  gefunden. 

Die  Schrift   De  cath.  ecci.  un.  ward  separat  herausgegeben  von  M.  F. 
Hyde,   8''  Buckington  1853.    Gegen  Eingang,  c.  4,  weisen  manche  Hand- 
schriften  eine  viel  verhandelte  Interpolation   auf,  welche  den  Primat  Petri 
einschärft:  .Primatus  Petro  datmr'  usw.;   s.   die  Ausgabe  Harteis   I   212 
bis  213;  vgl.  III  xliii— xuv.    Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  haben  diese 
Worte  am  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  zu  Rom  Eingang  in  die  Handschriften 
gefanden.     Die   früheste   sichere  Spur  derselben  findet  sich  in  einem  Briefe 
des  Papstes  Pelagius  II.,  welcher  um  585  angesetzt  wird  (Jaffe-Kalten- 
brunner,   Reg.  Pontif.  Rom.  I',   nr  1055),   während  Papst  Pelagius  I.  in 
einem  Briefe  aus  den  Jahren  558 — 560  (zuerst  herausgegeben  von  S.  L  o  e  w  e  n- 
feld,  Epp.  Pontif.  Rom.  ineditae,  Lips.  1885,  15  f)  den  echten  Text  zitiert, 
ohne  Kenntnis  der  Interpolation  zu  verraten.    Näheres  bei  Benson,  Cyprian 
200 — 221  547—552.  Mercati,  D'alcnni  nuovi  sussidi  usw.  37— 39.  J.Chap- 
man,  Las  interpolations  dans  le  traite  de  St.  C3rprien  sur  Timite  de  l'eglise: 
Revue  Bened.  XIX  (1902)  246-254  357—373;  XX  (1903)  26—51.    Übrigens 
will  Chapman  zu  dem  Resultate  gelangt  sein,  da&  die  Interpolationen  keine 
Interpolationen,   sondern  Zusätze  des  Verfassers  selbst  gelegentlich   einer 
neaen  Aasgabe  seiner  Schrift  seien. 

e)  Die  Schrift  De  dominica  oratione   ist  nicht  durch  be- 
sondere   Zeitumstände  veranlaßt  und  sehr  arm  an  chronologischen 
Indicien.      Da  sie  aber  von  Pontius  an  die  Schrift  De  cath.  eccl.  un. 
angereiht  ^vird,  mag  sie  Ende  251  oder  Anfang  252  verfaßt  worden 
sein.     Den  Hauptinhalt  bildet  eine  ausfuhrliche,  gern  allegorisierend 
spielende ,    aber  doch  auch  wieder  tief  eindringende  Erklärung  des 
Vaterunsers  (c.  7 — 27).   Voraufgeschickt  sind  Bemerkungen  über  das 
Gebet  Im   allgemeinen  und  die  notwendigen  Eigenschaften  desselben; 
angehängt    sind  Belehrungen  über  die  Verbindung  des  Gebetes  mit 
guten  Werken,  insbesondere  Almosengeben,  und  über  die  von  alters 
her  üblichen  Gebetszeiten,  um  die  dritte,  die  sechste  und  die  neunte 
Stande  *.      Tertullians  Abhandlung   De   oratione  ist   fleißig   benutzt, 
jetzt   aber    auch  gewissermaßen  außer  Kurs  gesetzt.    Cyprians  Ab- 

1  Interessant  ist  die  Notiz  (c.  31) :  pDer  Bischof  bereitet  vor  dem  Gebete 
(tote  orationem  =  vor  dem  Kanon  der  heiligen  Messe)  durch  Yoraufschicknng  der 
Pri&tion  die  Herzen  der  Brüder  vor,  indem  er  sagt:  ,Susum  (sursum)  corda',  da- 
mit das  Volk ,  indem  es  antwortet :  .Habemus  ad  Dominum',  gemahnt  werde ,  daß 
es  an  nichts  anderes  denken  dOrfe  als  an  den  Herrn." 
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handlung  tritt  an  ihre  Stelle.  Hilarius  glaubte  der  Notwendigkeit, 
in  seinem  Kommentare  zum  Matthäusevangelium  das  Gebet  des  Herrn 
zu  erklären,  durch  Cyprians  Leistung  überhoben  zu  sein  (de  orationis 
autem  sacramento  necessitate  nos  commentandi  Cyprianus  vir  sanctae 
memoriae  liberavit,  Comm.  in  Mt  Y,  1).  Augustinus  hat  während 
der  Jahre  seines  Kampfes  mit  dem  Pelagianismus  sozusagen  unab- 
lässig auf  die  Erklärung  Cyprians  hingewiesen,  weil  dieselbe  lehrte, 
daß  der  Mensch  notwendig  der  6nade  Gottes  bedürfe,  um  den  Willen 
Gottes  vollbringen  zu  können  (Aug.,  C.  duas  epist.  Pelag.  lY,  9,  25; 
10,  27  und  öfters;  C.  lulianum  II,  3,  6;  De  dono  persev.  c.  2,  4). 
Benson,  Cyprian  275—279:  Table  sbowing  tbe  verbal  debts  to  Ter- 
tullian  in  Cyprian's  treatise  De  dominica  oratione.  £.  Frhr.  v.  d.  Goltz, 
Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit,  Leipzig  1901,  279—287:  Die  Trak- 
tate des  Tertullian  und  des  Cyprian  über  das  Gebet. 

f)  Ad  Demetrianum  verfolgt,  ähnlich  wie  Ad  Donatum  (a), 
apologetische  Tendenzen.  Es  soll  der  Yorwurf  zurückgewiesen  werden, 
daß  das  Elend  der  schwer  bedrängten  Zeit,  Krieg,  Pest  und  Hungers- 
not, durch  die  Mißachtung  der  Götter  von  Seiten  der  Christen  herauf- 
beschworen  sei.     Ein   gewisser  Demetrianus,  sonst  nicht  bekannt, 
jedenfalls  aber  eine  geschichtliche  Persönlichkeit^,  hatte  diese  alte 
Anklage  von  neuem  in  Umlauf  gebracht.     In  schwungvoller  Rede 
erwidert  Cjrprian,  die  Welt  gehe  ihrem  Ende  entgegen  und  zeige  des- 
halb naturgemäß  eine  gewisse  Greisenhaftigkeit  und  Altersschwäche. 
Die  Erde  sei  erschöpft,  das  Feld  habe  seine  Fruchtbarkeit  eingebüßt, 
die  MarmorbrUche  wie  die  Gold-  und  Silberminen  könnten  nur  mehr 
geringe  Ausbeute  gewähren.    Die  Drangsale  aber,  unter  denen    die 
Menschheit  seufze,  seien  vielmehr  Strafgerichte  des  wahren  Gottes. 
herausgefordert   durch    die   Yerstocktheit    und   Lasterhaftigkeit    der 
Heiden,  insbesondere  durch  ihr  Wüten  gegen  die  Christen,  und  von 
den  Propheten  längst  vorhergesagt.    Er  kann  nicht  schließen,    ohne 
die  Heiden  liebevoll  zu  mahnen,  so  lange  es  noch  Zeit  sei,  sich  zu 
dem  wahren  Gotte  zu  bekehren,  um  auch  ihrerseits  der  Freuden  des 
Jenseits  teilhaftig  zu  werden  (c.  22 — 26).    Im  übrigen  aber  ist  sein 
Absehen,  wie  die  fort  und  fort  auf  die  heiligen  Schriften  zurück- 
greifende Argumentation  beweist,  nicht  sowohl  auf  Heiden  als  viel- 
mehr auf  glaubensschwache,  der  Anklage  der  Heiden  nicht  ganz  un- 
zugängliche Christen  gerichtet  2.  Die  Abfassung  der  Schrift  wird  -wohl 

•  An  einen  hochgestellten  römischen  Beamten  zu  denken,  verbietet  der  'weg:- 
werfende  Ton,  in  welchem  Cyprian  eingangs  von  Demetrianus  spricht.  Vgl.  Rett- 
berg, Thascius  Cäcilius  Cyprianus  265  fF. 

'  Unter  der  Voranssetzung ,  es  handle  sich  um  eine  Zuschrift  an  den  Heiden 
Demetrianus,  wollte  Laktantius  Cyprian  einer  Verkennnng  des  Standptm'ktee  des 
Adressaten  bezichtigen:  ,non  enim  scripturae  testimoniis,  quam  ille  ntique  ▼aiMan 
fictam  commenticiam  putabat,  sed  argumentis  et  ratione  fnerat  refellendaa*  (Lact. 
Div.  Instit.  V,  4 ;  vgl.  Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  3). 
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noch  in  das  Jahr  252  fallen.  Unter  dem  »kürzlich*  eingetretenen 
Umsturz  der  Dinge  (documentum  recentis  rei  .  .  .  nuper  secuta  de- 
fensio  est  ruinis  rerum,  iacturis  opum,  dispendio  militum,  deminutione 
castrorum,  c.  17)  mag  der  Ende  251  erfolgte  Tod  des  Kaisers  Decius 
und  seiner  Kinder  zu  verstehen  sein. 

Mit  unrecht  hat  B.  Aube  (L'eglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitie  du 
in*  siöcle,  Paris  1885,  305—308)  die  Echtheit  der  Schrift  Ad  Demetrianum 
niebt  gerade  in  Abrede  gestellt,  aber  doch  in  Zweifel  gezogen.  Durch  Pon- 
tius, durch  Laktantius  (Div.  Instit.  Y,  4),  durch  das  Mommsensche  Ver- 
zeichnis, um  von  späteren  Zeugen  zu  schweigen,  ist  die  Autorschaft  Cyprians 
sichergestellt.  Auch  die  (aus  der  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse  an- 
gegebenen Zeilenzahl  hergeleitete)  Vermutung,  der  überlieferte  Text  der 
Schrift  sei  durch  spätere  Interpolationen  erweitert  (Götz,  Gesch.  der  Cypria- 
nischen  Literatur  53),  dürfte  durchaus  unbegründet  sein. 

g)  In  der  Schrift  De  mortalitate  setzt  sich  die  Reihe  der 
Hirtenbriefe  fort.  Mehrere  Jahre  hindurch,  namentlich,  wie  es  scheint, 
252 — 254,  wurde  Karthago  und  seine  Umgebung  durch  eine  furcht- 
bare Pest  entvölkert.    Auch  manche  Christen  wollten  verzagen,  ja 
sogar  an  ihrem  Glauben  irre  werden,  weil  Gläubige  wie  Ungläubige 
ohne  Unterschied  dahingerafft  wurden   (vgl.  c.  1  8).    Diesen  Klein- 
gläubigen insbesondere  gilt  Cyprians  bischöfliches  Mahnwort,  welches 
wohl  mit  Recht  ins  Jahr  252  oder  253  verwiesen  zu  werden  pflegt '. 
Schwere  Heimsuchungen,  führt  der  Bischof  aus,  sind  für  das  schon 
angebrochene  Ende  der  Weltzeit  von  Christus  selbst  vorausverkündet 
worden.      Ist  aber  überhaupt  das  Leben   eines  jeden  Menschen  reich 
an  Widerwärtigkeiten,  so  hat  der  Christ,  weit  entfernt,  seines  Glaubens 
wegen    gegen  Leiden  gesichert  zu  sein,  vielmehr,  wie  die  Heilige 
Schrift    durch  Wort  und  Beispiel  lehrt,  in  um  so  größerem  Maße 
Trübsal  aller  Art  zu  gewärtigen.    Auf  der  andern  Seite  indessen  ist 
für  den  Christen  dem  Schmerze  sein  Stachel  genommen:  die  Prüfung 
ist  nur    Anlaß  zur  Bewährung,  das  Unglück  nur  Gelegenheit  zum 
Verdienst,   der  Tod  nur  der  Übergang  zu  einem  besseren  Leben.  Aber 
welche  Seelengröße,  welche  Glaubenskraft  spricht  aus  dieser  tröstenden 
EUrteaatimvael     Zum  Schlüsse  heißt  es:   „Erwägen  müssen  wir,  ge- 
liebteste   Brüder,  und  immer  wieder  bedenken,  daß  wir  der  Welt 
entaagt    haben  und  inzwischen  als  Gäste  und  Fremdlinge  hier  leben. 
La&t  uns  mit  Freuden  den  Tag  begrüßen,  welcher  einem  jeden  seine 
Heimat    zuweist,   uns  von  hier  wegnimmt  und  den  Fallstricken  der 
Welt  entreißt  und  uns  dem  Paradiese  zurückgibt  und  dem  Himmel- 
reiche!     Wer  weilt  in  der  Fremde  und  sollte  sich  nicht  beeilen,  in 
das  Vaterland  zurückzukehren?   Wer  schickt  sich  an,  zu  den  Seinigen 
heimzufahren,  und  sollte  nicht  sehnlichst  nach  günstigem  Winde  ver- 
langen, um    bald  seine  Lieben  umarmen  zu  können?    Uns  gilt  das 


>  Vgl.  B  e  n  son,  Cyprian  xxii.    Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afr.  chr^t.  II  258. 
Bsrdenbe-wer,  Gescb.  der  alUiirehl.  Literatur.    H.  27 
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Paradies  als  unser  Vaterland,  in  den  Patriarchen  erblicken  wir  schon 
unsere  Eltern:  warum  eilen  und  laufen  wir  nicht,  um  unser  Vater- 
land sehen,  unsere  Eltern  begrüßen  zu  können?  Eine  große  Zahl 
von  Lieben  erwartet  uns  dort,  eine  reiche,  dichtgedrängte  Schar  von 
Eltern,  Brüdern,  Kindern  verlangt  nach  uns,  des  eigenen  Heiles 
schon  sicher,  aber  um  unser  Wohl  noch  besorgt.  Sie  sehen  und 
umarmen  zu  können,  welche  Freude  für  sie  und  für  uns  gemeinsam! 
Welche  Wonne  dort  im  himmlischen  Reiche,  ohne  Furcht  vor  dem 
Tode  und  im  Besitze  ewigen  Lebens!  Welch  überschwengliche  und 
immerwährende  Glückseligkeit!  Dort  ist  der  glorreiche  Chor  der 
Apostel ,  dort  die  Schar  der  jubelnden  Propheten,  dort  der  Märtyr» 
unzählbare  Menge  \  gekrönt  wegen  ruhmreichen  Sieges  in  Kampf  und 
Leid,  die  triumphierenden  Jungfrauen,  die  die  Begierlichkeit  des 
Fleisches  und  Leibes  durch  die  Macht  der  Enthaltsamkeit  bezwungen, 
die  belohnten  Barmherzigen,  welche  durch  Speisung  und  Beschenkung 
der  Armen  Werke  der  Gerechtigkeit  geübt,  welche  die  Gebote  des 
Herrn  befolgend,  ihre  irdischen  Güter  in  himmlische  Schätze  um- 
gewandelt haben.  Zu  diesen,  geliebteste  Brüder,  laßt  uns  mit  sdm- 
süchtigem  Verlangen  hineilen,  laßt  uns  wünschen,  es  möge  uns  ver- 
gönnt sein,  bald  bei  ihnen  zu  sein,  bald  zu  Christus  zu  kommen! 
Eine  solche  Gesinnung  möge  Gott  in  uns  sehen,  einen  solchen  Vor- 
satz des  Geistes  und  des  Glaubens  möge  Christus  schauen,  er,  der 
den  Lohn  seiner  Liebe  um  so  reichlicher  austeilen  wird,  je  größer 
das  Verlangen  nach  ihm  gewesen*  (c.  26). 

Über  den  rhythmischen  Schluß  und  den  Beim,  zu  welchem  sich  die 
Sprache  dieses  letzten  Kapitels  gleichsam  unwillkürlich  aufschwingt,  s. 
W.  Meyer,  Fragmenta  Burana,  Berlin  1901,  154  f. 

h)  Der  Traktat  De  opere  et  eleemosynis,  gleichfalls  an 
»fratres  carissimi*  gerichtet,  will  zum  Wohltun  und  Almosengeben 
aneifern  und  entwickelt  zu  diesem  Zwecke  in  einer  dogmengeschichtlich 
sehr  bemerkenswerten  Weise  die  Lehre  von  der  Verdienstlichkeit  der 
guten  Werke.  Das  Almosengeben  wird  gewissermaßen  als  ein  Gnaden- 
roittel  dargestellt,  welches  die  Fehltritte  nach  der  Taufe,  von  welchen 
auch  der  Gerechte  sich  nicht  völlig  frei  zu  halten  vermag,  sühnt  und 
tilgt  und  Anspruch  auf  einen  höheren  Grad  himmlischer  Seligkeit 
verleiht.  Cyprian  sagt  geradezu:  »Wie  durch  das  Bad  des  heil- 
bringenden Wassers  das  Feuer  der  Hölle  ausgelöscht  wird,  so  wird 
durch  Almosen  und  gerechte  Werke  die  Flamme  der  Sünden  erstickt* 
(sicut  lavacro  aquae  salutaris  gehennae  ignis  extinguitur,  ita  elee- 


'  ,lllic  apostolorum  gloriosns  chorus,  illic  propbetanim  exnltantium  nnmeros. 
illic  martyrum  innumerabilis  populos."  Es  ist  schwer  zu  glauben,  daß  diese  Worte 
nicbt  in  vorbildlichem  Zusammenhange  stehen  sollten  mit  den  Worten  des  sog. 
Ambrosianischen  Lobgesanges:  ,Te  gloriosus  apostolorum  chorus,  te  prophet*mm 
laudabilis  numerus,  te  martyrum  candidatus  laudat  exercitus.' 
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mosynis  adque  operationibus  iustis  delictorum  äamma  sopitur,  c.  2). 
Der  nächste  Anlaß  des  Aufrufes  ist  aus  dem  Texte  selbst  nicht  zu 
ersehen  und  deshalb  auch  die  Abfassungszeit  nicht  genauer  zu  be- 
stimmen. Vielleicht  ist  es  das  der  vorhin  erwähnten  Pest  auf  dem 
Fu£e  folgende  Elend  zu  Karthago  gewesen,  welches  Cyprian  die 
Feder  in  die  Hand  drückte,  um  den  Geist  der  Liebe  und  Mildtätigkeit 
zu  wecken  und  zu  fördern.  Nach  der  herkömmlichen  Meinung  wäre 
an  jene  Heimsuchung  der  Provinz  Numidien  zu  denken,  von  welcher 
ein  um  253  geschriebener  Brief  Cyprians  (Ep.  62)  Mitteilung  macht. 
Barbarische  Horden  waren  raubend  und  plündernd  in  das  Land  ein- 
gefallen und  hatten  auch  eine  Anzahl  Christen,  Männer,  Weiber  und 
gottgeweihte  Jungfrauen,  als  Beute  mit  sich  fortgeschleppt.  Auf  den 
Hilferuf  der  numidischen  Bischöfe  sandte  Cyprian  das  Ergebnis  einer 
unter  dem  Klerus  und  dem  Volke  von  Karthago  veranstalteten  Kollekte 
im  Betrage  von  100000  Sesterzien  (etwa  16000  Mark)  zur  Loskaufung 
der  Gefangenen  ein. 

E.  W.  WatBon,  The  De  opere  et  eleemosynis  of  St.  Cyprian:  The 
Journal  of  Theol.  Studies  II  (1901)  433—438.  Im  Widerspruche  mit  Pontius 
will  Watson  die  Schrift  De  opere  et  eleemos.  bis  in  das  Jahr  250  zurück- 
verlegen, indem  er  Cyprian  von  seinem  Verstecke  aus  seine  eigene  charitative 
Tätigkeit  gegen  Vorwürfe  der  feindseligen  Priesterpartei  rechtfertigen  läßt. 
—  In  den  Akten  des  Konzils  zu  Ephesus  vom  Jahre  431  stehen  griechische 
Zitate  aus  der  Schrift  De  opere  et  eleemos.  (s.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  I  716).  Eine  griechische  Übersetzung  der  ganzen  Schrift  ist 
nicht  nachzuweisen. 

i)    De  bono  patientiae,  wiederum  eine  oberhirtliche  Kund- 
gebung, ist,  wie  der  Verfasser  selbst  an  anderer  Stelle  (Ep.  73,  26) 
bezeug,  in  den  Tagen  des  Ketzertaufstreites  geschrieben,  etwa  im 
Sommer  256,  kurz  vor  dem  am  1.  September  256  zusammengetretenen 
dritten  Konzile  in  Sachen  der  Ketzertaufe  K  Diesmal  wendet  Cyprian 
sich  speziell  an  seinen  Klerus.    Um  die  erhitzten  und  erbitterten  Ge- 
müter zu  beruhigen  und  namentlich  auch  seine  eigene  Friedfertigkeit  zu 
bekunden,  handelt  er  von  dem  Werte  der  Geduld  und  Langmut,  ohne 
der  brennenden  Frage  selbst  auch  nur  Erwähnung  zu  tun.   Er  benutzt 
Tertullians  Schrift  De  patientia,  und  vielleicht  hat  er  hier  voller  und 
tiefer    aus  TertuUian  geschöpft  als  irgendwo  anders.    Aber  gerade 
dieser    Abhandlung    hat   er    doch    auch   wieder    unverwischbar    den 
Stempel  seines  eigenen  Ich  aufzudrücken  verstanden.    Den  Höhepunkt 
der  schönen  Mahnworte  bildet  die  mit  sichtlicher  Vorliebe  ausgeführte 
Schilderung  des  vollendetsten  Vorbildes  der  Geduld,  wie  es  der  Herr 
selbst  in  seinem  Leben  und  Sterben  gegeben  (c.  6 — 8). 

k)  I>©  zelo  et  livore  dürfte  sich  sehr  bald  angereiht  haben. 
Allem  Anscheine  nach  will  dieses  Schreiben  gleichfalls  vermittelnd 


1  >Tach  Monceanz  (Hist.  litt,  de  I'Afrique  chr^t.  II  258)  schon  im  Frühjahr  256. 
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und  ausgleichend,  freilich  auch  richtend  und  strafend,  in  die  durch 
den  Eetzertaufetreit  herbeigeführte  Lage  der  Dinge  eingreifen.  Es 
ist  ein  ergänzendes  Seitenstück  zu  De  bono  patientiae^  Neid  und 
Eiferaucht  seien  ein  um  so  gefährlicheres  Übel,  je  geringfügiger  das- 
selbe zu  sein  scheine.  Sie  seien  eine  Giftpflanze,  welche  häufig  tief 
verborgen  im  Boden  des  kirchlichen  Lebens  wuchere  und  die  traurigsten 
Schößlinge  treibe,  Haß,  Zwietracht,  Schisma,  Unzufriedenheit,  Unböt- 
mäßigkeit.  Dieser  Ursünde,  welcher  der  Teufel  selbst  zum  Opfer 
fiel,  zu  wehren,  sei  von  Christus  und  den  Aposteln  nichts  angelegent- 
licher eingeschärft  worden  als  die  Liebe. 

Möhler  schrieb:  »Wer  diese  Schrift  liest,  fühlt,  wie  tief  Cyprian 
den  äußeren  Erscheinungen  in  der  Kirche  auf  den  Grund  gesehen 
habe.  Die  blutigste  Verfolgung,  die  härteste  Bedrückung  von  außen 
hat  der  Kirche  keine  so  schweren  Wunden  geschlagen  wie  diese 
eigenliebige  Leidenschaft,  die  in  strengster  Opposition  gegen  den 
Geist  der  Kirche,  der  auf  Selbstentäußerung  des  Individuums  dringt 
zur  Verherrlichung  Gottes  in  der  Gesamtheit,  in  der  Einheit  des 
Glaubens  und  der  Liebe  —  vielmehr  alles  auf  sich  bezieht,  und  sicfe 
widernatürlich  zu  einem  zweiten  Zentrum  in  der  Peripherie  neben 
Christus  setzen  will.  Jedem,  der  ordiniert  wird,  sollte  ein  Exemplai 
dieser  Schrift  mitgegeben,  über  den  Türen  aller  geistlichen  Hierarchen 
sollte  sie  mit  goldenen  Buchstaben  geschrieben  werden. "  ^ 

1)  Ad  Fortunatum,  in  manchen  Handschriften  Ad  Fortunatum 
de  exhortatione  martyrii,  ist  kein  Hirtenbrief,  sondern  eine  auf  Bitten 
des  Adressaten  angelegte  Sammlung  von  Aussprüchen  der  Heiligen 
Schrift,  welche  geeignet  erscheinen,  den  Gläubigen  in  den  Stürmen 
der  Verfolgung  festen  Halt  zu  gewähren.     Es  werden  zuvörderst 
dreizehn  Thesen  über  die  Nichtigkeit  der  Götzen,  die  Strafwürdigkeit 
des  Götzendienstes,  die  Pflicht  standhaften  Bekenntnisses  des  Glaubens 
und  die  Größe  des  dem  Bekenner  winkenden  Lohnes  aufgestellt,  und 
alle  diese  Thesen  werden  sodann  der  Reihe  nach  einzeln  durch  Bibel- 
stellen erhärtet  und  erläutert.    Materialien  will  der  Verfasser  bieten, 
nicht  eine  abgerundete  Ausführung,  oder,  wie  sein  eigener  Ausdruck 
lautet  (prooem.  c,  3),  nicht  ein  fertiges  Kleid,  sondern  WoUe   und 
Purpur  vom  Leibe  des  Lammes,  Stoff,  aus  welcheiji  ein  jeder  sich 
selbst  ein  für  ihn  passendes  Kleid  anfertigen  könne.  Laut  den  ersten 
Worten   ist  die  Schrift  zur  Zeit  einer  Verfolgung  verfaßt    worden 
(pressurarum  et  persecutionum  pondus  incumbit,  prooem.  c.   1),    und 
wenn  Pontius  die  Schriften  Cyprians  in  chronologischer  Reibenfolge 

'  Auch  Benson  (Cyprian  zxiii)  läßt  es  unmittelbar  auf  De  bono  patientise 
folgen.  Dagegen  miicbte  Monceaux  (Hist.  litt,  de  l'Afrique  chrät.  II  258)  einm 
längeren  Zwischenraum  annehmen  und  auch  das  Jahr  257  fQr  De  zelo  et  ÜTore 
offen  halten. 

•  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  I  833. 
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au^hrt  —  eine  Voraussetzung,  welche  sich  bisher  immer  wieder 
von  neuem  bewährt  hat  — ,  so  kann  nur  die  um  die  Mitte  des  Jahres 
257  ausgebrochene  Verfolgung  unter  Valerian  in  Frage  kommend 
Der  Adressat  scheint  nach  dem  Eingange  der  Schrift  an  der  Spitze 
einer  kirchlichen  Gemeinschaft  gestanden  zu  haben  und  wird  gerne 
identifiziert  mit  dem  unter  den  Teilnehmern  der  Synode  vom  1.  Sep- 
tember 256  auftretenden  Bischof  Fortunatus  von  Thuccabor  (Sen- 
teati&e  episc.  de  haeret.  baptiz.  n.  17). 

Voreilig  wollte  Götz  (Gesch.  der  Cyprianischen  Literatur  54),  unter  Be- 
rufung auf  die  Zeilenzahl  des  Mommsenschen  Verzeichnisses,  die  Schrift  Ad 
Fortunatum  für  interpoliert  erklären.    Vgl.  vorhin  unter  h. 

m)  Der  Schrift  Ad  Fortunatum  gedenkt  Pontius  (Vita  c.  7)  mit 
den  Worten:   „Wer  sollte  so  große  Märtyrer  mit  der  Mahnstimme 
des  göttlichen  Wortes  aufrichten?"  (quis  martyres  tantos  exhortatione 
divini  sermonis  erigeret?)^.    Im  Anschluß  an  diese  Worte  aber  fügt 
der  Biograph  noch  bei:  „Wer  endlich  sollte  so  viele  Bekenner,  welche 
mit  der  zweiten  Inschrift  gekrönter  Stirnen  bezeichnet  und  für  den 
Ruhm  des  Martyriums  aufbewahrt  waren,  mit  der  Gewalt  der  hinrni- 
Uschen   Posaune  beseelen?"    (quis  denique  tot  confessores  frontium 
notatarum  secunda  inscriptione  signatos  et  ad  exemplum  martyrii 
superstites   reservatos  incentivo   tubae  caelestis  animaret?).     Ohne 
Zweifel  ist  hier  von  einer  zweiten  zum  Martyrium  aufmunternden 
und   speziell   an  Bekenner  oder  Märtyrer  zweiten  Banges,  welche 
bereits    Kerkerhaft   und   sonstiges  Ungemach   erduldet   hatten,   ge- 
richteten Schrift  Cyprians  die  Rede.    Welche  Schrift  aber  soll  dies 
sein  ?    Auf  die  pseudocyprianische  Schrift  De  laude  martyrii  (Abs.  8,  a) 
hinzuweisen 3 ,  verbietet  schon  die  Erwägung,   daß  in  die  Schriften- 
sammlung,  welche  Pontius  in  Händen  hatte,  unmöglich  fremdes  Gut 
Aufnahme   gefunden  haben  konnte.    Anzunehmen,  die  Schrift,  von 
welcher  Pontius  spricht,  sei  zu  Grunde  gegangen  und  habe  auch  in 
der  Literatur  des  kirchlichen  Altertums  keine  Spuren  hinterlassen, 
würde  den    bekannten  Daten  der  Überlieferungsgeschichte  des  Nach- 
lasses Cyprians  ganz  und  gar  widerstreiten.   Matzinger  und  Hauß- 
leiter   haben  deshalb  auf  einige  Nummern  der  Briefsammlung  Cy- 
prians aufmerksam  gemacht,  die  Briefe  6,   10,   15  und  28,  welche 


1  Dementsprechend  setzen  Benson  (a.  a.  0.)  und  Monceaux  (a.  a.  0.)  die 
Schrift  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  257. 

*  Zu  dem  Aasdmek  vgl.  Ad  Fort,  prooem.  c.  1:  ,paruni  est  enim  quod  Dei 
pltfbem  claasico  nostrae  vocis  eriginius' ;  o.  4 :  ,praecepta  ipsa  divina  velnt  anna 
pognantibos  suggerenda  sunt;  illa  eint  militaris  tubae  bortamenta,  illa  pugnantibns 
cJasaica'. 

*  So  OOtz,  Gesch.  der  Cyprianischen  Literatur  38—40.  Harnack  hat  diesen 
Vorschlag  frtlfaer  verteidigt  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  693  718),  später  aber  be- 
iimpft (Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  Novatians  vom  Jahre  249/250,  in  den 
Texten  nnd   Untersuchungen  usw.  XIII  4  b  [1895]  6  A.  2). 
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sich  die  Aufgabe  setzen,  Bekenner  zu  standhafter  Ausdauer  anzufeuernd 
Allein  alle  diese  Briefe  fallen  in  die  Tage  der  Decischen  Verfolgung, 
und  alle  sind  geringeren  Umfanges.  Meines  Erachtens  würde  nur 
ein  Brief  den  Worten  des  Biographen  gerecht  werden,  dieser  aber 
auch  sämtlichen  Anforderungen  in  vorzüglichem  Maße  entsprechen, 
Brief  76  nämlich,  ein  herrliches  Trostschreiben  an  eine  größere  An> 
zahl  von  Märtyrern,  welche  in  den  Bergwerken  der  Stunde  ihrer 
Hinrichtung  entgegensahen.  Dieser  Brief  ist  während  der  Yalerianischen 
Verfolgung,  nach  der  Schrift  Ad  Fortunatum,  gegen  Ende  des  Jahres 
257  geschrieben  2,  als  Cyprian  selbst  schon  zu  Curubis  das  Brot  der 
Verbannung  a&.  Zugleich  aber  nimmt  dieser  Brief,  dank  seiner  Aus- 
führlichkeit sowohl  wie  seiner  unvergleichlichen  Kraft  und  Schönheit, 
in  der  Korrespondenz  Gyprians  einen  besonders  hervorragenden  Platz 
ein.  »Der  freudigste  Glaubensmut*,  sagt  ein  neuerer  Übersetzer, 
,ein  völliges  Aufgegangensein  in  Christus,  die  zärtlichste  Teilnahme 
für  dessen  Bekenner,  jubelnde  Siegeszuversicht  tritt  uns  in  diesem 
Briefe  in  einer  so  warmen,  sinnreichen,  aus  der  Fülle  des  Herzens 
quellenden  Sprache  entgegen,  da&  derselbe  auch  jetzt  noch  seinen 
begeisternden  Eindruck  auf  den  Leser  nicht  verfehlen  kann.  *  ^  und 
wie  sehr  das  Urteil  der  Zeitgenossen  übereinstimmte,  welch  tiefen 
Eindruck  der  Brief  auf  die  ersten  Empfänger  machte,  zeigen  die 
Briefe  77 — 79,  drei  Antwortschreiben  auf  Brief  76,  von  selten  der 
einzelnen  Gruppen  der  in  drei  verschiedenen  Bergwerken  gefangen 
gehaltenen  Märtyrer.  Die  Voraussetzung,  in  der  alten  Sammlung 
von  Schriften  Cyprians  habe  hinter  Ad  Fortunatum  noch  Brief  76 
eine  Stelle  gefunden,  dürfte  nach  dem  Gesagten  nicht  an  Unwahr- 
scbeinlichkeit  leiden.  In  der  Aufschrift  des  Briefes  selbst  werden 
die  Adressaten  Märtyrer  genannt;  Pontius,  welcher  gerade  voAer 
von  Märtyrern  gesprochen  hatte,  sagt  mit  erschöpfender  Genauigkeit: 
,confessores  frontium  notatarum  secunda  inscriptione  signatos  et  ad 
exemplum  martyrii  superstites  reservatos."  Hat  aber  Pontius  diesen 
Brief  im  Auge  gehabt,  so  wäre  damit  auch  der  volle  Beweis  dafür 
geliefert,  daß  sein  Schriftenverzeichnis  von  Anfang  bis  zu  Ende  in 
chronologischer  Ordnung  verläuft. 

5.  Abhandlungen.  Fortsetzung.  —  Die  vorhin  genannten 
elf  Abhandlungen  werden,  abgesehen  von  sonstigen  Gründen,  durch 
das  Zeugnis  des  Biographen  Pontius  in  ausschlaggebender  Weise  als 
Eigentum  Cyprians  beglaubigt.  Es  ist  jedoch  unter  Cyprians  Namen 
noch  eine  lange  Reihe  von  Schriften  überliefert,  welche  bei  Pontius 

■  Matzinger,  Des  hl.  Thascius  C&cUins  Cyprianas  Traktat:  ,De  bonc  po- 
dicitiae*,  Nflmberg  1892,  2A.  9.  Hanfileiter,  Drei  neue  Schriften  Novatians, 
im  Theol.  Literaturblatt  vom  12.  Okt.  1894,  483  A.  1. 

*  VgL  Benson  a.  a.  0.    Monceauz  a.  a.  0. 

'  Uhl,  Ausgewählte  Schriften  des  hl.  Cyprian,  Kempten  1869,  368. 
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keine  Erwähnung  finden.  Da  letzterer  augenscheinlich  nur  die 
wichtigsten  Werke  anführen  will  und  für  die  Vollzähligkeit  seines 
Verzeichnisses  keinerlei  Bfirgschaft  Qbemimmt,  so  kann  sein  Schweigen 
nicht  schon  als  entscheidende  Instanz,  als  ausreichender  Verwerfungs- 
grund angerufen  werden.  Aber  freilich  ist  dasselbe  doch  geeignet, 
namentlich  umfangreicheren  Schriften  gegenüber  von  vornherein  einen 
gewissen  Verdacht  zu  begründen  und  zur  Vorsicht  zu  mahnen. 
Die  Richtigkeit  dieses  Grundsatzes  ist  durch  die  nähere  Untersuchung 
der  fraglichen  Schriften  längst  erprobt  worden.  Dieselben  sind  fast 
alle  auch  durch  anderweitige  Merkmale  als  unecht  gekennzeichnet. 
Nur  ein  größeres  Werk  darf  Anerkennung  beanspruchen,  und  eine 
ideinere  Abhandlung  kann  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  ab- 
gewiesen werden. 

a)  Das  Werk  Ad  Quirinum,  in  den  früheren  Ausgaben  meist 

Testimoniorum  libri  adversus  ludaeos  überschrieben,  besteht  in  der 

vorliegenden  Form  aus  drei  Büchern.    Laut  d^  dem  ersten  Buche 

beigegebenen  Vorrede  überschickte  der  Verfasser  dem  Adressaten, 

welchen  er  als  Sohn  anredet,  zwei  Bücher  (libellos  duos).    „In  dem 

ersten  Buche*,  fügt  der  Verfasser  bei,   .haben  wir  uns  zu  zeigen 

bemüht,  daß  die  Juden,  wie  es  früher  vorhergesagt  worden  war,  von 

Gott  abgewichen  sind  und  die  Gnade  des  Herrn,  welche  ihnen  einst 

verliehen  und  für  die  Zukunft  verheißen  war,  verscherzt  haben,  daß 

aber  an   ihre  Stelle  die  Christen  getreten  sind,  welche  durch  ihren 

Glauben  sich  den  Herrn  verdienten  und  von  allen  Völkern  und  vom 

ganzen  Erdkreise  herkamen.  Das  zweite  Buch  enthält  das  Geheimnis 

Christi  (Christi  sacramentum,  d.  i.  einen  Abriß  der  Christologie),  daß 

ebenderselbe  gekommen  ist,  welcher  laut  den  Schriften  angekündigt 

war,  und  daß  er  alles  das  getan  und  ausgeführt  hat,  woran  er  nach 

den  Vorhersagungen  erkannt  und  festgestellt  werden  konnte."     Dies 

der  Plan.     Die  Ausführung  ist  enge  verwandt  mit  der  Anlage  der 

vorhin  besprochenen  Schrift  Ad  Fortunatum  (Abs.  4,  1).  Thesen  und 

Bibelzitate    wechseln   miteinander  ab.     An   der   Spitze   eines  jeden 

Buches  steht  eine  Anzahl  von  Thesen  (capitula),  im  ersten  Buche  24, 

im  zweiten  30,  welche  im  Verlaufe,  die  eine  nach  der  andern,  durch 

Stellen  der  Heiligen  Schrift  als  richtig  erwiesen  werden.  Beide  Bücher 

werden    in   der  Vorrede   ausdrücklich  als  Materialsammlungen   be- 

zeichnet  (non  tarn  tractasse  quam  tractantibus  materiam  praebuisse 

videamnr). 

Das  dritte  Buch  war  in  den  anfänglichen  Plan  nicht  mit  ein- 
begrififen.  Es  hat  deshalb  eine  eigene  Vorrede.  Einer  weiteren  Bitte 
des  Adressaten  entsprechend,  schickt  der  Verfasser  eine  der  Heiligen 
Schrift  entnommene  Anleitung  zu  christlich -tugendhaftem  Wandel, 
120,  das  gesamte  Leben  im  Geiste  des  Christentums  regelnde  Thesen 
mit  angehängtem  Schriftbeweis.  Das  polemische  Element  tritt  durch- 
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aus  zurück.  Das  dritte  Buch  ist  eine  neue  Schrift,  auf  welche  der 
früher  gebräuchliche  Titel  Testimoniorum  libri  adversus  ludaeos  nicht 
zutrifft.  Die  Vorrede  des  dritten  Buches  nimmt  auch  keinen  Bezug 
auf  die  zwei,  ersten  Bücher.  Nur  durch  die  Gleichheit  der  Ver- 
anlassung und  der  Behandlungsweise  werden  die  zwei  Schriften  zu 
einem  Ganzen  verbunden. 

Die  erste  ausdrückliche  Erwähnung  des  Werkes,  und  zwar  aller 
drei  Bücher,  findet  sich  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse  vom 
Jahre  359.  Es  haben  aber  schon  mehrere  ältere  Eirchenschriftsteller, 
Pseudo-Cyprian  Adversus  aleatores,  Eommodian,  Laktantius,  Finnicus 
Maternus,  den  in  diesen  Büchern  und  namentlich  im  dritten  Buche 
aufgespeicherten  Schatz  von  Bibelstellen  über  die  verschiedensten 
Fragen  und  Gegenstände  mehr  oder  wenig  ausgiebig  sich  zu  Nutzen 
gemacht.  Ja,  nach  Haußleiter  hat  Cyprian  selbst  schon  bei  Ab- 
fassung der  Schrift  De  habitu  virginum  (Abs.  4,  b)  das  dritte  Buch 
Ad  Quirinum  benützt  i.  Es  würde  damit  nicht  nur  die  Echtheit  des 
Werkes  sicher  gestellt,  sondern  auch  die  sehr  frühe  Entstehungszeit 
desselben,  vor  249,  gewährleistet  sein.  Die  Autorschaft  Cyprians 
kann  aber  auch  angesichts  der  sonstigen  Zeugnisse  nicht  bezweifelt 
werden,  und  das  angegebene  Datum,  246 — 248,  wird  auch  durch 
innere  Gründe  gestützt.  Priester  muß  Cyprian  bereits  gewesen  sein, 
weil  er  jenen  Quirinus,  für  welchen  die  ganze  Arbeit  zunächst  be- 
stimmt war,  seinen  Sohn  nennt;  Bischof  wird  er  noch  nicht  gewesen 
sein,  weil  er  als  solcher  schwerlich  mehr  der  Muße  zu  so  aas- 
gebreitetem Bibelstudium  sich  erfreut  hat,  wie  das  umfassende  Werk 
es  notwendig  voraussetzt.  Begreiflicherweise  liefert  diese  Zitaten- 
masse überaus  wertvolle  Beiträge  zur  Kenntnis  der  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  zu  Karthago  in  Gebrauch  befindlichen  lateinischen 
Bibelübersetzung. 

Mercati  entdeckte  in  der  Bibliotbeca  Quiriniana  zu  Brescia  drei  Blitter 
einer  Uncialhandschrift  des  Werke»  Ad  Quirinum  aus  dem  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert. In  der  mehrgenannten  Schrift  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  ctitica 
del  teste  di  S.  Cipriano,  Roma  1899,  48—67,  vgl.  1—4,  hat  er  dieselben 
unter  Beigabe  eines  musterhaften  Kommentares  Teröffentlicht.  Sie  enthalten 
Stücke  des  dritten  Buches  und  verraten  bereits  Bekanntschaft  mit  einigen 
grö^ren  Interpolationen,  welche  dieses  dritte  Buch  erfahren  hat  Siehe 
H.  L.  Bamsay,  On  early  insertions  in  the  third  book  of  St.  Cyprian's 
Testimonia:  The  Journal  of  Theol.  Stud.  II  (1901)  276—288.  Eine  neue 
Ausgabe  des  ganzen  Werkes  Ad  Quirinum  sowie  auch  der  Schrift  Ad  For- 
tunatum  stellte  Mercati  in  Aussicht.    Über  die  Benutzung  des  ersteren  Werkes 


'  Hanßleiter  in  den  Commentationes  Woelfflioianae ,  Leipzig  1891,  377  ff. 
Vgl.  Haa&leiter,  Der  Aufbau  der  altchristl.  Literatur  (Ans  den  Gdtiiog.  Gel- 
Anzeigen  1898,  Nr  5),  Berlin  1898,  15:  , Cyprian  hat  sich  selber  in  seinen  sp&ter«! 
Schriften  mit  bochstftblicher  Genauigkeit  an  die  lateinische  BibelObersetznng  g^ 
bunden,  der  er  die  Testimonien-Stellen  entnahm.*  Ebenso  Monceanx,  Bist  litt, 
de  l'Afrique  chtit.  11  251. 
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durch  Kommodian  vgl.  B.  Dombart,  Über  die  Bedeutung  Kommodians  für 
die  Textkritik  der  Testimonia  Cyprians:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Tbeol.  XXII 
(1879)  374—389.  Über  die  Echtheit  des  dritten  Buches  und  die  Benutzung 
desselben  durch  Cyprian  selbst  handelte  Haußleiter  in  den  Commen- 
tationes  Woelfflinianae,  Leipzig  1891,  377  ff. 

b)  Die  kleine  Abhandlung  Quod  idola  dii  non  sint,  früher 
gewöhnlich  De  idolorum  vanitate  betitelt,  sucht  in  einem  ersten  Ab- 
schnitte darzutnn,  daß  die  heidnischen  Götter  nichts  anderes  sind  als 
ehemalige  Könige,  welchen  nach  ihrem  Tode  göttliche  Ehren  bezeigt 
wurden  (c.  1 — 7),  wendet  sich  dann  zu  dem  Nachweise,  daß  es  nur 
einen  wahren  Gott  gibt,  unsichtbar,  unermeßlich  und  unbegreiflich 
(c.  8 — 9),   und  mündet  aus  in  eine  knappe  Skizze  der  christlichen 
Lehre  vom  Sohne  Gottes  (c.  10 — 15),    Diese  Abhandlung  fehlt  nicht 
nur  bei  Pontius,  sondern  auch  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse. 
Der  erste,  welcher  sie  erwähnt  und  in  vollen  Tönen  preist,  ist  Hiero- 
nynius  (Ep.  70,   ad  Magnum,  c.  5):  ,Cyprianus  quod  idola  dii  non 
sint  qua  brevitate,  qua  historiarum  omnium  scientia,  quorum  verborum 
et  sensuum  splendore  perstrinxit!* 

Der  Kritiker  kann  in  dieses  Lob  nicht  einstimmen.  Das  Schrift- 
chen ist  offenbar  eilig  hingeworfen,  abgerissen  und  des  Zusammen- 
hanges ermangelnd,  und  überdies  eine  bloße  Kompilation.  Die  beiden 
ersten  Abschnitte  sind  im  wesentlichen  dem  Dialoge  Oktavius  des 
Minacias  Felix  (c.  20—27  18  32),  der  dritte  Abschnitt  dem  Apolo- 
geticum  Tertullians  (c.  21 — 23)  entnommen.  Der  Titel  trifft  eigen- 
tümlicherweise mit  der  Aufschrift  des  ersten  Kapitels  der  Schrift  Ad 
Fortnnatum  zusammen :  ,Quod  idola  dii  non  sint  et  quod  nee  elementa 
vice  deorum  colenda  sint.* 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Aufsatzes  verliert  unter  solchen 
Umständen  an  Interesse,  und  bei  der  Dürftigkeit  der  persönlichen 
Zutaten  des  Eompilators  ist  seine  Hand  schwer  zu  fassen.  Ein  triftiger , 
Grund,  der  auf  Cyprian  lautenden  Tradition  ^  zu  widersprechen,  liegt 
nicht  vor.  Aber  freilich  würde  es  einer  Beleidigung  gleichkommen, 
wenn  man  voraussetzen  wollte,  Cyprian  habe  ein  so  völlig  unfertiges 
Konzept  an  die  Öffentlichkeit  gegeben.  Es  handelt  sich  um  Notizen 
zum  Privatg^ebrauch,  vorläufige  Lesefrüchte,  ,un  recueil  de  notes  qui 
contient  seulement  un  resum^  de  lectures  sur  un  th^me  d^termin^'  ^. 

J.  Hau&leiter,  Drei  neue  Schriften  Novatians:  Theol.  Literaturblatt 
rom  12.  Okt.  1894,  481 — 487.  Hau&leiters  Versuch ,  auch  unsere  Kom- 
pilation Novatian  zuzuschieben,  ist  entschieden  verfehlt;   vgl.  C.  Weyman 


'  Die  Tradition  Ifißt  sich  noch  ziemlich  weit  Ober  die  Zeit  des  hl.  Hieronymas 
fainaos  znrtlckverfolgen.  Der  An&atz  stand  bereits  in  einer  um  300  in  Afrika  ge- 
fertigten Handscbrift  der  Werke  Cyprians,  der  Vorlage  des  inzwischen  leider  auch 
abhsndMi  ^komnienen  Codex  Veronensis.  Siehe  Mercati,  D'alcnni  nuovi  sus- 
ndi  oaw.  10  ff. 

*  Monceanx  a.  a.  0.  II  270. 
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in  der  Literarischen  Rundschau  vom  1.  Nov.  1895,  331.  A.  Melardi,  San 
Cipriano  di  Cartagine.  Contributo  all'  apologetica  latina  del  III  secolo.  8" 
Potenza  1901.  Melardis  Schriftchen  (29  S.)  befaßt  sich  ausschließlich  mit 
Cypr.,  De  idolorum  vanitate.  —  Über  die  Sententiae  episcoporum  numero 
LXXXVII  de  haereticis  baptizandis,  welche  in  den  Ausgaben  die  Beihe  der 
Abhandlungen  zu  beschließen  pflegen,  s.  unten  Abs.  7,  g. 

6.  Briefe.  —  Die  Sammlung  der  Briefe  Cyprians  umfaßt  in 
den  neueren  Ausgaben  81  Nummern:  65  von  Cyprian  selbst  ge- 
schriebene und  16  an  Cyprian  gerichtete  Briefe.  Die  Sammlung  als 
solche  ist  überaus  ehrwürdigen  Alters.  Ein  jetzt  verschollener  Codex 
Yeronensis,  welcher  nach  Mercatis  eindringenden  Untersuchungen 
auf  einen  um  300  in  Afrika  geschriebenen  Archetypus  zurückging, 
enthielt  schon  fast  alle  die  Briefe  Cyprians,  welche  uns  durch  spätere 
Handschriften  überliefert  sind'.  Aber  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
hat  die  Sammlung  von  Haus  aus  nicht  besessen.  Aus  den  eriialtenen 
Briefen  selbst  ist  zu  ersehen,  daß  mehrere  Briefe  von  Cyprian  und 
eine  noch  viel  größere  Anzahl  von  Briefen  an  Cyprian  keine  Auf- 
nahme gefunden  haben  und  infolgedessen  zu  Grunde  gegangen  sind; 
ja,  unter  den  Briefen  an  Cyprian  scheint  der  Sammler  selbst  mit 
Absicht  eine  Auswahl  getroffen  zu  haben,  insofern  sich  in  den 
meisten  Fällen  unschwer  noch  der  Grund  erkennen  läßt,  weshalb  jene 
16  Schreiben  den  Briefen  Cyprians  beigegeben  wurden.  Trotzdem 
ist  diese  Korrespondenz,  dank  ihrem  reichen  und  mannigfaltigen  In- 
halt, eine  geradezu  unschätzbare  Quelle  für  die  Geschichte  des  kirch- 
lichen Lebens  und  des  kirchlichen  R«chtes.  Sie  entrollt  ein  einiger- 
maßen vollständiges  Bild  der  Kirchenverwaltung  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  und  sie  hat  ihrerseits  vielerorts  als  Grundlage  für 
die  Gestaltung  und  Ausbildung  der  kirchlichen  Disziplin  gedient.  In 
Afrika,  Italien,  Spanien,  Gallien,  vielleicht  auch  England  sind  Bechts- 
sammlungen  angelegt  worden  und  in  Gebrauch  gekommen,  welche 
ihren  Stoff  zum  größeren  oder  geringeren  Teile  den  Briefen  Cyprians 
entlehnt  hatten^. 

Es  wird  nicht  unerwünscht  sein,  wenn  die  Briefe  zunächst  in 
der  Reihenfolge  der  neueren  Ausgaben  einzeln  aufgezählt,  die  jedes- 
malige Adresse  ausgehoben  und  in  möglichster  Kürze  der  Inhalt  an- 
gedeutet wird.  Daran  mag  sich  dann  ein  Versuch  anreihen,  die 
Briefe  in  Gruppen  zu  gliedern  und  nach  Veranlassung  und  Abfassungs- 
zeit etwas  näher  zu  beleuchten. 

>  Siehe  Mercati,  D'alconi  nuovi  sussidi  usw.  10  ff.  Das  Urteil  Harteis 
(S.  Cypr.  opp.  III  IX  ff)  über  den  Codex  Yeronensis  ist  durch  Morntti  weseatlich. 
berichtigt  worden. 

'  de  Lagarde  (Symmicta,  GSttingen  1877,  66  ff)  hat  darauf  hingewiesen,  dafi 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Briefe  Cyprians  sich  noch  Spnreo  ihrer 
kirchenrechtlichen  Geltung  und  Verwendung  in  den  verschiedenen  Lindem 
nehmen  lassen. 
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1.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  et  plebi  Furnia  consisten- 
tibus  3.  —  Ob  ein  Kleriker  testamentarisch  zum  Kurator  bestellt 
werden  dürfe. 

2.  Cyprianus  Eucratio  fratri  s.  —  Ob  ein  Christ  noch  Unterricht 
in  der  Schauspielkunst  erteilen  dürfe. 

3.  Cyprianus  Bogatiano  fratri  s.  —  Über  Unbotmäßigkeit  eines 
Diakons  gegen  seinen  Bischof. 

4.  Cyprianus,  Caecilius,  Victor,  Sedatus,  Tertullus  cum  presbyteris 
qui  praesentes  aderant  Pomponio  fratri  s.  —  Entscheidung  einer 
Synode  gegen  pflichtvergessene  Jungfrauen. 

5.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  carissimis  s.  — 
Mahnung  zur  Besonnenheit  an  den  Klerus  von  Karthago  bei  Ausbruch 
der  Verfolgung. 

6.  Cyprianus  Sergio  et  Rogatiano  et  ceteris  confessoribus  in  Deo 
perpetuam  s.  —  Ermunterung  zur  Standhaftigkeit. 

7.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  carissimis  s.  — 
Bitte  um  Sorge  fttr  die  Armen. 

8.  Adresse  nicht  erhalten.  Brief  des  Klerus  zu  Rom  an  den 
Klerus  zu  Karthago. 

9.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Antwort  auf  eine  Anzeige  von  dem  Märtyrertode  des 
Papstes  Fabianus. 

10.  Cyprianus  martyribus  et  confessoribus  Jesu  Christi  domini 
nostri  in  Deo  patre  perpetuam  s.  —  Preis  der  Märtyrer  und  Bekenner 
zu  £arthago. 

11.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Ausdruck 
schmerzlicher  Teilnahme  gegenüber  den  neuen  Schrecken  der  Ver- 
folgung. 

12.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Mahnungen. 

13.  Cyprianus  Rogatiano  presbytero  et  ceteris  confessoribus  fra- 
tribus 8.  —  Mahnungen  imd  Rügen. 

14.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  fratribus  s.  —  Rügen  und 
Mahnungen. 

15.  Cyprianus  martyribus  et  confessoribus  carissimis  fratribus  s. 
—  Über  die  Behandlung  der  Gefallenen. 

16.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  fratribus  s.  —  Über  die 
Behandlung  der  Gefallenen. 

17.  Cyprianus  fratribus  in  plebe  consistentibus  s.  —  Über  den- 
selben Gegenstand. 

18.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Über 
denselben   Gegenstand. 

19-  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Über  den- 
selben Gegenstand. 
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20.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Rechtfeiidgung  seiner  Flucht  und  Berichterstattung 
über  sein  Verhalten  in  Sachen  der  Gefallenen. 

21.  Celerinus  Luciano.  —  Gesuch  eines  römischen  Bekenners  an 
einen  kai*thagischen  um  Ausstellung  von  Friedensbriefen. 

22.  Lucianus  Celerino  domino  si  dignus  fuero  vocari  collega  in 
Christo  s.  —  Antwort  auf  Brief  21. 

23.  üniversi  confessores  C3T)riano  papati  s.  —  Mitteilung  über 
Ausstellung  von  Friedensbriefen. 

24.  Cypriano  et  compresbyteris  Carthagini  consistentibus  Caldonios 
s.  —  Anfrage  eines  Bischofs  wegen  Behandlung  von  Gefallenen. 

25.  Cyprianus  Caldonio  fratri  s.  —  Antwort  auf  Brief  24. 

26.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Über  die 
Behandlung  der  Gefallenen. 

27.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibas 
fratribus  s.  —  Fortsetzung  des  Berichtes  in  Brief  20. 

28.  Cyprianus  Moysi  et  Maxime  presbyteris  et  ceteris  confessoribns 
dilectissimis  fratribus  s.  —  Preis  der  römischen  Bekenner. 

29.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Anzeige 
aber  Ordinationen. 

80.  Cypriano  papae  presbyteri  et  diaconi  Romae  consistentes  s. 

—  Antwort  auf  Brief  27,  voll  schmeichelhafter  Anerkennung  des  Ver- 
haltens Cyprians. 

81.  Cypriano  papae  Moyses  et  Maximus  presbyteri  et  Xico- 
stratus  et  Rufinus  et  ceteri  qui  cum  eis  confessores  s.  —  Antwort 
auf  Brief  28. 

32.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Zusendung 
der  Briefe  27  30  31. 

33.  Adresse  nicht  erhalten.  Brief  Cyprians  an  aufdringliche  und 
freche  Gefallene  zu  Karthago. 

34.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Genehmi- 
gung der  Exkommunikation  zweier  Kleriker. 

35.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Fortsetzung  des  Berichtes  in  Brief  27. 

36.  Cypriano  papati  presbyteri  et  diacones  Romae  consistentes  s. 

—  Erneute  Zustimmung  zu  dem  Verhalten  Cyprians  (vgl.  Brief  30). 

37.  Cyprianus  Moysi  et  Maximo  presbyteris  et  ceteris  confesso- 
ribus  fratribus  s.  —  Wiederholter  Preis  der  römischen  Bekenner 
(vgl.  Briet  28). 

38.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  item  plebi  universae  s. 

—  Anzeige  an  Klerus  und  Gemeinde  über  eine  Ordination. 

39.  Cyprianus  presbjrteris  et  diaconis  et  plebi  universae  fratribus  s. 

—  Anzeige  über  eine  Ordination. 
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40.  Cypnanus  presbyteris  et  diaconibus  et  plebi  univers&e  caris- 
simis  ac  desideratissimis  fratribus  s.  —  Anzeige  über  Aufnahme  eines 
Presbyters  in  das  karthagische  Priesterkollegium. 

41.  Gyprianus  Caldonio  et  Herculano  collegis  item  Rogatiano  et 
Numidico  compresbyteris  s.  —  Ratifizierung  der  Exkommunikation 
des  Diakons  Felicissimus. 

42.  Caldonius  cum  Herculano  et  Victore  collegis  item  Rogatiano 
cum  Numidico  presbyteris.  —  Antwort  auf  Brief  41. 

43.  Gyprianus  plebi  universae  s.  —  Warnung  vor  Felicissimus 
und  den  hinter  ihm  stehenden  Priestern. 

44.  Gyprianus  Comelio  fratri  s.  —  Anerkennung  der  Wahl  des 
Papstes  Eomelius  und  Ablehnung  der  Ansprüche  des  Oegenpapstes 
Novatian. 

45.  Gyprianus  Gomelio  fratri  s.  —  Ausführlichere  Schilderung 
seines  Verhaltens  gegenüber  den  Gesandtschaften  des  Papstes  und 
des  Gegenpapstes. 

46.  Gyprianus  Maxime  et  Nicostrato  et  ceteris  confessoribus  s. 
—  Mahnung  zur  Umkehr  an  die  mit  Novatian  verbündeten  römi- 
schen Bekenner. 

47.  Gyprianus  Gomelio  fratri  s.  —  Zusendung  des  Briefes  46. 

48.  Gyprianus  Gomelio  fratri  s.  —  Rechtfertigung  gegenüber 
dem  Vorwurfe  des  Papstes,  daß  der  Klerus  von  Hadrumetum  auf 
Veranlassen  Gyprians  in  einer  nicht  bekannten  Angelegenheit  sich  an 
den  römischen  Elems  und  nicht  an  den  Papst  selbst  gewandt  habe. 

49.  Cornelius  Gypriano  fratri  s.  —  Bericht  über  die  Vorgänge  zu  Rom. 

50.  Cornelius  Gypriano  fratri  s.  —  Mitteilung  über  eine  neue 
Gesandtschaft  Novatians  nach  Afrika. 

51.  Cyprianus  Gomelio  fratri  s.  —  Antwort  auf  Brief  49. 
52-  Cyprianus  Comelio  fratri  s.  —  Antwort  auf  Brief  50. 

53.  Gypriano  fratri  Maximus,  Urbanus,  Sidonius,  Macarius  s.  — 
Anzeige  römischer  Bekenner  über  ihren  Rücktritt  vom  Schisma. 

54.  Cyprianus  Maxime  presbytero  item  Urbano  et  Sidonio  et 
Macario  fratribus  s.  —  Antwort  auf  Brief  53. 

55.  Cyprianus  Antoniano  fratri  s.  —  Mahnschreiben  an  einen 
zum  Schisma  hinneigenden  numidischen  Bischof. 

56.  Cyprianus  Fortunato,  Ahymmo,  Optato,  Privatiano,  Donatulo 
et  Felici  fratribus  s.  —  Antwort  auf  eine  Anfrage  mehrerer  Bischöfe 
wegen  Behandlung  von  Gefallenen. 

57.  Cyprianus,  Liberalis,  Galdonius  .  .  .  (im  ganzen  42  Bischöfe) 
Comelio  fratri  s.  —  Mitteilung  der  Beschlüsse  einer  karthagischen 
Synode  in  Sachen  der  Gefallenen. 

58.  Cyprianus  plebi  Thibari  consistenti  s.  —  Ablehnung  einer 
Einladung  nach  Thibaris  nebst  herrlichen  Worten  des  Trostes  an  die 
aufgeregte  Gemeinde. 
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59.  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Zurückweisung  der  Anklagen 
und  Verdächtigungen  des  nach  Born  gereisten  Diakons  Felicissimus. 

60.  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Freudige  Zustimmung  zu  dem 
von  Kornelius  und  der  römischen  Christenheit  überhaupt  bewiesenen 
Glaubensmute. 

61.  Cyprianus  cum  collegis  Lucio  fratri  s.  —  Glückwunsch  an 
Papst  Lucius,  den  Nachfolger  des  hl.  Eomelius,  aus  Anlaß  seiner 
Bückkehr  aus  der  Verbannung. 

62.  Cyprianus  lanuario,  Maxime,  Proculo,  Victori,  Modiano,  Ne- 
mesiano ,  Nampulo  et  Honorato  fratribus  s.  —  Begleitschreiben 
einer  Geldspende  der  karthagischen  Gemeinde  an  schwergeprüfte  Ge- 
meinden Numidiens. 

63.  Cyprianus  Caecilio  fratri  s.  —  Bekämpfung  der  mißbräuch- 
lichen Verwendung  von  Wasser  statt  Wein  bei  der  Feier  der  heiligen 
Eucharistie. 

64.  Cyprianus  et  ceteri  collegae  qui  in  concilio  adfuerunt  nn- 
mero  LXVI  Fido  fratri  s.  —  Synodalschreiben,  betreflfend  die  vor- 
zeitige Wiederaufiiahme  eines  gefallenen  Priesters  und  die  Frage  der 
Eindertaufe. 

65.  Cyprianus  Epicteto  fratri  et  plebi  Assuras  consistenti  s.  — 
Gegen  die  Anmaßung  eines  gefallenen  Bischofs. 

66.  Cyprianus  qui  et  Thascius  Florentio  cui  et  Puppiano  fratri  s. 
—  Gegen  die  Anschuldigungen  eines  glaubenseifrigen,  aber  Cyprian 
feindlich  gesinnten  Laien. 

67.  Cyprianus,  Caecilius,  Primus  .  .  .  (im  ganzen  37  Bischöfe) 
Felici  presbytero  et  plebibus  consistentibus  ad  Legionem  et  Astnricae 
item  Aelio  diacono  et  plebi  Emeritae  consistentibus  fratribus  in  Do- 
mino 8.  —  Synodalschreiben  betreffend  die  Wiedereinsetzung  zweier 
gefallenen  spanischen  Bischöfe. 

68.  Cyprianus  Stephane  fratri  s.  —  Bitte  um  nachdrückliches 
Einschreiten  des  Papstes  gegen  den  novatianisch  gesinnten  Bischof 
Marzianus  von  Arles. 

69.  Cyprianus  Magno  filio  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der  Ketzer- 
taufe. 

70.  Cyprianus,  Liberalis,  Caldonius  .  .  .  (im  ganzen  31  Bischöfe 
des  prokonsularischen  Afrika)  lanuario ,  Saturnino ,  Maxime  ...  (im 
ganzen  18  Bischöfe  Numidiens)  fratribus  s.  —  Synodalschreiben  be- 
treffend die  Ungültigkeit  der  Eetzertaufe. 

71.  Cyprianus  Quinto  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Eetzertaufe. 

72.  Cyprianus  et  ceteri  Stephane  fratri  s.  —  Synodalschröben 
betreffend  die  Ungültigkeit  der  Eetzertaufe. 

73.  Cyprianus  lubaiano  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Eetzertaufe. 
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74.  Cyprianus  Pompeio  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Eetzertaufe. 

75.  Firmllianus  Cypriano  fratri  in  Domino  s.  —  Über  die  Un- 
gültigkeit der  Eetzertaufe. 

76.  Cyprianus  Nemesiano,  Felici,  Lucio,  alten  Felici,  Litteo, 
Poliano,  Vietori,  laden,  Dativo  coepiscopis,  item  compresbjrteris  et 
diaconibus  et  ceteris  fratribus  in  metallo  constitutis  martyribns  Dei 
Patris  omnipotentis  et  lesu  Christi  Domini  nostri  et  Dei  conservatoris 
nostri  aetemam  s.  —  Ergreifend  schönes  Trostschreiben. 

77.  Cypriano  fratri  Nemesianus,  Dativus,  Felix  et  Victor  in 
Domino  aetemam  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 

78.  Cypriano  fratri  et  collegae  Lucius  et  qui  cum  eo  sunt  fratres 
omnes  in  Deo  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 

79.  Cypriano  carissimo  et  dilectissimo  Felix,  lader,  Polianus 
una  cum  presbyteris  et  Omnibus  nobiscum  commorantibus  apud  me- 
tallum  Sigvensem  aetemam  in  Deo  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 

80.  Cyprianus  Successo  fratri  s.  —  Benachrichtigung  über  ein 
Verfolgungsedikt  des  Kaisers  Valerian  und  den  Märtyrertod  des 
Papstes  Sixtus. 

81.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  et  plebi  universae  s.  — 
Ein  letzter  Gruß  und  Segenswunsch. 

Harteis  Ausgabe  der  Werke  Cyprians   hat  sich  in  der  Numerierung 
der  Briefe  ganz  und  gar  an  die  Oxforder  Ausgabe  vom  Jahre  1682  an- 
geschlossen.   Die  früheren  Ausgaben  von  Pamelius  und  von  Rigaldus  und 
die   spätere  Ausgabe   von  Baluzius   und  Maranus  hatten  eine  vielfach   ab- 
weichende Beifaenfolge.    Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  Zählweisen 
der  genannten  und  anderer  Ausgaben  gibt  Hartel  a.  a.  0.  III  cxix— cxxi. 
Inzwischen   haben   sich  um   die   Chronologie   der   Korrespondenz   Cyprians, 
an&er  Fechtrup  (Der  hl.  Cyprian  I,  1878),  Benson  (Cyprian,  1897)  und  Mon- 
ceaux  (Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  II,  1902),  namentlich  Bitschi  und  Nelke 
Verdienste  erworben.    0.  Ritschi,  De  epistulis  Cyprianicis  (Diss.  inaug.). 
8*  Halis  Saxonum  1885.    Ders.,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung 
der  Kirche,  Göttingen  1885,  238—250:  »Die  Chronologie  der  cyprianischen 
Briefe."      L.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  und  der 
pseudocyprianischen  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  rebaptismate 
(Inaug.-Dise.).  8*  Thorn  1902.    Vgl.  auch  Menden,  Beiträge  zur  Geschichte 
und  zur  Lehre  der  nordafrikanischen  Kirche  aus  den  Briefen  des  hl.  Cyprian 
(Progr.).    40  Bonn  1878.    A.  Harnack,  Über  verlorene  Briefe  und  Akten- 
stflcke,  die  sich  aus  der  Cyprianischen  Briefsammlung  ermitteln  lassen.  Leipzig 
1902  (Text«  u.  Untersuchungen  usw.  XXIII,  N.  F.  VIII,  Heft  2  a).    Literatur 
zu  einzelnen  Briefen  soll  Abs.  7  verzeichnet  werden. 

7.  Briefe.  Portsetzung,  —  Im  großen  und  ganzen  darf 
die  vorstehende  Reihenfolge  der  Briefe  chronologische  Geltung  be- 
anspruchen. Im  einzelnen  bietet  sie  zu  mancherlei  Beanstandungen 
Anlaß.  Sämtliche  Briefe,  ohne  jede  Ausnahme,  fallen  in  die  Zeit 
der  bischöflichen  Amtsführung  Cyprians,  also  in  das  Dezennium 
248/249 — 258,  und  in  den  weitaus  meisten  Fällen  läßt  sich  auch 
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das  Jahr  der  Abfassung  noch  mit  Sicherheit  bestimmen,  während  hin 
und  wieder  auf  eine  genauere  Datierung  verzichtet  werden  muß. 

a)  Nicht  datierbare  Briefe.  Die  Briefe  1,  2,  3,  4  und  63 
lassen  jeden  Hinweis  auf  bekannte  Zeitverhältnisse  vermissen  und 
entziehen  sich  infolgedessen  einer  näheren  Fixierung.  Alle  fOnf 
sind  Schreiben  Cyprians.  Brief  1  schärft  von  neuem  eine  ältere 
afrikanische  Synodalbestimmung  ein,  laut  welcher  ein  Kleriker  nicht 
zum  Vormund  oder  Testamentsvollstrecker  bestellt  werden  durfte. 
Brief  2  beantwortet  die  Anfrage  eines  Bischofs,  ob  ein  zum  Christentum 
übergetretener  Schauspieler  noch  Unterricht  in  seiner  Kunst  erteilen 
dürfe,  in  verneinendem  Sinne.  Brief  3  ist  einem  Bischöfe  gewidmet, 
welcher  in  Zweifel  war,  wie  er  sich  seinem  unbotmäßigen  Diakon 
gegenüber  verhalten  solle.  Brief  4  enthält  das  Votum  einer  kar- 
thagischen Synode  über  die  Frage,  in  welcher  Weise  gegen  gott- 
geweihte Jungfrauen  vorzugehen  sei,  welche  Unzucht  getrieben  hatten. 
Brief  63  endlich,  in  den  Handschriften  auch  „De  sacramento  dominici 
calicis*  betitelt,  bildet  eine  längere  Abhandlung,  welche  den  in 
mehreren  Kirchen  Afrikas  eingerissenen  Mißbrauch  bekämpft,  beim 
heiligen  Opfer  Wasser  statt  Wein  zu  verwenden.  Wein  sei  die 
unbedingt  erforderliche  Opfermaterie;  die  Vermischung  des  Weines 
mit  Wasser  bezeichne  die  Verbindung  Christi  mit  den  Gläubigen 
(c.  13).  Der  Brief  ist  ein  kostbares  Zeugnis  der  katholischen  Lehr- 
überlieferung über  das  eucharistische  Opfer. 

Ritschi  läßt  Brief  1  und  Brief  63  vor  der  Decischen  Ver- 
folgung geschrieben  sein,  während  er  in  den  Briefen  2 — 4  Anzeichen 
einer  erst  später  ausgeprägten  „neuen  Kirchentheorie "  wahrnehmen 
will.  Nelke  enthält  sich  einer  Datierung  der  Briefe  1,  2  und  4, 
glaubt  aber  Brief  3  nach  Ausbruch  der  Schismen  des  Felicissimns 
und  des  Novatian  und  Brief  63  einige  Zeit  nach  der  Decischen  Ver- 
folgung ansetzen  zu  dürfen^. 

b)  Briefe  nach  Karthago  aus  der  früheren  Zeit  der 
Decischen  Verfolgung,  etwa  Januar  bis  Juli  250.  Gyprian 
glaubte,  wie  früher  bemerkt,  der  Verfolgung  unter  Decius  ausweichen 
zu  sollen,  behielt  jedoch  nach  Möglichkeit  die  Leitung  seiner  Gemeinde 
in  Händen.  Seine  Aufgabe  gestaltete  sich  freilich  um  so  schwieriger, 
als  aus  Anlaß  der  Verfolgung  im  Schöße  der  Gemeinde  selbst  gefähr- 
liche Wirren  sich  erheben  sollten.  Aus  der  früheren  Zeit  seiner  Ab- 
wesenheit von  Karthago  liegen  dreizehn  Briefe  an  Klerus  und  Volk 
vor:  5 — 7  und  10 — 19.  Den  Inhalt  bilden  Mahnungen  zur  Besonnen- 
heit und  zur  Aufrechterhaltung  von  Zucht  und  Ordnung,  Ermunte- 
rungen   der   Bekenner   zu    standhaftem   Ausharren ,    verbunden   mit 


'  Ritschi,   Cyprian   von   Karthago  und  die  Verfassung   der  Kirche  239  ff. 
Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  150  ff. 
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warmen  Worten  der  Anerkennung  für  die  Märtyrer,  Bitten  um  Für- 
sorge für  die  Armen  (Brief  7),  auch  ernste  Rügen  der  Fehltritte, 
welche  Bekenner  und  Kleriker  sich  zu  Schulden  kommen  ließen  (Brief 
13  und  14),  sodann  aber  hauptsächlich  Anordnungen  in  Sachen  der 
Öefallenen  (Brief  15 — 19).  Abfall  vom  Olauben  sei  das  schwerste 
Ferbrechen  und  müsse  durch  Buße  und  Genugtuung  gesühnt  werden ; 
die  Lossprechung  und  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft 
bleibe  dem  Bischöfe  vorbehalten  (Brief  15).  Die  Priester,  welche 
lediglich  auf  Grund  von  Friedensbriefen  der  Märtyrer  und  Bekenner 
Gefallene  zur  Teilnahme  am  Opfer  zugelassen  haben,  sollten  einst- 
weilen suspendiert  sein  (Brief  16 — 17).  In  Todesgefahr  sei  jedoch 
den  Gefallenen  der  geistliche  Beistand  nicht  vorzuenthalten  (Brief 
18-19). 

Ohne  Zweifel  sind  es  die  genannten  dreizehn  Briefe,  welche 
Cyprian  selbst  schon  zu  einer  Sammlung  vereinigte  und  zum  Beweise 
dafür,  da£  er  auch  auf  der  Flucht  seine  Pflicht  tue,  im  Juli  250  an 
den  römischen  Klerus  sandte  (Ep.  20,  2). 

Die  chronologische  Reihenfolge  dieser  Briefe  muß  erst  durch 
Kombination  wiederhergestellt  werden.  Nach  Ritschi  sind  dieselben 
in  nachstehender  Weise  zu  ordnen:  7  5  6  13  14  12  11  10  15 — 19. 
Nelke  schlägt  folgende  Ordnung  vor:  7  5  6  13  14  11  10  12  15—19». 
Die  Differenz  ist  also  sehr  unbedeutend. 

c)    Briefe   nach   Rom   während   der  Decischen  Ver- 
folgung,   Januar  250  bis  Januar   251.     Eine  ziemlich  rege 
Korrespondenz  entspann  sich  zwischen  Cyprian  bzw.  dem  karthagi- 
schen Klerus  und  dem  römischen  Klerus,  welcher  während  der  Sedis- 
vakanz  vom  Tode  des  Papstes  Fabianus  bis  zur  Thronbesteigung  des 
Papstes  Kornelius,  Januar  250  bis  März  251,  die  Zügel  der  Kirchen« 
Verwaltung  in  Händen  hatte.    Von  dieser  Korrespondenz  erübrigen 
noch  zwölf  Briefe:  8  9  20  21  22  27  28  30  31  35  36  37,  Die  chrono- 
logische Reihenfolge  wäre  nach  Ritschi:  8  9  21  22  20  27  28  30 
31  35  36  37,  nach  Nelke  hingegen:  21  22  8   9  20  27  28  35  30 
31  36  37  2.     Die  Differenz  ist  also  hier  etwas  größer.     In  Brief  8, 
welcher  übrigens  von  Anfang  an  keine  genaue  Adresse  trug  (Ep.  9,  2), 
wendet    sich   der  römische  Klerus  an  den  karthagischen  Klerus,   um 
nach   leiser  Mißbilligung  der  Flucht  Cyprians  zur  Standhaftigkeit  zu 
ermantern    und  Weisungen  bezüglich   der  Gefallenen,   der  Kranken, 
der  Katechumenen  usw.  zu  erteilen,  jedenfalls  eine  der  interessantesten 
Nummern    der  ganzen  Briefsammlung.   In  Brief  9  übermittelt  Cyprian, 
in   Beant"Wortung   einer   ihm   gewordenen   Anzeige,    dem   römischen 
Klerus  den   Ausdruck  freudiger  Teilnahme  an  dem  glorreichen  Mar- 


'  R  i  ta  c  hl  a.  a.  0.  242  f.    Nelke  a.  a.  0.  11  ff. 
*  Ritschi  a.  a.  0.  249  f.    Nelke  a.  a.  0.  16  ff. 
Bardenbe'VO'' Bcxh. der altkirohL Literatur.    U.  28 
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tyrium  des  Papstes  Fabianus  (20.  Januar  250)  und  nimmt  zugleich 
in  nicht  sehr  liebenswürdiger,  aber  vorsichtig  zurückhaltender  Weise 
Bezug  auf  Brief  8.  Bald  jedoch  beginnen  die  Beziehungen  zwischen 
Cyprian  und  dem  römischen  Klerus  sich  herzlicher  zu  gestalten.  In 
Brief  20  rechtfertigt  Cyprian  seine  Flucht  und  berichtet  über  sein 
Verfahren  in  Sachen  der  Gefallenen;  in  den  Briefen  27  und  35  setzt 
er  diesen  Bericht  fort.  In  den  Briefen  30  und  36  hinwiederum  ver- 
sichert der  römische  Klerus  Cyprian  in  sehr  entgegenkommenden 
Wendungen  seiner  unwandelbaren  Hochschätzung  und  seines  vollen 
Einverständnisses  in  der  Gefallenenfrage.  Namentlich  Brief  30  ist 
ein  geist-  und  würdevolles  Schreiben,  welches  deutlich  zeigt,  wie 
klar  der  römische  Klerus  in  schwerer  Zeit  seine  große  Aufgabe  er- 
faßte und  wie  umsichtig  er  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  in 
die  Leitung  der  kirchlichen  Angelegenheiten  einzugreifen  wußte.  Brief 
30  ist  sicher  (vgl.  Ep.  55,  5),  Brief  36  sehr  wahrscheinlich  von  No- 
vatian,  dem  späteren  Gegenpaste,  geschrieben.  Von  geringerer  Be- 
deutung ist  der  Briefwechsel  zwischen  Cyprian  und  den  römischen 
Priestern  und  Bekennern  Moses  und  Maximus  (Brief  28  31  37).  Noch 
weniger  Interesse  bietet  die  Korrespondenz  zwischen  dem  römischen 
Bekenner  Celerinus  und  dem  karthagischen  Bekenner  Lucianns  über 
Friedensbriefe  für  zwei  lapsae  (Brief  21 — 22). 

Die  Briefe  8  21  22  und  ebenso  die  noch  zu  erwähnenden  Briefe  23 
und  24  (s.  unter  d)  sind  in  Vulgärlatein  geschrieben  und  erregen  dadurch 
die  besondere  Aufimerksanikeit  des  Philologen.  A  Miodoiiski  hat  diese 
fünf  Briefe  anläßlich  seiner  Edition  des  Anonymus  Adversus  aleatores,  Er- 
langen und  Leipzig  1889,  112 — 126,  von  neuem  rezensiert.  Über  die  ge- 
nannten zwölf  Briefe  zwischen  Rom  und  Karthago  im  allgemeinen  s.  Cas- 
par!, üngednickte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Gesch.  des 
Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  III,  Christiania  1875,  437 — 489.  Har- 
nack.  Die  Briefe  des  römischen  Klerus  aus  der  Zeit  der  Sedisvakanz  im 
Jahre  250 :  Theol.  Abhandlungen,  C.  v.  Weizsäcker  gewidmet,  Freiburg  L  Br. 
1892,  1 — 36.  Den  Brief  8,  welchen  Hamack  zugleich  mit  Brief  9  nochmals 
rezensierte  (a.  a.  0.  6 — 9),  hat  Haußleiter,  Der  Aufbau  der  altchrist- 
lichen Literatur  (Aus  den  Götting.  Gel.  Anzeigen  1898,  Nr  5),  Berlin  1898, 
16—33,  in  eine  ganz  neue,  aber,  wie  es  scheint,  auch  ganz  verfehlte  Be- 
leuchtung rücken  wollen.  Dieser  Brief  soll  nämlich  nicht  von  dem  römischen 
Klerus  verfaßt  sein,  sondern  von  dem  aus  Karthago  stammenden,  aber  in 
Rom  lebenden  Bekenner  Celerinus,  demselben,  welcher  auch  den  Brief  21 
geschrieben  hat.  S.  dagegen  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz 
Cyprians  31 — 35. 

d)  Briefe  nach  Karthago  aus  der  späteren  Zeit  der 
Decischen  Verfolgung,  Juli  250  bis  März  251.  Aus  der 
späteren  Zeit  der  Abwesenheit  Cyprians  von  Karthago  stammen,  ab- 
gesehen von  der  Korrespondenz  zwischen  Karthago  und  Rom,  folgende 
vierzehn  Briefe:  23—26  29  32—34  38 — 43.  Die  ursprüngliche 
Reihenfolge  wäre   laut  Ritschi:  24  25  23  26  29   32—34  38—43, 
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laut  Nelke:  24  25  23  26  33  29  32   34  38—431.     Zwei  dieser 
firiefe  sind  an  Cyprian  gerichtet,  Brief  23,  ein  anmaßendes  und  fQr 
den  Emp&nger  sebr  verletzendes  Billet  von  der  Hand  des  schon  ge- 
nannten karthagischen  Bekenners  Lucianus  (s.  unter  c),  und  Brief  24, 
die  Anfrage  eines  Bischofs  Caldonius  wegen  der  Behandlung  von 
Christen,  welche  zu  Beginn  der  Verfolgung  geopfert  hatten,  dann 
aber  Bekenner  geworden  waren.    Die  übrigen  zwölf  Briefe  sind  von 
Cyprian  geschrieben.     Brief  25  antwortet  dem  Bischöfe  Caldonius. 
Brief  26,  an  den  karthagischen  Klerus,  beschäftigt  sich  gleichfalls 
mit  der  Gefallenenfrage  und  erwidert  indirekt  auf  das  Billet  des 
Lucianus.    Brief  29  zeigt  dem  karthagischen  Klerus  die  Ordination 
eines  Lektor  und  eines   Subdiakon   an.     Brief  32  übersendet  dem 
Klerus  die  vorhin  (unter  c)  erwähnten  Briefe  27  30  31,  mit  der 
Bitte,  Abschriften  anzufertigen  und  an  jedermann  zu  verteilen.  Brief  33 
enthält  eine  Zurechtweisung  aufdringlicher  und  ft-echer  Gefallenen  zu 
Karthago.     Brief  34  ermächtigt  den  Klerus  zur  Ausschließung  eines 
Presbyter  und  eines  Diakon  aus  der  Kirchengemeinschaft.    Die  Briefe 
38 — 40,  an  Klerus  und  Volk  adressiert,  machen  Mitteilung  von  der 
Ordination  zweier  Lektoren  und  der  Aufnahme  eines  Presbyter  in 
das  karthagische  Priesterkollegium.     Die  Briefe  41 — 43  endlich  be- 
treffen das  Schisma  des  Felicissimus. 

Miodoüskis  Ausgabe  der  in  Vulgärlatein  geschriebenen  Briefe  23  und  24 
ist  vorhin  bereits,  unter  c,  genannt  worden. 

e)  Briefe  aus  dem  Jahre  251,  Mai  bis  Dezember,   in 

Sachen  des  Novatianischen  Schismas.    Nach  Ostern  251  — 

Ostern  fiel  auf  den  23.  März  —  kehrte  Cyprian  nach  Karthago  zurück, 

und  bald  darauf  trat  unter  seinem  Vorsitze  eine  Synode  zusammen, 

welche    den  Schismatiker  Felicissimus   und  seinen  Anhang  aus  der 

Kirche  ausschloß  und  sodann  die  Angelegenheit  der  Gefallenen  regelte. 

Während    der  Beratungen   des  Konzils  traf  die  Nachricht  ein,   daß 

Komelius  zum  Bischöfe  von  Rom  erwählt  worden  sei,  und  nach  Schluß 

des  Konzils,  wie  es  scheint,  kam  die  weitere  Kunde,  daß  die  Wahl 

zu  einem  Schisma  geführt,  indem  Novatian,  der  ehrgeizige  Führer 

der  Partei  der  Rigoristen,  sich  zum  Gegenpapste  aufgeworfen  habe. 

Sobald    er  sich  näher  über  die  Vorgänge  zu  Rom  unterrichtet,  trat 

Cyprian    mit  aller  Energie  fUr  die  Anerkennung   des  rechtmäßigen 

Papstes    ein,   konnte  aber  nicht  verhindern,   daß  die  schismatische 

Propaganda  auch  in  Afrika  Boden  gewann,  ja  sogar  ein  gewisser 

Haximus    zum  novatianischen  Bischöfe  von  Karthago  bestellt  wurde 

(£p.  59,  9).     Das  Novatianische  Schisma  bildet  den  Hauptgegenstand 

der  zwölf  Briefe  44 — 55.    Es  finden  sich  darunter  sechs  Schreiben 


'  Ritsohl,   Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassang  der  Kirche   249  f. 
Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  38  ff. 
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Cyprians  an  Komelius :  44  45  47  48  51  52,  und  zwei  Schreiben  des 
Papstes  an  Cyprian :  49  und  50.  Von  einer  Inhaltsangabe  darf  nach 
dem  Gesagten  abgesehen  werden.  In  Brief  46  ermahnt  Cyprian 
römische  Bekenner  2nir  Umkehr  vom  Schisma  zur  Eorche.  In  Brief  53 
zeigen  römische  Bekenner  Cyprian  ihren  Rücktritt  zur  Kirche  an,  und 
in  Brief  54  spricht  Cyprian  diesen  Bekennern  seine  dankbare  Genug- 
tuung aus.  Brief  55  ist  ein  sehr  umfängliches  Mahnschreiben  Gyprians 
an  den  numidischen  Bischof  Antonianus,  welcher,  nachdem  er  berdts 
mit  Komelius  Gemeinschaft  angeknüpft  hatte,  wieder  schwankend 
geworden  und  geneigt  war,  Komelius  und  Cyprian  aufzugeben  nnd 
sich  Novatian  anzuschließen. 

Ritschi  will  die  zwölf  Briefe  also  ordnen:  45  44  48  46  47  50 
49  53  51  52  54  55;  der  letzte  Brief  gehöre  bereits  dem  Jahre  252 
an.  Nelke  setzt  diesen  letzten  Brief  in  den  Oktober  oder  November  251 
und  stellt  nachstehende  Reihenfolge  auf:  44  45  46  47  48  50  49  58 
52  51  54  551. 

Die  zwei  Briefe  des  Papstes  Kornelins,  49 — 50,  von  welchen  übrigens 
weiter  unten,  gelegentlich  der  Papetbriefe,  noch  die  Bede  sein  soll,  sind  ron 
neuem  rezensiert  worden  durch  Mercati,  D'aicuni  nuovi  eussidi  usw.  72 — 86. 

f)  Briefe  aus  den  Jahren  252  —  254.  Die  chronologische 
Reihenfolge  der  Briefe  56—62,  64—66  (über  Brief  63  s.  unter  a) 
unterliegt  vielen  Zweifeln  und  Schwierigkeiten.  Ritschi  stellte 
folgende  Ordnung  her:  64  59  65,  diese  drei  aus  dem  Jahre  252,  dann 
56  57  58  60  62,  diese  fünf  aus  dem  Jahre  253,  dann  61,  aus  dem 
Jahre  253  oder  254,  und  endlich  66,  aus  dem  Jahre  254.  Nelke 
will  die  Briefe  62  65  66  als  undatierbar  ausscheiden ,  wenngleich  er 
vermutungsweise  Brief  65  in  die  Zeit  nach  der  Decischen  Verfolgung 
und  Brief  66  ins  Jahr  254  verlegt,  die  übrigen  aber  wie  folgt  ge- 
ordnet wissen:  60  64,  diese  zwei  aus  dem  Jahre  251,  dann  56  57 
59,  diese  drei  aus  dem  Jahre  252,  und  endlich  58  61,  diese  zwei 
aus  dem  Jahre  253^. 

Der  Inhalt  der  zehn  Briefe  ist  ein  sehr  mannigfaltiger.  In  Brief  56 
beantwortet  Cyprian  eine  Anfrage  mehrerer  Bischöfe  wegen  der  Wieder^ 
aufnähme  von  Gefallenen,  welche  schon  drei  Jahre  lang  gebüßt  hatten. 
Brief  57  ist  das  an  Papst  Komelius  gerichtete  Schreiben  einer  kar- 
thagischen Synode  von  zweiundvierzig  Bischöfen,  welche  angesichts 
der  bevorstehenden  neuen  Verfolgung  (unter  Gallus  und  Volusianus) 
den  Beschluß  gefaßt  hatten,  nicht  bloß  den  Gefallenen,  welche  sich  in 
Todesgefahr  befanden,  sondern  überhaupt  allen,  welche  schon  längere 
Zeit  hindurch  gebüßt  hatten,  die  Wiederaufnahme  zu  gewähren.     In 


•  Ritscfal,  Cyprian  von  Karthago  usw.  243  ff.    Nelke,  Die  Chronologie  der 
Korrespondenz  Cyprians  56  ff. 

•  Ritschi' a.  a.  O.  246  ff.    Nelke  a.  a.  0.  158  ff  und  68  ff. 
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Brief  58  lehnt  Cyprian  die  wiederholte  Einladung  zu  einem  Besuche 
der  Gemeinde  von  Thibaris  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitverhältniase  ab 
und  ermuntert  unter  Hinweis  auf  die  nahe  Verfolgung  in  besonders 
tiefgefühlten  Worten  zur  Standhaftigkeit.    In  Brief  59  verteidigt  sich 
Cyprian  Papst  Komelius  gegenüber  sehr  einläMich  gegen  die  Anklagen 
und  Verdächtigungen  des  nach  Bom  gereisten  Schismatikers  Felicis- 
simus.    In  Brief  60  spricht  er  seine  freudige  Anerkennung  aus  über 
das  unerschrockene  Bekenntnis,  welches  Komelius  sowohl  wie  die 
gesamte  römische  Gemeinde  abgelegt  haben  (nach  der  herrschenden 
Ansicht  unter  Gallus,  laut  Nelke  unter  Decius).    Brief  61  ist  ein 
Glückwunsch  Cyprians  und  seiner  Amtsgenossen  an  Papst  Lucius,  den 
Nachfolger  des  hl.  Komelius,  aus  Anlaß  seiner  Rückkehr  aus  der 
Verbannung.    Brief  62  ist  das  Begleitschreiben  einer  ansehnlichen 
Geldspende  der  karthagischen  Gemeinde  an  numidische  Gemeinden, 
welche  von  Räubereinföllen  heimgesucht  worden   waren  (vgl.  oben 
Abs.  4,  h).  Brief  64  ist  das  Schreiben  einer  karthagischen  Provinzial- 
synode,  zu  welcher  sich  Sechsundsechzig  Bischöfe  eingefunden  hatten, 
an  einen  Bischof  Fidus,  die  vorzeitige  Wiederaufnahme  eines  gefallenen 
Presbyter  sowie  namentlich  die  Frage  der  Kindertaufe  betreffend.   In 
Brief  65   weist  Cyprian  die  Anmaßung  eines  Bischofs  Fortunatianus 
zurück,  welcher  den  Götzen  geopfert  hatte  und  doch  noch  des  Bischofs- 
amtes walten  wollte.    In  Brief  66  begegnet  er  mit  feiner  Ironie  und 
bezwingender  Logik  den  kecken  Vorwürfen  eines  Laien  und  Märtyrers 
Florentius,  genannt  Puppianus. 

Die  zwei  Synodalschreiben,  Brief  57  und  Brief  64,  stehen,  mit  ,annota- 
tiones*  versehen,  auch  bei  M.  J.  ßouth,  Reliquiae  Sacrae  III"  93 — 101 
132 — 149.  Über  eine  griechische  und  eine  syrische  Übersetzung  des  Briefes  64 
8.  unter  g. 

g)  Briefe  aus  den  Jahren  254  —  256  in  Sachen  der 
Ketzertaufe.  Eine  hervorragend  wichtige  Gruppe  von  Briefen 
bilden  die  Nummern  67 — 75.  Ritschi  läßt  dieselben  in  folgender 
Ordnung  entstanden  sein:  68,  vom  Jahre  254,  69  70  71,  diese  drei 
vom  Jahre  255,  73  67  72  74  75,  diese  fünf  vom  Jahre  256.  Nelke 
hingegen  sucht  die  Reihenfolge  zu  begründen:  68  70  71  72,  diese 
vier  vom  Jahre  254,  73,  vom  Jahre  254  oder  255,  74  69  75,  diese 
drei  vom  Jahre  255,  und  endlich  67,  vom  Jahre  256'. 

Brief  67  enthält  das  Votum  einer  karthagischen  Synode  von 
siebennnddrei&ig  Bischöfen,  welche  sich  gegen  die  Wiedereinsetzung 
der  g^efallenen  spanischen  Bischöfe  Basilides  und  Martialis  aussprach. 
In  Brief  68  drängt  Cyprian  Papst  Stephanus  zu  energischem  Ein- 
schreiten gegen  den  zum  Novatianismus  übergetretenen  Bischof  Mar- 
zianus    von    Arles.     Die  übrigen  Briefe,   69 — 75,  betreffen  sämtlich 


>  Bitachl  a.  a.  0.  249  f.    Nelke  a.  a.  0.  84  ff. 
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die  Frage  nach  der  Gültigkeit  der  von  Häretikern,  speziell  von  Nova- 
tianem  —  auch  sie  wurden  schon  den  Häretikern  zugezählt  —  er- 
teilten Taufe.  Cjrprian  betont  immer  wieder,  da&  die  Sakramente 
ausschließlich  der  Kirche  zugehören,  daß  Christi  Gewalten  und  dämm 
auch  die  Gewalt  zu  taufen  einzig  und  allein  den  Aposteln  und  ihren 
legitimen  Nachfolgern  übertragen  worden,  daß  nur  die  Kirche,  als 
die  einzige  Braut  Christi,  ihrem  göttlichen  Bräutigam  Kinder  gebären 
könne.  Die  Häretiker  haben  und  glauben  einen  andern  Gott  und  einen 
andern  Christus,  sie  taufen  nicht  auf  die  wahre  und  wirkliche  Trinität, 
sie  tischen  die  Taufformel,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaute,  so  doch 
dem  Sinne  nach ;  ihre  Taufe  kann  also  keine  wahre  und  richtige  sein. 
In  Brief  69  entwickelt  Cyprian  seine  Anschauungen  einem  Bischöfe  (?) 
Magnus,  in  Brief  71  einem  Bischöfe  Quintus,  in  Brief  73  einem  Bischöfe 
Jubajanus,  in  Brief  74  einem  Bischöfe  Pompejus.  Brief  74  ist  nach 
dem  Eintreffen  der  für  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  eintretenden 
Entscheidung  des  Papstes  Stephanus  geschrieben,  und  seine  heftig 
bewegte  Sprache  zeigt  den  Gegensatz  zwischen  Cyprian  und  dem 
Papste  in  seiner  ganzen  Schärfe.  Brief  75  ist  das  an  früherer  Stelle 
schon  besprochene,  rückhaltlos  zum  Standpunkt  Cyprians  sich  be- 
kennende Schreiben  des  Bischofs  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappa- 
dozien  (§  71).  Dazu  kommen  noch  zwei  der  Ansicht  Cyprians  und 
Firmilians  beipflichtende  Synodalschreiben  in  Sachen  der  Ketzertaufe, 
Brief  70,  das  Votum  einer  karthagischen  Synode  vom  Jahre  255 
(nach  Nelke  254),  gerichtet  an  die  Bischöfe  Numidiens,  und  Brief  72, 
der  Beschluß  einer  zweiten  karthagischen  Synode  vom  Frühjahr  256 
(nach  Nelke  vom  Herbst  254),  an  Papst  Stephanus  adressiert.  Am 
1.  September  256  (nach  Nelke  255)  sprach  eine  dritte  karthagische 
Synode,  an  welcher  siebenundachtzig  Bischöfe  aus  dem  prokonsulari- 
schen Afrika,  Numidien  und  Mauretanien  teilnahmen  (85  in  Person, 
2  durch  den  Bischof  von  Oea  vertreten),  nochmals  die  Ungültigkeit 
der  Ketzertaufe  aus.  Das  Protokoll  der  Verhandlungen  liegt  unter 
dem  Titel  ,Sententiae  episcoporum  numero  LXXXVU  de  haereticiB 
baptizandis'  noch  vor.  Doch  pflegt  dasselbe  nicht  unter  die  Briefe 
Cyprians  gestellt,  sondern  den  Abhandlungen  Cyprians  angehängt 
zu  werden. 

Die  Echtheit  des  Briefes  74  ist  ebenso  wie  diejenige  des  Briefes  75 
früher  wiederholt  angefochten  worden  (vgl.  §  71),  aber  nur  von  solchen 
Kritikern,  welche  den  Streit  zwischen  Cyprian  und  Papst  Stephanus  aus  der 
Welt  schaffen  zu  können  vermeinten  (vgl.  vorhin  Abs.  2  gegen  Ende). 

Die  drei  Synodalschreiben,  67  70  72,  nebst  den  Sententiae  episcoporum 
finden  sich  auch  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae  in»  101—131  149—217. 

Die  Sententiae  sowie  die  Briefe  71,  ad  Quintum,  und  64,  ad  Fidum 
(s.  unter  f),  sind  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische  und  im  Jahre68< 
aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  worden.  Die  griechische  Über- 
setzung der  Sententiae  steht  auszugsweise  auch  bei  Migne,  PP.  Lat.  IH 
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1080—1102;  vollständig  ist  sie  zum  erstenmal  gedruckt  worden  bei  A.  P. 
de  Lagarde,  Beliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae  graece,  Lipsiae 
1856,  37 — 55.  Die  syrische  Übersetzung  der  Sententiae  und  der  beiden 
Briefe  ward  herausgegeben  von  de  Lagarde,  Reliquiae  iuris  eccies.  anti- 
qniss.  syriace,  Lips.  1856,  62 — 98.  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra 
IV  72— 80  388-344;  vgl.  II  288—291,  hat  den  syrischen  Text  der  beiden 
Brief»  wiederholt  und  noch  einige  andere  syrische  und  armenische  Fragmente 
unter  Cyprians  Namen  ans  Licht  gezogen.  Über  diese  ziemlich  bedeutungs- 
losen Fragmente  vgl.  etwa  F.  Loofs  in  der  Theol.  Literatnrzeitung  1884, 
457;  Harnack,  Gesch.  der  altcbristl.  Lit.  I  716  f. 

h)  Briefe  aus  den  Jahren  257  —  258.    Die  Briefe  76—81 

stammen  aus  den  Tagen  der  Valerianischen  Verfolgung  und  an  ihrer 

Beihenfolge  ist   nicht  zu  rütteln.    Brief  76  ist  ein  Trostschreiben 

Cyprians    an   eine   grö^re   Schar  von   Märtyrern  oder   Bekennem, 

welche  sich  zum  letzten  Kampfe  rüsten,  während  der  Verbannung  zu 

Curubis  verfaßt  und  getragen  und  geschwellt  von  echt  christlichem 

HeJdenmute.    Von  der  zündenden  Wirkung  der  oberhirtlichen  Worte 

zeugen  die  drei  Antwortschreiben  77  78  79.  Übrigens  ist  von  diesen 

vier  Briefen  früher  schon  einmal  gelegentlich  einer  dunklen  Andeutung 

des  Biographen  Pontius  die  Rede  gewesen  (Abs.  4,  m).    In  Brief  80 

benachrichtigt  Cyprian  einen  seiner  Kleriker,  Successus  mit  Namen, 

von  dem  zweiten  Verfolgungsedikte  Valerians  und  von  dem  Märtjrrer- 

tode  des  Papstes  Sixtus  (6.  August  258).    Der  letzte  Brief,  81 ,  ist 

ein  im  Angesichte  des  Todes  geschriebener  Gru3  und  Segenswunsch 

des  Hirten  an  seine  Herde. 

i)  Verloren  gegangene  Briefe.  In  verschiedenen  Nummern 
der  Briefsammlung  wird  auf  ältere  Schreiben  und  Aktenstücke  ver- 
wiesen, welche  nicht  auf  uns  gekommen  sind,  darunter  mehrere  Briefe 
von  der  Hand  Cyprians.  In  Brief  36  gedenkt  der  römische  Klerus 
eines  Briefes  Cyprians  nach  Rom  über  den  Häretiker  Privatus  von 
Lambese  (Ep.  36,  4);  in  Brief  45  spricht  Cyprian  selbst  von  einem 
Briefe,  welchen  er  an  Papst  Komelius,  gleich  nach  der  Wahl  des 
letzteren,  gerichtet  hatte  (Ep.  45,  1);  in  Brief  55  nimmt  Cyprian 
wiederuiB  auf  einen  früheren  Brief  an  Komelius  in  Sachen  der  Ge- 
fallenen Bezug  (Ep.  55,  6)  usw.  Im  ganzen  lassen  sich  aus  der 
Briefsammlung  elf  verloren  gegangene  Cjrprianische  Briefe  und  Akten- 
stücke ermitteln. 

Über  verloren  gegangene  Briefe  Cyprians  s.  Caspari,  Quellen  zur 
Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  III  437  ff.  Harnack  a.  a.  0. 
I  692.  Harnack,  Über  verlorene  Briefe  und  Aktenstücke ,  die  sich  aus 
der  Cyprianischen  Briefsammlung  ermitteln  lassen.  Leipzig  1902.  An  dem 
letzteren  Orte  verzeichnet  Harnack  mehr  als  70  nur  aus  gelegentlichen  An- 
fäbrxuigen  bekannte  Schriftstücke.  Er  teilt  dieselben  in  vier  Gruppen 
L  Bsmische  Schreiben,  Nr  1 — 21;  U.  Yorcyprianische  afrikanische  Akten 
Stacke,  Nr  22 — 24;  III.  Cyprianische  Briefe  und  Aktenstücke,  Nr  25—35 
IV.  Briefe  an  Cyprian,  vornehmlich  afrikanische,  und  Vermischtes,  Nr  36 — 70. 
Ziemlieh  hftnfig  wird  indessen  unter  einer  Nummer  mehr  als  ein  Brief  auf- 
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geführt.  Da  81  Briefe  erhalten  sind,  so  würde  sich  die  Gesamtzahl  der 
Schriftstücke  auf  151  und  mehr  belaufen.  Zum  Schlüsse  weist  Hu-nack  auf 
die  Terhidtnismäßig  sehr  gro6e  Zahl  der  von  Rom  und  nach  Rom  geschrie- 
benen Briefe  hin :  .Erhalten  sind  8  römische  Schreiben,  yerloren  21 ;  erhalten 
sind  femer  17  nach  Rom  gerichtete  Schreiben,  verloren  14.  Von  den  ca 
151  Schriftstücken,  die  wir  —  ungerechnet  einige,  die  in  einer  Qmppe  be- 
faßt worden  sind  —  festgestellt  haben,  haben  es  60  mit  Rom  zu  tun !  Welch 
ein  Beweis  für  die  Bedeutung  Roms,  da  der  Boden  dieser  Briefisammlungen 
doch  Afrika  ist!"  (Harnack,  Über  verlorene  Briefe  und  Aktenstücke  usw. 
45  A.  1). 

8.  Unechte  Schriften.  —  Die  mit  Unrecht  unter  Cyprians 
Namen  in  Umlauf  gekommenen  Schriften  dürfen  hier  um  so  wem'ger 
unberücksichtigt  bleiben,  als  sie  wenigstens  teilweise  sonder  Zweifel 
aus  Cyprians  Zeit  und  Umgebung  hervorgegangen  sind.  Die  Yer- 
wirrung  der  ursprünglichen  Tradition  wird  wohl  zunächst  dadurch 
bedingt  gewesen  sein,  daß  aus  rein  äußerlichen  Rücksichten  diese 
oder  jene  verwandten  Verhältnissen  entsprungene  Schrift  der  durch 
Pontius  (Vita  Caecilii  Cypriani  c.  7)  bezeugten  Sammlung  von  Ab- 
handlungen Cyprians  beigegeben  oder  angehängt  wurde.  Im  Verlaufe 
der  Jahrhunderte  hat  dieser  Kristallisationsprozeä  aus  sehr  ver- 
schiedenen Gründen  immer  weiter  um  sich  gegriffen.  Das  Verzeichnis 
des  literarischen  Nachlasses  Cyprians  vom  Jahre  359  führt  bereits 
zwei  Schriften  auf,  welche  die  Kritik  nicht  als  Erzeugnisse  der  Feder 
Cyprians  anerkennen  kann :  De  laude  roartyrii  und  Adversus  ludaeos. 
Gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wurde  Novatians  Werk  De  trinitate 
von  sehr  vielen  für  das  Eigentum  Cyprians  gehalten  (Hier.,  De  vir. 
ill.  c.  70).  Die  noch  vorliegenden  Cyprian-Handschriften  weisen  so- 
viel fremdes  Gut  auf,  daß  der  neueste  Herausgeber,  Hartel,  sich 
auf  eine  Auswahl  beschränken  zu  sollen  glaubte.  In  den  letzten 
Dezennien,  seitdem  Harnack  in  der  Schrift  Adversus  aleatores  ^n 
Werk  des  Papstes  Viktor  I.  entdeckt  haben  wollte,  sind  diese  psendo- 
cyprianischen  Schriften,  insbesondere  die  von  Hartel  aufgenommenen 
Stücke,  Gegenstand  einer  lebhaften  Forschungstätigkeit  gewesen, 
welche  außer  Blättern  unhaltbarer  Vermutungen  auch  Blüten  ge- 
sicherter Ergebnisse  zeitigte. 

A.  Harnack  in  den  Texten  u.  Untersuchungen  usw.  XIII  4b,  Leipzig 
1895,  55 — 58:  „Zur  Überlieferungsgeschichte  pseudocyprianischer  Schriften.' 
C.  Weyman,  Die  neueren  Forschungen  über  die  pseudocyprian.  Schriften: 
Historisch-politische  Blätter  CXXIII  (1899)  685—651.  P.  Moncesux, 
Etudes  critiques  sur  1' Appendix  de  St.  Cyprien:  Revue  de  PhiloL  XXVI 
(1902)  63 — 98.  Dieser  Aufsatz  deckt  sich,  abgesehen  von  der  kurzen  Ein- 
leitung, mit  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  11(1902)87 — 118. 

a)  De  laude  martyrii  ist  eine  Predigt  zum  Preis  des  Mar- 
tyriums. Nach  einem  schwülstigen  Eingange  über  die  Schwierigkeit 
seiner  Aufgabe  gliedert  der  Redner  (c.  4)  sein  Thema  in  drei  Teile: 
über  das  Wesen,  über  die  Bedeutung  und  über  den  Wert  oder  Nutzen 
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des  Martyriums.    Wiederholungen  waren  bei  dieser  Disposition  nicht 
zu  vermeiden.  Überhaupt  aber  macht  die  Arbeit  keinen  vorteilhaften 
Eindruck.    Die  Dürftigkeit  der  Gedanken  steht  in  peinlichem  Gegen- 
satze zu  der  Überladenheit  des  Ausdruckes.     Viel  fleißiger  als  die 
Heilige  Schrift  wird  Yirgil  ausgebeutet.   Von  der  Autorschaft  Gyprians 
darf  nicht  die  Rede  sein.     Schon  Rettberg  schrieb:    »So  verworren, 
unklar,  geschraubt,  affektiert,  kurz  so  schlecht,  wie  diese  Schrift 
verfaßt  ist,  hat  Cyprian  nie  geschrieben"  K    Eben  deshalb  läßt  sich 
nicht  annehmen,  daß  Pontius  bei  seinem  rätselhaften  Hinweise  auf 
eine  zum  Martyrium  anfeuernde  Schrift  Gyprians  an  De  laude  mar- 
tjrrii  gedacht  habe  (vgl.  Abs.  4,  m).    Die  ersten  Zeugen  der  Predigt 
sind,  abgesehen  von  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse,  Luzifer  von 
Calaris  (Moriendum  esse  pro  Dei  filio)  ^  und  Augustinus  (Contra  Gau- 
dentium  I,  30,  34).    Nach  inneren  Anzeichen  stammt  dieselbe  aus 
einer  Zeit,  wo  eine  neue  Verfolgung  über  die  Christen  hereingebrochen 
war  (vgl.   namentlich  c.  22)  und  zugleich  eine  schwere  Seuche  im 
Reiche  wütete  (vgl.  namentlich  c.  8).   H ar na cks  Versuch,  Novatian 
als  den  Verfasser  zu  erweisen,  konnte  keinen  Beifall  linden.    Ein 
solches  Machwerk  darf  man  nicht  einem  Schriftsteller  wie  Novatian 
aufs  Konto  setzen.  Die  Argumente  Hamacks,  die  ausgedehnte  Virgil- 
benutzung,  die  Verwandtschaft  des  beiderseitigen  Bibeltextes  usw., 
hat  Weyman  entkräftet. 

De  laude  martyrii  ist  zuletzt  herausgegeben  worden  von  Harte!, 
S.  Cypr.  opp.  III  26 — 52.  Sehr  beachtenswerte  Nachträge  ziu*  Textkritik  der 
Schnft,  deren  Überlieferung  mangelhaft  ist,  bei  Mercati,  D'alcuni  nuovi 
sussidi  usw.  29 — 36.  Eine  Verteidigung  der  Echtheit  unternahm  Götz,  Gesch. 
der  Cyprianischen  Literatur,  Basel  1891,  38 — 40.  Ein  ausführlicher  Nachweis 
der  Unechtheit  ward  angekündigt  von  Matzinger,  Des  hl.  Thascius  Cficilius 
Cjprianus  Traktat:  .De  bono  pndicitiae*,  Nflmberg  1892,  2  5.  Inzwischen 
erschien  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  Novatians  vom  Jahre 
249/50  [»Cyprian',  De  laude  martyrii].  Leipzig  1895  (Texte  und  Unter- 
suchungen usw.  XIII  4b).  Gegen  Harnack  s.  Weyman  in  der  Literarischen 
ßundscbau  1895,  331—333;  in  den  Hist.-polit.  Blättern  CXXIII  (1899)  642 
bis  644.  Auch  Monceanx,  Mist.  litt,  de  TAfrique  ehret.  II  102 — 106, 
lehnt  den  Gedanken  an  Novatian  entschieden  ab. 

b)  Adversus  ludaeos  hat  auch  schon  einen  Platz  in  dem 
Mommsenschen  Verzeichnisse  gefunden.  Es  ist  wiederum  eine  Predigt, 
am  Anfang,  wie  es  scheint,  verstümmelt.  In  bewegter,  rhetorischer 
Sprache  mahnt  der  Redner  Israel,  endlich  einmal  in  sich  zu  gehen 
und  Buße  zu  tun.  Die  frühere  Annahme,  diese  Predigt  sei  die  Fort- 
setzung des  unter  dem  Namen  des  hl.  Hippolytus  gehenden  Frag- 
mentes    'ATroSecxTtxij    zpoii;  'fo-jdaioog ,    ist   von   Dräseke   widerlegt 


■  Rettberg,  Thascius  Cäcilias  Cyprianus  283. 

'  über    die  stillschweigenden  Entlehnnngen  Lazifers  aus  De  laude  martyrii 
8.  G5tz,  Gesch.  der  Cyprianischen  Literatur  48—50. 
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worden.  Die  Vermutung,  der  lateinische  Text  stelle  die  Übersetzung 
einer  Homilie  des  hl.  Hippolytus  dar^,  entbehrte  gleichfalls  der  Be- 
gründung und  ward  auch  von  ihrem  Urheber  selbst  zurückgenommen  ^ 
nachdem  Landgraf  vornehmlich  auf  Grund  des  Stilcharakters  den 
original-lateinischen  Ursprung  der  Schrift  festgestellt  hatte.  Diese 
Feststellung  duldete  freilich  keinen  Widerspruch.  Landgraf  war  aber 
auch  den  Spuren  des  Verfassers  nachgegangen  und  hatte  zusammen* 
fassend  erklärt:  Es  ist  «höchst  wahrscheinlich,  daß  der  Verfasser 
dieser  echt  lateinischen  Schrift  zu  Novatians  vertrauten  Freunden 
zählte  und  es  in  vorzüglicher  Weise  verstand,  novatianische  Ge- 
danken in  novatianisches  Gewand  zu  kleiden  —  wofern  nicht  No- 
vatianus  selbst  der  Verfasser  ist"^  Weyman  stimmte  alsbald 
das  «höchst  wahrscheinlich*  auf  ein  «vielleicht  oder  möglicherweise* 
herab ^.  Harnack  hingegen  fand  Gefallen  an  der  Hypothese,  wollte 
sich  aber  doch  auch  die  „schalkhafte  Vorsicht"  Landgrafs  zum  Muster 
nehmen  und  sagte  nun:  «Die  Schrift  stammt  von  Novatian  oder  von 
einem  römischen  Doppelgänger  desselben*  *.  Greifbare  Merkmale  der 
Hand  Novatians  sind  nicht  aufzuzeigen  und  auch  die  römische  Heimat 
der  Schrift  wird  mehr  vermutet  als  bewiesen. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  HI,  133—144.  J.  Drftseke,  Zu  Hippolytos' 
Demonstratio  adversus  Indaeos:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  XU  (1886) 
456—461.  G.Landgraf,  Über  den  pseudocyprianischen  Traktat  .adversus 
ludaeos':  Archiv  f.  latein.  Lexikographie  u.  Grammatik  XI  1  (1898),  87—97. 
Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  XX,  N.  F.  V  3  (1900), 
126—135:  «Zur  Schrift  Pseudocyprians  Adv.  ludaeos*.  Zu  der  Novatian- 
Hypothese  bekennt  sich  auch  H.  Jordan,  Melito  und  Novatian:  Archiv  f. 
latein.  Lexikographie  und  Grammatik  XUI  1  (1902)  59 — 68. 

c)  Mit  Adversus  ludaeos  ist  inhaltlich  verwandt  der  in  Vulgär- 
latein geschriebene  Traktat  De  montibus  Sina  et  Sion,  welcher 
an  den  Bergen  Sina  und  Sion  den  Unterschied  des  Alten  und  des 
Neuen  Bundes  dartun  will.  Die  Ausführung  ist  etwas  verschwommen, 
aber  anziehend  durch  kräftige  Originalität,  kUhne  Allegorese  und 
Verwertung  apokrypher  Überlieferungen;  schön  ist  der  Satz:  «Lex 
Christianorum  crux  est  sancta  Christi  filii  Dei  vivi"  (c.  9);  reizend 
ist  die  Erläuterung  des  Wortes:  «Ego  sum  vitis  vera'  (Jo  15,  1; 
c.  13 — 14).  Es  fehlt  nicht  an  sehr  altertümlichen  Zügen,  und  die 
These  Harnacks,  der  Traktat  sei  in  den  Jahren  210—240,  und 
zwar  in  Afrika  entstanden,  mag  das  Richtige  treffen. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  III  104—119.  Textkritische  Bemerkungen  bei 
Mercati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  usw.  41 — 43.    Im  übrigen  s.  Harnack 


>  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  622  719. 

'  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  XX,  N.  F.  V  3,  126 f. 

*  Landgraf  im  Archiv  f.  latein.  Lezikogr.  XI  1,  97. 

«  Weyman  in  den  Hist.-pol.  Blättern  CXXIII  644. 

'  Harnack  a.  a.  0.  129. 
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in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  XX,  N.  F.  Y  3  (1900)  185—147: 
,Znr  Schrift  Pseudocyprians  De  montibus  Sina  et  Sion.* 

d)  Ein  anderes  Stück,  welches  gleichfalls  Adversus  ludaeos  über- 
schrieben werden  könnte,  Ad  Vigilium  episcopum  de  iudaica 
incredulitate,  liegt  noch  viel  weiter  abseits  Cyprians  als  die 
beiden  letztgenannten  Nummern.  Dasselbe  erweist  sich  nämlich  als 
den  Widmungsbrief  einer  wohl  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  von 
einem  gewissen  Celsus  gefertigten,  leider  verloren  gegangenen  latei- 
nischen Übersetzung  des  alten  Dialoges  Aristons  von  Pella  gegen 
die  Juden. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  III 119 — 182.  Über  Ariston  und  seinen  Dialog 
8.  Bd  I  186  ff. 

e)  De  spectaculis  ist  eine  schwungvolle  Aufforderung,  den 
heidnischen  Schauspielen  zu  entsagen.    Es  sei  ein  grober  Mißbrauch, 
wenn  man  sogar  die  Heilige  Schrift  für  den  Besuch  der  Schauspiele 
ins  Feld  führe  (.Elias  ist  ein  Wagenlenker  Israels  und  David  selbst 
hat  vor  der  Bundeslade  getanzt* ,  c.  2).    Die  Heilige  Schrift  ver- 
damme vielmehr  den  Götzendienst  und  damit  zugleich  auch  die  Schau- 
spiele,  denn  die  Idololatrie  sei  die  Mutter  aller  Spiele.    Tertullians 
Schrift  De  spectaculis  ist  ausgiebig  benutzt,  auch  sind  Anklänge  an 
den  einschlägigen  Abschnitt  der  Abhandlung  Cyprians  Ad  Donatum 
(c.  7 — 8)  nicht  zu  verkennen.     Nach   den  Eingangsworten  ist  der 
Verfasser  ein  Hirte,  welcher  sich  aus  der  Feme  brieflich  an  seine 
Herde  wendet.  Über  seine  Persönlichkeit  aber  liegen  keinerlei  Zeug- 
tusse  aus  alter  Zeit  vor.     In  der  ganzen  altkirchlichen  Literatur  hat 
sich  bisher  nicht  eine  einzige  Spur  der  Schrift  nachweisen  lassen, 
ein  umstand,  welcher  allein  schon  gegen  die  Autorschaft  Cyprians 
entscheidend  sein  dürfte.    In  neuerer  Zeit  pflegt  die  Schrift  denn 
auch  sozusagen  allgemein  Cyprian  abgesprochen  zu  werden,  und  der 
Aufsatz  Wölfflins   »Cyprianus  de  spectaculis*  —  die  Überschrift 
birgt  das  Resultat  —  hat  das  herrschende  urteil  keineswegs  zu  er- 
schüttern  vermocht.    Weyman  hat  vielmehr,  unter  Berufung  auf 
Eigentümlichkeiten  des  Stiles  und  der  Bibelzitate,  Novatian  als  den 
mutmaßlichen   Verfasser   bezeichnet,    und   in   Weymans   Fufistapfen 
tretend,    hat  Demmler  die  Ansprüche  Novatians  zu  einem  hohen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  gewußt. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  III  8—13.  Ed.  Wölfflin,  Cyprianus  de  spec- 
taculis: Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u.  Gr.  VIII  1  (1892)  1—22.  C.  Weyman, 
über  die  dem  Cyprianus  beigelegten  Schrift«n  De  spectaculis  und  De  bono 
pudicitiae :  Hiat.  Jahrbuch  XIII  (1892)  737—748.  D  e  r  s. ,  Nachträgliches  zur 
Schrift  De  bono  pudicitiae:  ebd.  XIV  (1893)  330—331.  J.  Haußleiter,  Zwei 
strittige  Schriften  Cyprians,  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae:  Theol. 
Literaturblatt  vom  16.  Sept.  1892,  431—486.  Ders.,  Drei  neue  Schriften 
Novatians:  Theol.  Literaturblatt  vom  12.  Okt.  1894,  481—487.  Ad.  Demm- 
ler,  Über  den  Verfasser  der  unter  Cyprians  Namen  flberlieferten  Traktate 
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,De  bono  pudicitiae'  nnd  ,De  spectaealis":  Theol.  Qnartalschr.  LXXVI  (1894) 
223 — 271 ;  auch  separat  erschienen,  8*  Tübingen  1894.  Am  vollständigBten 
sind  die  sprachlichen  Parallelen  zwischen  De  spectaculis  und  De  bono  pu- 
dicitiae auf  der  einen  und  den  anerkannt  echten  Schriften  Novatians  auf  der 
andern  Seite  zusammengestellt  bei  6.  Landgraf  nnd  C.  Weyman,  Nova- 
tians  Epistula  de  cibis  ludaiois:  Archiv  f.  ist.  Lexikogr.  u.  Gramm.  XI  2 
(1898)  221—249.  Nach  Monceaux,  Bist.  litt,  de  l'Afrique  chrei  II  106 
bis  112  wären  die  zwei  genannten  Schriften,  De  spectaculis  und  De  bono 
pudicitiae,  ,probablement  par  un  clerc  de  l'ecole  de  Cyprien'  verfaßt. 

f)  Derselben  Feder,  welcher  De  spectaculis  entstammt,  ist  allem 
Anscheine  nach  auch  De  bono  pudicitiae  zuzuweisen,  eine  Em- 
pfehlung der  Keuschheit  von  gleichem  sprachlichen  und  stilistischen 
Kolorit.  Die  Keuschheit  sei  die  liebenswürdigste  aller  Tugenden,  die 
Unkeuschheit  das  häßlichste  aller  Laster.  Drei  Arten  oder  Grade 
der  Keuschheit  seien  zu  unterscheiden,  die  eheliche  Treue,  die  frei- 
willige Enthaltsamkeit  in  der  Ehe  und  die  stete  Jungfräulichkeit 
(pudicitia  locum  primum  in  virginibus  tenet,  secundum  in  contin^itibus, 
tertium  in  matrimoniis,  c.  4).  Wiederholt  berühren  sich  Gedanke 
und  Ausdruck  mit  Cyprians  Abhandlung  De  babitu  virginum:  auch 
aus  Tertullian  lassen  sich  viele  Parallelen  beibringen.  Ebenso  wie 
De  spectaculis  gibt  auch  De  bono  pudicitiae,  zu  Eingang  und  zum 
Schlüsse ,  sich  selbst  als  das  Mahnwort  eines  von  seiner  Gemeinde 
getrennten  Bischofs  zu  erkennen.  Aber  keine  Tradition,  kein  Zeugnis, 
kein  Zitat  nennt  einen  Namen.  Matzinger  wollte  das  Schreiben 
in  die  Reihe  der  echten  Briefe  Cyprians  aufgenommen  wissen.  Aber 
viel  lauter  sprechen  die  aus  dem  Text  selbst  zu  gewinnenden  Beweis- 
momente, wie  Weyman  und  Demmler  zeigten,  zu  Gunsten  Novatians. 

Hartel,  8.  Cypr.  opp.  III  13—25.  S.  Matzinger,  Des  hl.  Thascius 
CäciUus  Cyprianus  Traktat:  ,De  bono  pudicitiae*  (Gymnasialprogramm  and 
Münchener  Dissertation).  8°  NOmberg  1892.  Die  betreffenden  Aufs&tze 
Weymans,  Haußleiters,  Demmlers,  Monceaux'  wurden  vorhin,  unter  e,  an- 
geführt. 

g)  Ad  Novatianum  ist  eine  in  die  Gefallenenfrage  eingreifende 
Streitschrift.  Novatian  gegenüber,  welcher  bereits  außerhalb  der 
Kirche  steht  (vgl.  c.  1:  in  qua  domo  si  perseverasses ,  Novatiane, 
vas  forsitan  et  pretiosum  fuisses),  wird  in  ziemlich  heftiger  Polemik 
der  Beweis  erbracht,  daß  man  den  Gefallenen  nicht  jede  Möglichkeit 
zur  Rückkehr  in  die  Kirche  abschneiden  dürfe.  In  diesem  Wider- 
spruch gegen  Novatians  Rigorismus  trifft  der  Verfasser  mit  Cyprian 
zusammen ;  aber  die  von  Gjrprian  innegehaltene  Mittellinie  scheint  er 
zii  überschreiten,  indem  er  dem  Laxismus  des  Felicissimus  weitgehende 
Zugeständnisse  macht.  Die  Schrift  tritt  in  dem  Gewände  der  Kund- 
gebung eines  Bischofs  an  seine  Gemeinde  auf  (c.  1).  Der  Schluß  ist 
bedauerlicherweise  abhanden  gekommen.  Eine  erwünschte  Handhabe 
zur  Feststellung  der  Abfassungszeit  gewährt  die  Bemerkung  Ober  die 
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erste  Schlacht  und  das  zweite  Treffen  (c.  6);  da  nämlich  unter  der 
,prima  acies",  wie  ausdrücklich  beigefügt  wird,  die  »Deciana  perse- 
cutio*  verstanden  ist,  so  kann  das  „secundum  proelium*  woÜ  nur 
die  Verfolgung  unter  Gallus  und  Yolusianus  sein,  und  eine  spätere 
Verfolgung  gibt  es  fQr  den  Gesichtskreis  des  Verfassers  nicht.    Es 
war  deshalb  recht  voreilig,  wenn  Harnack  die  Vermutung  hinwarf, 
Ad  Novatianum  sei  vielleicht  das  von  Bischof  Reticius  von  Autun, 
zur  Zeit  Konstantins  d.  Or. ,  verfaßte,  nur  dem  Titel  nach  bekannte 
,grande  volumen  adversus  Novatianum'  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  82)  ^ 
Wenige  Jahre  später  befürwortete  Harnack  in  eingehender  und  sehr 
bestechender  Ausführung  eine  andere  Hypothese,  welche  von  vorn- 
herein größeres  Vertrauen  wecken  mußte:   Ad  Novatianum   sei  eine 
Schrift  des  Papstes   Sixtus  II.   vom   Jahre  257/258.     Ein   irgendwie 
ausreichender  Wahrscheinlichkeitsbeweis  ließ  sich  indessen  auch  für 
diese  Hypothese  nicht  erbringen.     Von   einer  Schrift   des   Papstes 
Sixtus  gegen  Novatian  weiß  nur  der  Verfasser  des  Praedestinatus 
(I,  38),   ein  Gewährsmann,  welcher  anerkanntermaßen  sehr  wenig 
Glauben  verdient  und  überdies  in  seiner  Aussage  über  Sixtus  unklar 
und  zweideutig  ist.    Aus  inneren  Gründen  aber  ist  der  römische  Ur- 
sprung der  Schrift  nicht  genügend  zu  erhärten,  vielmehr  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  der  Verfasser  ein  außerhalb  Roms,  etwa 
in  Afrika,  lebender  Bischof  sei,  in  dessen  Gemeinde  das  Novatianische 
Schisma    Eingang   gefunden  hatte.     Ja,    Rombold  glaubte  sogar, 
allerdings  mit  Zuhilfenahme  sehr  gewagter  Kombinationen,  zeigen  zu 
können,  daß  die  Schrift  von  Cyprian  selbst  verfaßt  sei,  und  zwar  im 
Jahre  255  oder  256.    Nelke  hingegen  erkannte  wieder  auf  einen 
päpstlichen  Autor,  aber  nicht  Sixtus,  sondern  Kornelius,  also  den 
Papst,  an  dessen  Stelle  Novatian  hatte  treten  woUen.    Das  „zweite 
Treffen",    erklärte  Nelke,  sei  ein  vor  die  Verfolgung  unter  Gallus 
einzuschaltendes  »Nachspiel*  der  Decischen  Verfolgung  und  das  Ent- 
stehungsdatum der  Schrift  sei  das  Jahr  252.    Monceaux  hinwieder 
setzt  die  Schrift  in  den  Herbst  253  und  sucht  den  Verfasser  in  einem 
afrikanischen  Bischöfe.    Die  Sache  bedarf  einer  neuen  Untersuchung. 
Nur  die  Ansicht,  Cyprian  sei  der  Verfasser,   darf  beiseite  geschoben 
werden,  weil  sie  auf  ganz  unübersteigliche  Hindemisse  stößt. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  III  52 — 69.  Harnack,  Eine  bisher  nicht  er- 
kannte Schrift  des  Papstes  Sixtus  U.  vom  Jahre  257/258.  Leipzig  1895  (Texte 
n.  Untersuchungen  usw.  XIII  1,  1 — 70).  Gegen  Harnacks  Hypothese  nahmen 
Stellung  Jülicher  in  der  Theol.  Litieraturzeitung  1896,  19—22;  Punk  in 
der  Theol.  yuartalschrift  LXXVIII  (1896)  691—693;  Benson,  Cyprian, 
London  1897,  557—564.  Auf  Bensons  Einwendungen  kam  Harnack  zurück 
in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  XX,  K.  F.  V  3  (1900)  116—126: 
.Zur  Schrift  Pseudocyprians  (Sixtus'  IL)  Ad  Novatianum."  A.  Rombold,  Über 


>  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  718  752. 
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den  Verfasser  der  Schrift  Ad  Novatiannm :  Theol.  Quartalschrift;  LXXXII 
(1900)  546—601.  Gegen  Bombold  schrieb  Hau61eiter  im  TheoL  Literatur- 
blatt  1900,  221 — 224.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Gyprians 
und  der  pseudocyprianischen  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  re- 
baptismate,  Thom  1902,  159 — 170.  Monceaux,  Hist  litt,  de  l'Afrique 
ehret,  n  87-91. 

h)  Noch  viel  breitere  Wellen  schlug  der  Streit  um  De  aleatoribos 
oder  richtiger  Adversus  aleatores,  eine  in  vulgärer  und  un- 
gelenker, aber  kräftiger  und  eindringlicher  Sprache  geschriebene 
Predigt  gegen  das  Würfelspiel.  An  und  für  sich  würde  das  Schrifl- 
chen  freilich  kaum  im  stände  gewesen  sein,  ein  würdiges  Kampf- 
Objekt  abzugeben.  Es  gehöre,  führt  der  Verfasser  oder  Redner  aus, 
zu  den  Obliegenheiten  des  Bischofs,  mit  wachsamem  Auge  die  Ränke 
zu  verfolgen,  durch  welche  der  böse  Feind  die  Christen  von  dem 
rechten  Wege  abzulenken  suche.  Ein  solches  Mittel  zum  Verderben, 
eine  Erfindung  des  Teufels,  sei  das  Würfelspiel;  die  Hand,  welche 
zum  Würfelbrett  greife,  treibe  Götzendienst.  Nicht  der  Inhalt  war 
es,  welcher  der  Schrift  Berühmtheit  verschaffte,  und  noch  weniger 
die  Form,  sondern  die  1888  von  Harnack  in  einer  anregenden  Ab- 
handlung vertretene  These,  daß  die  Schrift  Papst  Viktor  I.  (189  bis 
198/199)  angehöre  und  deshalb,  weil  Minucius  Felix  hinter  Tertullian 
gestellt  werden  müsse,  „die  älteste  lateinische  christliche  Schrift* 
sei.  Diese  These  reizte.  Theologen  und  Philologen  traten  auf  den 
Plan  und  die  Waffen  klirrten  und  Hilgenfeld  berichtete  ,Vonn 
Kriegsschauplatz  De  aleatoribus*  K  Die  Mehrzahl  der  Kämpen  ergriff 
gegen  Harnack  Partei,  insofern  sie  Viktors  Autorschaft  ablehnte, 
spaltete  sich  aber  und  befehdete  sich  gegenseitig,  sobald  die  Frage 
nach  dem  wirklichen  Autor  beantwortet  werden  sollte.  Die  ver- 
schiedensten Persönlichkeiten  wurden  genannt,  auch  Cyprian  (Langen), 
auch  der  aus  Cyprians  Korrespondenz  bekannte  römische  Bekenner 
Celerinus  (Haußleiter) ,  vor  allem  aber  Päpste  oder  Gegenpäpste, 
Kallistus  (Mc  Giffert),  Hippolytus  (Haller),  Melchiades  (Miodoüski, 
Sanday)  und  der  vermeintliche  Gegenpapst,  in  Wirklichkeit  novatiani- 
scher  Bischof  von  Konstantinopel,  Acesius  (Hilgenfeld);  vorsichtigere 
Forscher  enthielten  sich  der  Nennung  eines  Namens  (Wöltflin,  Funk, 
die  Mitglieder  des  kirchenhistorischen  Seminars  der  Universität  Löwen). 
Erst  nach  Jahren  ist  der  Schlachtenlärm  verklungen  und  die  Schrift 
—  in  ihre  Anonymität  oder  Pseudonymität  zurückgesunken.  Sie  hat 
mehrere  neue  Ausgaben  erlebt  und  ist  nach  allen  Seiten  hin  durch- 
forscht worden.  Es  ergab  sich,  daß  sie  höchst  wahrscheinUch,  um 
nicht  zu  sagen  sicher,  schon  Schriften  Cyprians,  insbesondere  die 
Bücher  Ad  Quirinum  und  ihren  Zitatenschatz  (vgl.  Abs.  5,  a)  benutzt 


'  In   der  Zeitscbr.    f.  wissenschaftl.   Theol.   XXXDI   (1890)   882  ff;   XXXIV 
(1891)  256. 
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hat  und  mitbin  frühestens  um   die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ent- 
standen ist  (Wölfflin,  Funk,  HauMeiter,  Miodoöski  und  andere).  Ohne 
Zweifel  ist  sie  das  Werk  eines  Bischofs,  nur  nicht  Cyprians,  welch 
ietzterer  schon  der  vulgären  Sprache  wegen  gar  nicht  in  Frage  kommt. 
Wahrscheinlich  aber  ist  ein  Papst  der  Verfasser  gewesen,  weil  wohl 
nur  ein  Papst  schreiben  konnte:   ,In  nobis  divina  et  patema  pietas 
apostolatus  ducatum  contulit  et  vicariam  Domini  sedem  caelesti  dig- 
natione   ordinavit    et   originem    authentici   apostolatus    super   quem 
Christus   fundavit   (et)^   ecclesiam   in   superiore   nostra^   portamus* 
(c.  l)  =  »Uns  hat  die  göttliche  und  väterliche  Güte  die  Führer- 
schaft des  Apostolats  übertragen  und  den  stellvertretenden  Sitz  des 
Herrn  in  himmlischer  Gnade  zugewiesen,  und  wir  führen  in  unserer 
Oberkirche  den  Ursprung  des  echten  Apostolats,  auf  welchen  Christus 
die  Eirche  (auch)  gegründet  hat*.  Aber  welcher  Papst  es  war,  wissen 
wir  nicht,  sicher  jedoch  ein  Papst  aus  den  Jahren  250 — 350.    Papst 
Fi'ktor  I.,  um  dies  noch  nachzutragen,   hat  allem  Anscheine  nach 
überhaupt  nicht  geschriftstellert ,  sondern  nur  Enzykliken  in  griechi- 
scher und  lateinischer  Sprache  hinterlassen  b. 

H a r t e  1 ,  S.  Cypr.  opp.  III  92 — 104.  H  a rn  a c k ,  Der  pseudocyprianische 
Traktat  De  aleatoribus,  die  älteste  lateinische  christliche  Schrift,  ein  Werk 
des  römischen  Bischofs  Viktor  I  (saec.  U).  Leipzig  1888  (Texte  und  ünter- 
SDchungen   usw.   V   1).     Hamack   gibt   auch   eine   neue  Textrezension   der 
Schrift    Weitere  Ausgaben  lieferten  Miodoiiski,  Hilgenfeld  und  die  Mitglieder 
des  kirchenhistorischen  Seminars  der  Universität  LOwen.     Anonymus  adversos 
aleatores  (gegen  das  Hazardspiel)  und  die  Briefe  an  Cyprian,  Lucian,  Cele- 
rinos  und  an  den  karthaginiensischen  Klerus  (Cypr.  epist.  8  21 — 24),  kritisch 
verbessert,  erläutert  und  ins  Deutsche  übersetzt  von  A.  Miododski.   8°  Er- 
langen  und  Leipzig  1889.    Libellum   de  aleatoribus  inter  Cypriani  scripta 
coDservatum  edidit  et  conunentario  critico  exegetico  historico  instruxit  Ad. 
Hilgenfeld.   8»  Priburgi  Bri8g..l889.    (Vgl.  dazu  Julie  her  in  der  Theol. 
Literaturzeitung  1890,  35 — 88.)    Etüde  critique  sur  l'opuscule  ,De  aleatoribus* 
par  les  raembres   du  seminaire  d'histoire   ecclösiastique  etabli  ä  l'universite 
catholique  de  Louvain.    8"  Louvain  1891.     (Vgl.  dazu  Weyman  im  Hist. 
Jahrb.  XII  [1891]  646;  Morin  in  der  Revue  Böned.  VIII  [1891]  234—237.) 
Übrigens  geht  keine  dieser  Editionen  wesentlich  über  Harteis  Ausgabe  hinaus. 
Neue  Beiträge  zur  Textkritik  bei  Miodonski,  Zur  Kritik  der  ältesten  latei- 
nischen Predigt  «Adversus  aleatores' :  Commentationes  Woelfflinianae,  Leip- 
zig 1891,  871 — 376;  Miodonski,  Miscellanea  latina,  Cracoviae  1892  (Se- 
orsnm  impressum  ex  XVI.  tomo  dissertationum  classis  philologicae  academiae 
litteramm  Cracoviensis  393—401);  Harnack,  Zu  Pseudocyprian  Adv.  aleat. 
1  (93,    1  f    ed.  Hartel):   Texte  und  Untersuchungen  usw.  XX,  N.  F.  V  3 
(1900),  112 — 116. 

Fflr  die  Hjrpothese  Harnacks  erklärten  sich  unter  andern  H.J.D.  Ryder, 
Hamack  on  the  ,De  aleatoribus' :  The  Dublm  Review,  Ser.  3,  XXII  (1889) 

■  Das   .et'  ist  zweifelhaft. 

*  Statt  ,no8tro*  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ,no8tra"  zu  lesen,  unter 
firgSnznng  von  ,ecclesia*  ;  vgl.  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  nsw. 
XX.  N.  F.  V  3,  112  ff.  »  S.  Bd.  I  530  f. 
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82 — 98.  P.  V.  Hoensbroech,  Die  Schrift  de  aleatoribus  als  Zeugnis  für 
den  Primat  der  römischen  Bischöfe:  Zeitschr.  f.  katb.  Theol.  XIV  (1890) 
1 — 26.  J.  M.  Minasi,  L'opuscolo  , contra  Aleatores*  scritto  da  un  Ponte- 
fice  romano  del  secondo  secolo.  Teste  e  note.  —  Di  due  citazioni  contenute 
neir  opuscolo,  V  una  appartenente  ad  una  lettera  perdnta  di  S.  Paolo,  1'  altra 
alla  Dottrina  degli  apostoli:  La  Civiltä  Cattolica,  Ser.  15,  11  (1892)  469 
bis  489.  Minasi  wollte  in  c.  4  der  Schrift  ein  Zitat  ans  dem  verloren  ge- 
gangenen Briefe  des  hl.  Paulus  an  die  Korinther  (1  Kor.  5,  9)  entdeckt  und 
damit  ein  neues  Anzeichen  der  hohen  Altertttmlichkeit  der  Schrift  konstatiert 
haben.  Demgegenüber  wies  C.  Callewaert  nach,  da&  das  fragliche  Zitat 
eine  freie  Anführung  aus  dem  in  Adv.  aleat.  wiederholt  angezogenen  Hirten 
des  Hermas  ist  (Mand.  IV,  1,  9),  und  da&  der  verloren  gegangene  Brief  des 
hl.  Paulus  schon  zur  Zeit  des  römischen  Klemens  verschollen  war :  Une  lettre 
perdue  de  S.  Paul  et  le  ,De  aleatoribus'.  Supplement  ä  l'etude  critique  sur 
l'opuscule  ,De  aleatoribus'  par  les  membres  du  seminaire  d'histoire  eccle- 
siastique  ötabli  a  l'universite  catholique  de  Louvain.    8°  Louvain  1898. 

Gegen  die  Hypothese  Harnacks  sprachen  sich  imter  andern  aus  Ei 
Wölfflin,  Pseudo-Cyprianus  (Viktor)  de  aleatoribus:  Archiv  f.  lat.  Lexikogr. 
u.  Gramm.  V  (1888)  487—499.  (Vgl.  dazu  Harnackinder  Theol.  Literatur- 
zeitung 1889,  1 — 5.)  Funk,  Die  Schrift  De  aleatoribus:  Hist.  Jahrb.  X 
(1889)  1 — 22;  verbessert  und  erweitert  in  Funks  Kirchengeschichtl.  Ab- 
handlungen und  Untersuchungen  II  (1899)  209 — 286.  Hau&leiter,  Ist 
Viktor  I.  von  Born  der  Verfasser  der  Schrift  adversus  aleatores?  Theol. 
Literaturblatt  1889,  41—43  49—51  226—229.  Ders.,  Cyprian-Studien  I: 
Commentationes  Woelfflinianae ,  Leipzig  1891,  386 — 389  (über  BerOhrongen 
zwischen  Adv.  aleat.  und  der  Schrift  Cyprians  De  habitu  virginum). 
W.  Haller,  Pseudocyprianus  adversus  aleatores:  Theol.  Studien  aus  Württem- 
berg X  (1889)  191—222  (der  Autor  sei  wohl  Hippolytus  von  Rom).  Mon- 
ceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  chröt.  II  112—118  (der  Autor  sei  wohl  ein 
afrikanischer  Bischof). 

i)   Auch   eine  gegen  Cyprian  gerichtete  Streitschrift  ist   unter 
Cyprians  Werke  gestellt  worden,   der  Liber  de  rebaptismate, 
welcher  für  die  Gültigkeit  der  Eetzertaufe  eintritt  und  die  Wieder- 
holung der  Taufe  als  unzulässig  verurteilt.   Der  Text  der  interessanten 
Schrift  ist  schlecht  überliefert  und  reich  an  Schwierigkeiten,    und 
kommenden  Herausgebern  wird  eine  um  so  peinlichere  Aufgabe  zu- 
fallen,   als  nur  noch  eine   einzige  Handschrift   vorhanden  zu    sein 
scheint  (cod.  Vatic.  Reg.  324),  welche  erst  im   16.  oder  17.   Jahr- 
hundert gefertigt  worden  ist  und  zur  Heilung  der  Schäden  des  um- 
laufenden Textes  keine  Hilfe  leistet.     Der  Verfasser,  nach  vmzwei- 
deutigen  Anzeichen  jedenfalls  ein  Bischof  (s.  c.  4  und  10),   erweist 
sich  als  einen  spekulativ  veranlagten  Kopf,  schlägt  aber  ganz  ver- 
fehlte Wege  ein,  insofern  er  seine  Argumentation  nicht  etwa,   wie 
später  Augustinus  in  seinen  Schriften  gegen  die  Donatisten,  auf  den 
Begriff  der  Taufe  als  eines  objektiv  wirksamen  Gnadenmittels  grOndet. 
sondern  auf  eine  Unterscheidung  der  Wassertaufe  und  der  Geistes- 
taufe.  Ernst,  der  beste  Kenner  der  Schrift,  skizziert  den  Gedanken- 
gang derselben  mit  nachstehenden  Sätzen:  „Es  ist  richtig,  außerhalb 
der  Kirche  ist  der  Heilige  Geist  nicht;  die  Häretiker  können  darum 
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den  Heiligen  Geist  bzw.  die  Gnade  des  Heiligen  Geistes  nicht  er- 
teilen. Aber  zur  Erteilung  der  Taufe  bedarf  es  auch  nicht  notwendig 
des  Heiligen  Geistes.    Die  Wassertaufe,  auch  die  innerhalb  der 
Kirche  gespendete,  ist  ohne  unmittelbare  Heilswirkung,  sie  er- 
teilt aus  sich  weder  Gnade  noch  Sündenvergebung.   Sündenvergebung 
and  Gnade  ist  Wirkung  der  Geistestaufe,  des  „baptisma  Spiritus", 
und  dieses  ist   ,regulariter'   identisch  mit  der  Handauflegung,  der 
firmung,  welche  zwar  gewöhnlich  (nach  der  altkirchlichen  Praxis) 
mit  der  Erteilung  der  Wassertaufe  verbunden  wird,  aber  auch  ge- 
trennt von  dieser  gespendet  werden  kann.  Ja,  in  vielen  Fällen  wird 
das  ,baptisma  Spiritus'  auf  außerordentlichem  Wege  auch  ohne  Hand- 
auflegung  (Firmung)  und  selbst  ohne  vorhergehende  (Wasser-)  Taufe 
gespendet'  *.    Jedenfalls  eine  sehr  singulare  Theorie ,   welche  in  der 
altchristlichen  Literatur  kaum  ein  Analogon  haben  dürfte. 

Entstanden  ist  die  Schrift  nach  Ernst  im  Laufe  des  Jahres  256 ; 
kurz  vor  dem  am  1.  September  256  abgehaltenen  dritten  karthagi- 
schen Konzil  in  Sachen  der  Eetzertaufe  trat  sie  an  die  Öffentlichkeit. 
Sie  nimmt  stillschweigend  polemischen  Bezug  auf  Cyprians  Briefe 
69 — 72  3,  und  wird  anderseits  berücksichtigt  und  bekämpft  in  Cyprians 
Briefen  73  und  74  sowie  in  den  Verhandlungen  des  genannten  Konzils. 
Die  Heimat  des  bischöflichen  Autors  ist  Afrika,  aber  nicht  das  pro- 
konsularische   Afrika    und    nicht    Numidien,    sondern    Mauretanien. 
Schüler  erhob  Widerspruch.  Allerdings  sei  die  Schrift  im  Jahre  256 
verfaßt  worden,  aber  nicht  mehr  vor,  sondern  bald  nach  dem  dritten 
karthagischen  Konzil.    Überdies  aber  habe  der  Autor,  ein  Bischof 
mit  novatianischen  Grundsätzen  in  der  Gefallenenfrage,  nicht  in  Afrika 
gelebt,    sondern  in  Italien.     Ernst  hat  seine  Ergebnisse  aufrecht  er- 
halten und  des  näheren  begründet  und  bald  darauf  nicht  minder  er- 
folgreich einem  anderweitigen  Angriff  gegenüber  seine  Auffassung  des 
Lehrgehaltes  der  Schrift  in  Schutz  genommen.     Voraussichtlich  wird 
er  auch  noch  einem  neuen  Gegner  Rede  und  Antwort  stehen.    Nelke 
behauptet,   die  Schrift  sei  erst  nach  Cyprians  Briefen  73  und  74  und 
wahrscheinlich  auch  erst  nach  der  dritten  karthagischen  Synode  ent- 
standen, also,  da  diese  Synode  auf  den  1.  September  255  anzusetzen 
sei,    im    Jahre  256  oder  bald  nachher,  aber  nicht  nach  258.    Die 
Tendenz    des  Verfassers  sei  dahin  gegangen,  das  Edikt  des  Papstes 
Stephanus,   -welches  die  Anerkennung  jeglicher  Ketzertaufe,  auch  der 
unter  blo&er  Anrufung  des  Namens  Jesu  gespendeten,  gefordert  habe, 
za  rechtfertigen  und  die  exkommunizierten  Bischöfe  zum  Nachgeben 
zu  bewegen. 

•  Ernst   in  der  Zeitachr.  f.  kath.  Theol.  XXIV  (1900)  425  f. 

>  "Vgl.  Lib.  de  rebapt.  c.  1 :  NonnuUa  super  bac  nova  quaestione  scripta 
ant  reseripta  esse  iactabantor,  quibus  ntraque  pars  ad  destruenda  aliena  summo 
stadio  nitebatur. 

B ar den  Jie  wei'' G^<=)|- der  »ItkirchL  Literatur,    H.  29 
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Nach  einer  alten  Vermutung,  an  welcher  auch  Ernst  und  Schüler 
festhalten,  ist  unsere  Schrift  identisch  mit  jener  Schrift  ,Advenus 
eo8  qui  rebaptizandos  haereticos  decernunf,  von  welcher  Gennadius 
(De  vir.  ill.  c.  27)  berichtet,  sie  sei  gegen  Ende  des  4.  oder  zu 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  von  einem  ^Ursinus  monachos'  (nach 
anderer  Lesart  «Ui-sinus  homo  Romanus")  verfaßt  worden*.  Die 
Angaben  des  Literarhistorikers  über  die  Zeit  und  die  Lebensverhält- 
nisse des  Verfassers  wären  als  unzutreffend  preiszugeben.  Der  Name 
Ursinus  könnte  auf  einer  historischen  Tradition  beruhen. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  III  69-92.  Routh,  Eeliquiae  Sacrae  V»  281 
bis  328.  J.  £rnst,  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfafit? 
Zeitschr.  f.  kath.  Tbeol.  XX  (1896)  193—255.  Ders.,  Nachträgb'ches  lur 
Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Liber  de  rebaptismate :  ebd.  360 — 362. 
Ders. ,  Zur  handacbriftlichen  Überlieferung  des  Liber  de  rebaptismate:  ebd. 
XXII  (1898)  179— 180.  Benson,  Cyprian  (1897)  390— 899.  W.Schüler, 
Der  psendocyprianische  Traktat  De  rebaptismate  nach  Zeit  und  Ort  seiner 
Entstehung  untersucht:  Zeitschr.  f.  Wissenschaft].  Theol.  XL  (1897)  555—608; 
auch  separat  erschienen,  Marburg  1897.  Ernst,  Wann  und  wo  wurde  der 
Liber  de  rebaptismate  verfaßt?  Hist.  Jahrb.  XIX  (1898)  399—422  [sollte 
heißen  499—522]  737—771  (gegen  Schüler).  A.  Beck,  Der  Liber  de  re- 
baptismate und  die  Taufe.  Sind  Kap.  16—18  echt?  Der  Katholik  1900, 
I  40—64  (Kap.  16 — 18  seien  unecht).  Ernst,  Die  Lehre  des  Liber  de  re- 
baptismate von  der  Taufe:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XXIY  (1900)  425—462 
(gegen  Beck).  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  wA 
der  pseudocyprianischen  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  rebaptismate, 
Thom  1902.  171—203.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret  II  91—97. 
Beck,  Kirchliche  Studien  und  Quellen,  Amberg  1908,  1—81. 

k)  De  pascha  computus  ist  im  fünften  Jahre  Gordians,  vor 
Ostern  243,  geschrieben  (s.  c.  22)  und  enthält  Berechnungen  des 
Osterdatums  unter  Zugrundelegung  eines  sechszehnjährigen  Oster- 
zyklus.  Nach  Hufmayr  ist  der  Verfasser  ein  außerhalb  Roms  leben- 
der Kleriker,  welcher  sich  die  Aufgabe  setzte,  den  Osterkanon  des 
hl.  Hippolytus  von  Rom  ('Artödzt^ti  ypüvoiv  roD  rAa^j^a)  zu  berichtigen. 
Monceaux  verweist  die  Schrift  nach  Afrika  und  vindiziert  ihr  gleich- 
falls die  Absicht  einer  Korrektur  der  Arbeit  Hippolyts. 

Hartel  a.  a.  0.  III  248—271.  E.  Hufmayr,  Die  pseudocyprianische 
Schrift  „de  pascha  computus"  (Progr.).  8*  Augsburg  1896.  Monceaux 
a.  a.  0.  II  97—102. 

1)  De  singularitate  clericorum,  »Über  die  Ehelosigkeit 
der  Kleriker",  ist  eine  weitläufige,  an  ,filii  carissimi'  gerichtet« 
Mahnung,  ,ne  clerici  cum  feminis  commorentur"  (c.  1).  Morin  hat 
die  Schrift  mit  dem  Buche  Ad  confessores  et  virgines  identifiaert, 
welches  Makrobius,  später  Bischof  der  donatistischen  Gemeinde  zu 
Rom,   um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  als  Presbyter  der  katholi- 

'  Für  die  Identität  entscheidet  sich  auch  Br.  Czapla,  Oennadios  als  Literatlir- 
historiker, Münster  i.  W.  1898,  66—68. 
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sehen  Kirche  verfaßte  (Gennad.,  De  vir.  ill.  c.  5).  Nach  Harnack 
handelt  es  sich  um  einen  Lehrbrief  des  donatistischen  Bischofis  Ma- 
krobius  aus  dem  dritten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts. 

Harte],  S.  Cypr.  opp.  III 173—220.  6.  Morin  in  der  Revue  Bened.  VIII 
(1891)  236—237.  Harnack  in  den  Texten  u.  Untersuchungen  usw.  N.  F. 
JX  3  a,  Leipzig  1903. 

m)  Die  erst  1751  von  Trombelli  herausgegebene  Exhortatio 
de  paenitentia  erinnert  in  ihrer  Anlage  an  Cyprians  Schriften 
Ad  Quirinum  und  Ad  Fortunatum.  Sie  gibt  nämlich  eine  Zusammen- 
stellung von  Aussprüchen  der  Heiligen  Schrift,  welche  die  Möglichkeit 
der  Buße  nach  schwerem  Falle  dartun  und  damit  die  Anschauung 
der  Novatianer  widerlegen  sollen.  Der  Text  der  Bibelzitate  berührt 
sich  vielfach  mit  dem  von  Hilarius  von  Poitiers  und  Luzifer  von  Calaris 
benutzten  Texte,  und  mit  Rücksicht  hierauf  setzte  Wunderer  den 
Traktat  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts. 

Der  Traktat  hat  bei  Hartel  keine  Aufoahme  gefanden.  Neue  Ausgaben 
desselben  veranstalteten  Wunderer  und  Miodoüski.  C.  Wunderer,  Bruch- 
stücke einer  aA-ikanischen  Bibelübersetzung  in  der  pseudocyprianischen  Schrift 
Exhortatio  de  paenitentia  (Progr.).  8"  Erlangen  1889.  A.  Miodonski, 
Incerti  auctoris  Exhortatio  de  paenitentia.  Ope  codicis  Parisini  nr.  550  re- 
cognovit  A.  M.  8°  Cracoviae  1893.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  Kra- 
kauer Akad.  der  Wies.) 

n)  Die  Schrift  De  duodecim  abusivis  saeculi  ist  noch  nicht 
näher  untersucht  worden.  »Sapiens  sine  operibus,  senex  sine  religione, 
adulescens  sine  oboedientia,  dives  sine  eleemosyna,  femina  sine  pudi- 
citia,  dominus  sine  virtute,  christianus  contentiosus,  pauper  superbus, 
rex  iniquus,  episcopus  neglegens,  plebs  sine  disciplina,  populus  sine 
lege'  —  das  sind  die  zwölf  Widersprüche  dieser  Welt. 

Hartel  a.  a.  0.  III  152—173. 

o)  Die  Schrift  De  duplici  martyrio  ad  Fortunatum  ist 
nur  eine  kecke  Fälschung  ihres  ersten  Herausgebers,  D.  Erasmus, 
welcher  sie  in  einer  „vetustissima  bibliotheca'  gefunden  haben  wollte. 
Verdacht  hatte  sie  schon  längst  erweckt,  weil  sie  nicht  selten  völlig 
aus  der  Rolle  fiel,  z.  B.  c.  27  von  einem  ,ad  Turcam*  überlaufenden 
Krieger  sprach.  Lezius  hat  endgültig  nachgewiesen,  daß  sie  von 
Erasmus  selbst  im  Jahre  1530  verfaßt  worden  ist  und  indirekt  den 
Standpunkt  des  Humanisten  in  der  Reformbewegung  protestantischen 
und  katholischen  Angriffen  gegenüber  rechtfertigen  sollte. 

Hartel  a.  a.  0.  III  220—247.  F  r.  L  e  z  i  u  s ,  Der  Verfasser  des  pseudo- 
erprianischen  Traktates  de  duplici  martyrio.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik 
des  Erasmus:  Neue  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  IV  (1895)  95-110  184—243. 

p)  Hartel  bietet  im  dritten  Bande  seiner  Cyprian-Ausgabe  noch 
folgende  bisher  nicht  genannte  pseudocyprianische  Stücke:  zwei  Ge- 
bete, Oratio  I  und  Oratio  H,  vier  Briefe,  Donatus  Cypriano,  Epi- 
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stula  Cornelii  Papae  ad  Cyprianum,  Cyprianus  plebi  Cartagini  con> 
sistenti  aeternam  in  Domino  salutem  und  Cyprianus  benedicto  et 
dilectissimo  parenti  Turasio  in  Domino  aeternam  salutem,  und  sechs 
Gedichte,  De  Oenesi,  De  Sodoma,  De  lona,  Ad  senatorem  ex 
christiana  religione  ad  idolorum  servitutem  conversum,  De  pascha, 
Ad  Flavium  Felicem  de  resurrectione  mortuorum. 

Vier  dieser  sechs  Gedichte,  De  Genesi,  De  Sodoma,  De  lona 
und  Ad  Flavium  Felicem  stehen  auch  unter  den  Werken  Tertullians 
und  sind  deshalb  früher  schon  erwähnt  und  ihrem  wahren  Autor 
zurückerstattet  worden  (§  77,  10,  e).  Die  zwei  andern,  Ad  senatorem 
und  De  pascha,  welche  gleichfalls  mit  Cyprian  nichts  zu  tun  haben, 
werden  später  noch  zur  Sprache  kommen. 

Der  erste  der  vier  Briefe  oder  das  Brieffragment  Donatus 
Cypriano,  vier  Zeilen,  ist  wohl  eine  durch  den  unvermittelten  Ein- 
gang der  Abhandlung  Cyprians  Ad  Donatura  veranlagte  Fiktion  (vgl. 
oben  Abs.  4,  a).  Den  dritten  Brief,  Cyprianus  plebi  Cartagini  con- 
sistenti,  welcher  in  einem  fast  unverständlichen  Latein  Strafbestim- 
mungen  gegen  diejenigen,  welche  in  der  Verfolgung  den  Heiden  die 
heiligen  Schriften  auslieferten,  aufstellt,  hat  Mercati,  wie  mir  scheint, 
in  überzeugender  Weise  als  die  Fälschung  eines  Donatisten  des  4.  Jahr- 
hunderts erwiesen. 

Was  die  zwei  Gebete  anbelangt,  welche  ohne  Zweifel  von  einem 
und  demselben  Verfasser  herrühren,  so  vermutete  Zahn,  dieselben 
seien  zuvörderst  dem  Magier  Cyprian  von  Antiochien  beigelegt  und 
erst  später  dem  Bischöfe  von  Karthago  zugeschrieben  worden,   weil 
der  letztere  mit  dem  ersteren  verwechselt  oder  verschmolzen  wurde. 
Harnack  wollte  dieselben  dem  Verfasser  der  noch  zu  erwähnenden 
Caena  Cypriani  (q)  zuweisen,  hauptsächlich  deshalb,  weil  beide  Gebete 
der  hl.  Thekla  gedenken,  also  anscheinend  ebenso  wie  jene  Caena 
die  apokryphen  Akten  des  Paulus,  auf  welche  die  TheÜa-Legenäe 
zurückgeht ,    als   biblische   Schrift   benutzen.     Michel    datiert    die 
heutige  Gestalt  der  Gebete  aus  nachkonstantinischer  Zeit,  lä&t  jedoch 
das  griechische  Original  im  2.   oder  3,  Jahrhundert  im  Orient   zu 
exorzistischen  Zwecken  entstanden  sein.    Der  Cyprian  der  ältesten 
Tradition  sei  jedenfalls  Cyprian  von  Antiochien. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  III  144—151  (Oratio  I-II)  272—282  (Epistulae) 
283—325  (Carmina).  Über  die  Gebete  s.  Zahn,  Cyprian  von  Antiochien 
und  die  deutsche  Faustsage,  Erlangen  1882,  127.  Harnack,  Drei  wenig 
beachtete  Cyprianische  Schriften  und  die  ,Acta  Pauli*,  Leipzig  1899  (Texte 
und  Untersuchungen  usw.  XIX,  N.  F.  IV  3  b).  Die  drei  Schriften  sind  die 
Caena  Cypriani  und  die  zwei  Gebete.  Das  zweite  und  längere  Gebet  hat 
Harnack  auch  von  neuem  rezensiert.  K.  Michel,  Gebet  und  Bild  in  früh- 
christlicher Zeit,  Leipzig  1902  (Studien  über  christliche  Denkmäler,  Hefl  1), 
2—22.  —  Die  Abhandlung  von  Götz  über  den  ersten  Brief  ist  Abs.  4,  a 
angeführt  worden.    Über  den  dritten  Brief  s.  G.  Mercati,  ün  falso  dona- 
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tistico  nelle  opere  di  S.  Cipriano:  Rendiconti  del  B.  letituto  Lombardo  di 
scienze  e  lett.,  Ser.  2,  XXXII  (1899)  986—997.  Der  vierte  Brief,  Cyprianus 
Turasio,  steht  auch  unter  den  unechten  Werken  des  hl.  Hieronymus:  Val- 
larsi,  S.  Hier.  opp.  XI"  1,  357—861.  —  Das  Gedicht  Ad  senatorein  ward 
von  neuem  herausgegeben  durch  R.  Peiper,  Cypriani  Galli  poetae  Hepta- 
teachos,  Vindob.  1891,  227 — 280.  Bezüglich  des  Gedichtes  De  pascha,  auch 
De  ligno  vitae  imd  De  cruce,  sei  vorläufig  auf  M.  Manitius,  Gesch.  der 
christlich-lateinischen  Poesie,  Stuttgart  1891,  116  ff,  verwiesen. 

q)  Wie  gesagt,  hat  Hartel  mehrere  pseudocyprianische  Schriften 
von  seiner  Edition  ausgeschlossen.  Erwähnt  wurde  schon  die  Ex- 
iiortatio  de  paenitentia  (m);  erwähnt  sei  auch  noch  die  Caena  oder 
Caenae  disputatio,  allerdings,  wie  Hartel  sagte,  ein  „libellus  in- 
eptissimus",  aber  zugleich,  wie  Harnack  zeigte,  eine  Fundgrube 
wertvoller  Aufschlüsse  über  eine  der  wichtigsten  apokryphen  Apostel- 
geschichten, die  Akten  des  Paulus.  Dieses  „Gastmahl",  etwa  im 
5.  Jahrhundert,  vielleicht  in  Südgallien  entstanden,  ist  ein  zum  Me- 
morieren bestimmter  biblischer  Gento,  in  welchem  außer  den  kanonischen 
Schriften  auch  die  Akten  des  Paulus  exzerpiert  sind  ^. 

Die  Caena  bei  M  i  g  n  e ,  PP.  Lat.  IV  925— 932.    H.Hagen,  Eine  Nach- 
ahmung von  Cyprians  Gastmahl  durch  Hrabanus  Maurus :  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Tbeol.  XXVII  (1884)  164—187.    Eine  Neubearbeitung  der  Caena  durch  Hra- 
banus Maurus,  welcher  die  Spuren  der  Paulusakten  verwischen  wollte,  hat 
Hagen  nach  cod.  Bemensis  A  9  saec.  X  zum  ersten  Male  herausgegeben  imd 
anhangsweise  (S.  179—187)  den  ursprünglichen  Text  der  Caena  beigefügt. 
Näheres  über  diesen  Text  bei  Harnack,  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische 
Schriften  usw.,  Leipzig  1899.    Auch  Harnack  hat  seiner  Untersuchung  einen 
Abdruck    der   Caena  nach   der  Ausgabe  von  Baluzius,   mit  den  Varianten, 
beigegeben.  —  Über  sonstige  pseudocyprianische  Schriften,  welche  bei  Hartel 
fehlen,  vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  722  f.    Einen  hier 
nicht    erwähnten   Sermo  Cypriani   de   voluntate   Dei   hat   C.   P.   Caspar! 
in   der   Theologisk  Tidsskrift,  N.  R.  X  (1885)  278—280,  herausgegeben  j 
vgl.  Weyman  im  Hist.  Jahrbuch  XX  (1899)  197. 

r)  endlich  mag  noch  bemerkt  sein,  daß  eine  immerhin  schon 
alte  Überlieferung  wissen  will,  Cyprian  sei  an  der  Herstellung  oder 
Ausgestaltung  der  unter  dem  Namen  Nota e  Tironianae  gehenden 
Sammlung  von  Abkürzungen  für  die  Schnellschrift  beteiligt  gewesen. 
Ursprung  und  W^ert  der  Überlieferung  muß  noch  erst  klargestellt 
werden.  An  und  für  sich  ist  es  nicht  unglaublich,  daß  Cyprian  aus 
Interesse  für  die  Protokollierung  der  sich  häufig  wiederholenden 
Synodalverhandlungen  der  Begründer  einer  christlichen  Stenographie 
geworden  "wäre. 

W.  Schmitz  in  den  Symbola  philologorum  Bonnensium,  Lipsiae  1864 
bis  1867,  540 — 543.  Hartel  in  seinem  Cyprian  III  praef.  lxviu  f.  Mon- 
ceaax,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  II  245. 

9.  Cyprian  als  Schriftsteller.  —  Noch  einige  Worte  über 
Form  und  Inhalt  der  echten  Schriften !   Die  Abhandlungen  und  Briefe 

>  Vgl.  Bd  I  419. 
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Gyprians  bekunden  eine  reiche  Mannigfaltigkeit  des  Gegenstandes, 
der  Tendenz,  der  Anlage  und  Ausführung.  Alle  aber  stehen  im 
Dienste  eines  und  desselben  Zieles,  der  Weckung  und  Förderung 
religiösen  und  kirchlichen  Lebens.  Jene  Mannigfaltigkeit  im  einzelnen 
ist  durch  äußere  Umstände  bedingt.  Andere  Wunden  erheischten 
andere  Heilmittel,  Woiie  der  Ermunterung  muMen  abwechseln  mit 
Worten  der  Büge,  angesichts  einer  besondem  Gefahr  belebte  sich 
der  Affekt  des  Redenden  und  nahm  auch  seine  Sprache  eine  neue 
Färbung  an.  Derselben  Aufgabe,  welche  Cj-prian  auf  seine  Fahne 
schrieb,  haben  auch  manche  andere  Kirchenschriftsteller  des  Alter- 
tums ihre  Kräfte  gewidmet.  Wenige  aber,  sehr  wenige  haben  sich 
so  sehr  und  so  ausschließlich  auf  ihren  jedesmaligen  nächsten  Zweck 
beschränkt.  Cyprian  hat  nur  nützlich  sein  wollen.  Von  der  Ge- 
legenheit, auch  sein  schriftstellerisches  Talent  zur  Geltung  kommen 
zu  lassen,  hat  er  keinen  Gebrauch  gemacht.  Einzig  und  allein  die 
früheste  seiner  Abhandlungen,  Ad  Donatum,  aus  der  ersten  Zeit  nach 
seiner  Bekehrung  oder  nach  seiner  Taufe,  bildet  eine  Ausnahme. 
Später  beschäftigt  er  sich  immer  nur  mit  ganz  konkreten  Fällen, 
-ganz  bestimmten  Anlässen,  ohne  sich  Exkurse  oder  Umschweife 
irgend  welcher  Art  zu  gestatten,  zufrieden,  dem  gerade  vorliegenden 
Bedürfnisse  Rechnung  getragen  zu  haben.  Hat  er  doch  in  den 
Büchern  Ad  Quirinum  und  wiederum  in  der  Abhandlung  Ad  For- 
tunatum  sich  damit  begnügt,  in  Zitatensammlungen  aus  der  Heiligen 
Schrift  das  Rohmaterial  zu  schriftstellerischen  Leistungen  darzubieten, 
die  Verarbeitung  dieses  Stoffes  zu  einer  Apologie  gegen  die  Juden, 
zu  einem  Handbuche  der  christlichen  Moral,  zu  einem  glänzenden 
Traktate  über  das  Martyrium,  ausdrücklich  ablehnend.  Cyprian  hat 
gebrochen  mit  den  Idealen  seiner  früheren  Rhetorenlaufbahn.  Sein 
Ruhm,  sein  Ehrgeiz  ist  der  Pflichtenkreis  des  Kirchenobem.  Es 
wird  wenig  Schriftsteller  gegeben  haben,  welche  selbst 
so  wenig  Schriftsteller  haben  sein  wollen. 

Die  Sprache  des  Kirchenobern  kleidet  sich  naturgemäß  in  die 
Form  der  Rede.  Cyprians  Abhandlungen  sind  Vorträge,  und  seine 
Briefe,  soweit  sie  anders  über  den  Rahmen  des  Billets  hinausgreifen, 
sind  wiederum  Vorträge,  Predigten,  Verteidigungs-  oder  Strafreden. 
Selbst  die  Sammlungen  von  Schriftzitaten  könnte  man  anbetrachts 
ihrer  Disposition  mit  Monceaux^  Skelette  oder  Gerippe  von  Vor- 
trägen nennen.  Der  Lihalt  der  Rede  aber  ist  der  Heiligen  Schrift 
entlehnt.  Es  soll  nicht  wiederum  auf  jene  Zitatensammlungen  ver- 
wiesen werden.  Allenthalben  sind  es  Schriftworte,  welche  nicht  bloß 
als  Stützpunkte  der  Argumentation,  sondern  als  Leitsätze  der  ganzen 
Ausführung  dienen,  und  zwar  in  so  beherrschender  Weise  dienen,  dafi 


•  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  11  350. 
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alles  andere  das  Aussehen  eines  Kommentares  gewinnt,  welcher  bald 
dem  Verständnisse  des  Volkes  entgegenkommen,  bald  Mißdeutungen 
der  Häretiker  oder  Schismatiker  abwehren  will.  Nirgendwo  aber 
trifft  man  ein  Zitat  aus  der  Profanlitteratur ,  vergebens  sucht  man 
nach  irgend  einem  Verweis  auf  ältere  Kirchenschriftsteller.  Cyprian 
ist  in  eminentem  Sinne  ein  ,homo  unius  libri". 

Dieses  "Wort  scheint  nun   freilich  in  Widerspruch  zu  treten  mit 
den    wiederholt    hervorgehobenen    Abhängigkeitsbeziehungen 
Cyprians  zu  Tertullian.    In  den  Abbandlungen  De  habitu  vir- 
ginum,  De  dominica  oratione.  De  bono  patientiae  stießen  wir  auf  deut- 
liche und  zahlreiche  Spuren  der  Benutzung  Tertullianischer  Schriften, 
und  der  allerdings  nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmte  Traktat  Quod 
idola  dii  non  sint  bot  im  wesentlichen  nur  Exzerpte  aus  Tertullian  und 
Minucius  Felix'.   Schon  Hieronymus  hat  behauptet:  „Beatus  Cyprianus 
Tertulliano  magistro  utitur,  ut  eins  scripta  probanf  (Ep.  84,  ad  Pamm. 
et  Oc,  c.  2),  wie  ja  auch  Hieronymus  die  mehrerwähnte  Notiz  auf- 
bewahrte, daß  Cyprian  Tag  für  Tag  in  Tertullians  Werken  zu  lesen 
pflegte  und  oft  zu  seinem  Sekretär  gesagt  habe   ,Da  magistrum* 
(De  vir.  ill.  c.  53).    Die  modernen  BegrifTe  über  literarisches  Eigen- 
tumsrecht dürfen  bekanntlich  nicht  in  das  Altertum  verpflanzt  werden. 
Mit   vollster   Unbefangenheit   hat   Cyprian   aus   Tertullian   herttber- 
genommen,  was  für  seine  Zwecke  paßte,  ohne  es  für  nötig  zu  halten, 
jemals  Tertullians  Namen  zu  nennen^.    Seine  Abhängigkeit  aber  ist 
oft  in   unzutreffenden  Farben  geschildert  worden  ^    Niemals  erleidet 
die  Einheit  und  Gleichartigkeit  seines  Vortrages  durch  die  Reminis- 
zenzen aus  Tertullian  auch  nur  die  geringste  Einbuße.    Niemals  hat 
er  der   blendenden  Argumentation  Tertullians  gegenüber  auf  selb- 
ständige Kritik  verzichtet.     Er  eignet  sich  immer  nur  das  an,  was 
mit   der  Heiligen  Schrift  in  Einklang  stand  und  deshalb  auch  dem 
kirchlichen  Olaubensbewußtsein  entsprach  und  insofern  nicht  sowohl 
Tertullian  als  vielmehr  der  Kirche  angehörte.  Die  kühne  Spekulation 
des  großen  Meisters,  die  raffinierte  Dialektik,  die  Schlagwörter  und 
Gedankenblitze,  kurz  alles  das,  was  Tertullian  zu  Tertullian  macht, 
war  natürlich  von  vornherein  für  Cyprians  Zwecke  unbrauchbar. 

'  Der  Satz  Nordens  (Die  antike  Kunstprosa  II  619  A.  3),  .die  stilistische  and 
inhaltliche  Abhängigkeit*  von  Minucius  Felix  gehe  bei  Cyprian  ,noch  viel  weiter 
als  man  annimmt',  bedarf  noch  erst  des  Beweises. 

*  Nor  auf  den  allerersten  Blick  kann  dieses  Schweigen  .peinlich  wirken* 
(Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preufi.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1895, 
547).  Es  ging  doch  wohl  nicht  an,  daß  Cyprian,  ,der  katholische  Bischof*,  vor 
der  Öffentlichkeit  einen  abtrünnig  gewordenen  Priester  als  Gewährsmann  anrief 
(vgL  Monceanx  a.  a.  O.  II  352). 

*  So  auch  noch  von  Ebert  (Allgemeine  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im 
Abendlande  I'  58),  laut  welchem  einige  Schriften  Cyprians  .fast  nur  ein  an  das 
Plagiat  streifender  Abklatsch  Tertullianischer  (Schriften)  sind*. 
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In  ihrer  schriftstellerischen  Eigenart,  in  Stil  und  Darstellongs- 
weise,  sind  Tertullian  und  Cyprian  sozusagen  vollendete  Widersacher. 
Eine  Flammensprache  wie  Tertullian  konnte  ja  auch  nur  ein  Fana- 
tiker wie  Tertullian  führen.  Cyprians  Darstellung  trägt  den  Stempel 
der  Milde  und  des  Friedens.  Buhig  und  klar,  man  möchte  sagen 
durchsichtig,  und  dabei  leicht  und  gefällig,  meist  aber  auch  behaglich 
breit,  flie&t  seine  Rede  dahin.  Die  Wärme  der  Empfindung  gibt  dem 
Ausdruck  durchweg  einen  gewissen  getragenen  Schwung.  Einen  be- 
sondern Reiz  üben  die  mit  Geschmack  gewählten  und  mit  Vorliebe 
in  allen  Einzelheiten  ausgeführten  Bilder  und  Gleichnisse,  welche 
zum  guten  Teile  in  der  späteren  kirchlichen  Literatur  stehend  ge- 
blieben sind.  Cyprian  verleugnet  nicht  die  Traditionen  der  Rhetoren- 
schule  und  bewährt  sich  zugleich  als  gewiegten  Menschenkenner.  Hit 
feinem  Verständnis  werden  die  Saiten  angeschlagen,  welche  nach 
Maßgabe  der  Umstände  Erfolg  versprechen,  die  Regungen  des  Herzens 
ausgemittelt,  welche  im  gegebenen  Falle  entscheidend  sein  könnten. 
Laktantius,  der  christliche  Cicero,  urteilte  über  Cyprian:  »Erat  in- 
genio  facili,  copioso,  suavi  et,  quae  sermonis  maxima  est  virtuB, 
aperto,  ut  discernere  non  queas  utrumne  omatior  in  eloquendo  an 
felicior  in  explicando  an  potentior  in  persuadendo  fuerit"  (Div. 
Instit.  V,  1,  25).  Hieronymus,  auch  ein  Meister  des  Stiles,  schrieb: 
,Beatus  Cyprianus  instar  fontis  purissimi  dulcis  incedit  et  pladdos' 
(Ep.  58,  ad  Paulinum,  c.  10).  Kassiodor  nannte  Cyprian,  vermutlich 
mit  besonderer  Beziehung  auf  den  salbungsvollen  Ton,  «velut  oleum 
decurrens  in  omnem  suavi tatem'  (Instit.  I,  19).  In  neuester  Zeit  haben 
Le  Provost,  Watson  und  Bayard  dem  Stile  Cyprians  eindringende 
und  umfassende  Untersuchungen  gewidmet.  Als  die  äu^re  Signatar 
dieses  Stiles  wird  der  Satzparallelismus  mit  Homoioteleuton  bezeichnet'. 
Ein  Beispiel  geben  folgende  Worte  des  oft  genannten  Trostschreibens 
an  die  Märtyrer  (Ep.  76,  1):  »Conservantes  firmiter  Dominica  man- 
data:  in  simplicitate  innocentiam,  in  caritate  concordiam,  modestiam 
in  humilitate,  diligentiam  in  administratione,  vigilantiam  in  adinvandis 
laborantibus ,  misericordiam  in  fovendis  pauperibus,  in  defendenda 
veritate  constantiam,  in  disciplinae  severitate  censuram". 

Die  Sprache  Cyprians  ist  weniger  reich  als  die  Sprache  Ter- 
tullians,  aber  viel  glatter  und  reiner,  wenngleich  begreiflicherweise 
auch  stark  beeinfluM  durch  den  Ausdruck  des  lateinischen  Bibel- 
textes und  schon  deshalb  weit  hinausgreifend  über  die  Grenzpßhle 
der  klassischen  Latinität.  Es  finden  sich  viele  nachklassische  Nen- 
bildungen,  Substantiva  wie  faventia  (=  favor),  extoUentia  (Selbst- 
überhebung), inaudientia  (Ungehorsam),  Adjektiva  und  Participia  wie 
discordiosus ,  gaudibundus,  indesinens,  indisciplinatus ,  quaestionatns. 


'  Vgl.  Norden,  Die  antike  Eunstprosa  II  619. 
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Hellenismen,  wie  die  Wörter  agonisticus,  apostata,  apostatare,  bo- 
truus  (Traube),  und  die  Konstruktionen  ,is  coi  libellus  acceptus  est', 
,in  me  oculos  tuos  fixus  es",  populäre  und  vulgäre  Ausdrücke  wie 
amoenare  (ergötzen),  magnalia  (=  mirabilia)  und  das  punische  ma- 
mona.  Unter  den  syntaktischen  Anomalien  ist,  abgesehen  von  jenen 
hellenistischen  Konstruktionen,  besonders  bemerkenswert  der  häufige 
Gebrauch  von  habere  mit  dem  Infinitiv  zur  Bezeichnung  des  Im- 
perativs oder  des  Futurums:  ,unum  habet  esse  baptisma",  ,quibus 
rescribere  habeam",  ,eiici  de  ecclesia  et  excludi  habebat*  ^. 

M.    le  Provost,   Etüde   philologique   et  litteraire  sur  St  Cyprien. 

Precedee  d'une  lettre  de  M.  L.  Gautier.    8°  Saint-Brieuc  et  Paris  1889. 

E.  W.  Watson,  The  style  and  language  of  St.  Cyprian:  Studia  biblica  et 

eccles.  IV  (1896)  189—324.    Vgl.  dazu  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa, 

Leipzig  1898,  II  619.      L.  Bayard,  Le  Latin  de  St.  Cyprien.    8»  Paris 

1902.     Vgl.  L.  Bambnre,  Le  Latin  de  St   Cyprien:  Bevue  des  Sciences 

eccles.    1902,  juill. ,   21—29.     Dazu   Erörterungen   von   Detail  fragen ,   wie 

R.  Herkenrath,  Gerundii  et  Gerundivi  apud  Plautum  et  Cyprianum  usum 

comparavit  B.  H.  Pragae  1894  (Prager  Studien  aus  dem  Gebiete  der  klass. 

Altertums -Wissenschaft,  Heft  2).    C.  Goetz,   Constitutus  =  xabzTzwi,  u!v 

bei  Cyprian:   Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  IX  (1896)  307  f.    E.  W. 

Watson,    Cyprianica:  The  Journal  of  Theol.  Stud.  IV  (1903)  181   (über 

das  Wort  budinarium  bei  Cypr. ,  Ep.  42).    Ed.  de  Jonge,  Les  clausules 

de  St  Cyprien:  Le  Musee  Beige  1902,   344  —  363    (über  den  rhythmischen 

Satzsebluk). 

10.  Cyprian  als  Theolog.  —  Es  ist  ein  alter  und  oft  wieder- 
holter Satz,  daß  der  theologische  oder  doch  dogmatische  Gehalt  der 
Schriften  Cyprians  wurzelt  und  gipfelt  in  der  Idee  der  katholischen 
Kirche  als  der  alleinigen  Mittlerin  des  Heils.  Rettberg  stellte  an 
die  Spitze  seiner  Ausführungen  über  die  Lehranschauung  Cyprians 
einen  Abschnitt  über  .die  Idee  der  Kirche  und  ihrer  Einheit",  mit 
dem  Bemerken:  ,Die  Entwicklung  dieser  Idee  wird  die  ganze  Denk- 
weise des  Mannes  ihrem  genetischen  Zusammenhange  nach  beleuchten, 
und  ebensogut  auch  da,  wo  kein  Zusammenhang,  wenigstens  kein 
systematischer,  sich  auffinden  läßt,  hiervon  die  Ursachen  angeben"  \ 
In  etwas  modifizierter  Form  ist  derselbe  Gedanke  bereits  im  4.  Jahr- 
hundert zum  Ausdruck  gekommen.  Bei  Pazianus  von  Barzelona 
(Ep.  2,  7)  heißt  Cyprian  «beatus  martyr  et  catholicus  sacerdos", 
und  bei  Augustinus  (De  bapt.  III,  3,  5)  heißt  er  ,  catholicus  epis- 
copos,  catholicus  martyr".  War  er  mehr  katholisch  gewesen  als 
andere  Bischöfe,  andere  Märtyrer?  Insofern  allerdings,  als  er  gelebt 
und  gewebt  hatte  in  der  Idee  der  einen  katholischen  Kirche.  ,Es 
ist  sein  unbestrittenes  Verdienst",  sagt  Möhler,  „das  Prinzip,  in 
welchem    das  ganze  kirchliche  Leben  wurzelt,  aus  welchem  es  zur 

'  Belegstellen  bietet  schon  der  „Index  verborum  et  locutionum''  der  Hartel- 
schen  Aiiagabe. 

»  Rettberg,  Thascins  Cftcilius  Cyprianns  297. 
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heitern  Entfaltung  hervorbricht,  das  Prinzip,  an  dem  jedes  von 
außen  herandringende  Element  der  Auflösung  seine  Kraft  brechen 
muß,  durch  welches  die  katholische  Kirche  unüberwindlich  steht  und 
macht,  mit  richtigem  Takte  gefunden  und  mit  seiner  zaubervoUen 
Sprache  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben:  das  Prinzip  der  Einheit 
in  der  katholischen  Kirche.  Er  schloß  sich  hierin  ganz  der  Richtung 
seines  großen  Vorgängers  in  Antiochien  an,  mit  dem  er  auch  sonst 
große  Geistesverwandtschaft  zeigt,  so  daß  man  ihn  nicht  mit  Unrecht 
den  Ignatius  der  lateinischen  Kirche  nennen  könnte'  K 

Die  Kirche  ist  laut  Cyprian  die  legitime  Fortsetzung  der  alt- 
testamentlichen  Theokratie,  der  neue  Gottesstaat,  die  übernatürliche 
Heilsanstalt,  welche  die  Aufgabe  und  die  Macht  hat,  die  gefallene 
Menschheit  zu  Gott  zurückzuführen.  Ihr  und  ihr  allein  sind  die 
Schätze  himmlischer  Wahrheit  und  Gnade  zur  Verwaltung  übergeben. 
Die  Zugehörigkeit  zu  ihr  ist  die  Vorbedingung  jedes  Anspruches  auf 
die  Verheißungen  Gottes. 

Die   wesentliche    Grundform   dieser   Kirche   ist   ihre   Einheit. 
Dieselbe  bildet  eben  eine  geschlossene  Gemeinschaft,  fest  umgrenzt 
wie  das  Haus  der  Bahab,  wie  die  Arche  Noes.  Wer  nicht  innerhalb 
derselben   Platz  findet,    steht  außerhalb  derselben,   und  wenn  nur 
drinnen  Heil  erblühen  kann,  so  kann  draußen  nur  Verderben  herrschen. 
Dem  Treiben  der  Schismatiker  zu  Rom  und  zu  Karthago  gegenüber 
hat  Cyprian  während  des  Sommers  251  seine  Anschauungen  in  der 
Schrift  De  catholicae  ecclesiae  unitate,  der  originellsten  und  bedeut- 
samsten aller  seiner  Schriften,  entwickelt  und  begründet  (vgl.  Abs.  4,  d). 
„Reiß'  einen  Strahl  vom  Körper  der  Sonne*,  heißt  es  hier,  „die  Ein- 
heit des  Lichtes  ist  einer  Teilung  nicht  fähig;  brich  einen  Zweig 
vom   Baum,   abgebrochen  wird  er  keine  Knospen  treiben  können; 
schneide  den  Bach  von  der  Quelle  ab,   abgeschnitten  muß  er  ver- 
trocknen.   So  breitet  auch  die  Kirche,  vom  Lichte  des  Herrn  durch- 
strömt, ihre  Strahlen  über  den  ganzen  Erdkreis  aus,  doch  nur  ein 
Licht  ist  es,  welches  sich  überallhin  ergießt,  und  die  Einheit  des 
Lichtkörpers   wird   nicht   zerrissen.     Ihre   Zweige   erstreckt  sie   in 
reicher  Lebensfülle  über  die  gesamte  Erde,  weiter  und  weiter  läfit 
sie   die   mächtig    hervorquellenden    Bäche   dahinströmen ;    doch    nur 
einen  Ausgangspunkt  gibt  es  und  einen  Ursprung  und  eine  mit 
ergiebiger  Fruchtbarkeit  gesegnete  Mutter.  Aus  ihrem  Schöße  werden 
wir  geboren,  von  ihrer  Milch  werden  wir  genährt,  von  ihrem  Geiste 
werden   wir  beseelt"    (De  cath.   eccl.   un.    c.  5).      Und  wiederum: 
„Christi  Braut  kann  nicht  geschändet  werden,  sie  ist  unversehrt  and 
züchtig.    Nur  ein  Haus  kennt  sie,  eines  Schlafgemaches  Heiligkeit 
hütet  sie  mit  keuscher  Scham.     Sie  ist  es,  welche  uns  für  Gott  er- 


'  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  I  850. 
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rettet,  welche  die  Kinder,  die  sie  geboren,  dem  Reiche  zuweist.  Wer 
immer  sich  von  der  Kirche  trennt  und  einer  Ehebrecherin  anhängt, 
schließt  sich  aus  von  den  Verheißungen  der  Kirche,  und  der  wird 
m'cht  zu  den  Belohnungen  Christi  gelangen,  der  die  Kirche  Christi 
verlassen  hat.  Er  ist  ein  Fremder,  ein  Unheiliger,  ein  Feind*  (ebd.  c.  6). 
Diese  Überzeugung  begleitete  Cyprian  auf  dem   ganzen  Wege 
seiner   bischöflichen   Laufbahn.     In   seinem   vierten   Briefe,    dessen 
Datum  freilich  dahingestellt  bleiben  muß,  erklärte  er:   „Superbi  et 
contumaces  necantur,  dum  de  ecclesia  eiiciuntur;  neque  enim  vivere 
foris  possunt,   cum  domus  Dei  una  sit  et  nemini  salus  esse  nisi  in 
ecclesia  possif  (Ep.  4,  4).   In  den  Briefen  aus  der  Zeit  des  Ketzer- 
taufstreites nahm  er  wiederholt  zu  ähnlichen  Erinnerungen  Anlaß: 
«Salus  extra  ecclesiam  non  est*  (Ep.  73,  21);  ,Ut  habere  quis  possit 
Deum  patrem,  habeat  ante  ecclesiam  matrem*   (Ep.  74,  7).    Auch 
darin  ist  er  sich  durchaus  konsequent  geblieben,  daß  er  Schismen 
und   Häresien  so  dicht  wie  möglich   aneinanderrückte  und  mit 
'     denselben  Worten  als  Erfindungen  des  Teufels  brandmarkte  (De  cath. 
ecci,  un.  c.  3).    Weil  Lossagung  von  der  gottgewollten  Einheit,  ist 
das  Schisma  für  Cyprian  ebenso  unohrisüich  und  widerchristlich  wie 
die  Häresie  (vgl.  Ep.  66,  5;  69,  5).     Seinem  praktischen  Blicke  ist 
es  auch  nicht  entgangen,  daß  jedes  Schisma  so  notwendig  häretische 
Elemente  mit  sich  führt,  wie  jede  Häresie,  sie  mag  wollen  oder  nicht, 
durch   ihr  egoistisches  und  subjektivistisches  Prinzip   zur  Trennung 
und  Spaltung  gedrängt  wird  (vgl.  Ep.  52,  2 ;  53,  24  ff)  ^. 

Nach  der  Darstellung  Ritschis  soll  Cyprians  Auffassung  der 
Kirche  im  Laufe  der  Jahre  eine  mannigfache  Entwicklung,  eine  zeit- 
geschichtlich bedingte  Umwandlung  erfahren  haben.    In  der  Zeit  vor 
der  Decischen  Verfolgung  nämlich  habe  Cyprian,  im  Anschluß  an  die 
damals  herrschend  gewesene  Vorstellung,    „die  Kirche  als  das  durch 
den  Glauben  mit  Christus  verbundene  Volk  bestimmt".    Im  Kampfe 
mit   den    unbußfertigen  Gefallenen  jedoch  habe  sich  dieser  Kirchen- 
begriff  als  unzulänglich  erwiesen.    Um  ,den  Ausschluß  seiner  Gegner 
aus  der  Kirche  zu  bewirken",  habe  Cyprian  nunmehr   „die  Behaup- 
tung"  aufgestellt,  ,daß  die  katholische  Kirche  eine  einzige  sei",  und 
diesen   „neuen  Gedanken  von  der  Einheit  der  Kirche*  dahin  präzisiert, 
daß  die  in  Verbindung  mit  dem  Bischöfe  von  Rom  stehende  Christen- 
gemeinschaft die  Kirche  darstelle.    Dieser  neue  Kirchenbegriff  hin- 
wieder   habe  die  Probe  des  Streites  mit  Papst  Stephanus  über  die 
Ketzertaufe  nicht  bestehen  können.    Jetzt  scheine  Cyprian  sich  nicht 
mehr  „dessen  zu  erinnern*,  daß  die  Einheit  der  Kirche  ,an  den  römi- 
schen Bischofsstufal  geknüpft  ist",  vielmehr  stelle  er  die  Sache  so 


1  Tertullian   sagte  von  der  Einheit  der  Häretiker:   „Scliisma  est  unitas  ipsa* 
(De  praescript.   c.  42). 
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dar,  wie  wenn  die  Einheit  der  Kirche  ,in  dem  Einvernehmen  der 
Bischöfe"  zum  Ausdruck  komme  i.  Die  Entwicklung  des  Kirchen- 
begriffes sei  also  Hand  in  Hand  gegangen  mit  dem  Fortschreiten  des 
kirchenpolitischen  Wirkens  Cyprians.  Während  aber  dieses  Wirken 
,ein  zielbewußtes  war",  sei  „der  Fortschritt  der  Begriffsentwicklung 
fQr  Cyprian  unbewußt  gewesen*.  Denn  so  oft  Cyprian  Erklärungen 
über  das  Wesen  der  Kirche  aufstelle,  glaube  er  ,in  denselben  nichts 
anderes  als  die  Gedanken  zu  treffen,  welche  die  heilige  Überlieferung 
des  göttlichen  Willens  gegeben  hat"  ^.  —  Dem  Kenner  Cyprians  wird 
es  schwer  fallen,  diese  Deduktionen  überhaupt  nur  ernst  zu  nehmen. 
Die  Voraussetzung,  daß  die  Ideen  des  katholischen  Bischofs  sich  nach 
und  nach  abklärten  und  ausreiften  und  daß  namentlich  nach  Maßg^ 
der  Zeitumstände  bald  dieser  bald  jener  Gedanke  in  den  Yordergrund 
trat,  ist  ja  freilich  nicht  bloß  berechtigt,  sondern  selbstverständlich. 
Aber  behaupten,  Cyprian  habe  seine  Auffassung  der  Kirche  während 
eines  kurzen  Dezenniums  wie  ein  Kleid  gewechselt,  dabei  zugeben 
müssen,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem  „Sic  et  non"  ihm  selbst 
nicht  zum  Bewußtsein  gekommen,  zugleich  aber  glauben  machen 
wollen,  daß  das  ziellose  Schwanken  nach  rechts  und  nach  links  als 
Ergebnis  eines  zielbewußten  Wirkens  anzusehen  sei,  das  ist  etwas 
anderes  als  scharfsinnige  Kritik. 

Von  der  einen  Sonne,  sagte  Cyprian,  gehen  viele  Strahlen  aus, 
von  dem  einen  Baume  viele  Zweige,   von  der  einen  Quelle  viele 
Bäche.   Eine  jede  dieser  vielen  Einzelkirchen  ist  wiederum  eine  Ein- 
heit, weil  monarchisch  organisiert.    An  der  Spitze  steht  der  Bischof, 
mit  welchem  alle  Untergebenen  im  Glauben  und  im  Gehorsam  eins 
sein  müssen,  wenn  sie  Glieder  der  wahren  Kirche  bleiben  wollen. 
Die  Bischöfe  sind  die  Nachfolger  der  Apostel,  Erben  ihrer 
Macht  imd  ihres  Amtes,  nicht  Träger  einer  Gewalt,  welche  in  der 
Gesamtheit  der  jedesmaligen  Gemeinde  ruhte,  sondern  in  und  mit  den 
Aposteln  von  Christus  selbst  berufen  und  mit  seiner  StellvOTtretang 
betraut.     „Christus  dicit  ad  apostolos  ac  per  hoc  ad  omnes 
praepositos  qui  apostolis  vicaria  ordinatione  succedunt:  ,Qai  aadit 
vos,  me  audit,  et  qui  me  audit,  audit  eum  qui  me  misit'  *  (Ep.  66,  4). 
„Neque  enim  aliunde  haereses  obortae  sunt  aut  nata  sunt  schismata. 
quam  quando  sacerdoti  Dei  non  obtemperatur  nee  unus  in  ecclesia 
ad  tempus  sacerdos  et  ad  tempus  iudex  vice  Christi  cogi- 
tatur"  (Ep.  59,  5).    „Meminisse  autem  diaconi  debent  quoniam  apo- 
stolos id  est  episcopos  et  praepositos  Dominus  elegit. 
diaconos  autem  post  ascensum  Domini  in  caelos  apostoli  sibi  con- 
stituerunt  episcopatus  sui  et  ecclesiae  ministros'  (Ep.  3,  3).     »Unde 


'  Ritsehl,  Cypritui  von  Karthago  and  die  Verfassung  der  Kirche  90 — 95. 
>  Ebd.  86. 
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scire  debes  episcopum  in  ecciesia  esse  et  ecclesiam  in  episcopo  et  si  qui 
cum  episcopo  uon  sit  in  ecciesia  non  esse"  (Ep.  66,  8). 

Als  Diener  und  Gehilfen  stehen  dem  einen  Bischof  eine  Anzahl 
von  Presbytern  und  Diakonen  zur  Seite.  Die  Briefe,  welche  Cyprian 
während  seiner  Abwesenheit  von  Karthago  an  den  dortigen  Klerus 
sandte,  wie  auch  die  Briefe,  welche  er  zu  derselben  Zeit  mit  Rück- 
sicht auf  die  Yakatur  des  päpstlichen  Stuhles  an  den  römischen 
Klerus  richtete,  tragen  die  ständige  Aufschrift:  Cyprianus  presbyteris 
et  diaconibus  etc.  Außerdem  begegnen  uns  bei  Cyprian  noch  Sub- 
diakonen,  Akoljrthen,  Lektoren  und  Exorzisten,  welche  alle  zum 
Klerus  gerechnet  werden,  also  eine  siebengliedrige  hierarchische 
Stufenordnung. 

Was  aber  von  dem  Teile  gilt,  findet  auch  Anwendung  auf  das 
Ganze.     Ja,   die  Eigenart  des  Teiles  gründet  in  der  Eigenart  des 
Ganzen.     Auch  die  Gesamtkirche  ist  eine  monarchische  Organisation, 
Auf  Petras  hat  der  Herr  die  Kirche  gegründet,   er  war  das  Haupt 
der  Apostel.    Petrus  aber  lebt  fort  in  dem  Bischöfe  von 
Rom,   er  ist  das  Haupt  der  Bischöfe.    Die  «cathedra  Petii* 
ist    der   Quellpunkt   kirchlichen  Lebens,    „ecclesiae   catholicae 
roatrix  et  radix'  (Ep.  48,  3).    Nicht  die  Strahlen  vereinigen  sich 
zu  einer  Sonne,  sondern  die  Sonne  läßt  die  Strahlen  hervorbrechen. 
Nicht  die  Vielheit  der  Einzelkirchen  hat  sich  zu  einer  äußeren  und 
sichtbaren  Einheit  zusammengeschlossen,  sondern  aus  der  von  Gott 
gesetzten    Einheit  ist  kraft  höherer  Lebensmacht  die  räumlich  ge- 
trennte Vielheit  erst  hervorgewachsen.    Die  cathedra  Petri  ist  des- 
halb nicht  der  Schlußstein  des  Gotteshauses  oben  in  der  Höhe,  son- 
dern der  Grundstein  unten  in  der  Tiefe. 

Das  vierte  Kapitel  der  Schrift  De  cath.  eccl.  un.  ist,  wie  ti-üher 
bemerkt ,  in  manchen  Handschriften  und  Ausgaben  durch  spätere 
Einschiebsel  entstellt  (Abs.  4,  d).  Aber  nicht  ein  Interpolator,  sondern 
der  echte  Cyprian  schreibt  c.  4 :  „Loquitur  Dominus  ad  Petrum :  ,Ego 
dico  tibi',  inquit,  ,quia  tu  es  Petrus  et  super  istam  petram  aedificabo 
eccleeiam  meam'  .  .  .  Super  unum  aedificat  ecclesiam,  et 
quamvis  apostolis  omnibus  post  resurrectionem  suam  parem  potestatem 
tribuat  et  dicat:  ,Sicut  misit  me  pater,  et  ego  mitto  vos'  .  .  .,  tarnen, 
ut  unitatem  manifestaret ,  unitatis  eiusdem  originem  ab  uno 
incipientem  sua  auctoritate  disposuit".  Vor  dem  Schisma 
des  Felicissimus  warnend,  ruft  Cyprian  seiner  Gemeinde  zu:  ,Deus 
nnoB  est  et  Christus  unus  et  una  ecciesia  et  cathedra  una  super 
Petram  Domini  voce  fundata"  (Ep.  43,  5).  Einem  dem  Gegen- 
papste No vatian  zuneigenden  Bischöfe  hält  er  vor :  »Factus  est  autem 
Cornelius  episcopus  de  Dei  et  Christi  eins  iudicio,  de  clericorum  paene 
omnium  testimonio,  de  plebis  quae  tunc  adfuit  suffragio,  de  sacerdotum 
antiquorum  et  bonorum  virorum  coUegio,  cum  nemo  ante  se  factus 
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esset,  cum  Fabiani  locus  id  est  cum  locus  Petri  et  gradus 
cathedrae  sacerdotalis  vacaret*  (Ep.  55,  8).  Über  den  verwegenen 
Versuch  der  Schismatiker,  in  Rom  selbst  Schutz  zu  suchen,  berichtet 
er  mit  den  Worten:  ,Navigare  audent  et  ad  Petri  cathedram 
atque  ad  ecclesiam  principalem,  unde  nnitas  sacerdotalis 
exorta  est,  ab  schismaticis  et  profanis  litteras  ferre  nee  cogitare 
eos  esse  Romanos  quorum  fides  apostolo  praedicante  lau- 
data  est^  ad  quos  perfidia  habere  non  possit  accessum* 
(Ep.  59,  14). 

Und  seiner  Lehre  entsprach  sein  Verhalten.    Cyprian  hat  fort 
und  fort  in  ununterbrochenem  und  lebhaftem  Verkehr  mit  der  römi- 
schen Kirche  gestanden.   Mehrere  seiner  Briefe  nehmen  geradezu  den 
Charakter  von  Rechenschaftsberichten  an,  welche  der  afrikanische 
Primas  dem  Papste   oder  dem  den  Papst   vertretenden    römischen 
Klerus  unterbreitet  (Ep.  20  27  35;  vgl.  48  51  52).    Eine  Tatsache 
nur   oder   richtiger   eine   zusammenhängende   Reihe   von    Tatsachen 
scheint  Cyprian  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bringen.    Die  irr- 
tümliche Ansicht  über  die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe  führt  den 
katholischen  Bischof  bis  an  den  Rand  des  Schismas.    Die  Akten  über 
den  Verlauf  des  Streites  zwischen  Cyprian  und  Papst  Stephanus  sind 
nur  lückenhaft  erhalten ,  die  letzten  Nachrichten  liegen  in  dem  Briefe 
Cyprians  an  Pompejus  (Ep.  74)  und  in  dem  Briefe  Firmilians  von 
Cäsarea  an  Cyprian  (Ep.  75)  vor.    Beide  Schreiben  durchzittert  eine 
leidenschaftliche  Erregtheit.     Stephanus  hat  Cyprian  und  seinen  Ge- 
sinnungsgenossen peremptorisch  mit  dem  Abbruch  der  Kirchengemein- 
schaft gedroht  (Ep.  74,  8)  und  jede  weitere  Verhandlung  mit  den 
afrikanischen  Delegierten  a  limine  abgewiesen  (Ep.  75,  25).     Eine 
formelle  Exkommunikationserklärung  ist  noch  nicht  erfolgt,  faktisch 
aber  ist  der  kirchliche  Verkehr  zwischen  Rom  und  Karthago  auf- 
gehoben.    Cyprian,  augenscheinlich  von  der  momentanen  Sümmung 
überwältigt,  bekämpft  die  Entscheidung  des  Papstes  in  einer  Weise, 
welche   zwar    nicht   die    prinzipiellen   Erklärungen    seiner   früheren 
Schriften  verleugnet,  wohl  aber  die  praktische  Anwendung  derselben 
auf  den  gegebenen  Fall  ganz  und  gar  vermissen  läßt.   Firmilian  hat 
offenbar  noch  weniger  das  Bedürfnis  gefühlt,  seinen  Zorn  zu  zügeln, 
seinen  Ton  zu  mäßigen.  Nichtsdestoweniger  sind  die  anscheinend  un- 
ausweichlichen Konsequenzen  der  Situation  nicht  eingetreten.     Ein 
späteres  Einlenken  einer  der  beiden  Parteien  liegt  außerhalb   des 
Bereiches  der  Wahrscheinlichkeit  ^.  Vermutlich  hat,  wie  früher  schon 
bemerkt,   die  Valerianische  Verfolgung  beiden  Parteien   Schweigen 

'  Eine  Anspielung  auf  die  Stelle  Rom  1,  6. 

'  Vgl.  Ernst,  Der  angebliche  Widerruf  des  hl.  C}-prian   in  der  Ketzertanf- 
frage:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XIX  (1895)  234  ff. 
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geboten.  Unter  Stephans  Nachfolger  Sixtus  II.  waltete  zwischen 
Cyprian  und  der  cathedra  Petri  wieder  voller  Friede.  Sixtus,  welcher 
von  Cyprians  Biographen  Pontius  (Vita  c.  14)  den  bezeichnenden 
Namen  eines  «bonus  et  pacificus  sacerdos'  erhält,  dürfte  auf  die 
strenge  und  allgemeine  Durchführung  des  Dekretes  seines  Vorgängers 
verzichtet  haben'. 

Was  aber  war  es  eigentlich,  was  Cyprian,  den  glühenden  Ver- 
fechter der  kirchlichen  Einheit,  in  einen  so  schroffen  Gegensatz  zu 
dem  Inhaber  des  Stuhles  Petii  trieb?   Die  ab  und  zu  aufgetretene 
Meinung,  die  Ketzertauffrage  sei  für  Cyprian  keine  Frage  des  Glaubens, 
sondern  nur  eine  Frage  der  äußeren  Kirchenzucht  gewesen,  ist  durch- 
aus unzutreffend  2,    Die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe  war  vielmehr 
nach  dem  Urteil  Cyprians  eine  zweifellose  Folgerung  aus  Sätzen  des 
Glaubens,  insbesondere  aus  dem  Satze,  für  welchen  er  alles,  was  er 
hatte,  eingesetzt,  aus  dem  Dogma  von  der  alleinseligmachenden  Kirche 
(vgl.  Abs.  7,  g).    Alle  Gnade,  alle  Wahrheit,  alles,  was  zum  ewigen 
Heile  dienlich,  ist  einzig  und  allein  der  einen  Kirche  anvertraut. 
Die  Häretiker  sind  unfähig  zu  taufen,  d.  h.  die  Taufgnade  zu  ver- 
mitteln, weil  sie  außerhalb  der  Kirche  stehen.    Diesen  Gedanken  hat 
Cyprian  oft  einen  beredten,  ja  hinreißenden  Ausdruck  gegeben.    Um 
des  kirchlichen  Friedens  und  der  kirchlichen  Eintracht  willen  erklärte 
er   sich  übrigens  gleichwohl   bereit,    die   gegenteilige   Ansicht   und 
Praxis  da,  wo  sie  einmal  in  Aufnahme  gekommen  war,  zu  dulden 
(Ep.  72,  3).    Etwas  anderes  aber  hat  er  in  dieser  Praxis  nicht  er- 
blicken können  als  einen  Widerspruch  gegen  Sätze  des  Glaubens  und 
einen  Verrat  an  der  göttlichen  Würde  der  Kirche.     ,Pro  honore 
ecciesiae  atque  unitate  pugnamus'  (Ep.  73,  11).    Das  war 
sein  Schlachtruf. 

Allgemeinere  Charakteristiken   der  Lehranschauung   Cyprians  lieferten 
K.   G.  Götz,   Das  Christentum  Cyprians.    Eine  historisch-fadtische  Unter- 
suchung.   8»  Gießen  1896.    (Götz  weiß  bei  Cyprian  fünf  Hauptarten  von 
Christentum  zu  unterscheiden;   vorherrschend  sei  das  , rational-moralische'' 
Christentum.)     M.  Thurnhuber,  Die  vorzüglichsten  Glaubenslehren  des 
heiligen  Bischofes  nnd  Märtyrers  Cyprianus  von  Karthago.  Eine  patristische 
Studie.    1.  Hälfte  (Progr.).    8'  Augsburg  1890.    (Ein  Repertorium  für  homi- 
letische Zwecke.)  —  G.  Morgenstern,  Cyprian,  Bischof  von  Karthago, 
als  Philosoph  (Inaug.-Diss.).    8"  Jena  1889.    (Daß  Cyprian  kein  Philosoph 
war,    hätte  wohl  nicht  erst  umständlich  bewiesen  zu  werden  brauchen;  vgl. 
oben  §  76,  2,  S.  325  f).  —  A.  Harnack,  Cyprian  als  Enthusiast:  Zeitschr. 
f.    die    ntl  Wissensch.  usw.  III  (1902)   177—191   (über  einige  Stellen,  an 
welchen  sich  Cyprian  auf  Offenbarungen  Gottes  beruft). 

Zahlreiche  Bearbeitungen  fand   der  Kirchenbegriff  Cypriaris.     H.  Dod- 
w e II  u  8 ,   Dissertationes  Cyprianicae ,   in   der  Oxforder  Ausgabe  der  Werke 


<   S.  hierüber  Ernst,  Der  angebliche  Widerruf  usw.  249  ff. 
a  Vgl.   Ernst,  Zur  Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzertaufe:  Zeitschr.  f. 
k«th.  Tbeol.  XVII  (1893)  79  ff. 
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Cyprians  vom  Jahre  1682;  abgedrnckt  bei  Migne,  PP.  Lat.  Y  9 — 80. 
J.  Peters,  Die  Lehre  des  hl.  Cyprian  von  der  Einheit  der  Kirche,  gegen- 
über den  beiden  Schiemen  in  Karthago  und  Born.  8°  Luxemburg  1870. 
J.  H.  Reinkens,  Die  Lehre  des  hl.  Cyprian  von  der  Einheit  der  Kirche. 
8»  Würzburg  1873;  ins  Holländische  übersetzt,  8»  Amsterdam  1899.  A.Kolbe, 
Cyprians  Lehre  von  der  Einheit  der  Kirche  und  der  Stellung  des  römischen 
Bischofs  in  ihr:  Zeitschr.  f.  die  gesamte  lutherische  Theol.  u.  Kirche  XXXV 
(1874)  25  —  40.  0.  Ritschi,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung 
der  Kirche.  Eine  kirchengeschichtliche  und  kirchenrechtliche  Untersuchung. 
8"  Göttingen  1885.  P.  v.  Hoensbroech,  Der  römische  Primat  bezeugt 
durch  den  hl.  Cyprian:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XIV  (1890)  193—230. 
£.  Kohlschmidt,  Ad  constituendam  ecolesiae  catholicae  notionem  qnid 
Cyprianus,  ad  emendandam  atque  instaurandam  quid  valuerit  Lutherus,  brevi 
comparatione  exponitur  (Oratio).  8"  lenae  1891.  J.  Delarochelle,  L'idee 
de  Teglise  dans  StCyprien:  Revue  d'histoire  et  de  litterature  relig.  I  (1896) 
519—533. 

M.  Winkler,  Ist  Cyprian  ein  Gegner  des  katholischen  Traditions- 
prinzips? Theol.-prakt  Monats-Schrift  VII  (1897)  760—773.  —  Nenwe  Lite- 
ratur über  Cyprians  Auffassung  der  Taufe  bzw.  der  Ketzertaufe  ist  schon 
Abs.  2  verzeichnet  worden.  —  C.  Götz,  Die  BuMehre  Cyprians.  Eine  Studie 
zur  Geschichte  des  Bußsakraments.  8*"  Königsberg  1895.  (Vgl.  Schanz  in 
der  Theol.  Quartalschr.  LXXVII  [1895]  314—317.)  K.  Müller,  Die  Bufi- 
institution  in  Karthago  unter  Cyprian:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XVI  (1895 
bis  1896)  1—44  187—219.  (Müller  hat  manche  Aufstellungen  bei  Götz  be- 
richtigt.) —  K.  H.  Wirth,  Der  ,Verdien8t"-Begriff  in  der  christlichen  Kirche, 
nach  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt.  II.  Der  »Verdiensf- 
Begriff  bei  Cyprian.  8»  Leipzig  1901.  (Vgl.  H.  Koch  in  der  Theol.  Revue 
1902,  274  ff).  —  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie 
innerhalb  der  vomicänischen  Zeit,  Preiburg  i.  Br.  1896,  521 — 546:  Die  Über- 
lieferung und  Geltendmachung  der  geoffenbarten  Eschatologie  durch  Cyprian. 

J.  Hauüleiter,  Die  lateinische  Apokalypse  der  alten  afrikanischen 
Kirche,  bei  Hau&leiter  und  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  nt! 
Kanons  usw.  Tl  IV  (1891)  79—175.    P.  Corssen,  Der  Cyprianische  Text 
der  Acta   apostolorum   (Progr.).    4"   Berlin  1892.     J.  Heidenreich,   Der 
ntl  Text  bei  Cyprian  verglichen   mit  dem  Vulgata-Text ,  eine  textkritische 
Untersuchung  zu  den  heiligen  Schriften  des  Neuen  Testamentes.  8°  Bamberg 
1900.  (Eine  reiche  Materialiensamrolung.)  Monceaux,  Hist  litt,  de  l'Afiriqne 
ehret.  I  (1901)  97—173:  La  Bible  latine  en  Afrique.    C.  H.  Turner,  Notes 
on  the  old  latin  Version  of  the  Bible:  The  Journal  of  ITieol.  Stud.  II  (1901) 
600 — 610.    Zur  Orientierung  über  die  bisherige  Erforschung  des  Bibeltextes 
Cyprians  vgl.  P.  Corssen  (Bericht  über  die  lateinischen  Bibelübersetzungen) 
in  dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertiunswissen- 
schaft  CI  (1899)  15  f  25  ff. 

§  79.   Arnobius. 

Mit  Cyprians  beredtem  Munde  verstummt  die  Literaturgeschichte 
der  Kirche  Afrikas  für  längere  Zeit.  Pontius,  der  Diakon,  widmete 
dem  Dahingeschiedenen  einen  warmen  biographischen  Nachruf,  nach- 
dem vorher  schon  eine  andere  pietätsvolle  Hand  den  Hergang  des 
Martyriums  aufgezeichnet  hatte;  einige  weitere  Märtyrerakten  er- 
zählen von  afrikanischen  Christen,  Klerikern  wie  Laien,  welche  nodi 
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während  der  Valerianischen  Verfolgung  ihrem  Primas  in  den  Helden- 
tod gefolgt  sind  K   Erst  nach  Verlauf  eines  halben  Jahrhunderts  tritt 
wieder  ein  Schriftsteller  größeren  Stiles  in  der  afrikanischen  Kirche 
auf,    der   Apologet   Arnobius,   auch    »de   rhetore  Christianus ",   wie 
Cyprian,  im  übrigen  aber  in  keiner  Weise  mit  Cyprian  zu  vergleichen. 
Über  die  Lebensverhältnisse  dieses  Mannes  hat  nur  Hiero- 
nymus  einige  Nachrichten  aufbewahrt  (Chron.  ad  a.  Abr.  2343  = 
a.  Chr.  327  2;  De  vir.  ill.  c.  79).    Zur  Zeit  Diokletians  (284—305) 
war  Arnobius  ein  angesehener  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Sicca  Veneria 
im  prokonsularischen  Afrika,  nahe  an  der  Grenze  Numidiens,  und  zu- 
gleich ein  eifriger  Bekämpfer  des  Christentums.    Durch  ein  Traum- 
gesicht (somniis)  ward  er  plötzlich  zum  Glauben  geführt.    Der  Bischof, 
welchen  er  um  Aufnahme  in  die  christliche  Gemeinde  bat,  setzte  je- 
doch Zweifel  in  die  Aufrichtigkeit  der  Sinnesänderung  des  bisherigen 
Feindes  der  Kirche,  und  zur  Hebung  dieser  Zweifel,  als  Unterpfand 
seiner  neuen  Überzeugung,  veröffentlichte  Arnobius  nun  eine  Streit- 
schrift gegen  das  Heidentum,   Adversus  gentes  betitelt  und  sieben 
Bücher  umfassend  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  5).    Ob  aus  dem 
Umstände,  daß  Hieronymus  in  der  Chronik  die  Notiz  über  Arnobius 
zum  Jahre  327  stellt,  gefolgert  werden  darf,  Arnobius  sei  in  diesem 
Jahre  gestorben,  ist  sehr  zweifelhaft 8.    Trithemius,  der  Literar- 
historiker des  15.  Jahrhunderts,  meint  die  Mitteilung  des  hl.  Hiero- 
nymus ergänzen  zu  können,  indem  er  behauptet,  Arnobius  sei  Pres- 
byter geworden  und  habe  auch  eine  Schrift  De  rhetorica  institutione 
hinterlassen  (Trith.,  De  script.  eccl.  c.  53),  Angaben,  welche  sich 
jeder  Kontrolle   entziehen  und   sicher  jeden   geschichtlichen  Wertes 
entbehren.    Reifferscheid  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
Arnobius  einen  griechischen  Namen  führe  und  also  wohl  griechischer 
Herkunft  gewesen  sein  müsse.    Der  erste  Teil  des  Wortes  »Arnobius" 
sei    in   Parallele   zu  bringen   mit  dem   Anfang  der  Namen  %ovso;, 
\4pveai;,  'Apvcddag,  "ApvtrzTtoz,  'Apviaxoq,  'ApvoxXf^q,  und  zu  dem  zweiten 
Teile    sei   der  Schluß   der  Bildungen   Mrj/j'ißeog,   Zr^^oßto;,    Mr^rpößtoQ 
zn  vergleichen  *. 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  daß  das  von  Hieronymus   erwähnte 
Werk   Adversus  gentes  identisch  ist  mit  den  durch  eine  Handschrift 


>  Vgl.  vorläufig  Monceaux,  Eist.  litt,  de  l'Afrique  chröt.  II  135—197:  Les 
relations  de  martyres. 

*  Ena.,  Chron.,  ed.  Schoene  II  191. 

*  Unbegrflndet  ist  jedenfalls  die  von  v.  Sychowski  (Hieronymus  als  Literar- 
bistoriker,  Mttnster  i.  W.  1894,  171)  und  andern  vertretene  Annahme,  Hieronymus 
habe  in  der  Chronik  den  Obertritt  des  Arnobius  zum  Christentum  ins  Jahr  327 
rerles^»  -wfthrend  er  in  dem  Schriftstellerkataloge  (c.  79)  die  Eonversion  des  Rhetors 
in  die   Ta^e  Diokletians  setze. 

*  Reifferscheid  in  dem  Index  scholarum  in  üniv.  litt.  Vratislaviensi  per 
biemem   «•  1879/1880  habendarum  9—10. 

Bsrdenlx^^r,  (resrb.  der  altkircM.  Literatur.    U.  30 
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des  9.  Jahrhunderts  überlieferten  Arnobii  Adversus  nationes' 
libri  YII.  Diese  Bücher  entsprechen  nach  allen  Seiten  hin  den  durch 
Hieronyraus  geweckten  Erwartungen.  Der  Ausdruck  verrät  sozusagen 
allenthalben  den  geschulten  Bhetor:  der  Inhalt  bekundet  ein  noch 
recht  ungeläutertes  und  schwankendes  religiöses  Bewußtsein,  welches 
mit  dem  Heidentum  gebrochen  hat,  ohne  mit  dem  Christentum  sich 
ausgesöhnt  zu  haben;  auch  die  mehrfach  sich  geltendmachende  Eil- 
fertigkeit und  Überstürzung  findet  in  den  Andeutungen  des  hl.  Hiero- 
nymus  eine  vortreffliche  Erklärung. 

Das  umfangreiche  Werk  setzt  sich  aus  zwei  Teilen  zusammen,  einer 
Verteidigung  des  Christentums,  Buch  I — II,  und  einer  Bekämpfung  des 
Heidentums,  Buch  UI — VII.    Den  Ausgangspunkt  des  ersten  Teiles 
bildet  jene  bekannte  Anklage  der  Heiden,  gegen  welche  auch  CypriAn 
in  der  Schrift  Ad  Demetrianum  (§78,  4,  f)  Verwahrung  einlegte, 
das  Christentum  habe  das  Elend  der  Zeit  zu  verantworten,  insofern 
es  den  Zorn  der  Götter  herausfordere :  die  Natur  habe  sich  verändert, 
die  Welt  gehe  zu  Grunde,  Seuchen,  schlechte  Ernten,  Hagel-  und 
Heuschreckenschäden  usw.  seien  an  der  Tagesordnung  2.    Von  solchen 
Kalamitäten,   entgegnet  Amobius,  seien  auch  frühere  Jahrhunderte 
nicht  verschont  geblieben.     In  den  Gesetzen   der  Natur  sei  mit  der 
Einführung  des  (Christentums  kein  Wechsel  eingetreten.  Die  Schrecken 
des  Krieges  aber  hätten  auf  der  Vergangenheit  noch  viel  schwier 
gelastet  als  auf  der  Gegenwart,  und  mit  der  allgemeinen  Anerkennung 
der  Grundsätze  des  Christentums  würde  denselben  sofort  ein  Ziel  ges^ 
sein.    Wie  sollten  die  Christen  die  Himmlischen  zum  Zorne  reizen? 
Sie  glauben  an  Gott  den  Vater,  den  höchsten  König  und  ersten  Gott 
(deus  princeps,  deus  summus),  und  an  Christus,  welcher  Mensch  ge- 
worden und  am  Kreuze  gestorben  ist,  durch  seine  Wundertaten  ab» 
sich  als  wahren  Gott  erwiesen  hat.    Christus  hat   nun  freilich  die 
Nationalreligionen  gestürzt,  hat  jedoch  zugleich  die  wahre  Religion 
eingeführt,  indem  er  den  «deus  princeps"  kennen  und  verehren  lehrte. 
In  und  mit  dem  „deus  princeps"  aber  verehren  die  Christen  auch  alles 
das,  was  es  sonst  noch  an  Gottheiten  geben  mag;  ein  höchst  selt- 
samer Gedanke,  welcher  sogleich  noch  etwas  näher  beleuchtet  werden 
soll.    Die  Gottheit  Christi  wird  nachdrücklich  betont.    Die  Wahrheit 
seiner  Lehre  habe  sich  erprobt  in  ihrer  raschen  Ausbreitung,  ihrer 

'  Man  erinnert  sich,  daß  auch  die  erste  Apologie  Tertulliane,  welche  in  codex 
Agobardinus  saec.  IX  ,Ad  nationes  libri  duo'  Oberschrieben  ist,  bei  Hieronymns 
(Ep.  70,  ad  Magnnm,  c.  5)  .Contra  gentes  libri'  genannt  wird  (§  77,  4,  «). 

'  In  Afrika  wenigstens  muß  diese  Anklage  stehend  gewesen  sein.  TertnlUaB 
schreibt,  um  nur  eine  Stelle  anzufahren:  „Wenn  die  Tiber  Ober  die  Stadtuanera 
steigt  oder  wenn  der  Nil  nicht  Ober  die  Feldfluren  steigt,  wenn  der  Himmel  keinen 
Regen  sendet,  wenn  das  Innere  der  Erde  erbebt,  wenn  Hunger  oder  Seacfae  durch 
die  Lande  schreitet,  so  ertönt  sogleich  der  Ruf:  Die  Christen  vor  die  LS  wen* 
(Apol.  c.  40). 
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segensreichen  Einwirkung  auf  die  Sitten  roher  Völker,  ihrer  Über- 
einstimmung mit  den  Ansichten  der  größten  Philosophen  K    Die  Er- 
wähnung Piatos,  welcher  in  manchen  Dingen  christlichen  Anschau- 
ungen gehuldigt  habe,   wird  als  Anlaß  zu  einem  langen  und  merk- 
würdigen Exkurs  über  die  Natur  der  Seele  benutzt  (II,  14 — 62),  um 
so  auffallender,  als  eine  solche  Ausführung  durch  den  Zweck  des 
Werkes  durchaus  nicht  gefordert  war.    Auch  auf  diesen  Exkurs  soll 
noch  zurückgegriffen  werden.    Mit  Buch  III  tritt  der  Verfasser  in 
eine  heftige  Polemik  gegen  das  Heidentum  ein.    Die  drei  Bücher 
III — V,  welche  auf  das  engste  zusammenhängen,  würdigen  und  zer- 
pflücken die  heidnische  Götterlehre.    Die  Mythen,  welche  über  den 
Kreis  der  Qötter  umlaufen,  seien  ebenso  widersinnig  und  absurd  wie 
anstößig  und  unsittlich.    »Entweder  sind  diese  Götter  wirklich  Götter, 
und  dann  tun  sie  das  nicht,  was  ihr  ihnen  nachsagt;  oder  aber  sie 
tun  das,  was  ihr  erzählt,  und  dann  sind  sie  ohne  Zweifel  keine  Götter" 
(lU,  28).   Eine  besondere  Beachtung  verdient  der  Schluß  des  fünften 
Buches  (c.  32 — 45),  welcher  das  Bestreben  heidnischer  Autoren,  durch 
aUegorisierende  Umdeutung  die  gröbsten  Anstöße  der  Mythen  zu  ent- 
fernen und  den  alten  Götterkult  zu  idealisieren,  als  nichtig  nachzu- 
weisen sucht.  Durch  ihren  Reichtum  an  mythologischen  Notizen  haben 
diese  Bücher  III — V  von  jeher  das  Interesse  der  klassischen  Philo- 
logen wachgerufen.    Als  Quelle  für  seine  Mitteilungen  aus  der  römi- 
schen Mythologie  benutzte  Arnobius,  väe  Kettner  wahrscheinlich 
machte,  hauptsächlich  verloren  gegangene  Schriften   des  Komelius 
Labeo ,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte   des  3.  Jahrhunderts ,   nach 
andern  schon  im  2.  Jahrhundert,   dem  Christentum  gegenüber  als 
Anwalt  und  Lobredner  der  etruskisch-römischen  Religion  aufgetreten 
war^.     Seine  Angaben  über  das  griechische  Pantheon  hat  Arnobius, 
wie  Röhricht  zeigte,  zum  großen  Teile  dem  Protrepticus  des  alex- 
andrinischen  Klemens  entnommen  3.     Die  zwei  letzten  Bücher  des 
Werkes  unterziehen  die  Formen  der  heidnischen  Götterverehrung  einer 
scharfen  Kritik.   Das  sechste  Buch  handelt  von  den  Tempeln  und  den 
Götterbildern,  das  siebte  beschäftigt  sich  mit  den  Opfergebräuchen. 


*  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Arnobins  auch  schon  den  Beifall  der  Männer  der 
Wissenschaft  als  Argument  für  die  Wahrheit  des  Christentums  anrufen  darf:  Tarn 
masnis  ingeniis  praediti  oratores,  grammatici,  rhetores,  consulti  iuris  ac  medici, 
philosophiae  etiam  secreta  rimantes  magisteria  haec  expetunt,  spretis  quibus  paulo 
ante  fidebant  (11,  5). 

*  Siehe  Kettner,  Komelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Ar- 
nobias,  Naumburg  1877.  Da  Übrigens  die  Schriften  Labeos  nicht  erhalten  sind  und 
AmobiuB  niemals  Labeo  zitiert,  so  bleibt  die  Benutzung  Labeos  immer  nur  eine 
Yennatang  und  ist  dieselbe  auch  schon  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  worden. 
Vgl.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.  HI  (1896)  164  362. 

3  Roehricht,  De  demente  Alexandrino  Amobii  in  irridendo  gentilium  cultu 
deomm  anctore,  Hamburg!  1893. 

30* 
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Gleich  zu  Eingang  des  sechsten  Buches  wird  das  Schlußergebnis  der 
ganzen  Erörterung  vorweggenommen  mit  dem  Satze:  „Wir  halten 
dafür  und  glauben,  daß  die  Götter,  wenn  sie  anders  wirklich  Götter 
und  mit  göttlicher  Vollkommenheit  ausgestattet  sind,  diese  Art  der 
Verehrung  entweder,  wenn  sie  lachen,  verlachen  oder,  wenn  sie  Re- 
gungen des  Zornes  verspüren,  mit  Unwillen  sich  gefallen  lassen' 
(VI,  1).  Die  letzten  Kapitel  des  siebten  Buches  (c.  38 — 51)  weisen 
einen  befremdenden  Mangel  an  Ordnung  und  eine  Fülle  von  Wieder- 
holungen auf.  Nach  Reifferscheid,  dem  neuesten  Herausgeber, 
sind  diese  Kapitel  nicht  mehr  zum  siebten  Buche  zu  ziehen  (welches 
c.  37  schließe),  sondern  als  äußerlich  angefügte  Skizzen  und  Vor- 
arbeiten zu  einer  neuen  Polemik  gegen  das  Heidentum  zu  betrachten'. 
Kettner  hingegen  will  diese  Kapitel  als  passenden  und  notwendigen 
Abschluß  des  siebten  Buches  gelten  lassen,  kann  jedoch  nicht  umhin, 
einzelne  Abschnitte  auszuschalten,  in  welchen  entweder  frühere  Ent- 
würfe von  der  Hand  des  Verfassers  oder  spätere  Auszüge  von  jüngerer 
Hand  vorlägen  2. 

Im  ganzen  Verlaufe  des  Werkes  aber  leidet  der  Text,  welcher, 
wie  gesagt,  auf  einer  einzigen  Handschrift  ruht,  an  zahlreichen  Un- 
ebenheiten und  Schwierigkeiten.  Auch  ein  so  besonnener  Herausgeber 
wie  Reifferscheid  mußte  ausgedehnten  Gebrauch  von  der  Konjektural- 
kritik  machen.  Inzwischen  haben  mehrere  Forscher  an  einzelnen 
Beispielen  die  Notwendigkeit  weiterer  Eingriffe  in  die  mangelhafte 
Überlieferung  dargetan. 

Verfaßt  ist  das  Werk   um  305,   entweder  noch   während  der 
Diokletianischen  Verfolgung  (303 — 305),   oder  sehr  bald   nach  der- 
selben.    Das  Alter   des  Christentums  wird  auf  ungefähr   300   Jahre 
berechnet  (I,  13);  das  Bestehen  der  ewigen  Stadt  auf  1050  Jahre 
oder  etwas  weniger  (II,  71).    Es  wird  ferner  ausdrücklich  des  Ver- 
brennens  der  Bücher  der  Christen  gedacht  (IV,  36)  und  damit  jeden- 
falls auf  die  Diokletianische  Verfolgung  hingewiesen  (vgl.  E  u  s. ,  Hist. 
eccl.  VIII,  2,  1  4).    Endlich  wird  gelegentlich  hervorgehoben,   daß 
das  Bekenntnis  des  christlichen  Glaubens  mit  vielfachen  Strafen  be- 
droht ist  (II,   5),   also   bezeugt,    daß  Toleranzedikte,   wie    sie   die 
Jahre  311  ff  brachten,  noch  nicht  erschienen  sind. 

Über  den  unmittelbaren  Erfolg  des  Werkes  schweigt  die  Ge- 
schichte. Die  Folgezeit  aber  hat  demselben  kühl  und  teilnahmlos 
gegenübergestanden.  Unter  den  Kirchenvätern  des  4.  Jahrhunderts 
ist  Hieronymus  der  einzige,  welcher  sich  mit  Amobius  und  seiner 
Apologie  vertraut  zeigt.     In  der  sog.   Gelasianischen  Dekretale  De 

'  S.  die  Ausgabe  von  Reifferscheid,  Wien  1875,  Praef.  xiv. 
«  Kettner,   Kornelius  Labeo   34—40.    Gegen  Kettner  s.   Reifferscheid 
in  dem  schon  angezogenen  Index  scholarura  Vratislav.  1879/1880,  9. 
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recipiendis  et  non  recipiendis  libris  wird  Arnobius  noch  einmal  er- 
wähnt, aber  nur  mit  den  Worten:    „Opuscula  Arnobii  apocrypha*  \ 
und  dieses  Urteil  ist  wohl  lediglich  der  Widerhall  der  für  den  Ver- 
fasser der  Dekretale  so  häufig  maßgebend  gewesenen  Stimme  des 
hl.  Hieronymus,  welcher  Arnobius  ähnlich  wie  TertuUian,  Novatian 
und    andere  Eirchenschriftsteller   mit  Vorsicht    und  Kritik    gelesen 
wissen  wollte  (ut  bona  eorum  eligamus  vitemusque  contraria,  Ep.  62, 
ad  Tranquillinum,  c.  2).  Aber  nicht  bloß  vor  dogmatischen  Inkorrekt- 
heiten glaubte  Hieronymus  warnen  zu  müssen,  auch  der  formellen 
Seite  des  Werkes  hat  er  nicht  viel  Geschmack  abgewinnen  können. 
Arnobius,  sagt  er,  ist  uneben  und  schwülstig,  ungeordnet  und  ver- 
worren (Arnobius  inaequalis  et  nimius  et  absque  operis  sui  partitione 
confusus,  Ep.  58,  ad  Paulinum,  c.  10).     Mag  diese  Charakteristik 
insofern  etwas  unbillig  erscheinen,  als  die  Apologie  im  großen  und 
ganzen  wenigstens  immerhin  sachgemäß  gegliedert  ist,   so  läßt  sich 
doch  nicht  leugnen,  daß  Hieronymus  auch  hier  sein  literarisches  Fein- 
gefühl bewährt.    Das  deklamatorische  Pathos  des  alten  ßhetors,  die 
gesuchte  und  verschrobene  Wortstellung,  die  fortwährende  Häufung 
der  Fragesätze  —  sie  vor  allem  dürfte  dem  Stile  unseres  Apologeten 
sein  individuelles  Gepräge  geben  —  müssen  auf  die  Dauer  ermüdend 
und  abstoßend  wirken,  um  so  mehr,  als  innere  Wärme,  Entschieden- 
heit der  Überzeugung,  Klarheit  des  Standpunktes  sehr  vermißt  werden. 
Arnobius   hat   seine   Apologie   des   Christentums   hin- 
geworfen,  bevor   er   noch   Muße  gefunden,    den   Heiden 
völlig  auszuziehen.     Wenn  er  auch  weiß,  was  er  zu  bekämpfen 
hat,    so    fehlt  ihm  doch  ein  genügendes  Verständnis  dessen,  was  er 
zu  verteidigen  hat.     Christliche  und  heidnische  Gedanken  und  Vor- 
stellungen wogen  in  buntem  Wirrwarr  durcheinander. 

Daß  der  Apologet  keine  Kenntnis  der  Heiligen  Schrift  verrät, 
daß  sich  in  den  sieben  £üchern  nur  zwei  Anklänge  an  biblische 
Aussprüche  finden 2,  wird  an  dieser  Stelle,  mit  Rücksicht  auf  die 
Adresse  und  die  Tendenz  des  Werkes,  nicht  besonders  betont  werden 
dürfen.  Sehr  bezeichnend  aber  ist,  daß  Arnobius  die  Götter  der 
Heiden  für  den  Fall  ihrer  Existenz  nicht  etwa  mit  andern  Apolo- 
geten als  höllische  Dämonen  betrachtet  wissen  will,  sondern  als 
himmlische  Götter,  Götter  niedem  Ranges,  gewissermaßen  Söhne 
oder  Familienangehörige  des  Gottes  der  Christen  (Gottes  des  Vaters). 
Wenn  die  Götter  wirklich  existieren,  erklärt  er,  so  ist  der  Christen- 
gott  »ihr  Vater,  derjenige,  durch  welchen  sie  angefangen  haben,  zu 


'  Siehe  ^.  Thiel,  Epistolse  Romanorum  Pontificum  genuinae  I,  Brunsbergae 
1868,  468. 

*  S.  die  Ausgabe  Reifferscheids  289.  Näheres  in  der  Ausgabe  Dehlers, 
Uip2dg   1846,   Proleg.  xv— xvii. 
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sein  und  die  Wesenheit  ibrer  Göttlichkeit  und  Majestät  zu  besitzen, 
derjenige,  von  welchem  sie  die  Gottheit  selbst  erst  erlangt  haben' 
(patrem  veneramur  illorum,  per  quem,  si  sunt,  esse  et  habere  snb- 
stantiam  sui  numinis  maiestatisque  coeperunt,  a  quo  ipsam  deitatem, 
ut  ita  dicam,  sortiti  esse  sentiuntur,  I,  28).  Die  Christen  machen 
sich  deshalb  keines  Mangels  an  Religiosität  schuldig,  wenn  sie  den 
Kult  der  Gottheiten  der  Heiden  ablehnen,  weil  sie  in  und  mit  dem 
obersten  Gott  zugleich  auch  alle  andern  göttlichen  Wesen  verehren 
(cum  enim  divinitatis  ipsius  teneamus  caput,  a  quo  ipsa  divinitas 
divinorum  omnium  quaecuroque  sunt  ducitur,  supervacnum  putamns 
personaliter  ire  per  singulos,  III,  2),  ganz  ähnlich  wie  man  in  und 
mit  dem  Könige  zugleich  auch  alle  andern  Mitglieder  der  königlichen 
Familie  ehrt  (III,  3).  Es  ist  unwürdig,  heißt  es  an  einer  andern 
Stelle,  zu  glauben,  die  Götter  seien  nach  Art  von  Menschen  gezeugt 
und  geboren;  „wir  sind  vielmehr  der  Ansicht,  daß  die  Götter,  wenn 
sie  anders  wirklich  Götter  sind  und  göttliche  Hoheit,  Macht  und 
Würde  besitzen,  entweder  ungezeugt  sind  —  denn  das  zu  glauben 
ist  der  Götter  würdig  — ,  oder  aber,  wenn  sie  durch  Geburt  einen 
Anfang  genommen  haben,  so  ist  es  Sache  des  höchsten  Gottes,  zu 
wissen,  aus  welchen  Gründen  er  sie  geschaffen  hat  oder  wieviel 
Jahrhunderte  es  sind,  seit  er  ihnen  die  Dauer  ihrer  Göttlichkeit 
zu  beginnen  gewährt  hat'  (aut  si  habent  nativitatis  exordiuin, 
dei  summi  est  scire,  quibus  eos  rationibus  fecerit  aut  saecula 
quanta  sint,  ex  quo  eis  attribuit  perpetuitatem  sui  numinis  inchoare, 
Vn,  35), 

Eine   gewisse    dogmengeschichtliche  Berühmtheit   hat  Amobius 
durch  seine  eigenartige  Seelenlehre  erlangt.    Die  Seele,  behauptet 
dieser  Apologet  des  Christentums,  stamme  nicht  von  den  Eltern  ab, 
sondern  werde  von  einem  höheren  Wesen  ins  Dasein  gerufen,  aber 
nicht  etwa  von  dem  ersten  Gott,  sondern,  wie  Christus  selbst  erklärt 
habe  —  der  Fundort  der  Erklärung  wird  nicht  angegeben  — ,  von 
einem  andern  Himmelsbewohner,  welcher  um  viele  Stufen  der  Würde 
und  Macht  unter  dem  obersten  Könige  steht,  jedoch  zu  dem  Hofe 
des  letzteren  gehört  und  hervorragt  durch  den  Adel  erhabener  Ab- 
kunft (alterum  quempiam  genitorem  his  esse,  dignitatis  et  potentiae 
gradibus  satis  plurimis  ab  imperatore  disiunctum,  eins  tarnen  ex  aula  et 
eminentium  nobilem  subiimitate  natalium,  II,  36).  Ihrem  Wesen  nach 
ist  die  Seele   ein  Mittelding  zwischen  Göttlichem   und  Materiellem 
(mediae  qualitatis,   II,  14,  al. ;  anceps  ambiguaque  natura,   II,  31), 
an  und  für  sich  oder  von  Natur  aus  sterblich,  aber  fähig,  unsterblich 
zu  werden.  An  der  Hand  des  Lehrgedichtes  des  Epikureers  Lukretius 
De  rerum  natura  kämpft  Arnobius  gegen  die  absolute  Unvergänglich- 
keit  der  Seele,  während  er  anderseits  platonischen  und  neuplatonischen 
Schriften  Beweise  gegen  die  absolute  Vergänglichkeit  der  Seele  ent- 
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nimmt  ^  Das  Mittel  zur  Erreichung  der  Unsterblichkeit  bietet  sich 
der  Seele  im  Christentum  dar.  Durch  die  Gnade  des  durch  Christus 
geoffenbarten  Gottes  kann  sie  beständige  Existenz  gewinnen  (longaeva 
fieri,  II,  32;  vitae  aetemitate  donari,  U,  34),  und  diese  Gnade  wird 
ihr  zu  teil,  wenn  sie,  soviel  an  ihr  liegt,  den  höchsten  Gott  zu  er- 
kennen strebt  (II,  14). 

Diese  breiten  psychologischen  Erörterungen  (II,  14—62)  stellen, 
wie  schon  hervorgehoben  wurde,   einen  Exkurs  dar,  welcher  in  der 
Ökonomie   des  Werkes   selbst  nicht  begründet  ist  und  deshalb  nur 
aus  besondem  persönlichen  Interessen  ^der  Bedürfnissen  hergeleitet 
werden  kann.   In  der  Tat  dürfte  sich  hier  ein  Einblick  in  das  Innere 
des  Verfassers  eröffnen  und  namentlich  das  eigentliche  Motiv  seiner 
Eonversion   zu  Tage  treten.     Es   hat   ihn   gebangt   vor   dem   Tode 
seiner  Seele,  und  der  Glaube,  daß  das  Christentum,   welches  ihm 
schon  durch  seine  Gotteslehre  Achtung  eingeflößt  hatte,  ihm  auch 
das  Leben  seiner  Seele  verbürge,  hat  ihn  zum  Christen  gemacht.  Er 
hat  zunächst  sich  selbst  im  Auge,  wenn  er  von  den  Christen  im  all- 
gemeinen sagt:  »aus  Furcht  vor  dem  Tode  der  Seele  haben  wir  uns 
dem  Befreier  hingegeben  und  uns  Gott  zu  eigen  gemacht*  (II,   32). 
Das  kirchliche  Dogma  von  der  Erlösung  der  Menschen  durch  Christus 
lautet  im  Munde  unseres  Apologeten:  , Christus  allein  steht  die  freie 
Gewalt  zu,  den  Seelen  das  Heil  zu  geben  und  den  Geist  der  Fort- 
dauer zu  gewähren*  (II,  65). 

Der    Text   des  Werkes   des   Arnobius   ist  ausschlieMich   durch   codex 

Parisinus  1661  saec.  IX  überliefert,  dieselbe  Handschrift,  welche  auch  den 

OktaviuB  des  Minucius  Felix  vor  dem  Untergänge  gerettet  hat  (vgl.  Bd  I 

303  308).     Die  editio  princeps  veranstaltete  FaustueSabaeus,   2"  Born 

1548.      Die   andern   Ausgaben   des   16.,   17.   und   18.  Jahrhunderts,   unter 

welchen  diejenige  von  Cl.  Salmasius  (A.  Thysius),  4"  Leiden  1651,  her- 

vorra^    (sie  liegt  auch  dem  Texte  bei  6  all  an  di,  Bibl.  vet.  Patrum  IV, 

Venet.  1768,  zu  Grunde),  verzeichnet  Schoenemann,  Bibl.  hist.-lit.  Patrum 

lat.  I  160 — 175.    Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrucke  besorgten  J.  C.  Orelli, 

Leipzig  1816-1817,  8  Bde  8»;  Migne,   PP.  Lat.  V,   Paris.  1844;   G.  F. 

Hildebrand,    8»  Halle   1844;   Fr.   Oehler,   Leipzig   1846    (Bibl.  Patr. 

ecclea.  lat.  sei.,  cur.  E.  6.  Gersdorf,  XII);  insbesondere  aber  A.  Eeiffer- 

scheid,   Wien  1875  (Corpus  Script,  ecclea.  lat.  IV). 

Neuere  Beiträge  zur  Textkritik  lieferten  Fr.Wassenberg,  Quaestiones 
Amobianae  criticae (Dies. inaug.).  8°  Monasterii  1877.  A.  Beifferscheid  in 
dem  Index  scholarum  in  üniv.  litt.  Vratislaviensi  per  hiemem  anni  1877 — 1878 
Aabendanun  9 — 10,  sowie  in  dem  Index  scholarum  Vratislav.  per  hiemem 
a.  1879 — 1880,  8—10.  M.  Bastgen,  Quaestiones  de  locis  ex  Amobii  ad- 
verauB  ztationes  opere  selectis  (Pias,  inaug.).  8°  Monasterii  1 887.  C.  W  ey  m  a  n. 
Zu  Arnobius:  Blatter  f.  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  XXIII  (1887)  445. 
D  e  r  8. ,  Zu  lateinischen  Schriftstellern :  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der 
klass.   Altertumswissensch. ,  W.  v.  Christ  zum  60.  Geburtstag  dargebracht, 


'  S.  namentlich  Röhricht,  Die  Seelenlehre  des  Arnobius,  nach  ihren  Quellen 
and  ihrer    Entstehung  untersucht,  Hamburg  1893. 
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München  1891,  151  f.     Ders.,  Zu  Arnobius  I,  49:  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn. 
XXX  (1894)  270. 

Deutsche  Übersetzungen  des  Werkes  veröffentlichten  Fr.  A.  v.  Bes- 
nard,  8»  Landshut  1842  (638  S.;  25—213  die  Übersetzung,  214—688  .An- 
merkungen und  Erläuterungen*);  J.  Alleker,  8'  Trier  1858. 

Über  Arnobius  im  allgemeinen  s.  Ebert,  Allg.  Gesch.  der  Lii  des 
Mittelalters  im  Abendlande  I',  Leipzig  1889,  64 — 72.  Freppel,  Commo- 
dien,  Arnobe,  Lactance  et  autres  fragments  inedits,  Paris  1893,  28—93. 
Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.,  Ti  III,  München  1896,  357—363.  Vgl. 
C.  Ferrini,  Die  juristischen  Kenntnisse  des  Arnobius  und  des  Laktanttus: 
Zeitschr.  der  SaTigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch. ,  Romanist.  Abt.  XV  (1894) 
343—352. 

Über  die  Sprache  des  Arnobius  handeln  C.  Stange,  De  Amobii 
oratione  (Progr.).  4"  Saargemünd  1893.  J.  Scharnagl,  De  Amobii  ma- 
ioris  latinitate  I-II  (2  Progr.).     8»  Görz  1894—1895. 

Über  die  Quellen  s.  G.  Kettner,  Kornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur 
Quellenkritik  des  Arnobius  (Progr.).  4"  Naumburg  1877.  (Über  Kornelius 
Labeo  vgl.  Schanz  a.  a.  0.  III  163  f.)  A.  Roehricht,  De  demente 
Alexandrino  Amobii  in  irridendo  gentilium  cultu  deonun  auctore  (Progr.). 
8"  Hamburgi  1893.  (Eben  dieses  Programm  ward  auch  als  Kieler  Inaugnnl- 
dissertation  ausgegeben,  8*>  Hamburg  1902.) 

über  die  Lehre  s.  Leckelt,  Über  des  Arnobius  Schrift:  AdvM«as 
nationes  (Progr.).  4*  Neiße  1884.  K.  B.  Franke,  Die  Psychologie  und 
Erkenntnislehre  des  Amobius.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  patrist.  Philo- 
sophie (Inaug.-Diss.).  8"  Leipzig  1878.  0.  Grillnberger,  Studien  zur 
Philosophie  der  patrist.  Zeit.  II.  Die  Unsterblichkeitslehre  des  Arnobius: 
Jahrb.  f.  Philos.  und  spekul.  Theol.  V  (1891)  1—14.  A.  Röhricht,  Die 
Seelenlehre  des  Amobius,  nach  ihren  Quellen  und  ihrer  Entstehung  unter- 
sucht. Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der  späteren  Apologetik  der  alten 
Kirche.  8«  Hamburg  1893.  E.  F.  Schulze,  Das  Übel  in  der  Welt  nach 
der  Lehre  des  Amobius.  Eiii  Beitrag  zur  Gesch.  der  patrist.  Philosophie 
(Inaug.-Diss.).  8"  Jena  1896.  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschsto- 
logie  innerhalb  der  voraicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  573 — 582. 

Sonstige  Literatur  zu  Amobius  verzeichnen  Engelmann,  Bibl.  Script 
class.«  II  65;  Chevalier,  Bio-Bibliogr.  168  2425;  Richardson,  Bibliogr. 
Synopsis  76 — 77;  Ehrhard,  Die  altchristl.  Lit  und  ihre  Erforschung  von 
1884—1900  I  481—484. 

§  80.   Laktantins. 

(1.  Lebensgang.     2.   Die  Schrift  De  opificio  Dei.     3.  Die  Divinae  Institiitionee. 

4.  Die  Epitome  divinarum  institutionum  und  die  Schrift  De  ira  Dei.     5.  Das  Bnch 

De  mortibns  persecutorum.    6.  Das  Gedicht  De  ave  Phoenice  und  andere  Gedichte. 

7.  Verloren  gegangene  Schriften.    Fragmente.    8.  Charakteristik.) 

1.  Lebensgang.  —  Reicheren  Rulvn  als  Amobius  erntete  san 
Schüler  Firmianus  Laktantius.  Er  teilt  zwar  mit  Arnobius  die  Eigen- 
tümlichkeit, in  der  Bekämpfung  des  Heidentums  viel  stärker  zu  sein 
als  in  der  Verteidigung  des  Christentums,  wie  denn  schon  Hieronymus 
dem  Wunsche  Ausdruck  gab:  »Lactantius  utinam  tarn  nostra  affir- 
mare  potuisset  quam  facile  aliena  destruxit!"    (Hier.,  Ep.  68,  ad 
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Paulinum ,  c.  10)  K  Allein  Laktantius  hat  Größeres  geleistet  als 
Amobius,  hat  eine  weit  umfassendere  und  vielseitigere  literarische 
Tätigkeit  entwickelt,  hat  an  Eleganz  des  Stiles  alle  zeitgenössischen 
Autoren  lateinischer  Zunge  überflügelt  und  den  Namen  eines  christ- 
lichen Cicero  davongetragen.  Manche  seiner  Werke  liegen  heute 
noch  in  sehr  vielen  und  zum  Teil  sehr  alten  Handschriften  vor,  und 
bereits  das  15.  Jahrhundert  hat  einige  14  Gesamtausgaben  zu  Tage 
gefördert.  In  den  ersten  Zeiten  der  Buchdruckerkuast  hat  Laktantius 
sich  eines  regeren  Interesses  erfreut  als  irgend  ein  anderer  Kirchen- 
schriftsteller des  Altertums. 

Aus  dem  Lebensgange  des  Laktantius  hat  Hieronymus  ver- 
schiedene Daten  aufbewahrt 2,  Daten  freilich,  welche  zum  Teil  fast 
mehr  geeignet  sind,  Fragen  anzuregen  als  Fragen  zu  beantworten. 
Schon  Ober  den  eigentlichen  Namen  des  christlichen  Cicero  wird 
gestritten.    Hieronymus  schreibt  bald  „Lactantius*  bald  »Firmianus" 
und  an  der  wichtigsten  Stelle  «Firmianus  qui  et  Lactantius"  (De  vir. 
ill.  c.  80).    Die  Handschriften  pflegen  noch  die  Namen  «Lucius  Cae- 
Jius"    oder  «Lucius  Caecilius"   voraufzuschicken.     «Caelius  ist  besser 
bezeugt   als   «Caecilius* ,   und   eine   spätere  Änderung  des  seltenen 
«Caelius*  in  das  geläufigere  .Caecilius'  ist  eher  begreiflich  als  das 
Umgekehrte.  Der  neueste  Herausgeber,  Brandt,  dürfte  sich  deshalb 
mit  ßecht  für  die  Schreibung  «Lucius  Caelius  Firmianus  Lactantius* 
entschieden  habend 

Eine  eigene  Kontroverse  hat  sich  an  das  Cognomen  «Firmianus* 
geknüpft.  Auf  Grund  dieses  Namens  wollte  ein  gewisser  italienischer 
Lokalpatriotismus  Laktantius  zum  Bürger  von  Firmum,  dem  heutigen 
Fermo,  im  Gebiete  von  Picenum  stempeln^.  Aber  «Bürger  von  Fir- 
mum* heiM  «Firmanus*,  nicht  «Firmianus*;  «Firmianus*  ist  vielmehr 
ein  häufiger  vorkommender  Eigenname,  eine  Weiterbildung  des  Namens 
«Firmus"  (vgl.  Flaccus  und  Flaccianus,  Florus  und  Florianus,  Fuscus 


'  An  diese  Äufierung  scheint  der  WortkOnstler  Apollinaris  Sidonius  angeknüpft 
ZD  haben ,  wenn  er  von  einer  Schrift  seines  Frenndes  Clandianus  Mamertus  sagt : 
,iiistrait  nt  Hieronymus,  destrnit  nt  Lactantins,  adstruit  ut  Augustinus*  (Ep.  IV,  3). 
Jedenfalls  wird  mit  den  Worten  ,destruit  nt  Lactantius'  der  Gedanke  des  bl.  Hie- 
ronjrmas  Tvjederholt. 

'  S.  die  ,Tetera  de  Lactantio  testimoma*  in  der  ifenen  Gesamtansgabe  der 
Werke  des  Laktantius  von  Brandt   II  1  (1893),  161—165;  vgl.  Proleg.  lzxxi. 

*  NSheres  bei  Brandt,  Über  das  Leben  des  Laktantius,  in  den  Sitzungs- 
berichten der  kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  PfaUos.-hist.  Klasse,  CXX  (1890), 
Abhdl^  b,  2  ff.  Vgl.  Brandt  in  der  genannten  Ausgabe  I  (1890),  Proleg.  vn.  — 
O.  Seeck  (Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I,  Berlin  1895,  426)  ver- 
teidigt, unter  Bemfang  auf  eine  namidische  Inschrift,  die  Schreibung  .Caecilius'. 

*  So  noch  A.  Curi  Colvanni,  L'origine  Fermana  di  Lattanzio,  accettata 
e  disdetta  dal  march.  Filippo  Raffaelli.  8°  Fermo  1890,  12  S.  Die  wissenschaftlich 
wertlose  BroschOre  polemisiert  heftig  gegen  Raffaelli,  welcher  die  Abstammung  des 
Laktantius  ans  Fermo  frOher  vertreten  hatte,  später  aber  fallen  ließ. 
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und  Fuscianus).  Auch  die  sonstigen  Argumente,  welche  ffir  die 
italische  Herkunft  des  Laktantius  ins  Feld  geführt  wurden,  sind 
durchaus  hinfällig  i.  Dagegen  versichert  Hieronymus,  Laktantius  sei 
Schuler  des  Amobius  gewesen,  welcher  zu  Sicca  im  prokonsularischen 
Afrika  als  Lehrer  der  Rhetorik  wirkte  (De  vir.  ill.  c.  80;  Ep.  70, 
ad  Magnum,  c.  5).  Und  derselbe  Zeuge  berichtet  weiterhin,  LaktantioB 
habe  als  junger  Mann  in  Afrika  eine  Schrift  unter  dem  Titel  Sym- 
posium verfaßt  und  seine  Reise  von  Afrika  nach  Nikoroedien  in 
Hexametern  beschrieben  (De  vir.  ill.  c.  80).  Ist  damit  festgestellt, 
daß  Laktantius  wenigstens  einen  großen  Teil  seines  früheren  Lebens 
in  Afrika  verbracht  hat,  so  kann,  wenn  beim  Mangel  eines  direkten 
Zeugnisses  die  Frage  nach  seiner  Heimat  überhaupt  beantwortet 
werden  soll,  die  Antwort  nur  auf  das  lateinisch  redende  Afrika  lanten. 

Unzweifelhaft  ist  Laktantius  aus  heidnischer  Familie  hervor- 
gegangen und  erst  später  zum  Christentum  übergetreten  (Aug.,  De 
doctr.  Christ.  H,  40,  61;  vgl.  Lact.,  Div.  List.  I,  1,  8),  ohne  da& 
sich  jedoch  ersehen  ließe,  ob  die  Eonversion  bereits  in  Aftika  oder 
erst  in  Nikomedien  erfolgt  ist. 

Zur  Übersiedlung  nach  Kleinasien  gab  ein  schmeichelhafter  Rnf 
des  Kaisers  Diokletian  (284 — 305)  Anlaß,  welcher  bemüht  war,  die 
neue  Residenz  und  Hauptstadt  Nikomedien  in  Bithynien  auch  mit 
wissenschaftlichem  Glänze  zu  umkleiden.  Laktantius  ward  zum  Lehrer 
der  lateinischen  Rhetorik  bestellt  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  80;  vgl. 
Lact.,  Div.  Inst.  V,   2,  2).    Vielleicht  hatte  das  vorhin  erwähnte 
Symposium  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gelenkt;  jedenfalls  aber  war 
er  auch  schon  in  Afrika  als  Lehrer  der  Rhetorik  tätig  gewesen  (Div. 
Inst.  I,  1,  8),   während  er  sich  auf  dem  Forum  niemals  versnobt 
hatte   (ebd.   UI,   13,   12:  eloquens  nunquam  fui  quippe  qui  forum 
ne  attigerim  quidem).    In  dem  griechischen  Nikomedien,  fährt  Hie- 
ronymus fort,  fand  der  Professor  der  lateinischen  Rhetorik   wenig 
Zuhörer,  und  deshalb  wandte  Laktantius  sich  der  Scliriftstellerei  zu 
(penuria  discipulorum,  ob  graecam  videlicet  civitatem,  ad  scribendum 
se  contulit.  Hier.  a.  a.  0.).  Nach  seinen  eigenen  Worten  hat  indessen 
Laktantius  noch  bis  zu  Beginn  der  Diokletianischen  Christenverfolgung 
im  Jahre  303  dem  Lehramte  obgelegen  (Div.  Inst.  V,  2,   2).    Die 
Verfolgung  aber  mußte,   wenn   er  sich,  woran  nicht  za    zweifeln, 
damals  zum  Christentum  bekannte,  seiner  Wirksamkeit  als  öffentiicher 
Lehrer  eine  Grenze  setzen,  weil  schon  das  erste  Verfolg^ungsedikt 
vom  24.  Februar  303  die  Chiisten  jeglicher  Ehren  und  Würden  ver- 
lustig erklärte.     Nach  Erlaß  dieses  Ediktes  wird   Laktantius   den 
Katheder  mit  der  Feder  vertauscht  haben,  und  auf  die  nächste  Folge- 
zeit werden  sich  die  Worte  des  hl.  Hieronymus  beziehen:    ,adeo  in 


'  Siehe  Brandt,  Über  das  Leben  des  Laktantius  10  ff. 
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hac  vita  pauper,  ut  plerumque  etiam  necessariis  indiguerit'  (Hier., 
Chron.  ad  a,  Abr,  2333  =  a.  Chr.  317  i;  vgl,  Lact.,  De  opif.  Dei, 
c.  1,  1). 

Die  Zeiten  änderten  sich,  und  auch  der  hungernde  Professor  der 
Rhetorik  sollte  noch  einmal  zu  Ehren  kommen.    Als  hochbetagter 
Greis  (extrema  senectute),  erzählt  Hieronymus,  war  er  Erzieher  des 
Prinzen  Crispus,  des  Sohnes  Konstantins,  in  Gallien  (De  vir.  ill.  c.  80 ; 
vgl.  Chron.  a.  a.  0.).    »In  Gallien*  ist  soviel  als  zu  Trier,  wo  Kon- 
stantin bis  Ende  316  residierte,  nachdem  er  bis  805  oder  306  in  Niko- 
medien  sich  aufgehalten  und  dort  vermutlich  Laktantius  kennen  ge- 
lernt hatte.    Auch  Laktantius  weUte  805  oder  806  noch  in  Bithynien 
(Div.  Inst.  V,  11,  15).    Wann  er  sich  nach  Trier  begeben  hat  und 
wie  lange  er  dort  geblieben  ist,  läßt  sich  nicht  genauer  bestimmen. 
Crispus  ist  817  zum  Cäsar  ernannt  und  326  hingerichtet  worden. 
Nach  Brandt  soll  Laktantius  von  307  oder  308  bis  etwa  317  am 
Hofe  Konstantins  gelebt,  aber  auch  nach  Ablauf  dieser  Zeit  Trier 
nicht  verlassen  und  um  340  dortselbst  sein  Leben  beschlossen  haben  ^. 
Doch  ruht  diese  Berechnung  auf  sehr  zweifelhaften  Stützen.    Es  ist 
keineswegs  ausgeschlossen,  dai&  Laktantius  nach  Beendigung  seiner 
Erziebertätigkeit  nach  Kleinasien  zurückgekehrt  ist,   und   wenn  er 
erst  als  hochbetagter  Greis  zum  Erzieher  berufen  wurde,  so  wird  er 
schwerlich  bis  um  340  gelebt  haben.    Mehr  noch!    Ist  Laktantius, 
wie  jetzt  mehr  und  mehr  anerkannt,  von  Brandt  allerdings  bestritten 
wird,    der  Verfasser  des  Buches  De  mortibus  persecutorum ,  so  läßt 
sich    die  Folgerung  nicht  umgehen,  daß  Laktantius  in  den  Jahren 
311 — 313  in  Nikomedien  war  (s.  Abs.  5).    Ob  sein  Aufenthalt  zu 
Trier   vor  311   oder  nach  313  fällt,  bleibt  zweifelhaft.     Über  den 
Abend  seines  Lebens  vollends  breitet  sich  undurchdringliches  Dunkel. 

Über  das  Leben  des  Laktantius  handelten  hauptsächlich  die  Herausgeber 
seiner  Werke.  Aus  früherer  Zeit  ist  namentlich  zu  nennen  F.  Eduard us 
a  S.  Xaverio,  In  omnia  L.  Caelii  Lactantii  Firmiani  opera  dissertationnm 
praeviarum  decas  prima,  decas  secnnda,  Romae  1754  1757,  2  voll.  8<*.  Auf 
diesen  Dissertationen  fu&end,  wollte  Mecchi  seiner  Vaterstadt  Fermo  den 
Hiihm  sichern,  auch  Laktantius  zu  ihren  Söhnen  zu  zählen:  T.  E.  Mecchi, 
Lattanzio  e  la  sua  patria.  8"  Fermo  1875.  Wertvollere  Untersuchungen  bot 
P.  Meyer,  Quaestionum  Lactantianarum  Particnla  I  (Progr.).  4°  luliaci 
1878.  (Eine  Partie.  II  ist  nicht  erschienen.)  Der  neueste  Herausgeber, 
S.  Brandt,  veröffentlichte,  um  die  Prolegomena  seiner  Ausgabe  nach  Mög- 
lichkeit zu  entlasten,  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-hist.  Klasse  der 
kais.  Akad.  der  Wies,  zu  Wien  1889-1891,  CXVIII  CXIX  CXX  CXXV,  vier 
Abhandlangen  ,Über  die  dualistischen  Zusätze  und  die  Kaiseranreden  bei 
Laktantius.  Nebst  einer  Untersuchung  über  das  Leben  des  Laktantius  und 
die  Untsiehungsverhältnisse  seiner  Prosaschriften.  *  Die  dritte  Abhandlung, 
CXX,  Abhdlg  5,  ist  speziell  dem  Leben  des  Laktantius  gewidmet.  Vgl.  den 
Nachtrag  in  der  vierten  Abhdlg,  CXX\\  Abhdlg  6,  18—20. 


>  Ens.,  Chron.,  ed.  Schoene  II  191.  '  Brandt  a.  a.  0.  80  ff. 
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Über  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke  des 
Laktantius  berichtet  einläßlich  Brandt  in  den  Prolegomena  seiner  Ausgabe. 
Eine  kurze  Übersicht  gibt  P reuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  I  737—740.  Die  ältesten  Handschriften  sind  ein  cod.  Bononiensis 
saec.  VI  vel  VII,  welcher  die  Schriften  Divinae  Institutiones ,  De  ira  Dei, 
De  opificio  Dei  und  Epitome  div.  instit.  enthält,  und  ein  cod.  Sangallensis 
rescriptus  saec.  VI  vel  VII,  welcher  ursprünglich  die  Div.  Instit.  enthie\i 
Vgl.  Brandt,  Der  St  Galler  Palimpsest  der  Div.  Instit.  des  Laktantius 
(mit  einer  Tafel) :  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akad.  der 
Wiss.  zu  "Wien  1884,  CVllI  231—338.  Eben  jene  Schriften,  welche  in  dem 
cod.  Bononiensis  stehen,  sind  sämtlich  oder  teilweise  auch  noch  in  etwa 
20  Handschriften  aus  dem  8.  bis  12.  Jahrhundert  erhalten.  Dazu  kommen 
noch  etwa  220  Handschriften  aus  dem  14.  bis  15.  Jahrhundert.  S.  die  Aus- 
gabe Brandts  I  (1890)  Proleg.  ix—x. 

In  Betreff  der  Ausgaben  war  früher  auf  Schoenemann,  BibLhist- 
lit.  Patr.  lat.  1  180—248  zu  verweisen.    Inzwischen  hat  Brandt  in  seiner 
Ausgabe  II  1  (1890),  Proleg.  xxxix— lxxi,   eine   trefflich^e   ,historia  critica 
editionum  Lactantii'    geliefert.    Die  Zahl   der  Ausgaben,   welche   sämtliche 
oder  doch  die  meisten  Werke  bieten,  belauft  sich  nach  Brandt  auf  etwa  75; 
13  oder  14  entfallen  auf  das  15.  Jahrb.,  36  auf  das  16.  Jahrh.     Die  edib'o 
princeps  der  Schriften  Div.  Instit.,  De  ira  Dei  und  De  opif.  Dei  erschien 
1465   zu   Subiaco  (in   venerabili  raonasterio   Sublacensi)   und   ist   das  erste 
datierte  in  Italien  gedruckte  Buch.    Das  18.  Jahrh.  brachte  u.  a.  Gesamt- 
ausgaben von  Chr.  A.  Heumann,  S"  Göttingen  1736;  J.  L.  Buenemann, 
8°   Leipzig  1739;   J.  B.   le  Brun  und  N.  Lenglet  du  Fresnoy,  Paris 
1748,  2Bde4"';  F.  Eduardus  a  S.  Xaverio,  Roml754— 1759,  llBdeS». 
Die  Ausgabe  von  le  Brun  und  du  Fresnoy  ist  abgedruckt  bei   Gallaodi, 
Bibl.  vet.  Patr.  IV,  Venet.  1768;   bei  Oberthuer,  Opera  omnia  SS.  Patr. 
lat.  VI— VII,   Wirceburgi  1783- 1784;   sowie   auch  bei  Migne,   PP.  Lat. 
VI— VII,  Paris.  1844.    In  Gersdorfs  Bibl.  Patr.  eccles.  laL  sei.  X— H. 
Lipsiae  1842—1844,  hat  0.  F.  Fritzsche  Laktantius  bearbeitet    Eine 
methodische    und    umfassende   Ausnutzung   des   handschriftlichen    Materials 
unternahm  erst  S.  Brandt:  L.  C.  F.  Lactanti  opera  omnia.    Accedunt  cai- 
mina  eius  quae  feruntur  et  L.  Caecilii  qui  inscriptus   est  de  mortibus  per- 
secutorum  liber.     Recensuerunt  S.  Brandt  et  G.  Laubmann.     Pars   I:  Div. 
Instit.  et  Epit.  div.  instit.   Reo.  Brandt,  Vindob.  1890  (Corpus  Script,  eccles. 
lat.  XIX).     Partis  II  fasc.  1 :  Libri  de  opificio  Dei  et  de  ira  Dei.     Carmina. 
Fragmenta.   Vetera  de  Lactantio  testimonia.    Ed.  Brandt;  fasc.  2 :  L.  CaeciUi 
qui   inscriptus   est  de   mortibus   persecutorum  liber.    Rec.  Brandt   et  Laub- 
mann, 1893—1897  (Corpus  XXVII  1—2). 

über  Laktantius  im  allgemeinen  handelten  Ch.  Leullier,  Etudes  snr 
Lactance,  apologiste  de  la  religion  chretienne  (Th^se).  S"  Caea  1846.  J.  J. 
Kotze,  Specimen  historico-theologicum  de  Lactantio  (Diss.  inaug.).  8°  Tra- 
iecti  ad  Rh.  1861.  P.  Bertold,  Prolegomena  zu  Laktantius  (Progr.).  4''. 
Metten  1861.  Ebert,  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im  Abendlande 
l\  Leipzig  1889,  72—88  97—101.  Freppel,  Commodien,  Amöbe.  Lac- 
tance  et  autres  fragments  inedits,  Paris  1893,  94 — 148.  Schanz,  Gesch. 
der  röm.  Lit.,  Tl  III,  München  1896,  363—389.  R.  Pichon,  Lactance. 
8°  Paris  1901. 

Weitere  Literaturangaben  bei  Engelmann,  Bibl.  script.  class.  *  II 
361—363;  Chevalier,  Bio-Bibliogr.  1338—1389  2702;  Richardson, 
Bibliogr.  Synopsis  79—81;  Ehrhard,  Die  altchristl.  Lit.  u.  ihre  Erforschung 
von  1884—1900  I  487—499. 
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2,  Die   Schrift  De  opificio  Del.  —  Die   älteste   der  er- 
haltenen Prosaschriften  des  Laktantius  ist  die  Abhandlung  De  opificio 
Dei,  laut  dem  Eingange  und  dem  Schlüsse  (c.  1,  1  7;  20,  1)  während 
der  Diokletianischen  Verfolgung,  etwa  3Q4,  geschrieben  und  an  einen 
früheren  Schüler,  einen  reichen  christlichen  Beamten  namens  Deme- 
trianus,  gerichtet.   Diese  Abhandlung  schlägt  bereits  jene  apologetische 
Richtung  ein,  in  welcher  sich  die  gesamte  schriftstellerische  Wirk- 
samkeit des  Verfassers  bewegen  sollte;  ja  sie  ist  wohl  geradezu  aus 
den  Vorarbeiten  zu  einem  größeren  apologetischen  Werke,  den  Divinae 
Institutiones,  herausgewachsen.    Wenigstens  sind  diese  Institutiones 
bereits  in  Aussicht  genommen  und  werden  wiederholt  angekündigt 
(c.  6,  15;  15,  6;   20).    Der  menschliche   Organismus,   das  ist   der 
Grundgedanke  der  Abhandlung,  bekundet  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
eine  solche  Zweckmäßigkeit  und  Schönheit,  daß  er  als  eine  ,  Schöpfung 
Gottes",  ein  Werk  der  Vorsehung  anerkannt  werden  muß.     Die  Ein- 
leitung zieht  eine  Parallele  zwischen  dem  Organismus  der  Tiere  und 
demjenigen  des  Menschen:  dem  anscheinend  dürftiger  ausgestatteten 
Menschen  hat  Gott  in  der  Vernunft  oder  „ratio"  eine  alle  physische 
Kraft   der   Tiere   bei   weitem    aufwiegende   Überlegenheit    zugeteilt 
(c.  2 — 4).    Im  ersten  Teile  wird  der  menschliche  Leib  anatomisch 
und  physiologisch  beschrieben  und  seine  ganze  Konstitution  von  teleo- 
logischen Gesichtspunkten  aus  beleuchtet  (c.  5 — 13).    Nach  einigen 
Zwschenbemerkungen   wendet   der   Verfasser    sich    psychologischen 
Fragen  zu  (c.  16 — 19),  in  deren  Beantwortung  er  sich  allerdings  die 
größte  Behutsamkeit  auferlegt.    Immerhin  zeigt  er  größere  Klarheit 
und    Sicherheit  als   Arnobius.     Darüber  kann  für  ihn  kein   Zweifel 
sein ,    daß  die   Seele  unsterblich   ist  und   von  Gott  geschaffen  wird, 
weil  von  sterblichen  Wesen  immer  nur  Sterbliches  gezeugt  werden 
kann  (c.  19).   Die  ganze  Ausführung  ist  in  das  Gewand  eines  philo- 
sophischen Essays  gekleidet.     Sie  könnte  auch  einem   Stoiker  an- 
gehören, welcher  rfas  Bedürfnis  gefühlt,  gegen  die  die  Vorsehung 
leugnenden  Epikureer  zu  polemisieren.     Laktantius  gibt  sogar  die 
Erklärung  ab,  er  habe  nichts  anderes  angestrebt  als  eine  Erweiterung 
und   Vertiefung  der  kurzen  Bemerkungen  Ciceros  im  vierten  Buche 
der  Republik  (c.  1,  12).    Außer  Cicero  werden  noch  manche  andere 
klassische  Autoren,  am  häufigsten  der  Sprach-  und  Altertumsforscher 
Varro,  als  Gewährsmänner  namhaft  gemacht.    Brandt  glaubte  nach- 
-weisen  zu  können,  daß  Laktantius  fast  ausschließlich  fremdes  Eigentum 
verarbeitet,  insbesondere  dem  ersten  Teile  der  Abhandlung  (c.  5 — 13) 
eine   verioren  gegangene  Hermetische  Schrift  zu  Grunde  gelegt  habe. 

£ine  deutsche  Übersetzung  der  Abhandlung,  nach  der  Textrezension 
Brandts,  gab  A.  Knappitsch,  Gottes  Schöpfung  von  L.  C.  F.  Laktantius, 
aas  dem  Lateinischen  übertragen  und  mit  sachlichen  und  sprachlichen  Be- 
merkungen versehen.     8"  Graz  1898.     Eine  Analyse  des  Inhaltes  bei  Har- 
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nack,  MediziniBches  aus  der  ältesten  Kirchengeschicbte ,  Leipzig  1892 
(Texte  und  Untersuchungen  usw.  VIII  4),  88—92.  Über  die  Vorlagen  s. 
S.  Brandt,  Über  die  Quellen  von  Laktanz'  Schrift  De  opificio  dei:  Wiener 
Studien.  Zeitschr.  f.  klass.  Philol.  XIII  (1891)  255—292.  Vgl.  die  Ausgabe 
Brandts  II  1  (1893),  1—64,  welche  außer  einem  reichen  textkritischen 
Apparate  ein  fortlaufendes  Verzeichnis  der  sauetores'  und  der  ,expilatores 
et  testes"  bietet.  —  De  opificio  Dei  c.  19,  8  \)reisen  jangere  Handschriften 
und  die  meisten  Ausgaben,  auch  schon  die  editio  princeps  vom  Jahre  1465, 
einen  sog.  dualistischen  Zusatz  auf.  In  dem  Texte  der  Divinae  Institutiones 
kommen  zwei  solcher  Zusätze  vor.    Vgl.  darüber  Abs.  3. 

3.  Die  Divinae  Institutiones.  —  Das  bedeutendste  Werk 
des  Laktantins  sind  die  in  der  Schrift  De  opificio  Dei  bereits  in  Aus- 
sicht gestellten  sieben  Bücher  Religiöser  Unterweisungen,  DiTinamm 
Institutionum  libri  YII,  eine  Apologie  und  ein  Lehrbuch  zugleich. 
Bald  nach  Ausbruch  der  Diokletianiscben  Verfolgung  wurden  mehrere 
Pamphlete  gegen  die  christliche  Beligion  veröffentlicht,  das  eine  von 
einem  Philosophen  unbekannten  Namens,  zwei  andere  von  einem  An- 
gehörigen des  Richterstandes,  welcher  zugleich  ein  Hauptanstifter  der 
Verfolgung  gewesen  war  (Div.  Inst.  V,  2 — 4),  ohne  Zweifel  Hierokles, 
der  Statthalter  und  Präses  in  Bithynien  (De  mort.  persec.  c.  16,  4), 
gegen  welchen  der  Eirchenhistoriker  Eusebius  in  die  Schranken  trat. 
Diese  Schriften  waren  es,  welche  in  Laktantius  den  Plan  wachriefen, 
nicht  sowohl  jene  oberflächlichen  Pamphletisten  als  vielmehr  die 
Gegner  des  Christentums  überhaupt  zum  Schweigen  zu  bringen,  alle 
insgesamt  »mit  einem  Schlage  zu  Boden  zu  strecken*  (Div.  Inst 
V,  4,  1).  Er  wollte  indessen  zugleich  von  der  Negation  zur  Position 
fortschreiten ,  nicht  bloß  den  Irrtum  widerlegen ,  sondern  auch  £e 
Wahrheit  lehren,  und  zwar  in  einer  der  Hoheit  des  Gegenstandes 
angemessenen  und  dem  Geschmacke  der  gebildeten  Heidenwelt  zu- 
sagenden Weise.  Wenigstens  der  wesentliche  Kern  der  ganzen  christ- 
lichen Lehre,  „doctrinae  totius' substantia'  (V,  4,3),  sollte  in  seinem 
Werke  zur  Darstellung  kommen.  Daher  der  Titel' des  Ganzen,  Divinae 
Institutiones,  den  umlaufenden  Lehrbüchern  der  Rechtswissenschaft, 
«Institutiones  civilis  iuris"  (I,  1,  12),  entlehnt. 

Ein  ähnlicher  Plan  beseelte  einst  Elemens  von  Alexandrien.  Seine 
große  Trilogie  verfolgte  den  Zweck,  den  Leser  den  Banden  des  Heiden- 
tums zu  entreißen,  zu  einem  christlichen  Leben  zu  erziehen  und  in 
die  göttliche  Offenbarungswahrheit  einzuführen.  Merkwürdiger  ist, 
daß  der  Alexandriner  und  der  Afrikaner  auch  in  der  Ausführung  ihr» 
Absichten  sich  nahe  begegnen  und  namentlich  darin  zusammentreffe, 
daß  sie  bei  der  Darlegung  der  christlichen  Wahrheit  den  etliischen 
Gesichtspunkt  vorwalten  lassen,  das  Hauptgewicht  auf  die  Sittenlehre 
legen,  (ileichwohl  aber  macht  sich  doch  auch  wieder  ein  charakteri- 
stischer Unterschied  bemerkbar,  der  Unterschied  zwischen  morgen- 
ländischem  Idealismus  und  abendländischem  Realismus.     Die  letzte 
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und  höchste  Stufe,  zu  welcher  Eleinens  seinen  Zögling  emporfuhren 
iDdcbte,  kann  natürlich  nur  die  wahre  Gnosis  sein,  während  Laktantius 
erklärt:  ,Iustitia  aut  ipsa  est  summa  virtus  aut  fons  est  ipse  virtutis' 
(V.  5,  1). 

Laktantius  hat  den  Alexandriner  nicht  gekannt.  An  der  inter- 
essanten und  früher  schon  oft  zitierten  Stelle,  wo  er  über  seine  Vor- 
gänger Bericht  erstattet  (V,  1),  werden  ausschließlich  lateinische  Namen 
genannt:  Minucius  Felix,  Tertullian  und  Cyprian.  Daß  Amobius  fehlt, 
ist  auffallend  und  wohl  nur  daraus  erklärlich,  daß  das  Werk  des 
Lehrers  dem  Schüler  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen  war^.  Alle 
jene  Lateiner  aber  waren  bei  der  Aufgabe  des  Apologeten  stehen  ge- 
blieben.  Als  Systematiker  hatte  Laktantius  in  der  lateinischen  Kirche 
keinen  Vorgänger.  Er  ist  im  Abendlande  der  erste  gewesen, 
reicher  es  versuchte,  die  christliche  Weltanschauung 
zu  einem  abgerundeten  Ganzen  zusammenzufassen. 

Der  Gedankengang  des  umfangreichen  Werkes  ist  in  Kürze 
folgender.    Die  zwei  ersten  der  sieben  Bücher,   ,De  falsa  religione" 
and  ,De  origine  erroris*  überschrieben,  bekämpfen  den  polytheisti- 
schen Volksglauben  und  begründen   den   christlichen  Monotheismus. 
Schon   der  Begriff  Gottes  als  der  höchsten  Vollkommenheit  fordere 
die  Einheit  Gottes.  Andere  Götter  unter  einem  höchsten  Gotte  an- 
zunehmen, sei  ein  Widerspruch:  „non  em'm  potest  hoc  idem  esse  quod 
servit   et   quod  dominatur"  (I,  3,  22),  eine  entschiedene  Absage  an 
die  Theologie  des  Arnobius.    Den  »Ursprung  des  Wahns",  nämlich  des 
Polytheismus,   glaubt  Laktantius  mit  aller  Sicherheit  bloßlegen  zu 
können.    Die  Dämonen,  die  Gehilfen  und  Trabanten  des  Teufels,  haben, 
um  den  Kult  des  wahren  Gottes  zu  unterdrücken,  die  Menschen  ver- 
leitet, längst  verstorbenen  Menschen,  insbesondere  Königen  und  Wohl- 
tätern der  Menschheit,  göttliche  Ehren  zu  erzeigen.  Das  dritte  Buch, 
,De  falsa  sapientia",  wendet  sich  gegen  die  heidnische  Philosophie, 
die  zweite  Quelle  allen  brtums  neben  der  falschen  Religion.    Diese 
Philosophie   habe  sich  unfähig  erwiesen,   den  Durst  des  Menschen 
nach  Erkenntnis  und  nach  Seligkeit  zu  stillen ;  gerade  in  den  höchsten 
und  wichtigsten  Fragen  pflegten  die  verschiedenen  Systeme  sich  schroff 
zu  widersprechen  und  sich  gegenseitig  aufzuheben.    Ruhe  für  Geist 
und  Herz    könne  nur  aus  göttlicher  Offenbarung  quillen.    Damit  ist 
der  Übergang  zum  zweiten  Teile  des  ganzen  Werkes  gewonnen.    ,De 


'  Andernfalls  mOßte  man  das  Schweigen  des  Schillers  als  absichtliches  Igno- 
rieren deaten.  Allein  es  l&£t  sich  nicht  nachweisen,  daß  Laktantius  das  Werk  des 
Amobius  schon  gekannt  hat,  wiewohl  Brandt  auch  Amobius  in  seinen  Index  auc- 
tomm  aafgenoniinen  hat  und  sowohl  in  der  Schrift  De  opificio  Dei  wie  in  den  drei 
ersten  Büchern  der  Institutionen  Spuren  einer  Benutzung  der  Bücher  Adversus  na- 
tioaea  wahrnahmen  will  (s.  die  Ausgabe  Brandts  II  2,  245).  Soviel  ich  sehe, 
kann  keine   der  von  Brandt  angeführten  Stellen  als  beweisend  gelten. 
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vera  sapientia  et  religione"  betitelt  sich  das  vierte  Buch,  weil  wahre 
Weisheit  und  wahre  Religion  unzertrennlich  miteinander  verbunden 
seien.     Die  Weisheit  bestehe  nämlich  in  der  Erkenntnis  und  Ver- 
ehrung Gottes,  und  sie  sei  den  Menschen  vermittelt  worden  durch 
Christus  den  Sohn  Gottes.    Da  das  Ende  der  Welt  herannahte  (ap- 
propinquante  saeculi  termino),  sei  Christus  auf  die  Erde  herabgestiegen, 
um  Gott  einen  Tempel  zu  erbauen  und  die  Menschen  in  der  Gerechtig- 
keit zu  unterweisen  (IV,  10,  1).     Als  der  Sohn  Gottes  werde  er  be- 
glaubigt durch  die  Stimmen  der  Propheten,  des  Hermes  Trismegistus 
und  der  Sibylle.  Das  fünfte  Buch,  „De  iustitia",  ist  der  Gerechtigkeit 
gewidmet,  zu  welcher  Christus  die  Menschen  zurückführen  sollte.  In 
den  goldenen  Tagen  Saturns,  von  welchen  die  Dichter  singen,  hatte 
diese  Gerechtigkeit  schon  einmal  auf  Erden  geweilt,  war  dann  aber, 
nachdem  der  Götzendienst  überhandgenommen,  in  den  Himmel  geflohen. 
Ihre  Quelle  (caput  eius  et  origo)  ist  die  Frömmigkeit  (pietas),  welche 
in  der  Kenntnis  Gottes  gründet,  ihr  eigentUches  Wesen   (vis  omnis 
ac  ratio)  ist  die  Billigkeit  (aequitas),  welche  auf  Anerkennung  der 
wesentlichen   Gleichheit   aller   Menschen    als   Kinder   Gottes  beruht 
(V,  14).    Die   Übung  dieser  Gerechtigkeit,  fahrt  das  sechste  Buch. 
,De  vero  cultu",  fort,  ist  zugleich  die  wahre  Gottesverehrung.    Die 
beiden  Hauptforderungen  der  Gerechtigkeit  werden  noch  einmal  des 
näheren  entwickelt.    Die  erste  ist  die  Religiosität  oder  Hingabe  an 
Gott,   die  zweite  die   Humanität  oder  Liebe  zu   den   Mitmenschen 
(primum    iustitiae  officium   est   coniungi  cum  Deo,    secundum  com 
homine;  sed  illud  primum  religio  dicitur,  hoc  secundum  misericordia 
vel  humanitas  nominatur,  VI,  10,  2).    Das  siebte  Buch  endlich,  ,De 
vita  beata",  krönt  den  Bau  durch  Vorführung  des  Lohnes  der  wahren 
Gottesverehrung.    Es  wird  eine  einläßliche  Schilderung   der  letzten 
Dinge  gegeben  und  dabei  die  Lehre  von  einem  tausendjährigen  Reiche 
Christi  auf  Erden  vertreten.    Mit  der  Umgestaltung  der  Gerechten 
in  Engel  und  der  Überantwortung  der  Ungerechten  an   ewige  Pein 
erreiche  der  Weltlauf  seinen  endgültigen  Abschluß. 

Den  Glanzpunkt  des  Werkes  bilden  die  Bücher  V — VI,  über  die 
Gerechtigkeit  und  die  wahre  Gottesverehrung,  welche   inhaltlich  auf 
das  engste  zusammengehören  und  eben  ihres  Gegenstandes  wegen  den 
Verfasser  in  besonderem  Maße  angezogen  und  gefesselt  haben  müssen. 
In  der  Wahl  des  Ausdruckes  übrigens,  in  Wortstellung  und  Perioden-  j 
bau  gibt  sich  allenthalben  große  Sorgfalt,  ja  Berechnung  zu  erkennen.] 
Um  so  mehr  aber  mangelt  es  vielfach  an  Tiefe  der  Auffassung,  ai^ 
Gründlichkeit   der  Beweisführung   und   vor  allem    an    theologische 
Durchbildung.     Bibelzitate  kommen  fast  nur  dort  vor,    wo  von  der^ 
Beglaubigung  des  Sohnes  Gottes  durch  die  Stimmen   der  Propheten 
gehandelt  wird  (IV,  6 — 30),  und  diese  Zitate  sind  ihrer  überwiegenden 
Mehrzahl  nach  nicht  der  Heiligen  Schrift  selbst  entnommen,  sondern 
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Cyprians  Büchern  Ad  Quirinum  (Testimoniorutn  libri  adversus  ludaeos)*. 
Dagegen  ist  das  gesamte  Werk  in  reichlichster  Weise  mit  Stellen  aus 
klassischen  Autoren  durchflochten,  insbesondere  aus  Cicero  und  Yirgil, 
aus  sibyllinischen  und  hermetischen  Schriften.  Wieviel  Laktantius 
seinen  vorhin  genannten  Vorgängern  verdankt,  ist  noch  nicht  näher 
untersucht  worden.  Am  liebsten  wird  er  sich  an  Minucius  Felix  an- 
gelehnt haben,  dem  er  seiner  ganzen  Geistesrichtnng  nach  am  meisten 
verwandt  ist. 

Wie  schon  gesagt,  sind  die  Institutionen  auf  die  Schrift  De  opificio 
Dei  gefolgt,  und  zwar  in  kurzem  Zwischenräume.    In  der  kleineren 
Schrift  wurden  die  Institutionen  bereits  angekündigt  (s.  Abs.  2),  und 
im  zweiten  Buche  der  Institutionen,  wo  die  Rede  auf  den  mensch- 
lichen  Organismus  kommt,   wird  auf  die  kleinere   Schrift   mit  den 
Worten  verwiesen:  „nuper  proprium  de  ea  re  llbrum  ad  Demetrianum 
auditorem  meum  scripsi*  (II,  10,  15).    Nach  anderweitigen  Andeu- 
tungen sind  die  Institutionen  zur  Zeit  einer  blutigen  Christenverfolgung 
geschrieben  worden,  und  diese  Verfolgung  kann  nicht,  wie  man  früher 
vielfach  glaubte,  diejenige  unter  Licinius,  sondern  nur  diejenige  unter 
Diokletian  und  Qalerius  sein  2.    Auch  die  Niederschrift  des  sechsten 
Buches  fiel  sonder  Zweifel  vor  das  Erscheinen  des  Toleranzediktes 
des  Galerius  vom  Jahre  311  (vgl.  VI,  17,  6:   spectatae  sunt  enim 
semper  spectanturque  adhuc  per  orbem  poenae  cultorum  Dei).    Man 
wird  annehmen  dürfen,  Laktantius  habe  das  große  Werk  um  305  in 
Angriff  genommen  und  um  810  zum  Abschluß  gebracht.     Brandt 
setzte  den  Abschluß  in  das  Jahr  307  oder  308,  bei  einer  späteren 
Gelegenheit  in  das  Jahr  308  oder  309,  und  zw£ir  verlegte  er  den- 
selben nach  Gallien,  wohin  Laktantius  kurz  vorher  von  Nikomedien 
aus   übergesiedelt  sei.    Lobmüller  vertrat  die  Ansicht,  das  Werk 
sei  erst  zu  Anfang  des  Jahres  310  vollendet  worden,  und  zwar  nicht 
in  Gallien,  sondern  in  Eleinasien.    Das  Datum  der  Übersiedlung  des 
Verfassers   nach   Gallien   entzieht  sich,   wie   bereits   hervorgehoben 
(Abs.  1),  einer  nähereu  Bestimmung,  und  es  fehlt  auch  das  Recht 
zu   der  Voraussetzung,  bis  zum  Antritt  der  Reise  nach  Trier  habe 
L.aktantius  fort  und  fort  zu  Nikomedien  geweilt  und  nicht  vielmehr 
inzwischen,  vielleicht  sogar  für  längere  Zeit,  an  einem  andern  uns 
nicht  mehr  bekannten  Orte  sich  aufgehalten.     Das  fünfte  Buch  der 
Institutionen  ist  jedenfalls  außerhalb  Bithyniens  geschrieben  worden 
(vgl.  V,  2,  2 :  ego  cum  in  Bithynia  oratorias  litteras  accitus  docerem ; 
V,   11,15:  vidi  ego  in  Bithynia).     Im  übrigen  läßt  der  Text  des 
[Werkes  keine  sichern  Schlüsse  auf  den  Ort  der  Abfassung  zu. 


'  Vgl.  Brandt  in  seiner  Ausgabe  I  Proleg.  xcix. 

*  Vgl.   Brandt,   über   die   Entstehungs Verhältnisse   der   Prosascbriften   des 
Laktantius  12—14. 

Bardeobewer,  Gescb.  der  altkirchl.  Litsrator.    U.  31 
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Noch  ein  Wort   über  die  Integrität  des  überlieferten  Textes. 
Eine  verhältnismäßig  kleine   Gruppe   von   Handschriften  weist  den 
übrigen  Textzeugen  gegenüber  mehrere  Zusätze  auf,  und  zwar  Zusätze 
zwiefacher  Art.    Die  einen  sind  die  sog.  Kaiseranreden,  Anreden  an 
Kaiser  Konstantin,  teils  längere  Apostrophen  panegyrischen  Charakters 
(I,  1,  12;  VII,  27,  2),  teils  bloße  Namensnennungen  (II,  1,  2;  III, 
1,  1;  IV,  1,  1;  V,  1,  1;  VI,  3,  1).     Die  andern  sind  die  sog.  dua- 
listischen Zusätze,  welche,  anknüpfend  an  einen  gewissen  der  Lehr- 
anschauung  des   Laktantius    eigentümlichen    gemäßigten    Dualismus 
(vgl.  Abs.  8),  geradezu  für  die  Lehre  eintreten,  Gott  selbst  habe  das 
Böse  gewollt  und  geschaffen  (11,  8,  6,  vgl.  auch  II,  8,  3 — 5;  und 
VII,  5,  27;  ein  dritter  dualistischer  Zusatz  findet  sich  in  der  Schrift 
De  opificio  Dei  c.   19,  8).     Diese  dualistischen  Zusätze  dürfen  auf 
Grund  der  Untersuchungen  Brandts  unbedenklich  als  spätere  Ein- 
schiebsel von  fremder  Hand  bezeichnet  werden.     Ihre  handschrift- 
liche Beglaubigung  ist  unzureichend ;  ihr  Zusammenhang  mit  dem  an- 
erkannt echten  Texte  ist  sehr  locker;  ihr  Lehrgehalt  ist  mit  den 
Aufstellungen  des  Textes  schwer  oder  gar  nicht   vereinbar.     Den 
Interpolator   sucht   Brandt   in    einem   Trierer   Rhetor   des   4.    Jahr- 
hunderts.  Weniger  leicht  ist  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Kaiser- 
anreden  zu  beantworten,   wenngleich  auch  diese  schon  dadurch  ver- 
dächtigt werden,  daß  ihre  handschriftliche  Bezeugung  sich  im  wesent- 
lichen mit  derjenigen   der  dualistischen  Zusätze  deckt.    Brandt  will 
denn  auch  die  Kaiseranreden  derselben  Feder  zuweisen,  welcher  die 
dualistischen  Zusätze  entstammen.    Indessen  ist  dieser  Vorschlag  auf 
Widerspruch  gestoßen  und  hat  namentlich  B eiser  die  auch  früher 
schon  laut  gewordene  Annahme  verfochten,  Laktantius  selbst  habe 
bei  einer  zweiten  Ausgabe  der  Institutionen  die  Kaiseranreden    ein- 
gefügt,  weil   er  nunmehr  sein   Werk  Kaiser  Konstantin  gewidmet 
habe.    Wenn  nur  die  Hypothese  einer  zweiten  Ausgabe  sich  auf  feste 
Füße  stellen  ließe!    Sie  hängt  einzig  und  allein  an  dem  Faden  der 
Kaiseranreden. 

Zu  dem  Texte  der  Institutionen  im  ersten  Bande  der  Ausgabe  Brandts 
(1890)  Tgl.  die  Addenda  et  corrigenda  am  Schlüsse  des  zweiten  Bandes,  II  2 
(1897),  XXX  ff.  Hier  hat  Brandt  auch  zu  einigen  von  anderer  Seite  vor- 
geschlagenen Emendationen  Stellung  genommen. 

Die  vier  Abhandlungen  Brandts  ,Über  die  dualistischen  Zus&tze  und 
die  Kaiseranreden  bei  Laktantius.  Nebst  einer  Untersuchung  Aber  das  Leben 
des  Laktantius  und  die  Entstehungsverhältnisse  seiner  Prosaschriftaa'  worden 
schon  Abs.  1  genannt.  Die  zwei  ersten  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit 
den  dualistischen  Zusätzen  und  den  Kaiseranreden.  J.  Belser  ist  gelegent- 
lich der  Verteidigung  der  Echtheit  des  Buches  De  mortibus  persecutorum. 
Theo].  Quartalschr.  LXXX  (1898)  548—588,  Brandt  gegenüber  fttr  die  Echt- 
heit der  Kaiseranreden  eingetreten.  Fflr  die  Echtheit  der  duah'stischen  Zu- 
sätze hatte  besonders  J.  6.  Th.  Muller,  Quaestiones  Lactantianae  (Diss. 
inaug.).     8°  Gottingae  1875,  eine  Lanze  eingelegt. 
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In  der  vierten  jener  Abhandlungen,  16  ff ,  setzte  Brandt  den  Abschluß 
der  Institutionen  in  das  Jahr  307  oder  308.  Später  hat  er  sich ,  anlä^ich 
der  Bekämpfung  der  Echtheit  des  Buches  De  mortibus  persecutorum ,  Neue 
Jahrbücher  f.  Philol.  und  Pädag.  CXLVII  (1893)  131  204,  für  das  Jahr  308 
oder  309  entschieden.  Anders  LobmflUer,  Die  Entstehungszeit  der  In- 
stitutionen des  Laktanz:  Der  Katholik  1898,  II  1—23. 

Bibelzitate  kommen  in  den  Institutionen,  wie  bemerkt,  fast  nur  in  einem 
eng  umschriebenen  Abschnitte,  IV,  6—30,  vor.  Die  andern  Schriften  des 
Laktantius  enthalten  gar  keine  Bibelzitate,  mit  Ausnahme  der  die  Institu- 
tionen rekapitulierenden  Epitome  div.  inst.  (Abs.  4).  S.  Ober  die  Bibelzitate 
H.  BSnsch,  Beiträge  zur  patristischen  Bezeugung  der  biblischen  Textgestalt 
und  Latinität.  II.  Aus  Laktantius:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  XLI  (1871) 
531—629.  Vgl.  Brandt  in  seiner  Ausgabe  I  (1890)  Proleg.  xovii  ff ;  II  2 
(1897),  241  ff. 

4.    Die  Epitome  divinarum  institutionum   und   die 
Schrift  De  ira  Dei.   —   Auf  Bitten    eines   gewissen  Pentadius, 
welcher  eingangs  „Pentadi  frater"  angeredet  wird,  fertigte  Laktantius 
einen  Auszug  aus  seinem  Hauptwerke  an,  die  Epitome  divinarum 
institutionum,  nicht  sowohl  ein  bloßes  Exzerpt,  als  vielmehr  eine 
kurzgefaßte  Neubearbeitung.    Neben  Auslassungen  und  Umstellungen 
begegnen  auch  Erweiterungen  und  Abänderungen,   ,so  daß  man  in 
gewissem  Sinne  das  zwar  kleinere  Werk  als  eine  zweite  verbesserte 
Ausgabe  des  größeren  bezeichnen  kann"  (Brandt).    Im  Unterschiede 
von  dem  größeren  Werke  macht  das  kleinere  nicht  selten  den  Ein- 
druck einer  etwas  eilfertigen  Flüchtigkeit  und  einer  geringeren  stili- 
stischen Sorgfalt.    Aber  die  hin  und  wieder  aufgetauchten  Bedenkon 
gegen  die  Echtheit  des  kleineren  Werkes  konnte  Brandt  mit  leichter 
Mühe  als  völlig  unbegründet  abweisen.  Zwischen  den  beiden  Schriften 
liegt    ein  Intervall  von  wenigstens  mehreren  Jahren,  weil  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  kleineren  die  größere  schon  längst,  ,iam  pridem* 
(c.  1,   1),  vollendet  war,  so  daß  also,  wenn  die  Institutionen  um  310 
veröffentlicht  worden  sind,  der  Auszug  nicht  vor  815  an  das  Licht 
getreten  sein  wird.    Seinem  vollen  Umfange  nach  hat  sich  der  Aus- 
zug  auffälligerweise  nur  in  einer  Turiner  Handschrift  des  7.  Jahr- 
bunderts  erhalten.    Alle  andern  Handschriften,  auch  schon  die  wichtige 
Bologneser  Handschrift  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,  geben  nur 
den  Schluß   der  Schrift  (c.  51,   1 — 68,  5),  und  bereits  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  c  80)  kannte  nur  eine  am  Anfang  verstümmelte  Epitome, 
,Iibram  dxe^aXov",  wie  er  sagt,  sehr  wahrscheinlich  eben  jenen  Schluß. 

Die  erste  Ausgabe  des  vollständigen  Textes  der  Epitome  nach  der  Turiner 
Handschrift  lieferte  Chr.  M.  Pf  äff,  8°  Paris  1712;  eine  weitere  Separat- 
aasgabe J.  Davisius,  S"  Cambridge  1718.  Eine  deutsche  Übersetzung 
von  P.  H-  Jansen  steht  in  der  Bibliothek  der  Kirchenväter,  Kempten 
1875.  Vgl.  Brandt,  Über  die  Entstehungsverhältnisse  der  Prosaschriften 
des  Laktantius  2 — 10:  ,Über  die  Echtheit  der  Epitome  der  Institutionen." 
.J.  Baiser  in  der  Theol.  Quartalschrift  LXXIV  (1892)  256—271:  ,Echtheit 
und  Entstehungszeit  der  Epitome." 

31* 
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In  dem  apologetischen  Teile  der  Institutionen  versprach  Laktantius 
in  einer  eigenen  Schrift  die  gänzliche  ünhaltbarkeit  der  Meinung  dar- 
zutun, daß  Gott  nicht  zürne,  weil  er  überhaupt  keine  Affekte  habe 
(11,  17,  5).  Wohl  schon  bald  nach  Fertigstellung  des  Werkes,  noch 
bevor  er  Hand  an  den  Auszug  legte,  hat  er  dieses  Versprechen  ein- 
gelöst durch  Ausarbeitung  des  einem  gewissen  Donatus  gewidmeten 
Traktates  De  ira  Dei.  Außer  den  Epikureern,  welche  Gott  als  gänz- 
lich apathisch  oder  affektlos  aufgefaßt  wissen  wollten,  versucht  er 
auch  die  Stoiker  zu  widerlegen,  welche  Gott  nur  Güte  (gratia)  bei- 
legten. Da  die  Religion  wesentlich  Gottesfurcht  sei,  so  müsse  Gott 
zürnen,  weil  sonst  der  Furcht  vor  Gott  und  damit  der  Religion  der 
Boden  entzogen  werde.  Auch  sei  der  Zorn  Gottes  nur  die  notwendige 
Kehrseite  der  Güte  Gottes,  insofern  die  Güte  gegen  den  Frommen  den 
Zorn  gegen  den  Gottlosen  bereits  in  sich  schließe.  Zur  Bekräftigung 
der  philosophischen  Argumentation  wird  zum  Schlüsse  die  Autorität 
der  sibyllinischen  Bücher  angerufen.  Mehrere  Male  wird  der  Leser 
auf  die  Institutionen  verwiesen  (c.  2,  4  6;  11,  2).  Der  Gelehrsamkeit 
des  Verfassers  und  der  Schönheit  seiner  Sprache  kann  man  mit  Hiero- 
nymus  (Comm.  in  Eph  ad  4,  26 ;  De  vir.  ill.  c.  80)  alle  Anerkennung 
zollen.  Was  der  Traktat  vermissen  läßt,  ist  wieder  ein  tieferes  Ein- 
dringen in  das  gestellte  Problem,  insbesondere  eine  schärfere  Begrilk- 
bestimmung  des  Zornes  Gottes. 

Der  Traktat  ward  ins  Deutsche  flbersetzt  von  R.  Storf,  Kempten  1875 
(Bibl.  der  Kirchenväter). 

5.  Das  Buch  De  mortibus  persecutorum.  — De  mortibus 
persecutorum,  über  die  Todesart  der  Verfolger,  betitelt  sich  ein  viel- 
besprochenes Buch,  welches  über  das  schreckliche  Ende  der  Christen- 
verfolger Bericht  erstatten  will,  um  zu  zeigen,  wie  der  Gott  der 
Christen  in  der  Vernichtung  der  Feinde  seines  Namens  seine  Macht 
und  Größe  bekundete  (c.  1,  7).    Nachdem  einleitungsweise  kurz  von 
Nero,  Domitian,   Decius,  Valerian  und  Aurelian  die  Rede   gewesen 
(c.  2—6),  wendet  der  Verfasser  sich  der  Geschichte  seiner  Zeit,  der 
Jahre  303—313,   zu  und  handelt  ausführlich   über  Diokletian   und 
Maximian,  Galerius,  Severus  und  Maximinus,  ihre  Maßnahmen  gegen 
die  Christen  und  ihren  Untergang.     Die  Erzählung  reicht    bis  zum 
Siege  des  Licinius  über  Maximinus  (313),  bzw.  bis  zur  Ausrottung 
der  Familien  des  Galerius,  Severus  und  Maximinus  durch  Licinius. 

Das  Buch  sprüht  Feuer  und  Leben.  Es  ist  gerichtet  an  einen 
gewissen  Donatus,  welcher  selbst  in  der  Verfolgung  glänzende  Proben 
christlicher  Glaubenstreue  abgelegt  hat  (c.  16  35).  Und  es  ist  ge- 
schrieben von  einem  Augenzeugen,  welcher  wenigstens  in  den  Jahren 
311  und  313  selbst  zu  Nikomedien,  der  neuen  Metropole  des  Reiches. 
geweilt  hat  (c.  35  48;  vgl.  c.  1).  Der  Zorn  des  Verfassers  gegen 
die  Christenverfolger  lodert  wiederholt  zu  hellen  Flammen   auf;  er 
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gefällt  sich  auch  in  grellen  Farben  und  malt  mit  Vorliebe  gi-auen- 
volle  Einzelheiten;  seine  ganze  Darstellung  ist  durchweht  und  ge- 
tragen von  dem  frischen  Eindruck  der  Ereignisse,  und  es  drängt 
sich  unabweisbar  die  Vermutung  auf,  daß  die  Berichterstattung  den 
Ereignissen  mehr  oder  weniger  auf  dem  Fuße  gefolgt  ist.  Jedenfalls 
ist  die  Schrift  vor  dem  Ausbruch  der  Licinianischen  Verfolgung  (315?) 
verfaßt,  weil  Licinius  und  Konstantin  als  Schirmer  und  Schützer  der 
christlichen  Religion  gefeiert  werden  (c.  1  52).  Wahrscheinlich  aber 
ist  die  Abfassung  noch  in  das  Jahr  314  zu  setzen,  und  als  mutmaß- 
lichen Abfassungsort  bietet  sich  zunächst  Nikomedien  an. 

Insofern  der  Verfasser  in  einer  bestimmten  und  klar  ausgesprochenen 
Tendenz  schreibt,  mag  er  nicht  sowohl  Historiker  als  vielmehr  Publizist 
genannt  werden.  Indessen  hat  er  sich  darauf  beschränkt,  den  Tatsachen 
eine  Deutung  zu  geben,  wie  sie  durch  seine  christliche  Überzeugung 
geradezu  gefordert  war.  Der  geschichtlichen  Wahrheit  ist  er,  soweit 
anders  eine  Kontrolle  möglich  ist,  durchaus  treu  geblieben;  bewußte 
Entstellungen  sind  ihm  wohl  schon  vorgeworfen,  aber  niemals  nach- 
gewiesen worden;  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  sog.  Diokletiani- 
schen Verfolgung  besitzt  sein  Buch  einen  ganz  eigenartigen  Wert. 

Aber  wer  ist  der  Verfasser?  Leider  ist  das  Buch  nur  durch  eine 
einzige  Handschrift  überliefert,  welche  dem  11.  Jahrhundert  angehört 
und  zu  Paris  aufbewahrt  wird.    Der  Titel  lautet  hier  ,Lucii  Caecilii 
liber  ad  Donatum  confessorem  de  mortibus  persecutorum".    Wer  ist 
Lucius  Caecilius  ?  Entweder  ein  sonst  ganz  unbekannter  Schriftsteller 
oder  Laktantius.    Der  erste  Herausgeber  des  Buches,  St.  Baluz'e 
(1679),    entschied  sich  fUr  Laktantius,  und  wer  möchte  verkennen, 
daß   diese  Entscheidung  sehr  nahe  lag!    Laktantius  führt,  wie  wir 
hörten    (Abs.  1),  in  vielen  Handschriften  die  Namen  Lucius  Cälius 
oder  Lucius  Cäcilius,  und  anderseits  legt  schon  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  c.  80)  Laktantius  eine  Schrift  „De  persecutione"  bei,  unter  welcher 
anerkanntermaßen  nur  das  Buch  De  mortibus  persecutorum  verstanden 
sein  kann.   Damit  scheint  die  Frage  bereits  gelöst  zu  sein.  Es  kommt 
aber  noch  ein  Doppeltes  hinzu :  einmal  ist  des  Laktantius  Schrift  De 
ira  Dei,  welche  aus  den  Jahren  310 — 312  stammen  mag,  gleichfalls 
einem  gewissen  Donatus  gewidmet  (Abs.  4),  und  sodann  besteht  zwi- 
schen unserem  Buche  und  den  anerkannt  echten  Schriften  des  Laktantius 
überhaupt  eine  unverkennbare  Verwandtschaft,  eine  weitgehende  Über- 
einstimmung der  Sprache  und  des  Stiles,  ein  beachtenswertes  Zu- 
sammentreffen in  der  Freude  an  Zitaten  aus  Virgil  und  den  sibyllini- 
schen  Büchern  usw.   Die  Ansicht  des  ersten  Herausgebers  fand  denn 
auch  den  Beifall  des  gelehrten  Publikums,  und  der  Widerspruch  des 
Mauriners  N.  le  Nourry  (1710)  hatte  nur  wenig  Erfolg.  Die  späteren 
Herausgeber  des  18.  Jahrhunderts  hielten  an  der  Autorschaft  des 
Laktantius  fest.    Fritzsche  (1844)  und  andere  äußerten  Bedenken 
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und  gaben  Ebert  (1870)  Anlaß,  von  neuem  für  die  Ansprüche  des 
Laktantius  einzutreten.  Im  Anschluß  an  Ebert  hat  Kehr  ein  (1877) 
die  erwähnte  schriftstellerische  Verwandtschaft  noch  einläMicher  be- 
leuchtet. Brandt  hingegen  gelangte  zu  dem  Resultate,  daß  nicht 
Laktantius,  sondern  ein  Kenner  und  Nachahmer  oder  auch  ein  SchOler 
des  Laktantius  der  Verfasser  sei,  und  die  Gegenvorstellungen,  welche 
Belser,  Groscurth,  Seeck  und  andere  erhoben,  haben  Brandts 
Überzeugung  nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Der  hochverdiente  Heraus- 
geber stützt  sich  vornehmlich  auf  eine  zwiefache  Reihe  von  Beobach- 
tungen. Trotz  aller  äußeren  Verwandtschaft  stehe  der  fanatische  Geist 
und  der  leidenschaftliche  Ton  des  Buches  De  mort.  persec.  in  unver- 
söhnlichem Gegensatze  zu  der  edlen  Humanität  und  der  echt  christ- 
lichen Feindesliebe  des  Laktantius.  Und  in  den  Jahren  311 — 313,  in 
welchen  der  Autor  De  mort.  persec.  sich  in  Bithynien  befand,  sei 
Laktantius  bereits  in  Gallien  gewesen.  Dieses  letztere  Argument 
wäre  durchschlagend,  wenn  es  zuträfe.  Allein  ein  ausreichender  Be- 
weis für  das  Alibi  des  Laktantius  ist  von  Brandt  nicht  erbracht  woi*- 
den  und  kann  überhaupt  nicht  erbracht  werden.  Der  Aufenthalt  des 
Laktantius  zu  Nikomedien  während  der  bezeichneten  Jahre  ist  mit 
den  sonst  feststehenden  Daten  seines  Lebens  sehr  wohl  in  Einklang 
zu  bringen  (vgl.  Abs.  1  und  Abs.  3).  Ein  Widerspruch  der  beider- 
seitigen Denkweise  und  Gesinnung  aber  wird  auch  nicht  behauptet 
werden  dürfen.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  eine  Verschiedenheit 
der  Stimmung  und  Gemütsverfassung,  welche  durch  die  Eingebungen 
dies  Augenblicks  bzw.  durch  die  Besonderheit  des  jedesmaligen  Gegen- 
standes bedingt  sein  kann  und  deshalb  die  Identität  des  Autors  nicht 
ausschließt.  Ja,  die  dem  Buche  De  mort.  persec.  zu  Grunde  liegende 
Idee  kommt  auch  schon  in  den  Institutionen  (V,  23)  zum  Ausdruck,  wo 
Laktantius  ganz  nach  Weise  der  Propheten  des  Alten  Bundes  den  Ver- 
folgern der  Diener  des  wahren  Gottes  die  Rache  des  Himmels  ankündigt. 

Das  Buch  De  mort.  persec.  ward  zuerst  herausgegeben  von  St  Ba- 
luzius,  Miscellaneorum  liber  secundua,  8°  Paris.  1679,  1 — 46;  vgl.  345—468. 
Seitdem  hat  dasselbe  in  den  Gesamtausgaben  der  Werke  des  Laktandas  eine 
Stelle  gefunden  und  manche  Separatausgaben  erlebt.  Es  findet  sich  auch  bei 
Hurt  er,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  XXII,  Oenip.  1873.  Die  neuesten  Separat- 
awsgaben  sind  von  Fr.  Dübner,  8»  Paris  1863,  2.  ed.  1879;  und  von 
S.  Brandt.  8»  Wien  1897.  Der  Text  der  letzteren  Ausgabe  ist  dem  gleich- 
zeitig erschienenen  Schlußfaszikel  der  Wiener  Gesamtausgabe  entnommen; 
Tgl.  Abs.  1.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  Buches  lieferte  P.  H.  Jansen. 
Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter). 

Ad.  Ebert,  Über  den  Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec.:  Berichte 
über  die  Verhandlungen  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Leipzig  XXII 
(1870)  115-138.  V.  Kehr  ein,  Quis  scripserit  libellum  qui  est  L.  Caecilü 
de  mort.  persec.  (Diss.  inaug.).  8"  Monasterii  1877.  Brandt,  Über  die 
Entstehungs Verhaltnisse  der  Prosaschriflen  des  Laktantius  22—98:  ,Cber  den 
Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec";   99—122:    .Über  das  VerhÄltni» 
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der  Mortes  zu  der  Epitome  der  InBtitutionen  und  die  Entstehungszeiten  der 
beiden  Schriften."  J.  B  eis  er,  Über  den  Verfasser  des  Buches  de  mort. 
persec:  Theol.  Quartalschr.  LXXIV  (1892)  246-298  439—464.  Ad.  Gros- 
curth,  De  auctore  libri  qui  est  L.  Caecilii  ad  Donatum  conf.  de  mort. 
persec.  8°  Berol.  1892.  Gegen  Belser  und  Groscurth  s.  Brandt,  Über 
den  Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec:  Neue  Jahrbücher  f.  Philo!,  und 
Pädag.  CXLVII  (1893)  121-138  203—223.  Vgl.  auch  0.  Seeck,  Gesch. 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  I,  Berlin  1895,  426—430  (Laktantius  habe 
das  Buch  verfaßt,  aber  erst  320  oder  321,  nicht  in  Bithynien,  sondern  in 
Gallien).  Belser,  Der  Verfasser  des  Buches  de  mort.  persec:  Theol. 
Quartalschrift  LXXX  (1898)  647—596.  J.  Kopp,  Über  den  Verfasser  des 
Buches  De  mort  persec.  (Inaug.-Diss.).    8°  München  1902. 

J.  Bothfuchs,  Qua  historiae  fide  Lact&ntius  usus  sit  in  libro  de 
mort.  persec.  (Progr.).  4"  Marburgi  1862.  Fr.  Görres,  Zur  Kritik  des 
Eusebius  und  des  Laktantius:  Philologus  XXXVI  (Gottingen  1876—1877) 
597—614.  C.  Wehner,  In  welchen  Punkten  zeigen  sich  bei  Laktantius 
De  mort  persec.  die  durch  den  lokalen  Standort  des  Verfassers  bedingten 
Vorzüge  in  den  Berichten  über  die  letzten  drei  Regierungsjahre  Diokletians  ? 
(Progr.)  40  Saalfeld  1885.  J.  Belser,  Grammatisch-kritische  Erklärung 
von  Laktantius  De  mort.  persec.  c.  34.  Toleranzedikt  des  Galerius  (Progr.). 
4»  Ellwangen  1889.  A.  Crivellucci,  Ad  Lact  Inst  IV,  27  et  Pseudo- 
Lact  De  mort.  persec  10:  Studi  Storici  II  (1893)  45—48.  Ders.,  D 
Falso-Lattanzio  ed  Eusebio  nel  racconto  della  guerra  del  312  dipendono  da 
Eumenio  e  da  Nazario?  ebd.  374  — 388.  A.  Mancini,  Quaestiones  Lactan- 
tianae:  ebd.  444 — 464.  Brandt,  Adnotatiunculae  Lactantianae :  ebd.  III 
(1894)  65 — 70  (gegen  Mancini).  Mancini,  La  storia  ecclesiastica  di  Eusebio 
e  il  De  mortibns  persecutorum :  ebd.  V  (1896)  555—571;  VI  (1897)  125—185. 

6.  Das  Gedicht  De  ave  Phoenice  und  andere  Gedichte. 
—  Wenngleich  es  durch  das  Zeugnis  des  hl.  Hieronynius  (De  vir.  ill. 
c.  80)   sichergestellt  ist,   daß  Laktantius  sich   auch   in   gebundener 
Rede  versucht  hat,  so  leidet  es  doch  keinen  Zweifel,  daß  die  meisten 
der  in  den  Ausgaben  stehenden  Gedichte  als  unecht  abzuweisen  sind. 
Das  Gedicht  De  passione  Domini  taucht  erst  um  1500  in  Druck- 
werken als  Bestandteil  einer  kleinen  Liedersammlung  auf,  während 
es  handschriftlich  nicht  vorhanden  ist.   Es  besteht  aus  80  Hexametern, 
in  welchen  der  Herr  selbst  kurz,  aber  anschaulich,  sein  Leiden  und 
Sterben  erzählt  und  unter  Hinweis  auf  den  ewigen  Lohn  zu  seiner  Nach- 
folge einladet.  Nach  den  Untersuchungen  Brandts  kann  dieses  Gedicht 
weder  Laktantius  angehören  noch  überhaupt  aus  dem  Altertum  stam- 
men, sondern  erst  in  den  Jahren  1495 — 1500  verfaßt  sein,  allem  An- 
scheine nach  von  dem  Anonymus,  welcher  die  erste  Ausgabe  besorgte. 
Das    Gedicht  De   resurrectione   oder  De   pascha   wird   in 
manchen   jüngeren  Handschriften  Laktantius  zugeschrieben,  ist  aber 
durch    ältere   Handschriften   als   ein   Werk   des   Dichters   Venantius 
Fortunatus  im  6.  Jahrhundert  beglaubigt.  Es  hat  auch  von  jeher  in  der 
Reihe  der  „carmina*  Fortunats  (HI,  9)  gestanden.   In  55  Distichen  wird 
das  Wiedererwachen  der  Natur  im  Frühling  besungen  und  in  Parallele 
gebracht  mit  dem  Feste  der  Auferstehung  des  Herrn. 
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Besser  bezeugt  ist  das  Gedicht  De  ave  Phoenice,  eine  inter- 
essante Bearbeitung  der  bekannten  Phönix-Sage  des  Altertums  in 
85  Distichen.  Sie  wird  schon  in  Handschriften  des  9.  und  10.  Jahr- 
hunderts Laktantius  zugeeignet  und  hat  unter  diesem  Namen  auch 
bereits  Gregor  von  Tours  vorgelegen  (Greg.  Tur.,  De  cursu  stellaram 
c.  12:  de  Phinice  Lactantius  refert)'.  Der  Phönix,  erzählt  der  Dichter, 
ist  Trabant  (satelles)  und  Priester  des  Sonnengottes  Phöbus  in  einem 
ewig  grünenden  Haine  des  fernsten  Ostens,  welchen  weder  der  Phae- 
tonische  Brand  berührt  hat  noch  die  Deukalionische  Flut.  Nachdem 
er  dort  tausend  Jahre  lang  dem  Dienste  seines  Gottes  gelebt,  sucht 
der  Vogel  „diesen  Erdkreis"  auf,  »über  welchem  der  Tod  das  Szepter 
schwingt"  (v.  64).  In  Phönizien  baut  er  sich  auf  einer  hohen  Palme 
aus  den  kostbarsten  Kräutern  ein  Nest,  und  dieses  Nest  ist  zugleich 
sein  Grab,  denn  er  ist  gekommen,  um  zu  sterben.  Sobald  er  ,seine 
Seele  empfohlen"  (animam  commendat,  v.  93),  entzündet  sich  der 
Leichnam  und  aus  der  Asche  entwickelt  sich  ein  Wurm,  der  sich  ver- 
puppt, und  aus  der  Puppe  geht  wie  ein  Schmetterling  der  Phönix 
hervor,  voll  neuer  Lebenskraft.  Er  bringt  den  Rest  der  Asche  oder 
der  Gebeine  nach  Ägypten  in  die  Sonnenstadt  und  kehrt  dann  wieder 
zurück  in  seine  glückliche  Heimat.  Selig  ist  dieser  Vogel  zu  preisen, 
welcher  keines  Bundes  der  Liebe  pflegt.  »Der  Tod  ist  ihm  die  Liebe, 
nur  im  Tode  seine  Lust;  um  geboren  werden  zu  können,  begehrt  er 
vorher  zu  sterben"  (v.  165  f).  »Durch  die  Wohltat  des  Todes  er- 
langt er  ewiges  Leben"  (aeternam  vitam  mortis  adepta  bono,  v.  170). 

Ältere  Gelehrte  haben  die  christliche  Herkunft  des  Gedichtes  and 
zugleich  die  Autorschaft  des  Laktantius  bestritten;  Brandt  vil\ 
Laktantius  als  Verfasser  gelten  lassen,  aber  nicht  den  Christen  Lak- 
tantius, sondern  den  früheren  Heiden.  Es  ist  zuzugeben,  daß  der  Dichter 
den  heidnischen  Götterraythen  sich  freundlich  gegenüberstellt  und  an 
dem  überlieferten  mythologischen  Gewände  der  Phönix-Sage  keinen 
Anstoß  nimmt.  Es  ist  aber  auch  nicht  zu  verkennen,  dafi  das  Ge- 
dicht nicht  bloß  ein  sehr  ausgeprägtes  religiöses  Kolorit,  sondern 
auch  eine  Fülle  spezifisch  christlicher  Züge  aufweist,  in  der  Sache 
sowohl  (vgl.  namentlich  die  Verherrlichung  der  Jungfräulichkeit  und 
die  Kennzeichnung  des  Todes  als  des  Durchganges  zum  Leben  in  den 
Schlußversen),  wie  im  Ausdruck  (das  auffallende  »animam  commendat", 
V.  93,  erklärt  sich  wohl  erst  aus  einer  Anspielung  auf  das  Wort  des 
Herrn  Lk  23,  46).  Weitaus  die  meisten  neueren  Forscher,  Ebert, 
Riese,  Dechent,  Manitius,  Loebe,  Knappitsch,  haben  sich 
für  den  christlichen  Ursprung  des  Gedichtes  und  zugleich  für  die  Ab- 
fassung durch  Laktantius  entschieden.  Mehrere  derselben  wiesen  auf 


'  S.  die  Ausgabe  der  Werke  Gregors  von  Arndt  nnd  Erusch  (Mooam.  Gern, 
bist.  Script,  rer.  Meroving.  I,  Hannov.  1884—1885),  pars  2,  861. 
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beachtenswerte  Anklänge  der  Sprache  an  die  Prosaschriften  des  Lak- 
tantius  hin.  Schon  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  wird  die 
Phönix-Sage  gerne  als  Beweis  für  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
des  Menschen  verwertet*,  und  so  wird  ohne  Zweifel  auch  in  dem 
vorliegenden  Gedicht  der  Wundervogel  als  Sinnbild  und  Unterpfand 
der  Unsterblichkeit  im  Gefolge  der  Frömmigkeit  aufzufassen  sein. 
Möglich,  daß  Laktantius  speziell  an  Christus,  wahrscheinlicher  jedoch, 
daß  er  an  den  Menschen  überhaupt  gedacht  bat.  Nachdem  Gregor 
von  Tours  (a,  a.  0.)  auf  Grund  unseres  Gedichtes  von  der  Geschichte 
dea  Phönix  gehandelt,  läßt  er  die  Anwendung  folgen:  ,Quod  mira- 
culum  resurrectionem  humanam  valde  figurat  et  ostendit,  qualiter 
bomo  luteus  redactus  in  pulvere,  sit  iterum  de  ipsis  favillis  tuba 
canente  resuscitandus. "  Eben  diese  Idee  dürfte  dem  Dichter  selbst 
schon  vorgeschwebt  haben. 

Das  Gedicht  De  ave  Phoenice  ward  zuerst  gedruckt  in  der  römischen 

Laktantius- Ausgabe  vom  Jahre  1468.     Den  besten  Text  bietet  die  Ausgabe 

Brandts  II  1  (1893),  135-147;  vgl.  Proleg.  xvin— xxii.    Eben  dieser  Text 

nebst  einer  deutschen  Übersetzung  im  Metrum  des  Originals  bei  A.  Enap- 

pitsch,  De  L.  Gaeli  Finniani  Lactanti  , ave  Phoenice"  (Progr.).    8"  Graecii 

1896.     Vgl.  Ebert,  Allg.  Gesch.   der  Lit.  des  Mittelalters  im  Abendl.   I* 

(1889)  97—101.    A.  Riese,  Über  den  Phönix  des  Laktantius:  Rhein.  Mus. 

f.  PhUoL   N.  F.  XXXI  (1876)  446—452.    H.  Dechent,  Über  die  Echtheit 

des  PhOnix  von  Laktantius:  ebd.  XXXY  (1880)  89—55.    Manitius,  Gesch. 

der   cbristl.- lateinischen  Poesie,   Stuttgart  1891,   44—49.     R.   Loebe,   In 

scriptorem   carminis  de  Phoenice,   quod  L.  Caelii  Finniani  Lactantii   esse 

creditur,    observationes :   Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  XVIII  (1892)  34—65 

(mit   reichen  Literaturangaben).    8.  Brandt,  Zum  Phönix  des  Laktantius: 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  XLVII  (1892)  390—403.    Über  zerstreute  kleine 

Beitr&ge    zur  Kritik  des  Textes  sowie  auch  zur  Geschichte  der  Benutzung 

des  Gedichtes  s.  C.  Weyman   in   dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte 

der   klass.    Altertumswissenschaft   LXXXIV  (1895)  290-292;   XCIII  (1897) 

197  f ;  CV  (1900)  78. 

Das  Gedicht  De  resurrectione  oder  De  pascha  hat  Brandt  nicht  in  seine 
Ausgabe  aufgenommen.  Er  begnügte  sich  II  1  Proleg.  xxxui— xxxviir  damit, 
von  einer  späteren  Überarbeitung  des  Textes ,  wie  sie  in  einer  Münchener 
Handschrift  vom  Jahre  1529  vorliegt,  Mitteilung  zu  machen.  Der  ursprüng- 
liche Text  des  Gedichtes  in  der  Ausgabe  der  opera  poetica  Fortunats  von 
Fr.  Leo  (Monum.  Germ.  bist.  Auct.  antiquiss.  IV  1 ,  Berol.  1881) ,  59 — 62. 
Vgl.  etwa  Manitius  a.  a.  0.  450  f. 


<  Vgl.  etwa  Klemens  von  Rom  (Ep.  ad  Cor.  c.  25 — 26),  Tertullian  (De  resurr, 
camis  c.  13),  Kommodian  (Carm.  apolog.  v.  139  f).  Nach  Haroack  hätte  Laktantius 
den  Koriotberbrief  des  hl.  Klemens  gelesen  and  benatzt,  and  zwar  nicht  im  grie- 
ebiachen  Original ,  sondern  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung ;  s.  H  a  r  n  a  c  k, 
Nene  8todien  znr  jüngst  entdeckten  lateinischen  Übersetzung  des  1.  Klemensbriefes, 
in  den  Sitznngsberichten  der  kgl.  preuß.  Akad.  der  Wies,  zu  Berlin  1894 ,  608  f. 
Damit  wQrde  ein  neues  Argument  dafür  gewonnen  sein,  daß  Laktantius  das  Gedicht 
in  seiner  christlichen  Lebensperiode  verfaßt  hat.  Aber  die  Beweisführung  Hamacks 
ist  nicht  Überzeugend. 


Digitized  by 


Google 


490  I)>«  Afrikaner. 

Das  Gedicht  De  passione  Domini  steht  bei  Brandt  II  1,  148—151; 
vgl.  Proleg.  XXII — xxxiii.  Hier  berichtet  Brandt  über  die  ältesten  Ausgaben 
des  Gedichtes  und  gibt  wichtige  Nachträge  zu  seiner  früheren  Abhandlung 
»Über  das  Laktanz  zugeschriebene  Gedicht  De  passione  Domini' :  Commen- 
tationee  WoelMinianae ,  8"  Lipsiae  1891,  77—84.  Vgl.  etwa  noch  Mani- 
tius,  Gesch.  dar  ohrietl.-latein.  Poesie  49  f. 

Über  eine  Sammlung  von  Rfttselgedichten,  welche  Laktantius  beigelegt 
wurde,  s.  Abs.  7,  a. 

7.  Verloren  gegangene  Schriften.  Fragmente.  —  Die 
wiederholt  geäußerte  Absicht,  ein  Werk  gegen  alle  Häresien  aus- 
zuarbeiten (Div.  Inst.  lY,  30,  14;  De  ira  Dei  c.  2,  6),  scheint  Lak- 
tantius nicht  mehr  zur  Ausführung  gebracht  zu  haben.  Auch  die  in 
Aussicht  genommene  Schrift  gegen  die  Juden  (Div.  Inst.  YII,  1,  26) 
ist  wohl  nie  an  die  Öffentlichkeit  getreten.  Mehrere  andere  Schriften 
sind  im  Laufe  der  Jahrhunderte  zu  Grunde  gegangen. 

a)  Das  Symposium,  welches  Laktantius  als  junger  Mann 
(adolescentulus)  in  Afrika  schrieb,  ist  nur  aus  der  Erwähnung  bei 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  80)  bekannt.  Die  Schrift  stammte  allem 
Anscheine  nach  aus  der  heidnischen  Lebensperiode  des  Verfassers 
und  behandelte  vielleicht  Fragen  der  Rhetorik  oder  Oraminatik.  Die 
Form  eines  Tischgesprächs  zur  Einkleidung  wissenschaftlicher  Er- 
örterungen war  längst  beliebt  geworden.  Der  Titel  Symposium  wird 
es  übrigens  gewesen  sein,  welcher  schon  früh  Anlaß  gab,  die  nach 
anderweitigen  Zeugnissen  von  einem  gewissen  Symphosius  verfaßten 
hundert  Rätselgedichte,  aus  je  drei  Hexametern  bestehend,  Laktantius 
beizulegen.  Heumann  (1722)  hat  wirklich  in  dieser  Rätselsammlung 
das  Symposium  des  Laktantius  wiederfinden  wollen,  und  ihm  verdankt 
die  Sammlung  ihre  Aufnahme  in  manche  Laktantius-Ausgabe.  Der 
Irrtum  ist  indessen  bald  erkannt  worden ;  nach  dem  Zusammenhange 
der  Worte  des  hl.  Hieronymus  war  das  Symposium  überhaupt  nicht 
in  Versen,  sondern  in  Prosa  geschrieben. 

L.  Caelii  Firmiani  Lactantii  Symposium  sive  centum  epigrammata  tri- 
sticha  aenigmatica,  quae  vero  suo  auctori  post  longissimi  temporis  decorsoin 
reddidit,  repurgavit,  illustravit  Chr.  A.  Heumannus,  8*  Hanno verae  1722. 
Eben  diese  Rätsel  auch  in  Heumanns  Laktantius-Ausgabe,  G<)ttingen  1736; 
in  Fritzsches  Ausgabe  II  (1844)  298—308;  bei  Migne,  PP.  Lat  TU 
289—308.  In  Brandts  Ausgabe  haben  dieselben  keine  Aufnahme  gefunden. 
Näheres  über  die  Rätsel  und  ihren  Verfasser  bei  Teuffel-Schwabe, 
Gesch.  der  Rom.  Lit. '  1152  f.  Über  das  Symposium  des  Laktantius  vgl 
Brandt  in  seiner  Abhandlung  , Über  die  Entetehungsverhältnisse  der  Prosi- 
schriften  des  Laktantius"  129 — 131 ,  und  in  seiner  Ausgabe  II  1  (I893j, 
Proleg.  XXXVIII  f  lxxxii. 

b)  Im  Anschluß  an  das  Symposium  nennt  Hieronymus  ein  Ho- 
doeporicum  (bdotizoptxöv)  Africa  usque  Nicomediam  hexa- 
metris  scriptum  versibus  (De  vir.  ill.  c.  80).  Weitere  Nachrichten 
über  diese  Reisebeschreibung  liegen  nicht  vor. 
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c)  An  dritter  Stelle  erwähnt  Hieronymus  (a.  a.  0.)  ein  Buch,  welches 
Orammaticus  betitelt,  also  wohl  Gegenständen  der  Grammatik 
gewidmet  war. 

Dem  GrammaticuB  konnte  ein  Zitat  aus  Laktantius  bei  Servius,  Ad 
Virg.  Aen.  Vll  543  entnommen  sein.  S.  Brandt,  Über  die  Entstehungs- 
Terhältnisse  127,  und  Brandts  Ausgabe  II  1,  158. 

d)  Ad  Asclepiadem  libri  duo  (Hier.  a.a.O.).   Das  Thema 
ist  unbekannt.    Der  Adressat  pflegt  identifiziert  zu  werden  mit  dem 
Asklepiades,  dessen  Laktantius  in  den  Institutionen  (VII,  4,  17)  ge- 
denkt:   ,Optime  igitur  Asclepiades  noster  de  Providentia  summi  Dei 
dissorens  in  eo  libro  quem  scripsit  ad  me*  .  .  .  folgt  ein  Zitat.   Dieser 
Asklepiades  ist  also  auch  Eirchenschriftsteller  gewesen.    Sein  Buch 
an  Laktantius  ist  jedoch  ebenso  wie  die  Bücher  des  letzteren  an 
Asklepiades  spurlos  verschwunden.     Der  Umstand,   daß  Laktantius 
an  der  angeführten  Stelle  der  Institutionen  seiner  Bücher  an  Askle- 
piades  nicht   gedenkt,   wird   gerne  zu  der  freilich   durchaus   nicht 
zwingenden  Folgerung  benutzt,  diese  Bücher  seien  erst  nach  Erscheinen 
der  Institutionen  veröflfentlicht  worden. 

e)  Ad  Probum  epistolarum  libri  quattuor  (Hier.  a.  a.  0.). 
Von   diesen  Briefen  sind  einige  Bruchstücke  erhalten.    Hieronymus 
zitiert  in  seinem  Kommentar  zum  Galaterbrief  (lib.  II.  prooem.)  eine 
Äußerung  des  Laktantius  im  dritten  Bande  an  Probus  (in  tertio  ad 
Probum  volumine)  über  die  Galater  und  deren  Herkunft  aus  Gallien. 
Der   Grammatiker  Rufinus  (Comm.  in  metra  Terent.)   hat   aus  den 
Briefen  an  Probus  eine  längere  Stelle  über  das  Metrum  der  Komödie 
(de  metris  comoediarum)  aufbewahrt.   Wahrscheinlich  darf  auch  eine 
Bemerkung  des  Papstes  Damasus  über  nicht  näher  bezeichnete  Briefe 
des  Laktantius  auf  die  Briefe  an  Probus  bezogen  werden.    Damasus 
konnte    an  diesen  Briefen,  welche  Hieronymus  ihm  geliehen  hatte, 
kein    rechtes  Gefallen  finden.    Einmal  waren  dieselben  gar  zu  lang 
(plurimae    epistolae  eins  usque  ad  mille  spatia  versuum  tenduntur), 
ond  fürs  andere  handelten  sie  vornehmlich  über  Metrik,   Geographie 
nnd  Philosophie  (de  metris  et  regionum  situ  et  philosophis)  und  be- 
gaben sich  nur  selten  auf  das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  (raro 
de  nostro   dogmate  disputant.  Dam.  apud  Hier.,  Ep.  35,  2).   Jedenfalls 
lägt   sich    den  Zitaten  entnehmen,  daß  die  Briefe  an  Probus  nicht 
eigentliche  Briefe,  sondern  wissenschaftliche  Aufsätze  in  Form  von 
Briefen   waren. 

Brandt,  Über  die  Entstehungsverh&ltnisse  125  f;  Brandts  Ausgabe 
11  1,  155  f  158. 

f)  Ad  Severum  epistolarum  libri  duo  (Hier.  a.  a.  0.). 
Severus  war  ein  Verwandter  des  spanischen  Kirchenschriftstellers 
Aquilius  Severus,  gestorben  unter  Valentinian  I.,  364 — 375  (Hier, 
ebd.  c.   1 1 1)-    Sonst  ist  über  diese  Briefe  nichts  bekannt. 


Digitized  by 


Google 


492  Die  Afrikaner. 

g)  Ad  Demetrianum  auditorem  suum  epistolarum 
libri  duo  (Hier. ,  De  vir.  ill.  c.  80).  Seinem  früheren  Schüler  De- 
metrianuB  hat  Laktantius,  wie  vorhin  bemerkt  wurde,  auch  die  Schrift 
De  opificio  Dei  gewidmet  (Abs.  2).  In  den  Briefen  an  Demetrianus 
verbreitete  er  sich  u.  a.  über  den  Heiligen  Geist,  und  zwar  in  einer 
dogmatisch  sehr  anstößigen  Weise  (Hier.,  Comro.  in  Gal  ad  4,  6; 
Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  c.  7). 

Das  Zitat  bei  Hier.,  Comm.  in  Gal  ad  4,  6:  „Firmianus  in  octavo  ad 
Demetrianum  epistolarum  libro",  muß  befremden,  weil  es  nach  Hier.,  De 
vir.  ill.  c.  80  nur  zwei  Bttcher  Briefe  an  Demetrianus  gab.  Vallarsi  bat 
in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  hl,  Hieronymus  (ed.  2,  Yenet.  1766 — 1772, 
VII  450)  octavo  in  altero  ändern  wollen.  Brandt  (Über  die  Entstebungs- 
Verhältnisse  123)  möchte  glauben,  die  genannten  Briefbücher  des  Laktantius, 
vier  an  Probus ,  zwei  an  Severus  und  zwei  an  Demetrianus ,  seien  zu  einer 
großen  Briefsammlung  vereinigt  gewesen  und  das  zweite  Buch  an  Deme- 
trianus habe  zugleich  das  achte  Buch  der  ganzen  Sammlung  gebildet.  Über 
des  Laktantius  Lehre  betreffend  den  Heiligen  Geist  s.  Abs.  8. 

h)  Durch  eine  Mailänder  Handschrift  des  8.  oder  9.  Jahrhunderts 
ist  mit  dem  Randvermerk  „Lactantius  de  motibus  animi'  ein 
kleines  Fragment  überliefert,  welches  den  Gedanken  ausführt,  die 
verschiedenen  Affekte,  Hoffnung  und  Furcht,  Liebe  und  Haß  usf., 
seien  von  Gott  der  menschlichen  Natur  eingepflanzt  worden,  mit  der 
Bestimmung,  dem  Menschen  zur  Übung  des  Guten  behilflich  zu  sein. 
Zweifeln  früherer  Herausgeber  gegenüber  hat  Brandt  die  Echtheit 
des  Fragmentes  in  Schutz  genommen,  weil  weder  Inhalt  noch  Form 
einen  Verdacht  gegen  das  Zeugnis  der  Handschrift  begründen  könne. 
Eines  der  Bücher  an  Asklepiades  oder  eines  der  acht  Briefbücher 
möge  die  Heimat  des  Fragmentes  sein. 

Brandt,  Über  das  in  dem  patristischen  Exzerptencodex  F.  60.  Sup. 
dSer  Ambrosiana  enthaltene  Fragment  des  Laktantius  De  motibus  animi 
(Progr.).  4°  Leipzig  1891.  Vgl.  Brandt,  Über  die  Entstebungsverhältnisse 
126  f  und  Brandts  Ausgabe  II  1,  157  f. 

8.  Charakteristik.  —  Laktantius  ist  der  eleganteste 
Prosaiker  seiner  Zeit  oder  nach  dem  Worte  des  hL  Hieronymus 
,vir  omnium  suo  tempore  eloquentissimus*  (Hier.,  Chron.  ad  a.  Abr. 
2333).  Er  pflegt  sozusagen  con  amore  zu  schreiben  und  sich  in 
einer  gewissen  Fülle  und  Breite  zu  ergehen,  wenngleich  freilich  das 
Wellenspiel  seiner  Seele  auch  seine  Feder  ergreift  Die  etwas  knappe 
und  abgerissene  Sprache  des  Buches  De  mort.  persec.  ist  jedenfalls 
aus  der  Eigentümlichkeit  des  Themas  bzw.  aus  der  Lebhaftigkeit 
des  Affektes  zu  erklären,  während  der  gedrängte  Stil  der  Epitome 
div,  instit.  durch  die  besondere  Aufgabe  des  Exzerptes  bedingt  er- 
scheint. Immer  aber  hat  Laktantius  auf  einen  klaren  und  ab- 
gerundeten, anschaulichen  und  womöglich  blendenden  Ausdruck  großea 
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Fleiß  verwendet.  Er  hatte  sich,  -wie  er  selbst  andeutet  ^  Cicero  zum 
Vorbild  genommen,  und  dank  einem  angeborenen  Sinne  filr  Form- 
Schönheit  ist  er  seinem  Vorbild  recht  nahe  gekommen.  Schon  bei 
Hieronymus  heißt  er  „quasi  quidam  fluvius  eloquentiae  TuUianae" 
(Hier.,  Ep.  58,  ad  Paulinum,  c.  10).  Den  Namen  ,  christlicher 
CScero*  scheint  zuerst  Pico  von  Mirandula  (gest.  1494)  gebraucht  zu 
haben 3,  einer  der  vielen  Humanisten,  welche  Laktantius  eben  der 
Schönheit  seiner  Schreibweise  wegen  eine  schwärmerische  Verehrung 
entgegenbrachten . 

Der  Inhalt  kann  sich  mit  der  Form  nicht  messen.   Gründlichkeit 
und  Tiefe  mangeln  Laktantius  vielleicht  ebensosehr  wie  seinem  heid- 
nischen Vorbilde.   Seine  Schriften  sind  zum  großen  Teile  Kompilationen. 
Er  hat  in  hohem  Grade  die  Fähigkeit  besessen,  Fremdes  in  sich  auf- 
zunehmen und,  innerlich  verarbeitet,  in  fließender  und  geschmackvoller 
Darstellung  wiederzugeben,  und  er  hat  zugleich  über  eine  Belesenheit 
verfügt,  welche  geeignet  ist,  Staunen  zu  erregen.    In  der  Profan- 
literatur wenigstens,   lateinischer  wie  griechischer  Zunge,  ist,  ab- 
gesehen von  Hieronymus  und  etwa  noch  Augustinus,  kein  Kirchen- 
schriftsteller des  Altertums  so  bewandert  gewesen  wie  Laktantius. 
Ifanche  klassische  Autoren  sind  nur  noch  aus  seinen  Zitaten  bekannt  ^. 
Mit   den  biblischen  Büchern  hingegen  zeigt  er  sich  sehr  wenig  ver- 
traat.     In  den  noch  erhaltenen  Schriften  macht  er  einen  verhältnis- 
mäßig ganz  verschwindend  geringen  Gebrauch  von  denselben  (haupt- 
sächlich im  vierten  Buche  der  Institutionen,  vgl.  Abs.  3),  und  Hie- 
ronymus, welcher  ihn  besser  kannte,  als  wir  ihn  noch  kennen  lernen 
können,   zeiht  ihn  geradezu  der   ,imperitia  scripturarum*    (Hier., 
Comm.    in    Gal    ad   4,    6).     Von   den   altkirchlichen   Schriftstellern 
«cheint    er  vornehmlich  Minucius  Felix,  Tertullian,  Gyprian  und  die 
BQcher  des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  an  Autolykus  benutzt 
za  haben. 

In  einem  Punkte  tritt  Laktantius  in  wohltuenden  Gegensatz  zu 
Cicero.  Er  bekundet  eine  liebenswürdige  Bescheidenheit.  Allerdings 
hat  es  g^erade  bei  den  Rhetoren  als  eine  Forderung  des  guten  Ge- 
schmacks gegolten,  die  Unzulänglichkeit  der  eigenen  Kräfte  möglichst 
nachdrücklich  hervorzukehren.  Aber  in  dem  Schlußkapitel  der  Schrift 
De  opificio  Dei  äußert  Laktantius  sich  über  seinen  Plan  einer  um- 
fassenden Apologie  des  Christentums  und  über  den  Zweck  und  die 
Aufgabe  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  überhaupt  in  einer  Weise, 
welche  deutlich  zeigen  dürfte,  daß  er  sich  der  Grenzen  seines  Könnens 


1  S.  namentlich  De  opificio  Dei  c.  20,  5  und  De  ira  Dei  c.  22,  2.  Vgl.  aber 
«ach  die  sonstigen  überaus  zahlreichen  und  Oberaus  ehrenvollen  Erw&bnungen  Ciceros, 
xnsamnien^^estellt  in  den  Indices  der  Ausgabe  Brandts  II  2  (1897),  24-5  ff  855  ff. 

s  Siehe  Brandt  in  seiner  Ausgabe  I  (1890)  Proleg.  xi. 

•  Vgl.    Brandt  ebd.  xciii  ff. 
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wohl  bewußt  gewesen  ist.  Und  in  den  Institutionen  nimmt  der 
Professor  der  Rhetorik  keinen  Anstand,  zu  erklären,  da&  es  ihm  an 
Begabung  und  Ausbildung  für  die  praktische  Beredsamkeit  durchaas 
gefehlt  habe  (equidem  tametsi  operam  dederim  ut  quantulamcumque 
dicendi  assequerer  facultatem  propter  Studium  docendi,  tarnen  eloquens 
numquam  fui,  Inst.  III,  13,  12). 

H.  Limb  er  g,  Quo  iure  Lactantius  appellatnr  Cicero  christianus?  (Dias, 
inaug.)  80  Monasterii  1896.  —  S.  Brandt,  Laktantius  und  Lukretins: 
Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädag.  CXLIII  (1891)  225-259.  C.  Perrini, 
Die  juristischen  Kenntnisse  des  Arnobius  und  des  Laktantius:  Zeitschr.  der 
Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch. ,  Romanist.  Abt.,  XV  (1894)  843—352. 
A.  Mancini,  De  Varrone  Lactantii  auctore:  Studi  Storici  V  (1896)  229 
bis  289  297—816.  —  Brandt,  De  Lactantii  apud  Prudentium  vestigiis 
(Progr.).    4«  Lipsiao  1894. 

Tief  unter  dem  Schriftsteller  Laktantius  steht  der  Theologe. 
Man  hat  Laktantius  nicht  beleidigt,  wenn  man  ihn  einen  „theologischen 
Belletristen'  nannte.  Das  System  christlicher  Ethik,  welches  er  in 
seinen  Institutionen  entwirft,  erweist  sich  als  eine  ziemlich  äußerliche 
Verbindung  heidnisch-philosophischer  und  christlicher  Elemente.  Die 
letzte  und  höchste  Erkenntnisquelle  der  Ethik,  auch  ihre  Grundlage, 
ihr  Ursprung  und  ihr  Ziel  wird  nach  spezifisch  christlichen  Voraus- 
setzungen bestimmt.  Als  Forderungen  der  christlichen  Ethik  im 
einzelnen  aber  werden  fast  nur  die  von  der  Philosophie  ermittelten 
Gesetze  natürlicher  Sittlichkeit  geltend  gemacht,  und  die  Erlösungs- 
gnade Christi,  welche  den  natürlichen  Menschen  erst  umschaffen  und 
zum  wahrhaft  sittlichen  Handeln  befähigen  muß,  tritt  nahezu  ganz 
in  den  Hintergrund.  Die  sog.  dualistischen  Zusätze,  nach  welchen 
Gott  direkt  das  Böse  verursacht  haben  soll,  dürfen  laut  früheren 
Bemerkungen  nicht  auf  Rechnung  des  Verfassers  der  Institutionen 
gesetzt  werden  (Abs.  3).  Aber  auch  nach  Abzug  dieser  Zusätze  bleibt 
ein  gewisser  Dualismus  übrig,  welcher  der  ganzen  Darstellung  der 
Lehre  des  Christentums  ein  eigentümliches  Gepräge  gibt.  Bevor  er 
diese  Welt  ins  Dasein  rief,  lehrt  Laktantius,  hat  Gott  einen  ihm 
ähnlichen  und  mit  seinen  Vollkommenheiten  ausgestatteten  Geist 
hervorgebracht  (II,  8,  3),  den  Sohn  Gottes  (IV,  6,  1).  Sodann  aber 
schuf  er  einen  andern  Geist,  welcher,  gleichfalls  ursprünglich  gut, 
durch  den  Neid  gegen  den  Sohn  Gottes  böse  wurde,  den  Teufel 
(II,  8,  4—6).  Er  ist  der  Feind  Gottes  und  die  Quelle  alles  Bösen 
(VI,  6,  3),  geradezu  ein  Gegengott  (antitheus,  II,  9,  13).  Der  Gegen- 
satz zwischen  diesen  beiden  Prinzipien  (duo  principia,  VI,  6,  3)  sollte 
auch  in  der  Gestaltung  und  Einrichtung  des  Universums  zum  Aus- 
druck kommen.  Der  Himmel,  an  welchem  Sonne,  Mond  und  Sterne 
strahlen,  ist  Wohnstätte  und  Herrschaftsgebiet  Gottes;  die  Erde,  der 
Sitz  der  Finsternis,  der  Kälte  und  des  Todes,  ist  der  Bereich  der 
Wirksamkeit  des  Teufels  (II,  9,  2  ff).   Derselbe  Gegensatz  durchzieht 
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die  Natur  des  Menschen,  den  Mikrokosmos,  welcher  aus  Seele  und 
Leib,  d.  h.  aus  Himmel  und  Erde  besteht,  insofern  die  Seele  aus  dem 
Himmel  von  Gott  stammt,  der  Leib  aus  Erdenlebm  gebildet  ist. 
Nach  göttlicher  Bestimmung  sollen  diese  feindlichen  Elemente  im 
Menschen  beständig  miteinander  kämpfen,  und  je  nach  dem  Ausgange 
des  Kampfes  soll  nach  dem  Tode  ewiges  Leben  oder  ewiges  Ver- 
derben des  Menschen  warten  (II,  12,  2  ff).  Das  Gute  hat  das  Böse 
zur  Voraussetzung.  Kein  Sieg  ohne  Feind,  keine  Bewährung  ohne 
Prüfung.  Tugend  ohne  Laster  kann  es  ebensowenig  geben  wie  Licht 
ohne  Finsternis,  Oben  ohne  Unten,  Osten  ohne  Westen,  Warmes 
ohne  Kaltes,  Weiches  ohne  Hartes  (De  ira  Dei  c.  15,  1 — 3).  Der 
Ausgangspunkt  dieser  Spekulationen  ist  wohl  in  stoischen  Grund- 
anschauungen zu  suchen. 

Des    Heiligen   Geistes   wird   in    den   Institutionen    zweimal    im 

Vorübergehen  gedacht  (IV,  11,  1;  12,  1),  wobei  die  Bedeutung  des 

Ausdruckes  „sanctus  spiritus"  zweifelhaft  bleibt.  Hieronymus  bezeugt, 

dag  Laktantius  insbesondere  in  den  verloreil  gegangenen  Briefen  an 

Demetrianus  eine  dritte  Person  in  der  Gottheit  oder  die  persönliche 

Verschiedenheit  des  Heiligen  Geistes  vom  Vater  und  vom  Sohne  nicht 

anerkannt  habe.     ,Lactantius  in  libris  suis,  et  maxime  in  epistolis 

ad  Demetrianum,  Spiritus  sancti  omnino  negat  substantiam  et  errore 

ludaico  dicit  eum  vel  ad  Patrem  referri  vel  Filium  et  sanctificationem 

utriusque   personae  sub  eins  nomine  demonstrari"   (Hier.,  Ep.  84, 

ad  Pamm.  et  Oc,  c.  7;  Comm.  in  Gal  ad  4,  6). 

Reich  an  Sonderbarkeiten  ist  der  Bericht  der  Institutionen  (VH, 
14  ff)  Ober  die  letzten  Dinge.    Nach  Ablauf  der  sechs  Jahrtausende 
der  Weltdauer  (es  fehlen  höchstens  noch  200  Jahre,  VII,  25,  5) 
nimmt  das  tausendjährige  Reich  Christi  seinen  Anfang,  dem  Buhetage 
Gottes  nach  der  Schöpfung  entsprechend  (VII,  14).     Der  Gottessohn 
kommt  zum  zweiten  Male,  umgeben  von  Engelscharen,  auf  die  Erde 
herab,    überwindet  und   fesselt  den  Antichrist  und  herrscht  nun  im 
Mittelpunkt    der   Erde   (in   medio    terrae)   mitsamt   den   Gerechten, 
weiche  „auferstehen  und  von  Gott  mit  Körpern  umkleidet"  und  fürder- 
hin    nicht    mehr  sterben  werden  (VII,   23—24).     Gegen  Ende  des 
siebten  Jahrtausends  wird  der  Teufel  wieder  in  Freiheit  gesetzt,  und 
er  bekrieg  und  belagert  mit  den  Heidenvölkem  die  heilige  Gottes- 
stadt (VII,   26,  1).  Nunmehr  entbrennt  der  letzte  Zorn  Gottes  (novis- 
sima  ira  Dei)  gegen  das  Geschlecht  der  Gottlosen,  welche  ohne  Aus- 
nahme   vertilgt   werden.     Nach  Abschluß  des  siebten  Jahrtausends 
wird  die  Welt  erneuert,  der  Himmel  zusammengerollt  und  die  Erde 
umgewandelt,    die  Gerechten   werden  zu  Engeln   (in   similitudinem 
angelorum)  gestaltet.    Zur  selben  Zeit  erfolgt  die  zweite,  allgemeine 
Auferstehung  (secunda  illa  et  publica  omnium  resurrectio),  ,in  welcher 
die  Ungerechten  zu  ewigen  Qualen  erweckt  werden"  (VII,  26). 
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H.  J.  Alt,  De  dualismo  Lactantiano  (Dias,  inaug.).  8°  Vratislaviae  1839. 
Ch.  Leuillier,  De  variis  Lactantü  Firmiani  contra  philosophiam  aggressio- 
nibus.  8"  Bellovaci  1846.  Cli.  Fr.  Jacob,  Lactance  considere  comme 
apologiste  (These).  8"  Strasbourg  1848.  E.  Overlach,  Die  Theologie  des 
Laktantius  (Progr.).  4°  Schwerin  1858.  M.  E.  Hein  ig,  Die  Ethik  des 
Laktantius  (Inaug.-Diss.).  8°  Grimma  1887.  Martens,  Das  dualistische 
System  des  Laktanz.  Beligions-philosophische  Studie :  Der  Beweis  des  Glau- 
bens N.  F.  IX  (1888)  14—25  48—70  114-119  138-153  181—193  (Martens 
benutzt  noch  die  dualistischen  Zusätze  als  Quelle  für  die  Lehre  des  Lak- 
tantius). Fr.  Marbach,  Die  Psychologie  des  Firmianus  Laktantius.  Ein 
Beitrag  zur  Oeschichte  der  Psychologie  (Inaug.-Diss.).  8»  Halle  a.  S.  1889. 
P.  6.  Frotscher,  Des  Apologeten  Laktantius  Verhältnis  zur  griechischen 
Philosophie  (Inaug.-Diss.).  8°  Leipzig  1895.  L.  Atzberger,  Gesch.  der 
christl.  Eschatologie  innerhalb  der  vornicftnischen  Zeit,  Preiburg  i.  Br.  1896, 
583—611:  ,Die  Darlegung  und  Erklärung  der  geoffenbarten  Eschatologie 
durch  Laktantius."  F.  W.  Bussel,  The  purpose  of  the  world-process  and 
the  problem  of  the  evil  as  explained  in  the  Clementine  and  Lactantian 
writings  in  a  system  of  subordinate  dnalism:  Studia  biblica  et  ecclesiastica 
IV,  Oxford  1896,  133—188  (auf  Laktantius  entfallen  die  Seiten  177—187). 

Zweites  Kapitel. 
Die     R  9  m  e  r. 

g  81.  Hippolytos. 

(1.  Die  Überlieferung  seiner  Schriften.  2.  Seine  Lebensverhältnisse.  8.  Die  Pbilo- 
Bophumena  und  andere  antibäretische  Schriften  4.  Apologetische  und  dogmatische 
Schriften.  5.  Exegetische  Schriften  zum  Alten  Testamenf.  6.  Exegetische  Scbrifleo 
zum  Neuen  Testament.  7.  Cbronographisches  und  EirchenrechUiches.  8.  Homilia 
und  Oden.    9.  Zur  Eigenart  Hippolyts. 

1.  Die  Überlieferung  seiner  Schriften.  —  Die  römische 
Kirche  ist  viel  ärmer  an  literarischen  Größen  gewesen  als  die  afri- 
kanische. Die  einzige  hochragende  Gestalt  ist  hier  Hippolytos,  an 
Fruchtbarkeit  Origenes  vergleichbar,  an  Vielseitigkeit  Origenes  noch 
übertreffend.  Über  seinem  reichen  Nachlaß  aber  hat  kein 
freundliches  Geschick  gewaltet.  Kaum  die  eine  oder  andere 
Schrift  ist  unversehrt  auf  uns  gekommen ;  manche  weisen  große  Lücken 
auf  oder  sind  durch  spätere  Hände  arg  entstellt;  die  meisten  sind 
zerrissen  und  zerfetzt  in  kleine  Stücke.  Und  diese  Stücke  sind  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  und  aus  den  entlegensten  Winkeln 
zusammenzusuchen.  Die  Überlieferung  ermangelt  aller  und  jeder 
Einheitlichkeit.  Die  bunte  Schar  von  Fragmenten  redet  fast  sämt- 
liche Idiome,  welche  irgendwo  einmal  als  Kirchensprache  gedient  haben: 
griechisch,  lateinisch,  syrisch,  koptisch,  arabisch,  äthiopisch,  armenisch, 
georgisch  oder  grusinisch '  und  slavisch. 

'  Qeorgiech  oder,  nach  russischer  Benennung.  Grusinisch  ist  die  noch  wenig  er- 
forschte Sprache  des  großen  Volksstammes,  welcher  das  Land  auf  der  SOdseite  des  Kau- 
kasus mit  der  Hauptstadt  Tiflis  bewohnt  und  nunmehr  unter  rassischer  Herrschaft  steht 
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In  ihrer  abendländischen  Heimat  nämlich  sind  Hip- 
polyts  Schriften  nar  sehr  wenig  gelesen  worden  und  bald 
ganz  in  Vergessenheit  geraten.  Schon  bei  Lebzeiten  hatte  der  Ver- 
fasser in  kirchlichen  Kreisen  sein  Vertrauen  eingebüßt.  An  der  Spitze 
eines  kleinen  Anhanges  hatte  er  sich  von  der  römischen  Kirche  los- 
gesagt und  mm  auch  in  seinen  Schriften  sich  in  scharfen  Invektiven 
gegen  den  rechtmäßigen  Papst  ergangen.  Sein  Martyrium  ließ  frei- 
lich auch  die  rOmische  Kirche  seine  Schuld  vergeben  und  vergessen. 
Schon  im  4.  Jahrhundert  ist  Hippolytus  in  Rom  selbst  ein  gefeierter 
Heiliger.  Aber  seine  Schriften  konnte  man  jetzt  nicht  mehr  lesen. 
Er  hatte  griechisch  geschrieben,  und  die  Kenntnis  des  Griechischen 
war  der  großen  Masse  der  abendländischen  Christen  inzwischen  längst 
entschwunden. 

um  so  mehr  kam  gerade  die  griechische  Sprache  der  Verbreitung 
der  Schriften  Hippolyts  im  Morgenlande  zu  statten,  und  das  Morgen- 
land Offiiete  sich  diesen  Schriften  um  so  bereitwilliger,  als  man  von 
der  Vergangenheit  des  Autors  keine  nähere  Kunde  hatte,  vielmehr 
dort,  wo  man  wußte,  daß  er  Bischof  von  Rom  gewesen,  einen  recht- 
mäßigen Papst  in  ihm  erblickte.    Schwerlich  hat  irgend  ein  anderer 
Abendländer  der  alten  Zeit  während  der  folgenden  Jahrhunderte  in 
den   weitesten   Gegenden   des  Orients  so  großes  Ansehen   genossen 
wie   Hippolytus.     Von  Konstantinopel  bis  nach  Edessa,  vom  Sinai 
bis   zum    Kaukasus  ist  sein  Andenken  frisch,    sein  Name  berühmt 
gewesen.     Daher  die  paradoxe  Tatsache,    daß   die   Quellen   für 
die    Kenntnis   des   römischen   Autors   hauptsächlich   im 
Orient   fließen.     Freilich   hat   nun    auch    gerade   wieder   sein 
Rahm    der   Überlieferung   seiner   Hinterlassenschaft    Eintrag   getan. 
Im    Orient  war  es,  wo  Schriften  unter  Hippolyts  Namen  gefälscht 
und  unter  die  echten  Schriften  gestellt,  echte  Schriften  aber,  wieder- 
um im  Dienste  zeitgeschichtlicher  Interessen,  bis  zur  Unechtheit  über- 
arbeitet linirden. 

Als  Führer  in  dem  Labjrrinthe  von  Fragmenten  leisten  ältere 
Verzeichnisse  der  Schriften  Hippolyts  unschätzbare  Dienste. 
Das  älteste  und  merkwürdigste  ist  der  Marmorstatue  eingegraben, 
welche  1551  in  dem  Cömeterium  des  hl.  Hippolytus  an  der  via  Tibur- 
tina  aufgefunden  wurde.  Der  Kopf  des  Heiligen  fehlte;  seine  Gesichts- 
zQ^e  sind  uns  also  nicht  erhalten.  In  die  beiden  Flanken  des  Sessels 
aber,  auf  "welchem  er  sitzt,  ist  sein  Osterkanon  eingemeißelt,  und  die 
Randung,  welche  die  Rückenfläche  mit  der  linken  Seite  der  Kathedra 
verbindet,  enthält  die  Titel  mehrerer  seiner  Schriften.  Nach  welchem 
Prinzip  gerade  diese  Titel  ausgewählt  wurden  —  wenn  anders  ein 
bestimmtes  Prinzip  obgewaltet  hat  —  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln,  um 
so  weniger,  als  auch  die  Liste  der  Titel  selbst  stark  gelitten  hat. 
Die  ersten   fünf  Zeilen  sind  teilweise  zerstört,  zwei  höher  gestandene 
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Zeilen  sind  vollständig  verschwunden,  vielleicht  ist  anch  eine  Über- 
schrift verloren  gegangen.  Endlich  erweisen  sich  die  vier  letzten 
der  26  Zeilen  als  einen  späteren,  vielleicht  von  anderer  Hand  bei- 
gefügten Nachtrag.  Die  Statue  ist  ein  Werk  des  3.  Jahrhanderts. 
Sie  muß  entweder  noch  bei  Lebzeiten  Hippolyts  oder  doch  bald  nach 
seinem  Tode  von  seiten  seiner  Anhänger  zu  Rom  errichtet  worden 
sein,  eine  sehr  seltene  Auszeichnung,  welche  jedenfalls  zunächst  dem 
Gegenpapste,  zugleich  aber,  wie  die  Zugaben  des  Osterkanons  und 
der  Büchertitel  zeigen,  doch  auch  dem  Lehrer  und  Schriftsteller  galt. 
Spätere  Verzeichnisse  verdanken  wir  den  Literarhistorikern.  Euse- 
bius  (Eist.  eccl.  VI,  22)  führt  acht  Schriften  Hippolyts  auf,  welche 
ihm  selbst  zu  Gesicht  gekommen  waren,  nnterlä&t  aber  nicht,  hervor- 
zuheben, daß  diese  Achtzahl  nur  einen  kleinen  Bruchteil  des  Nach- 
lasses des  Autors  darstelle  (nXeiard  re  äkka  xai  napa  noXiotg  eopoti 
äv  ao^opsva),  Hieronymus  knüpft  zwar  in  dem  betreffenden  Artikel 
seines  Schriftstellerkataloges  (De  vir.  ill.  c.  61)  an  den  Bericht  Eusebs 
an,  zeigt  sich  jedoch  viel  eingehender  unterrichtet  als  sein  Vorgänger. 
Er  nennt  nicht  weniger  als  neunzehn  Büchertitel,  und  bei  anderweitigen 
Gelegenheiten  erwähnt  er  noch  verschiedene  weitere  Schriften  Hippolyts. 
Die  einschlägige  Notiz  bei  Georgius  Syncellus  (Cbronogr.)^  geht  nur 
sehr  wenig  über  die  Angaben  Ensebs  hinaus,  und  Nicephorus  Kallistus 
(Hist.  eccl.  IV,  81)  hat  seine  Mitteilungen  über  Hippolytus  fast  voll- 
ständig aus  Eusebius  und  Hieronymus  zusammengeschrieben.  Größeren 
Wert  besitzt  die  kleine  Notiz  über  den  ,hl.  Märtyrer  und  Bischof* 
Hippolytus,  welche  Ebedjesu,  der  nestorianische  Metropolit  von  Zoba 
(Nisibis)  und  Armenien  (gest.  1318),  seinem  Kataloge  der  bei  den 
syrischen  Nestorianern  rezipierten  Schriften  einverleibte*. 

Eine  Abbildung  der  Hippolytusstatue  nebst  Wiedergabe  ihrer  Inschriften 
bei  F.  X.  Kraus,  Realenzyklopädie  der  chriHtlichen  Altertümer  I,  Freibnrg 
j.  Er.  1882,  660—664.  Vgl.  Kraus,  Roma  Sotterranea • ,  Freiburg  1879, 
368—371;  Ders.,  Gesch.  der  christlichen  Kunst  I,  Freiburg  1895,  229 
bis  231.  Funk,  Die  Zeit  der  Hippolytstatue :  Theol.  Quartalschrift  LXVI 
(1884)  104—106.  J.  Picker,  Die  altchristlichen  Bildwerke  im  christlichen 
Museum  des  Laterans,  Leipzig  1890,  166 — 175.  (Ficker  gibt  keine  Abbüdmig 
der  Statue,  wohl  aber  den  Text  der  Inschriften.)  Die  neueste  und  beste 
Ausgabe  des  Schriftenverzeichnisses  besorgte  H.  Achelis,  zuerst  bei  Ha r- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  (1893)  605—610,  und  sodann  in  seinen 
Hippolytstudien ,  Leipzig  1897  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  XVI,  N.  F.  I  4),  3—8.  Vgl.  noch  G.  Morin,  La  liste  epi- 
graphique  des  travaux  de  St  Hippolyte  au  Musee  du  Latran :  Revue  Bened. 
XVII  (1900)  246—251.  Dazu  415:  La  liste  epigraphique  des  travaux  de 
St  Hippolyte.  Lettre  de  Msgr.  Batiffol.  Dazu  wieder  Morin,  La  recti- 
fication  de  Msgr.   BatifTol    ä    l'article   sur  la  liste   des   ecrits   d'Hippoljte: 


'  Corpns  scriptorum  historiae  Byzantinae  I,  Bonnae  1829,  674  f. 
*  Ebediesu,  Cat.  libr.  omD.  eccies.  c.  7,  bei  I.  S.  Assemani,  BibL Orient., 
lU  1,  Romae  1725,  15. 
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ebd.  XVIII  (1901)  93—94.  Über  die  sonstigen  Zeugnisse  betreffend  die 
seiiriflstellerische  Tätigkeit  Hippolyts  s.  namentlich  J.  B.  Lightfoot,  The 
Apostolic  Fathers.  Parti:  S.  Clement  of  Eome,  London  1890,  11  318—365. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit  I  610 — 619.  Achelis,  Hippolyt- 
Studien  8—26. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke  Hippolyts  soll,  weil  sie 
80  zerstreut  und  zersplittert  ist,  jeweils  bei  den  einzelnen  Werken  zur  Sprache 
kommen. 

Eine  Gesamtausgabe  unternahm  zuerst  I.  A.  Fabrioius,  S.  Hippolyti 
Episc.  et  Mart.  opera  . . .  graece  et  latine,  Hamburgi  1716—1718,  2  voll.  2". 
Er  hat  das  damtds  veröffentlichte  Material  mit  annähernder  Vollständigkeit 
zusammengetragen  und  aus  handschriftlichen  Quellen  um  neue  Beiträge  be- 
reichert.   Auf  Ordnung  der  Fragmente  aber  hat  er  wenig  oder  gar  nicht 
Bedacht  genommen  und  an  den  augenscheinlichsten  Textverderbnissen  ist 
er  teilnahmslos  vorübergegangen.    Kleinere  Sammlungen  besorgten  Gallandi, 
BiW.  vet.  Patr.  II,  Venet.  1766,  und  Migne,  PP.  Gr.  X,  Paris.  1857.    Es 
folgte   P.  A.  de  Lagarde,   Hippolyti  Romani  quae  feruntur  omnia  graece. 
8"  Lipsiae   1858 ,    eine  sehr  dankenswerte ,  aber  etwas  übereilte  Arbeit. 
Manche  längst  bekannte  Texte  sind  übersehen  worden,   und  an  die  mit- 
geteilten, größtenteils  kritisch  sehr  verwahrlosten  Stücke  hat  der  neue  Heraus- 
geber nur  .quasi  praeteriens'  (Praef.  in)  bessernde  Hand  gelegt    Schon  im 
Jahre  1862  urteilte  de  Lagarde  selbst  (in  seiner  Ausgabe  der  Constitutiones 
ipostolonim  282):   ,tota  autem  tela  Hippolytea  de  integi'o  retexenda  est*. 
Das   unter   dem  Namen    .Philosophumena*  gehende  häreseologische  Werk 
Hippolyts ,    welches   wenigstens    seinem   größeren   Teile    nach    1851    durch 
E.  Miller   herausgegeben  wurde,   hatte   de  Lagarde  mit  Absicht  von  seiner 
Sammlung  ausgeschlossen.    Bei  Migne  a.  a.  0.  XVI,  pars  3,  ward  dasselbe 
unter  die  Werke  des  Origenes  eingereiht.    Einige  neue  Fragmente  und  alte 
Fragmente  in  berichtigter  Gestalt  edierte  Pitra,  Analecta  sacra  II,  Paris. 
1884,  218 — 284.    Vgl.  dazu  Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884, 
455 — 457.     Eine  neue  Gesamtedition  hat  in  der  Berliner  Ausgabe  der  alten 
griechischen  Kirchensohriftsteller  zu  erscheinen  begonnen :  Hippolytus  Werke  I. 
Exegetische    und  homiletische  Schriften ,    herausgegeben  im   Auftrage   der 
Kirchenväter-Kommission  der  kgl.  preuMschen  Akademie  der  Wissenschaften 
von    O.  N.  Bonwetsch  und  H.  Achelis,  Leipzig  1897.    Dieser  Band 
besteht    aus    zwei  Teilen  mit  besonderer  Seitenzählung,   von  welchen  der 
erste    die  von  Bonwetsch  bearbeiteten  Kommentare  zum  Buche  Daniel  und 
zum  Hohenliede  enthält,  der  zweite,  von  Achelis  besorgt,  laut  dem  Titelblatte 
.Hippolyts  kleinere  exegetische  und  homiletische  Schriften",  in  Wirklichkeit 
aber  auch  mehrere  Schriften  und  Fragmente,  welche  weder  exegetisch  noch 
homiletisch    genannt  werden  können.    Es  ist  ein  vielverheißender  Anfang; 
Bonwetsch  hat  wichtiges  neues  Material  zu  Tage  gefördert,   Achelis  hat  in 
umfassender    und  gründlicher  Weise  Kritik  geübt;   stOrend  wirkt  der  Um- 
stand, daß  Achelis  manche  Texte,  welche  notwendig  in  der  Ausgabe  selbst 
eine  Stelle  finden  mußten,  erst  in  den  bereits  angeführten  .Hippolytstudien", 
Leipzig  1897,  nachtrug. 

Eine  Sammlung  syrischer  Texte  unter  Hippolyts  Namen  bei  de  La- 
garde, Analecta  Syriaca,  Lips.  et  Lond.  18.')8,  79—91.  Eine  neue  Samm- 
lung syrischer  Fragmente  nebst  lateinischer  Übersetzung  von  P.  Martin 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV,  Paris.  1883,  36—64  306—331.  Arabische 
Fragmente  bei  de  Lagarde,  Ad  Analecta  sua  syriaca  appendix,  Lips.  et 
Lond.  18.58,  24—28  (zur  Apokalypse),  und  bei  de  Lagarde,  Materialien 
zur  Kritik  und   Geschichte  des  Pentateuchs,  Leipzig  1867,  Heft  II  passim 
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(zur  Genesis).  Armenische  Fragmente  nebst  lateinischer  Übersetzung  von 
P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra  11 226— 2S9;  IV  64—71  381—387.  Üb« 
georgische  oder  grusinische  Texte  s.  Bonwetsch,  Hippolyts  Kommentar 
zum  Hohenlied  auf  Grund  von  N.  Marrs  Ausgabe  des  grusinischen  Textes. 
Leipzig  1902  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  XXIII,  N.  F.  VIII,  2  c),  3«. 
Über  altslavische  Texte  s.  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  I  893-897. 

Kurze  Besprechungen  des  gesamten  literarischen  Nachlasses  UippolTts 
finden  sich  bei  G.  P.  Gas  pari,  Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  be- 
achtete Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  III, 
Christiania  1875,  377—409;  bei  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers,  Parti, 
II  388—405;  bei  Harnack  a.  a,  0.  I  619—646. 

Von  den  Ausgaben  und  Bearbeitungen  einzelner  Schriften  oder  Frag- 
mente wird  noch  die  Rede  sein.  Die  Literatur  ist  bis  etwa  zum  Jahre  1887 
am  vollständigsten  zusammengestellt  bei  Bichardson,  Bibliogr.  Synopsis 
55 — 58.  Vgl.  Ebrhard,  Die  altchristl.  Lit.  und  ihre  Erforschung  tod 
1884—1900,  I  875—409. 

2.  Seine  Lebensverhältnisse.  —  Nach  diesen  Vorbemer- 
kungen werden  zunächst  die  Lebensumstände  Hippolyts  etwas  genauer 
ins  Auge  zu  fassen  sein.  Die  wichtigsten  Aufschlüsse  über  sein  Leben 
verdanken  wir  immer  noch  seinen  eigenen  Schriften.  Soweit 
dieselben  nach  Zeit  und  Ort  näher  zu  bestimmen  sind,  scheinen  sie 
zu  Rom  im  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  zu  sein. 
Feste  Daten  sind  fi-eilich  selten  zu  gewinnen.  Nur  ein  Abschnitt  des 
Lebens  des  Verfassers,  welcher  übrigens  zugleich  den  Höhepunkt  seiner 
Wirksamkeit  bezeichnet,  wird  uns,  in  großen  Zügen  wenigstens,  klar 
und  deutlich  vor  den  Blick  gerückt.  Der  Weg  zu  diesem  Höhepimkte 
und  der  Weg  bergab  verliert  sich  in  Dunkel. 

Laut  Photius  hat  Hippolytus  in  einer  verloren  gegangenen  Schrift 
gegen  die  Häresien,  dem  sog.  Syntagma,  sich  selbst  als  einen  Schäler 
des  hl.  Irenäus  bezeichnet  (Bibl.  cod.  121).  Seine  Schrift,  sagte  er, 
sei  ihrem  wesentlichen  Lihalte  nach  aus  Vorträgen  des  Irenäus  ge- 
schöpft \  Ob  er  zu  Rom  oder  zu  Lyon  dem  Worte  des  gro&en  Ketzer- 
bestreiters gelauscht  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Hieron3nmus  spricht  von 
einer  Homilie  Hippolyts,  in  welcher  bemerkt  war,  daß  Origenes  sich 
unter  den  Zuhörern  befunden  habe  (De  vir.  ill.  c.  61).  Es  war  um 
212,  unter  Papst  Zephyrinus,  als  Origenes  nach  Italien  reiste,  .um  die 
uralte  Kirche  von  Rom  zu  sehen'  (Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  14,  10). 
Hippolytus  muß  damals  Mitglied  des  römischen  Presbyterinms  ge- 
wesen sein.  An  diese  Zeugnisse  schließt  sich  der  auch  uns  noch  zu- 
gängliche Bericht  Hippolyts  in  den  sog.  Philosophumena 
an  —  denn  die  Voraussetzung,  daß  dieses  erst  1851  bekannt  ge- 
wordene, freilich  wiederum  nur  lückenhaft  erhaltene  Werk  Hippolj'tus 


'  Über  den  etwas  schwierigen  und  dunklen  Text  vgl.  Hilgenfeld,  D» 
Ketzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  1884,  10  ff;  Achelis,  HippoI.Tt- 
etudien  (1897)  27  f. 
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angehöre,  bat  sich  nach  langen  Kämpfen  sozusagen  allgemeine  Aner- 
icennung  errungen.    Hier  nun  steht  Hippolytus  als  das  Haupt  einer 
kleinen  Minderheit  dem  rechtmäßigen  Papste  gegenüber,  erklärt  sich 
selbst  für  den  Nachfolger  der  Apostel  (Philos.  Prooem.)  und  seine 
Anhänger  für  die  wahre  katholische  Kirche  und  nennt  die  Majorität 
der  römischen  Christenheit  eine  im  Gegensatze  zur  Kirche  gegründete 
Schule  (ßtdaaxaXeiov,  a^o^,  Philos.  IX,  12).    Der  Zwiespalt  der  Par- 
teien reichte  zurück  bis  in  die  Tage  Zephyrins.  Zephyrinus  wird  von 
Hippol3rtus  als  ein  Mann  dargestellt,  welcher  ebenso  unwürdig  wie 
unfähig  gewesen  sei,  die  Kirche  zu  leiten,  ein  blofies  Werkzeug  in 
der  Hand  seines  späteren  Nachfolgers  Kallistus  (ebd.  IX,   7    11). 
Eine  noch  viel  vollere  Schale  des  Zornes  und  des  Schimpfes  aber 
wird  über  Kallistus  ausgegossen,  obwohl  auch  er  das  Zeitliche  bereits 
gesegnet  hatte.    Bald  nach  Zephyrins  Tode,  sehr  wahrscheinlich  aus 
Anlag  der  Wahl  seines  Nachfolgers,  im  Jahre  217  oder  218,  hatte 
Hippolytus  sich  zum  schismatischen  Bischöfe  von  Rom  bestellen  lassen, 
einer  der  ersten  Gegenpäpste  i,  welche  die  Geschichte  kennt.    Den 
Ausgangspunkt  des  Streites  bildete  ein  tiefgehender  Widerspruch  der 
christologischen  Lehranschauung.    Hippolytus  wirft  Kallistus  vor,  er 
habe  sich  nicht  geschämt,    „bald  in  die  Lehre  des  Sabellius  zu  ver- 
fallen, bald  in  diejenige  des  Theodotus*  (ebd.  IX,  12).  Kallistus  hin- 
gegen hatte  Hippolytus  und  seine  Gesinnungsgenossen  als  «Ditheisten'' 
gebrandmarkt  (ßiäsoi  i<ne,  ebd.)*.    Nach  erfolgtem  Bruche  traten 
praktische  Fragen  in  den  Vordergrund.    Kallistus,  behauptet  Hippo- 
l3rtus,   habe  einem  gewissenlosen  und  gewinnsüchtigen  Laxismus  ge- 
huldigt und  die  kirchliche  Disziplin  vollständig  zerrüttet.  Ein  Bericht 
von   der   andern  Seite  liegt  leider  nicht  vor.    Hippolytus  ist  unser 
einziger  Gewährsmann.    Die  bewußte  Absicht,  seinen  Gegner  zu  ver- 
leumden,  wird  man  ihm  nicht  aufbürden  dürfen.   Aber  freilich  ist  — 
das   fordert  schon  der  unversöhnliche  Groll  und  Haß,  welcher  die 
Feder  führt  —  zwischen  den  Tatsachen  und  der  Färbung,  welche 
die  Darstellung  denselben  gibt,  sowie  den  Motiven,  welche  sie  ihnen 
unterlegt,  sorgsam  zu  scheiden.   Sehr  wahrscheinlich  sind  sogar  sämt- 
liche Anklagen  Hippolyts  als  unbegründet  zu  bezeichnen.    Kallistus 
dürfte  in  jeder  Hinsicht  eine  der  hervorragendsten  Zierden  des  Stuhles 
Petri  gewesen  sein,  Hippolytus  aber  hat  sich  in  der  Christologie  zum 


•  Nicht  der  erste  Gegenpapst.  Schon  die  ebionitischen  Monarcbianer  hatten, 
Bschdem  ihr  Haupt,  Theodotus  der  Lederhftndler ,  durch  Papst  Viktor  aus  der 
Kircbengemeinschaft  ausgeschlossen  worden,  anter  Papst  Zephyrinus  einen  Bekenner 
namens  Natalis  mit  der  Würde  eines  Bischofs  von  Rom  bekleidet.  So  erz&hlt 
Hippolytus  selbst  bzw.  der  Verfasser  der  verloren  gegangenen  Schrift  gegen  die 
Häresie  Artemons  bei  Eusebius,  Eist.  ecc).  V,  28,  und  Theodoret,  Haeret. 
fab.  comp.  U,  5. 

*  Vgl.  nnten  Abs.  9. 
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strengsten  Subordinatianismus  bekannt  und  in  Sachen  der  Kirchen- 
disziplin einen  echt  sektiererischen  Rigorismus  vertreten.  Auf  KaUistns 
folgte  Urbanos  (222/223—230) ,  auf  Urbanus  Pontianos  (230—235). 
Vielleicht  sind  die  Philosophumena  unter  Urbanus,  wahrscheinlich 
aber  sind  sie  erst  unter  Pontianus  geschrieben  worden.  Jedenfalls 
hat  indessen  Hippolytus  auch  diee«n  beiden  Päpsten  gegenüber  seine 
Sonderstellung  behauptet. 

Jetzt  sollte  aber  auch  die  letzte  Stunde  des  Schismas  geschlagen 
haben.  Mit  dem  Ende  Hippolyts  hat  auch  sein  Schisma  ein  Ende 
gefunden.  An  die  Stelle  der  Schriften  des  Gegenpapstes  selbst  treten 
nunmehr  fremde  Dokumente.  Im  Jahre  235  sind  Pontianus  und 
Hippolytus  nach  Sardinien,  der  „insula  nociva*,  verbannt  und  am 
13.  August  des  Jahres  236  oder  eines  der  nächstfolgenden  Jahre 
sind  die  Leichen  der  Verbannten  in  Rom  beigesetzt  worden,  die  Leiche 
des  Papstes  in  der  eben  hergerichteten  Papstkrypta  in  S.  CaUisto,  die 
Leiche  des  Gegenpapstes  in  dem  Gömeterium  an  der  Tiburtina,  welches 
bis  zur  Stunde  Hippolyts  Namen  fQhrt.  Diese  Angaben  hat  der  sog. 
Chronograph  vom  Jahre  354  aufbewahrt,  die  eine  in  seinem 
Verzeichnis  der  Gedächtnistage  der  Päpste,  die  andere  in  seinem  Fest- 
kalender der  römischen  Kirche  ^  Es  sind  Quellenzeugnisse  ersten 
Ranges.  Hippolytus  wird  bei  dem  Chronographen  „presbiter"  genannt  ; 
in  den  offiziellen  Urkunden  der  römischen  Kirche  konnte  er  nicht  als 
„episcopus*  anerkannt  werden.  Aber  schon  die  Zusammenstellang 
«Pontianus  episcopus  et  Yppolitus  presbiter*  läfit  ersehen,  da&  Hip- 
polytus nicht  als  einer  der  vielen  römischen  Presbjrter,  sondern  als 
der  Bischof  der  römischen  Sondergemeinde  das  Schicksal  Pontians 
teilte:  diese  beiden  und  nur  sie  sind  verbannt  worden,  weil  sie  An- 
spruch auf  den  Titel  einee  römischen  Bischofs  erhoben.  Das  Urtol 
war  ohne  Zweifel  von  Maximinus  Thrax  ausgegangen,  welche  235 
den  Thron  bestiegen  hatte.  Auf  Sardinien,  der  Todesinsel,  sind  die 
Verbannten  wohl  schon  bald  ihren  Leiden  und  Entbehrungen  erlegen. 
Pontianus  hatte  bereits  am  28.  September  235  dem  päpstlichen  Stuhle 
entsagt,  und  Hippolytus  muß  gleichfalls,  sei  es  vor,  sei  es  nach  dem 
Abschiede  von  Rom,  auf  seine  Würde  verzichtet  und  sich  mit  der 
Kirche  ausgesöhnt  haben,  weil  die  katholische  Gemeinde  Roms,  nach 
Einholung  der  kaiserlichen  Genehmigung  zur  Überführung  der  Leichen, 
Papst  und  Gegenpapst  als  Märtyrer  feierlich  zu  Grabe  geleitete. 

Seltsamerweise  sollte  das  Grab  des  Gegenpapstes  an  Glanz  und 
Ruhm  das  Grab  des  Papstes  überstrahlen.  In  dem  Cömeterium  an 
der  Tiburtina  liefi  Papst  Damasus  (366 — 384)  eine  jener  Ehren- 
inschriften anbringen,  welche  durch  die  Schönheit  der  Schriftzflge 


'  Die  Stellen  sind   ausgeschrieben  and  besprochen   bei  Achelis,  Hippolyt- 
Btadien  (1897)  29  ff. 
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noch  heate  die  Bewunderung  des  Epigraphikei-s  erregen  K    Von  der 
Geschichte  Uippoljrts  hatte  Damasus  nur  sehr  unklare  Kunde.   Seiner 
eigenen  Versicherung  nach  wollte  er   ,audita  referre*.    Der  ,Pres- 
hyter'   Hippoljrtus,  schrieb  er,  sei  sein  Leben  lang  Anhänger  des 
Schismatikers  Novatian  gewesen  (presbyter  in  scisma  semper  mansisse 
Norati),  aber  er  sei  Olaubenszeuge  geworden  und  habe  vor  seinem 
Hinscheiden  seine  Gemeinde  ermahnt,  sich  der  katholischen  Kirche 
wieder  anzuschließen,   und  deshalb  verdiene  er  die  Verehrung  der 
Katholiken  (sie  noster  meruit  confessus  martyr  ut  esset).    Viel  ein- 
läßlicher glaubte  zu  Beginn  des  5.  Jahrhunderts  Prudentius,  der 
große  spanische  Dichter,  über  das  Ende  des  hl.  Hippolytus  berichten 
zu  können  (Peristeph.  hymn.  1 1).    Er  hatte  eine  Wallfahrt  nach  Rom 
gemacht,  hatte  auch  die  Grabstätte  an  der  Tiburtina  besucht  und 
dort  die  Damasianischen  Lettern  gelesen.    So  spricht  denn  auch  er 
von  einem  „Novatianischen  Presbyter",  schildert  die  spätere  Sinnes- 
änderung desselben,  wendet  sich  dann  aber  zu  einer  weitläufigen  Be- 
schreibung des  Märtyrertodes,  von  welchem  Damasus  noch  gar  nichts 
wußte.     Hippolytus  wird  von  wilden  Pferden  zu  Tode  geschleift  und 
die  Überreste  des  Leichnams  werden  von  der  pietätsvollen  Gemeinde 
gesammelt,   ein  plastisches,   aber  höchst  grausiges  und  ebenso  un- 
geschichtliches  Gemälde,  weil  Hippolytus  überhaupt  nicht  gewalt- 
samen Todes  gestorben  ist,  sein  Martyrium  viehnehr  in  der  Deportation 
bestanden  hat.    Unverkennbar  ist  eine  Reihe  von  Zügen  dieses  Bildes 
einer  anscheinend  sehr  fem  liegenden  Quelle,  der  Erzählung  der  Mjrthe 
über  den  Theseussohn  Hippolytus,  entlehnt:  der  Theseide  und  der 
XovatiaDische  Presbyter  sind,  dank  der  Gleichheit  des  Namens,  mit- 
einander vermischt  worden.    Auch   der  merkwürdige  Umstand,   daß 
das  Martyrium  nicht  etwa  nach  Rom,  sondern  nach  Ostia  (v.  40) 
oder  nach  Portus  (v.  48),  also  an  das  Gestade  des  Meeres  verlegt 
wird,  mag  damit  zusammenhängen,  daß  der  Theseide  Hippolytus  am 
Meere  seinen  Untergang  findet^. 

Die  Entdeckung  und  Verö£fentlichung  der  Philosophumena  ist  es 
gewesen,  -welche  der  fast  beispiellosen  Verwirrung,  die  sich  bis  dahin 
an  Hippolyts  Namen  geknüpft  hatte,  ein  Ziel  setzte.  Über  den  Boden 
der  ewigen  Stadt  hinaus  hat  sich  Hippolyts  Schisma  kaum  verbreitet, 
und  in  Born  selbst  ist  es  nach  seiner  Aussöhnung  mit  der  Kirche 
wohl  sehr  bald  erloschen.  Die  Erinnerung  an  Hippolyts  Leben  und 
Wirken   begann  zu  schwinden.    Auch  die  Marmorstatue,  wenngleich 


I  S.  den  Text  der  Inschrift,  nach  der  neuesten  Ausgabe  von  M.  Ihm,  bei 
Achelis  a.  a.  0.  42  f. 

*  So  insbesondere  auch  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  (1893)  43  ff, 
wekher  den  Hymnus  des  Prudentius  am  eingehendaten  kommentiert  haben  darfte. 
Achelis  hingegen  (a.  a.  0.  46)  glaubt,  ,daß  seit  Itngerer  Zeit  sohon  eine  Kirche 
des  Hippolytas  in  Portus  bestand,  die  ihn  zum  Lokalheiligen  der  Stadt  machte'. 
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ein  für  die  damalige  Zeit  überaus  eigenartiges  und  außerordentliches 
Denkmal  der  Geschichte,  hat  es  nicht  vermocht,  das  Andenken  des 
Gegenpapstes  lebendig  zu  erhalten.  Um  seinen  Namen  wob  sich,  wie 
schon  Damasus  und  Prudentius  bezeugen,  ein  Kreis  von  Legenden, 
durch  welchen  zu  der  historischen  Wirklichkeit  kaum  noch  durch- 
zudringen war.  Hieronymus  erklärt,  er  habe  nicht  in  Erfahrong 
bringen  können,  wo  eigentlich  Hippolytus  Bischof  gewesen  sei  (De 
vir.  ill.  c.  61),  und  in  derselben  Lage  hat  sich  offenbar  auch  schon 
Eusebius  befunden,  mag  er  es  auch  nicht  ausdrücklich  sagen  (Eist. 
eccl.  VI,  20).  Später  taucht  jedoch  im  Orient  nicht  selten  noch  die 
Überlieferung  von  dem  römischen  Episkopate  des  berühmten  Schrift- 
stellers auf,  ohne  daß  man  sich  der  schismatischen  Stellung  desselben 
bewußt  gewesen  wäre.  Byzantinische  Schriftsteller  bringen  die  an 
den  Hymnus  des  Prudentius  erinnernde  Meldung,  der  fragliche  Bischofe- 
stuhl  habe  zu  Portus  gestanden.  Papst  Gelasius  bezeichnet  ,die 
Hauptstadt  der  Araber*  (Arabum  metropolis),  syrische  und  armenische 
Stimmen  „Bostra"  als  den  Bischofssitz*. 

Döllinger  gebührt  das  Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  daß  mit 
Hilfe  der  Philosophumena  Licht  in  das  Dunkel,  Klarheit  in  die  Wider- 
sprüche gebracht  werden  kann.  Durch  sein  Buch  .Hippolytus  und 
Kallistus"  vom  Jahre  1858  „ist  alles,  was  früher  über  Hippolytos 
geschrieben  worden  war,  in  den  Schatten  gestellt  worden'*.  Hatten 
andere  Forscher  schon  die  Autorschaft  der  Philosophumena  für  Hip- 
polytus in  Anspruch  genommen,  so  war  Döllinger  der  erste,  welcher 
kühn  und  sicher  die  Philosophumena  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen 
Hippolytusft-age  rückte  und  an  dem  Berichte  der  Philosophumena 
einen  festen  Maßstab  zur  Würdigung  aller  sonstigen  Überlieferungoi 
zu  gewinnen  wußte.  Ohne  Widerspruch  ist  sein  Buch  freilich  anch 
nicht  geblieben,  nicht  einmal  in  den  wichtigsten  und,  wie  man  meinen 
möchte,  evidentesten  Ergebnissen.  Das  Epigramm  des  hl.  Damasns, 
Döllinger  noch  nicht  bekannt,  ist  von  de  Kossi  zuerst  in  einer  Ab- 
schrift und  dann  auch  wenigstens  zum  Teil  in  Stein  wiederaufgefunden 
worden.  Auf  Grund  dieses  neuen  Zeugnisses  bestritt  der  Entdecker 
die  Abfassung  der  Philosophumena  durch  Hippolytus  und  setzte  letz- 
teren in  die  Zeit  des  Novatianischen  Schismas:  Hippolytus  sei  nicht 
in  Sardinien  gestorben,  sondern  unter  Philippus  Arabs  (244 — 249) 
nach  Rom  zurückgekehrt  und  dort  dem  Schisma  Novatians  beigetreten: 
unter  Valerian  (253 — 260)  sei  er  dann  zum  Tode  verurteilt  worden 
und  auf  dem  Wege  zur  Richtstätte  habe  er  seinen  Irrtum  erkannt 
und  auch  seine  Freunde  und  Anhänger  zum  Rücktritt  von  dem  Schisma 


>  Über  den  Ursprung  dieser  seltsamen  Meinung  s.   Döllinger,  Hi]^ol;tw 
nnd  Eallistns  54.    Vgl.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  66  A.  1. 
'  Ficker  ebd.  19. 
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aufgefordert.    Diese  Hypothese  steht  und  fällt  mit  der  Behauptung 
der  anderweitigen  Herkunft  der  Philosophumena.    Die  Berufung  auf 
die  Inschrift  aber  ist  um  so  bedenklicher,  als  ja  doch  der  Verfasser 
selbst  schon  vor  einer  falschen  Wertung  des  Inhaltes  warnte,  indem 
er  zum  Schlüsse  sagte:  ,Haec  audita  refert  Damasus. '    Erbes  trat 
fQr  die  Ansicht  ein,  Hippolytus,  der  Verfasser  der  Philosophumena, 
habe  am  29.  oder  30.  Januar  251,  unter  Decius,   bei  Portus-Ostia 
den  Märtyrertod  erduldet.   L ig htfoot  erkannte  gleichfalls  die  Philo- 
sophumena als  Eigentum  Hippolyts  an,  behauptete  aber,  der  Verfasser 
sei  nicht  Gegenpapst,  sondern  Bischof  der  wechselnden  Bevölkerung 
des  Hafens  von  Portus  gewesen  ^,  während  er  allerdings  in  Rom  seinen 
ständigen  Wohnsitz  gehabt  habe,   nach  Analogie  der  katholischen 
Bischöfe  ,in  partibus'  und  der  anglikanischen  Bischöfe  von  Jerusalem 
und  Gibraltar,  eine  Anschauung,  welche,  abgesehen  von  der  Schwäche 
der   Begründung,   an   und   für   sich   schon   an   großen   historischen 
Schwierigkeiten  leidet.    Döllingers  Standpunkt  ward  in  letzter  Zeit 
durch    Funk,   Neumann,   Ficker,   Achelis  und  andere   gegen 
Einwendungen  verteidigt  und  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin  durch 
neue  Gesichtspunkte  befestigt. 

Die  vor  1851  erschienenen  Schriften  über  Hippolytus  sind  antiquiert; 
so  G.  W.  Haenell,  De  Hippolyto  episcopo,  tertii  saeculi  scriptore.  4*  Got- 
tingae  1838.  £.  I.  Kimme  1,  De  Hippolyti  vita  et  scriptis,  Partie.  I  (Dies, 
inaug.).  8"  lenae  1839.  (Die  in  Aussicht  gestellte  Fortsetzung  ist  nicht  er- 
schienen.) L.  Fr.  W.  Seinecke,  Über  das  Leben  und  die  Schriften  des 
Bischofs  Hippolytus,  in  Illgens  Zeitschr.  ftlr  die  historische  Theologie  1842, 
Heft  8,  48-77. 

Mit    dem  Jahre  1851   setzen  die  Verhandlungen  Ober  den  Autor  der 
soeben  veröffentlichten  Philosophumena  ein.    S.  darflber  Abs.  3,  a.    An  dieser 
Stelle  sollen  nur  solche  Schriften  genannt  werden,  welche  sich  zugleich  die 
Aufgabe  setzten,  den  Lebensgang  Hippolyts  aufzuhellen.    Chr.  C.  J.  Bunsen, 
Hippolytus  and  his  age,  London  1852,  4  vols  8»;   2°*  ed.  1854,  2  vols  8»; 
aaeh  in  deutscher  Ausgabe  erschienen:   Hippolytus  und  seine  Zeit,   Leipzig 
1852,  2  Bdo  8".     {Der  wissenschaftliche  Wert  des  großen  Werkes  Bunsens 
war  sehr  klein.)     Chr.  Wordsworth,   St  Hippolytus  and  the  church   of 
Borne  in  the  early  part  of  the  third  Century.  8»  London  1853;  2""  ed.  1880. 
J.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus;  oder  die  Komische  Kirche  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts.   Mit  Rücksicht  auf  die  Schriften  und  Ab- 
handlungen der  HH.  Bunsen,  Wordsworth,  Baur  und  Gieseler.    8"  Regens- 
burg 1853.      W.  Elfe  Tayler,   Hippolytus  and  the   Christian  Church  of 
the  third  Century.   8*  London  1853.    6.  Volkmar,  Die  Quellen  der  Ketzer- 
geschichte bis  zum  Nicänum.    I :  Hippolytus  und  die  römischen  Zeitgenossen 
oder  die  Philosophumena  tmd  die  verwandten  Schriften  nach  Ursprung,  Kom- 
position und  Qnellen.   8"  Zürich  1855.    (Ein  weiterer  Band  ist  nicht  erschienen.) 
Zu  dieser  eifrigen  Bearbeitung  der  Hippolytus-Frage  hatte  die  VerOfTent- 
lichunj;  der  Philosophumena  den  Anstoß  gegeben.   Von  neuem  ward  die  Frage 
in  Flu&    gebracht  durch   die  VeröffentUchung  der  Damasus-Inschrift.    Alles 

'  Aach  Mommsen,  Chronica  minora  I  (Monam.  Germ.  bist.  Auct.  antiqniss. 
IX),  Berol.   1892,  85,  erklärte  Hippolytus  fQr  einen  «episcopus  Portuensis'. 
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Wissen  um  dieselbe  verdankt  man  den  Mitteilungen  J.  B.  de  Rossis  in 
seiamn  Bullettino  di  archeologia  oristiana,  Serie  3,  anno  VI  (1881)  5—55; 
Serie  4,  anno  I  (1882)  9-76;  anno  II  (1883)  60—65.  Beilesheim,  Zur 
Hippolytusfrage:  Der  Katholik  1881,  II  592—606  (im  wesentlichen  für  die 
Polgerungen  de  Rossis).  Funk,  Zur  Hippolytfrage :  Hist-polit  Blätter 
LXXXIX  (1882)  889-896  (gegen  de  Rossi);  vgl.  auch  Funk,  Eine  nene 
DamasuB-Inschrift:  Theol.  Quartalschr.  LXIII  (1881)  641—643.  P.  Allard, 
Los  demiäree  persecutions  du  troisiäme  siäcle  (Gallus,  Valerien,  Aurelien), 
Paris  1887,  324—362;  öd.  2.  1898,  369-377  (im  wesentlichen  für  de  Rossi). 
C.  Erbes,  Die  Lebenszeit  des  Hippolytus  nebst  der  des  Theophilns  von 
Antiochien:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  XIV  (1888)  611—656  (Hippolytns 
starb  als  Märtyrer  am  29.  oder  30.  Januar  251).  K.  J.  Neumann,  Der 
römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  I,  Leipzig  1890, 
257 — 264  (Hippolytns  war  Gegenpapst).  J.  B.  Lightfoot,  The  Apostolic 
Fathers.  Part  I:  S.  Clement  of  Rome,  London  1890,  II  317—477:  »Hippo- 
lytus  of  Portus."  G.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  (Habilitations- 
schrift). 8°  Leipzig  1893.  (Verteidigt  die  Thesen  Dollingers  gegen  de  Boss! 
und  Lightfoot.)  H.  Achelis,  Hippolytstudien ,  Leipzig  1897,  26—62  (teilt 
den  Standpunkt  Fickers).  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  nnd 
Untersuchungen  II  (1899)  161—197:  «Der  Verfasser  der  FhilosophumeneQ* 
(gegen  Lightfoot). 

3.  Die  Philosophumena  und  andere  antihäretiscbe 
Schriften.  —  Da  die  Philosophumena  schon  so  oft  genannt  werden 
mufiten,  so  mögen  sie  und  in  Verbindung  mit  ihnen  die  sonstigen 
antihäretischen  Schriften  an  die  Spitze  der  Hinterlassenschaft  Hippo- 
lyts  gestellt  werden. 

a)  Die  Philosophnmena  sind  nämlich  ein  polemisches  Werk 
zur  Bekämpfung  der  Häresie.  Der  vorhin  skizzierte  Bericht  Qber  die 
Stellung  des  Verfassers  gegenüber  dem  Papste  Eallistus  ist  in  den 
Rahmen  einer  Kritik  der  Häresie  des  Kallistus  gekleidet.  Nach  den 
Eingangsworten  der  noch  erhaltenen  Bücher  lautete  der  Titel  ursprüng- 
lich Karä  naawv  atpiaetov  ektyyoQ,  „Widerlegung  aller  Häresien'. 
Die  gebräuchlich  gewordene  Bezeichnung  , Philosophumena'  ist  zwar 
auch  dem  Werke  selbst  entlehnt,  wird  aber  hier  nur  auf  einen  Teil 
des  Ganzen  angewendet.  Auf  die  vier  ersten  Bücher,  welche  sich 
mit  der  Weisheit  der  Hellenen  befassen ,  verweist  der  Verfasser  im 
weiteren  Verlaufe  (IX,  8)  mit  den  Worten  iv  toIq  ytioao^oufävMi' 
sc.  doffiaaiv,  jin  der  Darstellung  der  philosophischen  Lehren*.  D» 
herkömmliche  Ausdehnung  des  Namens  fi).oaoipo6[ieva  auf  das  ganze 
Werk  hat  in  dem  Texte  selbst  keine  Stütze,  setzt  sich  vielmehr  mit 
der  offenkundigen  Intention  des  Verfassers  in  Widerspruch.  Nur  das 
erste  der  zehn  Bücher  ist  schon  längst  bekannt  gewesen.  Im  Jahie 
1842  brachte  Mynoides  Mynas  eine  die  Bücher  IV — X  enthaltende 
Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  vom  Athos  nach  Paris,  und  1851 
wurden  diese  Bücher  durch  Emanuel  Miller  der  Öffentlichkeit  über- 
geben. Die  Bücher  H  und  IH  fehlen  auch  heute  noch,  und  das  vierte 
Buch  ist  am  Anfang  verstümmelt. 
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Zweck  und  Aufgabe,  sowie  auch  Plan  und  Gliederung  des  ganzen 
Werkes  kennzeichnet  der  Verfasser  in  der  Vorrede  mit  den  Sätzen: 
,Wir  wollen   nachweisen,    woher   die   Häretiker   ihre   Lehrsysteme 
haben,  und  dafi  sie  nicht  etwa  auf  Grund  der  heiligen  Schriften  diese 
Lehren  aufgestellt  haben  oder  im  ABsehing   an  die  Überlieferung 
irgend  eines  Heiligen  zu  diesen  Lehren  gelangt  sind,  da£  vielmehr 
ihre  Thesen  aus  der  Weisheit  der  Hellenen  (ix  t^q  'Elkfjvojv  aotpiax;) 
hergeholt  sind,  aus  philosophischen  Lehren  (ix  dayfiäxtav  ipiXocotpoty 
fiivcav)   und    erfundenen    Mysterien    und    den    Erzählungen    herum- 
streifender Astrologen.     Wir  wollen  also  zuerst  die  Anschauungen 
der  hellenischen  Philosophen  darlegen  und  dem  Leser  zeigen,  daß 
diese  Anschauungen  älter  imd  in  Bezug  auf  das  göttliche  Wesen 
ehrbarer  sind  als  die  Lebren  der  Häretik«r.    SodsAB  wollen  wir  die 
einzelnen  Häresien  den  einzelnen  philosophischen  Systemen  gegenüber- 
stellen, um  zu  veranschaulichen,  wie  der  Urheber  der  Häresie  jene 
Systeme  ausbeutete,   ihre  Prinzipien  sich  aneignete  und  seinerseits 
noch  verwerflichere  Folgerungen  zog  und  so  seine  Lehre  ausbildete". 
—  Dementsprechend  sind  die  vier  ersten  Bücher  der  Vorführung  der 
Weisheit  der  Hellenen  im  weitesten   Sinne   des  Wortes  (vgl.  den 
Schluß  des  vierten  Buches)  gewidmet.    Das  erste  Buch  gibt  einen 
Abriß  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  welcher  mit  Thaies 
b^nnt  und  mit  Hesiod  schließt.  Das,  wie  gesagt,  verloren  gegangene 
zweite  Buch  hat,  wie  den  Schlußworten  des  ersten  Buches  zu  ent- 
nehmen ist,    «von  den  Mysterien  und  all  den  vorwitzigen  Einfällen 
einzelner  über  die  Sterne  oder  die  Räume*  gehandelt,  und  ebendiese 
Gegenstände  müssen  auch  den  Vorwurf  des  gleichfalls  abhanden  ge- 
kommenen dritten  Buches  gebildet  haben,  weil  auch  das  erhaltene, 
wenngleich  des  Eingangs  entbehrende  vierte  Buch  immer  noch  gegen 
Astrologie  und   Magie  kämpft.     Mit  dem  fünften  Buche  hebt  der 
zweite  TeU  des  Werkes  an,  die  Darstellung  der  Häresien,  verbunden 
mit  dem  Nachweise  ihres  heidnischen  Ursprunges.    Das  fünfte  Buch 
berichtet   über  die  Naassener,  die  Peraten,  die  Sethianer  und  den 
Gnostiker  Justinus;  das  sechste  über  Simon  Magus,  Valentinus  und 
die  V^lentinianer,  Sekundus,  Epiphanes,  Ptolemäus  und  den  Gaukler 
Markos;    das  siebte  über  Basilides,  Satomil,  Marzion  und  Prepon, 
Karpokrates,  Cerinth,  die  Ebioniten,  Theodotus,  die  Melchisedekianer, 
Nikolaus,   Cerdon  und  Apelles;  das  achte  über  die  Doketen,  Monoimus, 
Tatian,    Hermogenes,  die  Quartadezimaner,  die  Montanisten  und  die 
Eokratiten,  das  neunte  über  Noetus,  Kallistus,  die  Elkesaiten,  die 
Joden,    die  Essener,  die  Pharisäer  und  die  Sadduzäer.    Das  zehnte 
and  letzte   Buch  bringt  eine  summarische  Rekapitulation,  in  welcher 
einige  Häretiker  an  eine  etwas  andere  Stelle  gesetzt,  andere  über- 
gangen   "werden,   außerdem  eine  kurze  Chronologie  der  Juden  und 
eine  Zusammenfassung  der  wahren  Lehre  sowie  endlich  ein  Schlußwort. 
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Das  erste  Buch,  das  Eompendium  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  ist  die  schwächste  Seite  der  Philosophumena.    Dasselbe 
beruht,  wie  Diele  feststellte,  auf  sehr  unzulänglichen  Quellen,  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden  Sammlung  von  Biographen  berühmter 
Philosophen  und  einem  Auszog  ans  des  Aristotelikers  Tbeophrastos 
(gest.  um  287  v.  Chr.)  Schrift  Physicorum  opiniones  (fuatxai  dö^atJK 
Die  Geschichte    der  Häresien   hingegen   ist  eine  achtunggebietende 
und  sehr  dankenswerte  Leistung,  das  Werk  eines  Mannes  von  seltener 
Bildung  und  von  mannigfachen  und  umfassenden  Kenntnissen.    Die 
Einsicht  in  den  genealogischen  Zusammenhang  der  häretischen  Systeme 
ist  freilich  dürftig  und  lückenhaft  und  daher  die  Anordnung  ond 
Gliederung  des  Berichtes  vielfach  unzutreffend.  Auch  bei  der  Zurück- 
führung  der  einzelnen  Häresien   auf  hellenische  Weisen  gerät  der 
Verfasser,   wiewohl    von   einem  sehr   richtigen   und   auch   früheren 
Häreseologen   nicht  fremden  Grundgedanken  geleitet,   auf  seltsame 
Abwege.    Marzion  soll  bei  Empedokles  in  die  Schule  gegangen  sein 
(YU,  5  29  30  31);   Noetus  und  Eallistus  sollen  an   den  dunkehi 
Heraklit  angeknüpft  und  viele  in  eine  echt  „heraklitische  Finsternis* 
hineingeführt  haben  (IX,  2  8  10).    Ein  Teil  der  Angaben  Ober  die 
Häresien    selbst    und   ihre   Vertreter   ist    älteren   Ketzerbestreitem, 
Justinus  Martyr,  Irenäus,  Tertullian,  entnommen.    Am  ausgiebigsten 
wurde  des  Irenäus  großes  Werk  gegen  die  falsche  Gnosis  heran- 
gezogen, vor  allem  in  dem  sechsten  Buche  oder  in  der  Schilderung 
des  Valentinianismus.    Zum  Schlüsse  des  sechsten  Buches  wird  denn 
auch   die   Hilfe,   welche    ,der   selige  Presbyter  Irenäus*    geleistet, 
dankbar   anerkannt  (VI,    55).     Kurz   vorher  wird   die   interessante 
Notiz  eingeflochten,   daß  der  Bericht  des  hl.  Irenäus  von  seilen  der 
Anhänger  des  Valentinianers  Markus  beanstandet  worden  sei,  bei 
genauer  Prüfung  aber  sich  als  durchaus  zutreffend  erwiesen  habe 
(VI,  42).    Hier  hat  also  der  Verfasser  selbständig  die  Untersuchung 
aufgenommen,   und   ebenso   sind   zahlreiche   andere  Artikel  angen- 
scheinlich   auf  Grund   eigener  Kenntnis   und  persönlicher  Erfahrung 
bearbeitet  worden,  ohne  daß  der  geringste  Anlaß  vorläge,  die  Zu- 
verlässigkeit der  Darstellung  zu   bezweifeln.     Salmon  hat  zuerst 
behauptet,   eine  Reihe  von  Abschnitten  fuße  auf  schriftlichen  Vor- 
lagen, welche  gefälscht,  und  zwar  von  ein  und  demselben  Betrüger 
abgefaßt  und  dem  nach  Quellenmaterial  Umschau  haltenden  Yerfwaser 
in  die  Hände  gespielt  worden  seien ^.    Stähelin   gelangte  zu  sehr 
ähnlichen  Resultaten.    Eine  Gruppe  von  meist  ausführlichen  Artikeln 
müsse  zur  Vorsicht  mahnen,   weil  dieselben  teils  von  Sekten    oder 
Sektenhäuptem   handeln,   welche   den   andern   Eirchenschriftatellem 


'  Siehe  Diel 8,  Doxographi  Graeci,  Berol.  1879,  144  ff. 
'  Salmon  in  der  Hermathena  V  (1885)  889  ff. 
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unbekannt  sind,  wie  die  Naassener,  die  Peraten  und  die  Gnostiker 
Jastinus  und  Monoimus,  teils  bekannte  häretische  Systeme  in  einer 
Weise  schildern,  welche  von  der  den  übrigen  Häreseologen  geläufigen 
Auffassung  sehr  stark  abweicht,  wie  bei  Simon  Magus  und  in  noch 
höherem   Qrade   bei  Basilides.     Ebendiese  Artikel  aber,   bzw.  ihre 
Vorlagen,  müiten  wegen  weitgehender  Ähnlichkeit  im  Ausdruck,  Satz- 
bau und  Gedankengang  aus  ein  und  derselben  Eeder  hervorgegangen 
sein.    Es  werde  also  nichts  übrig  bleiben,  als  anzunehmen,  der  Ver- 
fasser sei  einem   Betrüge  zum  Opfer  gefallen  und  habe  Falsifikate 
als  Quellen  verwertet  *.  Das  letzte  Wort  in  dieser  Frage  ist  indessen 
noch  nicht  gesprochen.   Gewiß  hat  der  Verfasser  zahlreiche  Schriften, 
insbesondere  häretische  Schriften,   benutzt,   welche  heute  nicht  mehr 
nachzuweisen   sind.    Aber  eine  Urkundenfabrik  fUr  den  Bedarf  von 
Gelehrten  wird  man  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  doch  nicht  suchen 
dürfen.     Die  Gegensätze  zwischen  den  Philosophumena  und  andern 
Quellen  der  alten  Ketzergeschichte  lassen  wenigstens  teilweise  eine 
andere   Erklärung   zu.     Der   wichtigste   anscheinende  Widerspruch, 
das  System  des  Basilides  betreffend,  dürfte  auf  dem  Wege  der  Ünter- 
scheidang  zwischen  mehreren  Entwicklungsstadien  ein  und  derselben 
Lehre  zu  lösen  sein^. 

Wer  ist  der  Verfasser?    Das  erste  Buch  der  Philosophumena 
ist  handschriftlich  unter  dem  Namen  des  Origenes  überliefert  und 
pflegte    unter   diesem   Namen  auch   gedruckt  zu  werden.     Daß  es 
jedoch  nicht  Eigentum  des  Origenes  sein  konnte,  bewies  bereits  der 
Umstand,  daß  der  Verfasser  im  Vorworte  sich  Bischofswürde  (dp^ispa- 
Tsia)   beilegt,   eine  Würde,  welche  der  Alexandriner  nie  besessen 
hat.     Miller  gab  das  ganze  Werk  gleichfalls  unter  dem  Namen  des 
Origenes  heraus,  obwohl  die  Bandschrift  der  Bücher  IV — X  über  den 
Verfasser  schweigt.    An  diese  Edition  knüpften  lebhafte  Verhand- 
lungen   Ober  die  Herkunft  der  Philosophumena  an.    Origenes  ward 
alsbald  aus  der  Liste  der  Kandidaten  ausgeschaltet.  Ja,  sofort  schon 
neigte  sich  die  Schale  auf  die  Seite  des  hl.  Hippolytus.    Äußere 
Zeugnisse  für  Hippolytus  ließen  sich  allerdings  nicht  geltend  machen. 
In  den  früher  berührten  Schriftenverzeichnissen  auf  der  Marmorstatue, 
bei  Ensebius,  bei  Hieronymus,  ist  von  den  Philosophumena  nicht  die 
Rede.     Eine  ausdrückliche  Erwähnung  derselben  findet  sich  erst  bei 
Photius  (Bibl.  cod.  48),  und  hier  wird  nicht  Hippolytus  als  der  Ver- 
fasser bezeichnet ,  sondern  ein  Gegner  Hippolyts ,  der  römische  Pres- 
byter KajusS.    In  Randbemerkungen  seines  Exemplares  der  Schrift 
Hippolyts    über  das  Wesen  des  Universums  (Abs.  4,  a)  versichert 

>  Stahelin  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  VI  3  (1890). 
«  Vgl.   Bd  I  320  f. 

*  Ans  Anlaß  seines  Dialoges  wider  den  Montanismus  ist  Eajus  schon  Bd  I 
525  ff,  bei  den  Antimontanisten,  zur  Sprache  gekommen. 
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Pbotius  der  Angabe  begegnet  zu  sein,  Kajus  habe  ,das  Labyrinth', 
Tbv  Xaßuptvlfov ,  verfaßt  und  Kajus  sei  deshalb  auch  als  der  Antor 
der  Schrift  fiber  das  Wesen  des  Universums  zu  betrachten.  Das 
Labyrinth  sind  die  Philosophumena.  Der  Name  ist  wiederum  ans 
dem  Werke  selbst  geschöpft^.  Zu  Beginn  des  letzten  Buches  (X,  5) 
sagt  der  Verfasser  in  einem  Rückblick  auf  das  im  wesentlichen  voll- 
endete Werk,  er  habe  nicht  mit  Oewalt,  sondern  mit  VemunftgrOnden 
,das  Labyrinth  der  Häresien",  rdv  XaßOptvI^ov  rStv  aipsattov,  vernichtet 
Gegen  Ende  des  letzten  Buches  aber  (X,  82)  beruft  sich  der  Ver- 
fasser auf  eine  früher  von  ihm  veröffentlichte  Schrift  Tttp'i  t^  to'j 
navTÖQ  odaiuQ.  Die  Identität  des  Verfassers  der  Philosophumena  nsd 
der  Schrift  über  das  Wesen  des  Universums  stand  also  anfier  Zweifel. 
Ein  Irrtum  aber  war  es,  wenn  der  ungenannte  Scholiast  Kajus  als 
Verfasser  angab.  Er  verwechselte  Kajus  mit  seinem  Zeitgenossen 
und  Landsmanne  Hippolytus.  —  Innere  Gründe  konnten  in  diesem 
Falle  den  Mangel  an  äußeren  Zeugnissen  ersetzen.  Nicht  blofi  die 
Schrift  über  das  Wesen  des  Universums,  sondern  auch  eine  kleinere 
Schrift  wider  alle  Häresien,  welche  der  Verfasser  der  Philosophumena 
gleichfalls  selbst  als  sein  Eigentum  bezeichnet  (Prooem.),  sind  durch 
unverdächtige  Gewährsmänner  als  Schriften  Hippolyts  beglaubigt 
Einige  sonstige  anerkannt  echte  Schriften  Hippolyts,  Über  den  Anti- 
christ, Gegen  Noetus,  zeigen  ein  literarisches  Gepräge,  welches  mit 
denjenigen  der  Philosophumena  handgreiflich  nahe  verwandt  ist  Und 
die  ebenso  dürftigen  wie  widerspruchsvollen  Nachrichten  des  Alt^* 
tums  über  die  Personalien  Hippolyts  werden  durch  die  Mitteilungen 
des  Verfassers  der  Philosophumena  über  seine  Zeit-  und  Lebens- 
verhältnisse in  ein  ganz  neues  Licht  gerückt,  nicht  bloß  mannigfadi 
ergänzt,  sondern  erst  verständlich  gemacht.  —  Außer  Kajus  sind 
namentlich  noch  TertuUian  und  Novatian  als  Rivalen  Hippolyts 
aufgetreten.  Aber  keiner  von  beiden  vermochte  sich  irgendwie  zu 
legitimieren.  Nicht  so  liegt  die  Sache,  wie  wenn  für  Hippolytns  nor 
zahlreichere  oder  triftigere  Wahrscheinlichkeitsbeweise  sprächen  als 
für  irgend  einen  andern.  Vielmehr  handelt  es  sich  um  die  Alter- 
native: entweder  ist  Hippolytus  der  Verfasser  oder  ein  sonst  ganz 
unbekannter  abendländischer  Autor.  Die  letztere  Annahme  aber 
scheitert  an  dem  Umstände,  daß  der  Verfasser  selbst  sich  als  einen 
fruchtbaren  und  vielseitigen  Schriftsteller  zu  erkennen  gibt.  Zu  den 
Philosophumena,  der  kleineren  Schrift  wider  alle  Häresien  und  der 


■  Indirekt  l&ßt  sich  der  Name  auch  bei  Theodoret  von  Cyn»  (Haeret  fab. 
comp.  II,  5)  nachweisen,  insofern  nfimlich  hier  eine  Schrift  gegen  die  Hireeie  des 
Artemon,  welche  der  Scholiast  bei  Photius  wiederum  Kajus  zuwies,  ,daa  kleine  Laby- 
rinth', 6  ajuxpöi  Aa/SüpivSog ,  genannt  wird,  ein  Titel,  welcher  das  YorhaDdenaeiB 
einer  Schrift  desselben  Autors  unter  dem  Titel  .Labyrinth*  oder  , großes  Labyrinth* 
zur  Voraussetzung  hat. 
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Schrift  über  das  Wesen  des  üniversuins  kommen  noch  iTtpot  koyoi 
oder  irepat  ßißXot  (X,  80)  hinzu. 

Die  Deutung  dieser  letzteren  Ausdrücke  ist  schwierig.  Wahr- 
scheinlich —  die  Verweise  iv  kTspoiQ  Xoyoii  und  iv  szipais  ßißXoig 
stehen  in  der  kurzen  Chronologie  der  Juden  —  sind  die  Chronik 
Hippolyts  und  exegetische  Schriften  zum  Alten  Testamente  gem^t. 
Die  Chronik  aber  reichte  bis  zum  Jahre  234,  ist  also  frühestens  in 
diesem  Jahre  verfaM.  Die  Philosophumena  würden  demnach  erst 
nach  234  geschrieben  sein,  mithin  den  letzten  Lebensjahren  des  Yer- 
iassers  angehören.  Dazu  stimmt  die  Beobachtung,  da^  das  Pontifikat 
des  hl.  Eallistus  als  der  Vergangenheit  angehörig  dargestellt  wird 
(EC,  11 — 13),  ohne  daß  sich  freilich  ersehen  ließe,  wie  weit  noch 
unter  das  Todesjahr  Eallists,  222  oder  223,  hinunterzugehen  ist. 

Origenis  Philosophumena  sive  omnium  haeresium  refntatio.    £  codice 
Parisiiio   nonc  priinum   edidit  £.  Miller.    8"   Oxonii  1851.    S.  Hippolyti 
Episc.  et  Mari.   Befutationis  omnium  haeresium  librorum  decem  quae  saper- 
sunt.    Becensuerunt,  latine  veterunt,  notas  adiecerunt  L.  Duncker  et  F.  6. 
Schneidewin.    8°   Gottingae  1859.    Diese  Ausgabe  ist  bei  Migne,  PF. 
Gr.  XVI   pars  3  (inter  Origenis  opera),  abgedruckt.    Philosophomena  sive 
haeresium  omnium  confiitatio,   opus  Origeni  adscriptnm.    £  cod.  Paris,  pro- 
dactnm  recensuit,  latine  vertit,  notis  variorum  suisque  instruxit,  prolegomenis 
et  indicibas  auxit  P.  Gruice.    8°  Paris.  1860.    Das  erste  Buch  in  neuer 
Taxtrezension  bei  H.  Diels,  Doxographi  Graeci,  Berol.  1879,  551 — 576; 
vgl.  Proleg.  144 — 156.    Zur  Geschichte  der  Textkritik,   insbesondere  über 
die  Verdienste  Volkmars  und  Gruices,  vgl.  J.  DrAseke,   Zur   „Befatatio 
omnium    haeresium'  des  Hippolytos:  Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theol.  XLV 
(1902)  268—289.   Vgl.  Dräseke,  Nofitos  und  die  NoStianer  in  des  Hippo- 
lytos Refatatio  IX  6—10:  ebd.  XL  VI  (1903)  213-232. 

Die  ersten  und  einl&J&lichsten  Untersuchungen  der  Philosophumena  and 
ihrer  fintstehungsverfaältnisse  sind  in  den  vorhin,  Abs.  2,  genannten  Werken 
von  Bunsen,  Wordsworth,  DöUinger,  Taylor,  Volkmar  niedergelegt.    Hergen- 
rfitfaer,    Hippolytus  oder  Novatian?    Nochmals  der  Verfasser  der  ,Philo- 
sophnraena' :    Österreich.  Vierteljahresschrift  f.  kath.  Theol.  11  (1863)  289 
bis  340  (fOr  Hippolytus).    AI.  Vincenzi,  In  S.  Gregorii  Nysseni  et  Ori- 
genis scripta  et  doctrinam  nova  recensio  V,  Romae  1869,  App.  I:  In  librum 
Philosophumenon  Cajo,  Tertulliano,  Hippolyto,  Origeni  alüsve  priscis  ecciesiae 
patribus  perperara  inscriptum  lucubratio  (174  S.).    0.  de  Sraedt  S.  J.,  Disser- 
tationes  selectae  in  primam  aetatem  historiae  ecclesiasticae ,   Gandavi  1876, 
83 — 189:   De  auotore  operis  cui  titulus  OiXosofoulJLeva  (für  Hippolytus);  190 
bis  218:    De    accusationibus  ab  auctore  Philosophoumenon  prolatis  adversus 
Callistum    S.    P.       Grisar,    Bedarf  die    Hippolytus-Frage   einer  Revision? 
Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  II  (1878)  505—533  (für  Novatian).    B.  Jnngmann, 
Dissertationes  selectae  in  hietoriam  eccies.   I,   Ratisbonae  1880,   173 — 262: 
De  opere  qnod  inscribitur:    „Philosophoumena'  sive  Haeresum  omnium  con- 
fatatio  (für  Tertullian).     Funk,  Über  den  Verfasser  der  Philosophumenen : 
TheoL  Quartalschr.  LXIII  (1881)  423—464;    .erweitert"    wieder  abgedruckt 
in  Funks    Kirchengeschichtlichen  Abhandlungen   und   Untersuchungen  II 
(1899)    161 — 197   (für  Hippolytus).     Rambouillet,   St  Hippoljrte,   est-il 
I'autear  des  Philosophoumena  ?    Revue  des  scienoes  eccies.  1882,  258—272 
305—821. 
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Zar  Qaellenkritik  der  Philosophmnena  im  einzelnen  s.  Gr.  S&lmon,  The 
Cross-Breferences  in  the  «Philosophumena* :  Hermathena  Y  (1885)  389—402. 
H.  Stähelin,  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  in  seiner  Hauptechrift 
gegen  die  Häretiker:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchrisU. 
Lit.  VI  3  (1890),  1—108. 

Im  sechsten  Buche  der  Philosophnmena,  im  Verlaufe  eines  Berichtes  Ober 
den  Valentinianer  Markus  und  seine  Gaukeleien,  wird  ein  frflheres  Buch  des 
Verfassers  , gegen  die  Magier'  angezogen:  h  r^  xara  ixa^cuv  ßi^iXta  rpoetroixsv 
(VI,  39).  Dieses  Buch  ist  nicht  eine  selbständige  Schrift,  sondern,  wie  schon 
das  Wort  rpoeCnojjiev  andeutet,  ein  früheres  Buch  der  Philosophumena  selbst,  und 
zwar  wahrscheinlich  das  vierte  Buch  (IV,  28  flf).  Der  genannte  Valentinianer 
heißt  schon  bei  Tertullian  (Adv.  Valent.  c.  4)  schlechtweg  .magns  Marcus*. 

Bonwetsch  hat  die  schon  von  Bunsen  und  Dräseke  ausgesprochene  Ver- 
mutung, die  unechten  Schlufäkapitel  des  Briefes  an  Diognet,  eine  Beschreibung 
des  von  den  Aposteln  verkündeten  Heilsweges  enthaltend  (vgl.  Bd  I  294  f)> 
möchten  einer  Schrift  Hippolyts  entstammen,  durch  den  Nachweis  zahlreicher 
und  bemerkenswerter  Übereinstimmungen  in  der  Lehre  und  im  Ausdruck  zu 
einem  gewissen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  gewußt.  N.  Bon- 
wetsch, Der  Autor  der  Schlußkapitel  des  Briefes  an  Diognet,  in  den  Nach- 
richten von  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  PhiloL-hist.  Klasse  1902, 
Heft  5, 621 — 634.  Den  ursprünglichen  Platz  der  beiden  Kapitel  suchten  Bansen 
und  Dräseke  in  den  Lücken  des  Textes  der  Philosophumena.  Bonwetsch,  auch 
der  ars  nesciendi  kundig,  hat  es  nicht  gewagt,  den  Heimatsort  zu  bestimmen. 

b)  In  dem  Verzeichnisse  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  VI,  22)  st^t 
eine  Schrift  Upix;  uTidaai;  räc  oipiüttQ,  und  bei  Hieronymas  (De  vir. 
ill.  c.  61)  findet  sich  der  Titel  Adversum  omnes  haereses.  Es  ist 
nicht,  wie  man  meinen  könnte,  von  den  Philosophumena  die  Rede, 
sondern  von  einem  kleineren  antihäretischen  Werke,  dessen  das  Vor- 
wort der  Philosophumena  gedenkt.  Hippolytus  hatte  vor  langer 
Zeit  schon  (rtäkat)  eine  Schrift  veröffentlicht,  in  welcher  die  Lehren 
der  Häretiker  kurz  (fierptfoQ)  auseinandergesetzt  und  in  den  Haupt- 
punkten (adpo/tspäii;)  widerlegt  waren.  Photius  (Bibl.  cod.  121)  be- 
schreibt dieses  Werk  genauer  als  eine  Schrift  gegen  32  Häresien. 
awraypa  xara  aipiazwv  Xß^,  ein  kleines  Büchlein,  ßtßktddptov,  weldies 
mit  den  Dositheancrn  beginne  und  mit  den  Noetianem  schliefe  und 
nach  der  Versicherung  des  Verfassers  selbst  ein  Kompendium  ((rjvo^tO 
der  Vorträge  des  hl.  Irenäus  über  und  gegen  die  Häresien  darstelle. 
Dieses  Syntagma,  wie  die  Schrift  im  Anschluß  an  Photius  ge- 
nannt zu  werden  pflegt,  ist  zu  Grunde  gegangen.  Das  Gerippe  aber 
oder  die  Kette  der  32  Häresien  läßt  sich  aus  jüngeren  Schriften, 
welchen  das  Syntagma  als  Quelle  oder  Vorbild  diente,  noch  wieder- 
herstellen. Lipsius  hat  den  Beweis  erbracht,  daß  Pseudo-TertuUian 
oder  der  Verfasser  jenes  Libellus  adversus  omnes  haereses,  welcher 
dem  Werke  Tertullians  De  praescript.  haeret.  als  Anhang  beigegeben 
zu  werden  pflegt  (§  77,  10,  a),  femer  Epiphanius  in  seinem  Pana- 
rion  und  Philastrius  in  seinem  Liber  de  haeresibus  Hippolyts  Syn- 
tagma ausgeschrieben  haben.  Infolgedessen  hat  diese  kleine  Schnft, 
welche  noch  aus  der  Zeit  des  Papstes  Zephyrinus  (199— 217)  stammte. 
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einen  viel  größeren  Einfluß  auf  die  spätere  Auffassung  der  ältesten 
Eetzergeschichte  ausgeübt,  als  die  etwa  zwei  Dezennien  später 
verfaßten,  aber  dem  Gesichtskreise  der  Folgezeit  schon  bald  ent- 
sobwundenen  Philosophumena. 

B.  A.  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865,  38—70: 
.Hippolyts  Schrift  arider  die  32  Ketzereien."  A.  Harnack,  Zur  Quellen- 
kritik der  Geschichte  des  Gnostizismus.  Über  das  verloren  gegangene  Syn- 
tagina  Hippolyts,  die  Zeit  seiner  Abfassung  und  die  Quellen,  die  ihm  zu 
Grunde  liegen:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  XLIV  (1874)  143—226.  Lip- 
sias,  Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  neu  untersucht,  Leipzig 
1875,  91—137:  ,Das  Syntagma  Hippoljrta  wider  die  82  Ketzereien« ;  137  bis 
157:  ,Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des  Syntagma  Hippolyts*;  157—179: 
.Die  Quellen  des  Sjmtagma  Hippolyts*;  179 — 190:  »Hippolyt  und  Tertullian.* 
A.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  1884, 
9-15  58-63. 

Ein  armenisches  Fragment  mit  der  Aufschrift  ,S.  Hippolyti  in  Talen- 
tinianos  excerptum*,  welches  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra  lY  68 — 70 
835 — 336,  armenisch  und  lateinisch  herausgab,  kann,  wenn  es  echt  ist,  was 
zu  untersuchen  bleibt,  dem  S3nitagma  angehört  haben.  Über  weitere  Kon- 
jekturen betreffend  das  Syntagma  vgl.  unter  c. 

c)  Das  Syntagma  schloß,  wie  Photius  sagte,  mit  einem  Artikel 
über  die  Noetianer.    Unter  dem  Titel  'Ofidia  eis  trjv  atpemv  No^zou 
TevoQ  ist  ein  tmifangreiches  Fragment  überliefert,  welches  den  modali- 
stischen  oder  patripassianischen  Monarchianismus,  den  späteren  ,Sa- 
bellianismus'',  bekämpft.    Noetus  aus  Smyma,  dessen  Wirksamkeit 
wohl   gegen  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  angesetzt  werden  muß, 
scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  welcher  diese  Lehre  vortrug.    Die 
handschriftliche  Bezeichnung  ofukia  ist  unzutrefiEend.    Das  Fragment 
ist  keine  Homilie,  sondern  ein  Teil,  und  zwar  sehr  wahrscheinlich  der 
Schlußabschnitt  eines  größeren  antihäretischen  Werkes  ^  welches  sich 
jedoch   nur  vermutungsweise  identifizieren  läßt.    Auf  die  Annahme, 
es  liege  hier  der  Schluß  des  Syntagma  vor,  wird  mit  Bücksicht  auf 
den  Umfang  des  Fragmentes,  welcher  in  den  knappen  Rahmen  des 
Syntagma  nicht  hineinpassen  dürfte,  verzichtet  werden  müssen.  Dunkle 
Kunde    naeldet  von  einem  dritten  Werke  Hippolyts  gegen 
die  Häretiker,  und  zwar,  wie  es  scheint,  speziell  gegen 
die  Monarch ianer.     Der  Autor  jener  Randbemerkungen   in   des 
Photius  Exemplar  der  Schrift  Hippolyts  über  das  Wesen  des  Uni- 
versums (bei  Phot,,  Bibl.  cod.  48)  bezeichnet,  wie  schon  bemerkt,  Eajus 


'  Papst  Gelasius  führt  eine  iSngere  Stelle  Hippolyts,  welche  sich  mit  einem 
Paasos  des  Fragmentes  gegen  Noet  (c.  17  f)  fest  vOllig  deckt,  mit  den  Worten  ein : 
,HippoIjrti  episcopi  et  martyris  Arabum  metropolis  in  memoria  haeresium* 
(a.  die  Ausgabe  de  Lagardes  90  f).  Den  Glauben,  daß  Gelasius  aas  dem  Frag- 
mente ^egen  Noet  oder  vielmehr  aus  dem  Werke,  welchem  dieses  Fragment  an- 
gehSrt,  geschöpft  hat,  lasse  ich  mir  auch  durch  die  Gegenbemerkungen  Fickers, 
Stadien  zur  Hippolytfrage  106  t,  nicht  nehmen. 

Bardeohe  wer,  Gesch.  der  alikircM.  Uteratnr,    tl.  33 
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als  den  Verfasser  einer  Schrift  gegen  die  Häresie  des  Artemon,  zarü 
r^C  'AprifionioQ  aipiaeo»^.  Er  verwechselte  Kajus  mit  Hippolytus,  und 
wie  andere  Schriften,  welche  er  Eajus  beUegt,  so  wird  auch  diese 
Schrift  für  Hippolytus  in  Anspruch  zu  nehmen  sein.  Spuren  derselben 
finden  sich  auch  bei  Eusebius  und  Theodoret  von  Gyrus.  Eusebius 
(Hist.  eccl.  Y,  28)  teilt  längere  Stücke  aus  einem  anoüSaafJLa  fterä 
T^S  'ApTi/juovoQ  aipifftojQ  mit,  ohne  den  Verfasser  desselben  nennen 
zu  können,  und  Theodoret  (Haeret.  fab.  comp.  II,  5)  bemerkt  von 
eben  dieser  Schrift  —  die  Identität  der  Schrift  ist  verbürgt  durch 
die  Identität  des  Zitates  — ,  sie  werde  von  einigen  für  ein  Werk  des 
Origenes  gehalten,  dessen  Stil  indessen  ein  ganz  verschiedener  sei. 
Der  Name  der  Schrift  aber  lautet  bei  Theodoret  »das  kleine  Labyrinth', 
6  afxixpoQ  Xaß'jptvdoQ,  und  dieser  Name  ist  lehrreich.  Erstens  bestätigt 
derselbe  die  Autorschaft  Hippolyts,  insofern  ,das  kleine  Labyrinth* 
auf  ein  größeres  Labyrinth  desselben  Verfassers  zurückweist,  die 
Philosophumena  aber  unter  dem  Namen  „das  Labyrinth"  in  Umlauf 
gewesen  sind  (Phot.,  Bibl.  cod.  48).  Zweitens  bezeugt  jener  Name,  da£ 
die  Schrift  sich  nicht  mit  einer  einzelnen  Häresie,  sondern  mit  einer 
größeren  Mehrzahl  von  Häresien  beschäftigt  hat.  Die  Kritik  der 
Lehre  Artemons  wird  also  einen  Teil  gebildet  haben,  das  Fragment 
gegen  Noet  einen  andern  Teil,  und  zwar  den  Schlußteil.  Artemon, 
anderswo  Artemas,  war  ein  Führer  jener  ebionitischen  Monarchianer, 
welche  Christus  für  einen  bloßen  Menschen,  wenngleich  höher  denn 
alle  Propheten  begabten  Menschen,  erklärten.  Die  schroffen  christo- 
logischen  Gegensätze  zwischen  Artemon  und  Noetus  berührten  sich  in 
der  Behauptung  der  Einpersönlichkeit  Gottes.  Im  unterschiede  von 
Noetus  wird  Artemon  in  dem  Syntagma  und  in  den  Philosophiunena 
nicht  erwähnt.  Vielleicht  ist  das  hieV  in  Rede  stehende  Werk  eeA, 
nach  den  Philosophumena  verfaßt  worden. 

Das  Fragment  gegen  Noet  steht  in  de  Lagardes  Ausgabe  43 — 57. 
Zur  Kritik  des  Textes  vgl.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfnge,  Leipäg 
1893,  100  ff.  —  Auch  das  Fragment  gegen  Noet  oder  doch  die  adit  erstes 
Kapitel  desselben  hat  Epiphanius,  Haer.  57,  ausgeschrieben,  ohne  seine  Quelle 
zu  nennen.  F.  Kattenbusch  (Das  apostolische  Symbol  I,  Leipzig  1894,  354 
bis  358)  wollte  der  Annahme  den  Vorzug  geben,  daß  Epiphanias  nur  das 
Syntagma  gekannt,  Hippolytus  aber  in  dem  Fragment  gegen  Noet  selbst  seön 
Syntagma  ausgeschrieben  habe.  —  £.  BoUfs  (Urkunden  aus  dem  antimonta- 
nistischen Kampfe  des  Abendlandes,  Leipzig  1895,  99 — 109  122 — 1S7)  glaubte 
die  von  Epiphanius,  Haer.  48,  1 — 13,  benutzte  antimontanistische  Schrift  in 
dem  Syntagma  Hippolyts  wiederfinden  zu  dürfen.  Dieses  S3mtagma  habe 
nämlich  das  Fragment  gegen  Noet  und  noch  vier  andere  Abschnitte,  gegen 
die  Melchisedekianer,  die  Theodotian6r,  die  Aloger  und  die  Montanisten,  xacf 
faßt,  also  eme  Widerlegung  fünf  zeitgenossischer  Häresien  und  sa&erdem  als 
Einleitung  eine  Übersicht  über  die  bereits  von  Irenäus  widerlegten  Hfiresioi 
enthalten,  so  daß  die  Gesamtzahl  der  besprochenen  Häresien  sich  allei^ngs 
auf  32  belaufen  habe.  Vgl.  schon  Bd  I  527  f.  —  J.  Dräseke,  Zum  Syn- 
tagraa   des  Hippolytos:   Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XL  VI  (1903)  58— 80^, 


Digitized  by 


Google 


§  81.   Hippolytus.  515 

ist  Ton  neuem  fOr  die  Vermutung  eingetreten,  das  Fragment  gegen  Noet  sei 
der  ScMu&  des  Syntagma. 

d)  Eine  Schrift  gegen  Marzion,  zpoi;  Mapx'uova  bei  Eusebius 
(Bist.  eccl.  VI,  22),  „contra  Marcionem"  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill. 
c.  61),  ist  nur  dem  Namen  nach  bekannt,  und  ob  der  Name  den  ur- 
sprünglichen Titel  wiedergibt,  ist  zweifelhaft.  Wenigstens  identifiziert 
man  diese  Schrift  gern  mit  dem  anf  der  Statue  an  letzter  Stelle  ge- 
nannten, auch  nicht  weiter  bekannten  Werke  izepi  räj-a&o-i  xai  nöf^tv 
To  xaxöv.  Marzions  Lehrsystem  beruhte  bekanntlich  ganz  und  gar 
anf  dualistischen  Voraussetzungen. 

e)  Auf  der  Statue  erscheint  auch  der  Titel  rtepi  ^aptafiaTtav  urto- 
oTohxTj  jzapddoatQ,  wenn  man  nicht  etwa  in  diesen  Worten  zwei  Titel 
unterscheiden  will:  ■jzEp\  •/^apiap.uxoiv  und  d-TtoaroXiTO)  Ttapddoaiq.  Eine 
Schrift  Hippolyts  über  die  Charismen  wird,  diese  Vermutung  läßt  sich 
gar  nicht  abweisen,  ihre  Spitze  gegen  den  Montanismus  gekehrt 
haben,  welcher  auch  in  dem  Syntagma  und  in  den  Philosophumena 
bekämpft  wird.  Nicht  ohne  Grund  pflegt  man  diese  Schrift  als  die 
mutmaßliche  Grundlage  des  über  die  Charismen  handelnden  Abschnittes 
der  Apostolischen  Konstitutionen  (VIII,  1 — 2)  zu  betrachten. 

H.  Achelis,  Die  ältesten  Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechtes, 
Buch  I:  Die  Ganones  Hippolyti  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  YI  4), 
Leipzig  1891 ,  269—280 :  »Die  Hippolyteische  Schrift  repl  •/apisixarcov.'' 
(Achelis  bezieht  die  Worte  (JTrewtoXwf)  napaSout?  auf  die  sog.  Canones  Hippo- 
lyti, unten  Abs.  7,  c,  und  erblickt  in  der  Schrift  -ept  yJ^^v}^i■zvi■^  eine  Streit- 
schrift gegen  Papst  Zephyrinus.)  F.  X.  Funk,  Die  Apostolischen  Eon- 
Btitutionen,  Rottenburg  1891,  136—142. 

f)  Eine  Schrift  zur  Verteidigung  des  Evangeliums  und  der  Apo- 
kalypse des  hL  Johannes  war  sehr  wahrscheinlich  gegen  die  Aloger 
gerichtet,  vrelche  sämtliche  johanneischen  Schriften  aus  der  Kirche  ver- 
bannt wissen  wollten  i.    Dieselbe  beißt  auf  der  Statue :  (7)0,  vnkp  toü 
xarä  'kodvTjv  tßa)-(ytXioti  xai  änoxaXixpewQ,  und  bei  dem  Syrer  Ebedjesu 
(Cat.  libr.   omn.  eccles.  c.  7):   »apologia  pro  apocalypsi  et  evangelio 
loannis  apostoli  et  evangelistae".    Fragmente  dieser  Schrift,  welche 
schon    mit  Bücksicht  auf  den  Titel. von  dem  später  zu  erwähnenden 
Kommentare  Hippoljrts  zur  Apokalypse  unterschieden  werden  muß, 
haben  sich,  so  viel  bekannt,  nicht  erhalten,  abgesehen  etwa  von  den 
Stücken,  -w^elche  Epiphanius  in  seinen  Bericht  über  die  Aloger,  Haer.  51, 
aufgenommen  haben  mag. 

Der  Aufsatz  von  J.  Friedrich,  Über  die  Schrift  auf  der  Statue  Hip- 
polyts von  Kom:  urep  too  xata  Ituavtjv  e(ua'f/)eXtou  xat  a5:oxa>,uij*sa)c ,  in  der 
Internat,  theol.  Zeitschrift  II  (1894)  123—128,  ist  ganz  und  gar  verfehlt; 
vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  170  A.  3. 


«  Vgl.  Bd  1  527. 
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g)  Eine  Schrift  gegen  Kajus,  den  älteren  Zeugen  unbekannt, 
bei  Ebedjesu  (Cat.  c.  7)  «capita  ad  versus  Cainm",  xstpdXata  xarä  Farn, 
genannt,  war  gleichfalls  der  Verteidigung  der  Autoritöt  der  Apokalypse 
gewidmet.  Gwynn  hat  1888  aus  einer  Handschrift  des  Apokalypse- 
kommentares  des  syrischen  Monophysiten  Dionysius  Bar  Salibi  (gest. 
1171)  fünf  Fragmente  der  Kapitel  gegen  Kajus  ans  Licht  gezogen. 
Dieselben  handeln  sämtlich  über  Stellen  der  Apokalypse :  8,  8 ;  8,  12; 
9,  2—3;  9,  14—15;  20,  2—3.  Ein  Häretiker  Kajus  erhebt  Ein- 
wendungen gegen  eine  jede  dieser  Stellen :  er  bekämpft  und  verwirft 
die  eschatologischen  Schilderungen  des  Apokalyptikers  unter  Berufung 
auf  Zeugnisse  der  heiligen  Schriften.  Auf  die  Kritik  folgt  jedesmal 
eine  Antikritik  unter  dem  Namen  Hippolyts  von  Rom :  er  nimmt  die 
Darstellung  der  Apokalypse  unter  Verweisung  auf  anderweitige  Bibel- 
stellen in  Schutz.  Da  nun  Kritik  und  Antikritik  augenscheinlich  nicht 
etwa  erst  von  Bar  Salibi  einander  gegenübergestellt  worden,  riel- 
mehr  die  Entgegnungen  Hippolyts  von  Haus  aus  auf  die  Einwürfe 
des  Häretikers  Kajus  berechnet  gewesen  sind,  so  kann  es  kaum  mehr 
zweifelhaft  sein,  daß  in  diesen  Fragmenten  Bruchstücke  der  Kapitel 
gegen  Kajus  vorliegen,  wenngleich  der  Fundort  der  Fragmente  von 
Bar  Salibi  nicht  angegeben  wird.  Im  Jahre  1890  hat  Gwynn  aus 
derselben  Quelle  noch  ein  weiteres  oder  zwei  weitere  Fragmente 
Hippolyts  herausgegeben,  welche  sich  jedoch  nicht  mit  der  Apokalj-pse 
befassen,  sondern  mit  der  Stelle  Mt  24,  15 — 22.  Auch  von  Kajus 
ist  nicht  die  Rede;  in  dem  eschatologischen  Inhalte  aber  treffen  die 
Fragmente  mit  den  fünf  vorhin  genannten  Stücken  zusammen.  Der 
Herausgeber  führte  dieselben  auf  den  Kommentar  Hippolyts  zum 
Matthäusevangelium  zurück,  während  Achelis  sie,  wie  mir  scheint, 
mit  Recht  gleichfalls  den  Kapiteln  gegen  Kajus  zuweist.  Ktgus  ist 
ohne  Zweifel  der  mehrgenannte  römische  Presbyter,  welcher  unter 
Papst  Zepbyrinus  einen  Dialog  gegen  den  Montanisten  Proklus  ver- 
öffentlichte. In  diesem  Dialoge  —  von  einer  andern  Schrift  wissen 
wir  nichts  —  muß  er  die  Behauptung  der  Aloger  verfochten  haben, 
die  Apokalypse  sei  ein  Werk  Cerinths,  welches,  im  Widerspruch  mit 
den  als  apostolisch  und  kanonisch  anerkannten  Schriften,  ein  tausend- 
jähriges Reich  voll  fleischlicher  Genüsse  lehre.  Hippolytus  hatte  sene 
Apologie  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  hl.  Johannes  (f) 
vermutlich  bereits  der  Öffentlichkeit  übergeben,  als  Kajus  mit  seinen 
Angriffen  auf  die  Apokalypse  hervortrat  und  dadurch  Hippolytus  von 
neuem  in  die  Schranken  rief. 

Die  erwähnten  Fragmente  sind  syrisch  und  englisch  herausgegeben  worden 
von  J.  Gwynn,  Hippolytus  and  bis  ,Heads  against  Caius' :  Hermatbena 
VI  (1888)  397—418;  Hippolytus  on  St  Matth.  24,  15-22:  ebd.  VU  (1890) 
ia7— 150.  A.  Harnack,  Die  Gwynnschen  Kajus-  und  Hippolytns-Frag- 
mente:  Texte  und  Untersuchungen  usw.  VI  3  (1890),  121—133  (eine  Za- 
samroenfassung  der  Resultate  Gwynns  nebst  deutscher  Wiedergabe  der  eng- 
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liscben  Übersetzung  der  Fragmente).  Th.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons 
n  2,  Erlangen  und  Leipzig  1892,  973 — 991:  „Hippolytus  gegen  Kajus'  (eine 
deutsche  Übersetzung  der  fünf  ersten  Fragmente  nach  dem  syrischen  Texte 
nebst  ausgezeichneter  Erläuterung).  In  der  Berliner  Hippolytus- Ausgabe  I 
2,  241—247,  gibt  Aohelis  eine  deutsche  Übersetzung  aller  sieben  Frag- 
mente nach  dem  syrischen  Texte.    Vgl.  Aohelis,  Hippolytstudien  184—188. 

h)  Die  Schrift  gegen  Beron  und  Helix  über  Trinität  und 

Inkarnation,   xarä  B^ptovoQ  xai  "HhxoQ  rwv  a'tpertxmv  irepi  ^eoSiopag 

xal   aapxaaewQ   xarä   arot^eiov   XdyvQ,   ist   anerkanntermaßen   unecht. 

Beron  und  Helix  sind  ganz  fremde  Größen.  Fabricius  und  Dräseke 

wollten  gar  statt  xai  TlXtxoq  zSiv  atpeuxwv  vielmehr  xai  ijXtxuozmv  ai- 

ptrtxmv  gelesen  wissen.    Auszüge  aus  dieser  Schrift  hat  Anastasius 

Apokrisiarius,  der  666  verstorbene  Leidensgeföhrte  des  hl.  Maximus 

Confessor,  aufbewahrt;.     DöIIinger  sah  in  dem  Werke    »eine  aus 

den  monophysitischen  Streitigkeiten  hervorgegangene  Fiktion  des  6. 

oder  7.  Jahrhunderts".   Dräseke  hat  mit  völlig  unzulänglichen  Gründen 

Pseudo-Dionysius  Areopagita  oder,  wie  Dräseke  sagt,  „Dionysios  von 

Bhinokolara'  als  den  Verfasser  zu  erweisen  versucht. 

Acht  Fragmente  der  Schrift,  durch  Anastasius  Apokrisiarius  überliefert, 
in  der  Ausgabe  de  Lagardes  57 — 63.  Ein  Zitat  unter  Hippolyts  Namen 
ix  Toö  iTEpl  fteoXoYtac  X670U  in  den  Akten  des  Laterankonzils  vom  Jahre  649, 
bei  de  Lagarde  89,  ist  wohl  gleichfalls  aus  dieser  Schrift  gezogen  und 
vermutlich  diurch  Anastasius  dem  Konzile  übermittelt  worden.  Auch  der  Satz 
mit  dem  Lemma  toü  i-fwu  'IirroXuTou  bei  de  Lagarde  206  ist  nicht  „Un- 
gewisser" Herkunft  (Harn ack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  644),  steht  viel- 
mehr, wie  de  Lagarde  selbst  noch  (Anmerkungen  zur  griechischen  Über- 
setzung der  Proverbien,  Leipzig  1863,  72  A.)  nachträglich  bemerkte,  in  dem 
dritten  jener  acht  Fragmente,  bei  de  Lagarde  60.  —  Dollinger,  Hip- 
polytus und  KalUstus  318 — 324.  J.  DrAseke,  Gesammelte  patristische 
Untersuchungen,  Altena  und  Leipzig  1889,  56 — 77  (eine  Neubearbeitung 
früherer  Abhandlungen  des  Verfassers). 

4.  Apologetische  und  dogmatische  Schriften.  —  Die 
apologetischen  und  dogmatischen  Versuche  Hippolyts  dürfen  zusammen- 
gefaßt werden,  weil  sie  an  Zahl  hinter  den  polemischen  oder  anti- 
häretischen Schriften  weit  zurückstehen. 

a)  Gegen  Ende  der  Philosophumena  (X,  32)  verweist  der  Ver- 
fasser den  Leser  auf  ein  älteres  Werk  i:epi  r^q  tou  Ttavrbq  odaiag, 
and  die  Statue  nennt  ein  Werk  Hippolyts  sr/jog  "EXXrjvai  xal  jzpbg 
nXdTotva  ^  xa\  Tiept  toü  jtavTSg.  Eben  dieses  Werk  wird  wohl 
auch  Hieronymus  vor  Augen  geschwebt  haben,  wenn  er  sagte,  Hip- 
polytus habe  , contra  gentes"  geschrieben  (Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4). 
Die  antiheidnische  Tendenz  leuchtet  ja  durch  den  Titel  auf  der  Statue 
deutlich  hindurch.  Genauere  Mitteilungen  macht  Photius  in  einem  schon 
oft  zitierten  Artikel  seiner  , Bibliothek*  (cod.  48).  Er  berichtet  über 
eine  Schrift»  welche  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplare  'laxrijnot) 
zepl  TOÜ  iravToQ,  in  andern  Handschriften  Trepi  T^g  toü  navTbq  ahiag, 
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in  andern  zepi  ttjQ  toü  zavTbi  odmoQ  betitelt  war.  Dieselbe  zerfalle, 
schreibt  er,  in  zwei  Bücher.  Der  Verfasser  überführe  Plato  des  Wide^ 
Spruches  mit  sich  selbst,  bekämpfe  die  falschen  Aufistellungen  des 
Platonikers  AIcinous  über  die  Seele,  die  Materie  und  die  Auferstehung, 
lege  seine  eigenen  Anschauungen  über  diese  Gegenstände  dar  und 
erbringe  den  Nachweis,  daß  das  jüdische  Volk  älter  sei  als  die 
Hellenen. 

Von  dieser  Inhaltsskizze  wendet  Photius  sich  zu  der  Frage  nach 
dem  Verfasser.  In  seinem  Exemplare  lautete  der  Verfassemame,  wie 
gesagt,  Josephus.  In  Randnoten  aber  fand  er  die  Bemerkung,  das 
Werk  gehöre  nicht  Josephus  an,  werde  auch  mit  Unrecht  Justinus 
Martyr  und  Irenäus  beigelegt,  sei  vielmehr  dem  Antimontanist«n 
Eajus  zuzuerkennen.  Irrtümlich  —  wir  haben  es  bereits  gehöii;  (Abs. 
3,  a)  —  hielt  der  Verfasser  jener  Randnoten  »das  Labyrinth"  oder 
die  Philosophumena  für  ein  Werk  des  Kajus  imd  in  weiterer  Folge 
nahm  er  nun  auch  die  in  den  Philosophumena  selbst  erwähnte  Schrift 
Tzepi  T^c  Toü  TiavTOQ  oöaiaQ  für  Kajus  in  Anspruch.  Photius  will  keine 
Entscheidung  in  dieser  Frage  treffen.  Ohne  Zweifel  aber  ist  das  Werk, 
welches  er  in  Händen  hatte,  identisch  mit  der  Schrift,  von  welcher 
die  Philosophumena  sprechen.  Und  damit  ist  die  Autorschaft  Hippolyts 
gesichert.  „Josephus"  ist  kein  christlicher  Schriftsteller,  sondern  der 
jüdische  Historiker  Flavius  Josephus,  unter  dessen  Namen  das  Werk 
auch  von  Johannes  Fhiloponus,  Johannes  Damaszenus  und  Johannes 
Zonaras  zitiert  wird.  Wie  es  kam,  daß  auch  ein  Jude  zum  Verfasser 
gestempelt  wurde,  ist  eines  der  Rätsel,  an  welchen  die  Überliefemngs- 
geschichte  der  Schriften  Hippolyts  so  reich  ist. 

Johannes  Damaszenus  sind  wir  insofern  zu  Dank  verpflichtet,  als 
er  ein  längeres  Fragment  des  Werkes  in  seine  Sacra  Parallel»  auf- 
genommen hat,  und  zwar  ein  recht  interessantes  Fragment.    Es  ist 
eine  Beschreibung  des  Hades,  jenes  unterirdischen  Ortes,  an  welchem 
die  Seelen  der  Auferstehung  der  Leiber  entgegenharren,  in  der  einen 
Abteilung  die  Gerechten,  in  der  andern  die  Sünder.   Aus  dem  Eingange 
des  Bruchstückes  erhellt,  daß  in  dem  unmittelbar  voraufgegangenen 
Abschnitte  der  Schrift  von  dem  Aufenthaltsorte  der  Dämonen  die  Rede 
gewesen  ist.   Eine  spätere  Stelle  bezeugt,  daß  der  Verfasser  in  andern 
Schriften  (h  kripotg)  von  der  richterlichen  Tätigkeit  Christi  gehandelt 
hatte.    In  unsem  Handschriften  der  Sacra  Parallela  wird  einmal  das 
ganze  Fragment  unter  dem  Namen  des  Josephus  angeführt,  an  einer 
zweiten  Stelle  ein  Stück  des  Fragmentes  unter  dem  Namen  des  Irenäus, 
an  einer  dritten  Stelle  ein  anderes  Stück  unter  dem  Namen  des  Meletius 
von  Antiochien.  Die  zwei  letzteren  Zitate  nebst  den  Lemmata  Elfnjvaioo 
und  MsXsuo'j  gehen  auf  spätere  Bearbeiter  zurück,  während  der  Damas- 
zener das  Fragment  nur  einmal  seinem  ganzen  Umfange  nach  unter 
dem  Namen  des  Josephus  gegeben  hat.    Alle  Sonder-Handschriflen 
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des  ganzen  Fragmentes  oder  einzelner  Teile  haben  ibren  Text  den 
Sacra  Parallela  entlehnt. 

Über  die  handBchriftliche  Überlieferung  des  Fragmentes  und  die  bis- 
herigen Ausgaben  erteilt  den  gründlichsten  Aufschluß  E.  Schürer,  Gesch. 
des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I'°  *,  Leipzig  1901,  90  f.  In 
der  bei  de  Lagarde  68 — 73  gedruckten  Fassung  ist  das  Fragment  durch 
spätere  Zusätze  aus  EHemens  Ton  Alexandrien  ergänzt.  Die  beste  Ausgabe 
bei  K  Ho  11,  Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela, 
Leipzig  1899,  187—148. 

b)  Die  kleine  dTtodeixTtxij  irpög  '/ouSaiouQ,  „Beweisführung 
gegen  die  Juden",  muß  auf  ihre  Echtheit  noch  erst  näher  untersucht 
werden.    Darf  man  dem  Zeugnisse  der  Handschriften  glauben,  so  hat 
Hippolytus  auch  ein  umfassenderes  Werk  gegen  die  Juden  geschrieben, 
weil  diese  Beweisführung  sich  auf  den  ersten  Blick  als  Bruchstück  eines 
größeren  Ganzen  zu  erkennen  gibt.   Sie  führt  in  lebhaftem  Tone  den 
Gedanken  aus,  daß  die  Juden  das  über  sie  hereingebrochene  Unglück 
und  Elend  durch  ihre  Frevel  gegen  den  Messias  selbst  verschuldet 
haben.    So  wenig  nun  der  Text  selbst  Verdacht  herausfordert,  so  un- 
genügend erweist  sich  die  äußere  Beglaubigung.   Die  alten  Gewährs- 
männer wissen  nichts  von  einem  Werke  Hippolyts  gegen  die  Juden. 
Wenn   man  früher  die  Schlußbuchstaben  einer  verstümmelten  Zeile 
der  Statue,  oug,  zu  dem  Titel  irpbg  toI>s  7ou3aio'jg  zu  ergänzen  pflegte, 
so  ist  dagegen  zu  erinnern,  daß  das  unmittelbar  vor  ouq  stehende 
Zeichen  jedenfalls  kein  t,  sondern  etwa  die  zweite  Hälfte  eines  X  ist, 
während  zur  Ausfüllung  der  Lücke  vor  diesem  Zeichen  jeder  Anhalts- 
punkt fehlt. 

Zu  dem  Texte  der  Beweisführung  bei  de  Lagarde  68 — 68  vgl  Pick  er, 
Studien  zur  Hippolytfrage  100  ff.  J.  Dräseke,  Zu  Hippolytos'  Demonstratio 
adversus  ludaeos:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  XII  (1886)  456—461;  vgl. 
oben ,  §  78,  8,  b ,  die  Bemerkungen  übdr  Pseudo-Cyprian  Adversus  ludaeos. 
Über  die  fragliche  Zeile  der  Statue  s.  Achelis,  Hippolytstudien  5  f. 

c)  Die  dogmatische  Monographie  über  den  Antichrist,  ursprünglich, 
wie  es  scheint,  dj:6det$tg  ix  zwv  äyttov  ypatp&v  nepl  yptarou 
xai  izspc  Toh  uvrtypiaTou  überschrieben,  aber  schon  von  Hiero- 
nymus  (De  vir.  ill.  c.  61)  einfach  „de  antichristo*  genannt,  liegt  aus- 
nahmsweise noch  vollständig  vor.  Einem  Freunde,  seinem  „geliebten 
Bruder"  Theophilus,  will  Hippolytus  auf  Grund  der  heiligen  Schriften, 
soweit  es  angeht,  die  Geheimnisse  der  Endzeit  entschleiern  und  ins- 
besondere das  Bild  des  Antichrist ,  das  Zerrbild  Christi ,  zeichnen. 
Folgende  Fragen  sollen  nach  dem  Eingang  (c.  5)  zur  Behandlung 
kommen:  „welcher  Art  das  Erscheinen  des  Antichrist  sein  wird,  in 
welchem  Momente  und  zu  welcher  Zeit  der  Frevler  sich  offenbaren, 
woher  und  aus  welchem  Stamme  er  sein  und  wie  sein  Name  lauten 
wird,  welcher  in  der  Schrift  durch  die  Zahl  angedeutet  ist  (nämlich 
durch  die  Zahl  666  Offb  13,  18),  wie  er  ferner  Irrtum  in  dem  Volke 
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erzeugen  wird,  nachdem  er  sie  zusammengeführt  hat  von  den  Enden 
der  Erde,  wie  er  Drangsal  und  Verfolgung  aber  die  Heiligen  bringen 
und  wie  er  sich  rühmen  wird,  Gott  zu  sein,  welches  femer  sein  Ende 
sein  und  wie  die  Epipbanie  des  Herrn  vom  Himmel  her  sich  offen- 
baren und  wie  es  sich  mit  der  Verbrennung  der  gesaromten  "Welt 
verhalten  wird  und  mit  dem  herrlichen  und  himmlischen  Reiche  der 
Heiligen  in  ihrer  gemeinsamen  Herrschaft  mit  Christus  und  mit  der 
ewigen  Feuerstrafe  der  Frevler".  Wie  der  Verlauf  der  Schrift  zeigt, 
ist  mit  diesen  Worten  nicht  bloß  der  Inhalt  angegeben,  sondern  auch 
die  Disposition  entworfen.  Nur  an  einzelnen  Punkten  hat  die  Aus- 
führung sich  Abweichungen  von  dem  Plane  gestattet.  Neu  manu, 
welcher  den  Gedankengang  genau  verfolgte,  schlägt  nachstehende 
Gliederung  vor :  1.  Christus  und  der  Antichrist  als  Löwen  (c.  7 — 15); 
2.  Stellen  über  den  Antichrist  überhaupt,  Texte  und  Erklärung  (c.  15 
bis  28);  3.  das  Schicksal  der  großen  Buhlerin  Rom  (c.  29 — 42); 
4.  die  Zeit  des  Auftretens  des  Antichrist  (c.  43 — 47);  5.  der  Name 
des  Antichrist  (c.  48—50);  6.  weitere  Erkennungszeichen  des  Anti- 
christ (c.  51 — 53);  7.  die  itpä^u;  des  Antichrist  (c.  54 — 63);  8.  die 
Epipbanie  des  Herrn  und  die  ixmpaxrtQ  (c.  64);  9.  die  Auferstehung 
der  Gerechten  und  das  Reich  der  Heiligen  sowie  die  ewige  Feuer- 
strafe der  Frevler  (c.  65—66)  K 

Über  die  Echtheit  der  Schrift  bedarf  es  keiner  weiteren  Bemer- 
kungen.    Hippolytus  selbst  hat  dieselbe  in  seinem  Kommentare  über 
das  Buch  Daniel  als  sein  Eigentum  anerkannt  (Comm.  in  Dn  IV,  7, 1; 
13,  1).    Die  Abfassung  ist  sehr  wahrscheinlich  mit  der  hochgradigen 
Erregung  in  Verbindung  zu  bringen,  welche  sich  unter  Kaiser  Septimius 
Severus  mancher  christlichen  Kreise  bemächtigte.     Nachdem  vorher 
schon,  spätestens  seit  197,  das  weithin  glimmende  Feuer  stellenweiBe 
zu  heller  Flamme  aufgelodert  war,  erschien  202  das  kaiserliche  Re- 
skript, welches  den  Übertritt  zum  Christentum  unter  schwere  Strafen 
stellte  und  zu  einer  neuen  Verfolgung  Anlaß  bot.    Viele  Christen 
glaubten,  das  Ende  der  Zeiten  sei  gekommen,  das  Auftreten  des 
Antichrist  müsse  unmittelbar  bevorstehen  (vgl.  oben  §  47).  Nicht  so 
Hippolytus.    Nach  ihm  kann  der  Antichrist  nicht  erscheinen,  bevor 
das  römische  Reich,  das  vierte  Tier  in  der  Vision  Daniels  (c.  28  49) 
und  zugleich  der  xari^rov  des  zweiten  Thessalonicherbriefes  (c.  63), 
der  Auflösung  verfallen  ist.    In  dem  Kommentare  zum  Buche  Daniel 
hat  Hippolytus  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  und  bestimmter 
gefaßt.  Hier  blickt  er  bereits  zurück  auf  das  erwähnte  Reskript  und 
die  an  dasselbe  anknüpfende  Verfolgung,  während  er  in  der  Schrift 
über  den  Antichrist  das  Reskript    noch    nicht    zu    kennen  scheint. 
Jedenfalls  aber  ist  diese  Schrift  nahe  an  das  Datum  des  Reskriptes 


Neamann,  Hippolytus  von  Rom  in  seiner  Stellung  m  Sia*t  o.  Welt  50  ff. 
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zu  rücken,  also  etwa  in  das  Jahr  201  zu  setzen  oder  mit  Neumann 
zwischen  197  und  202.  Die  Schrift  ist  die  ausführlichste  systematische 
Erörterung  der  Frage  nach  dem  Antichrist  in  der  ganzen  Literatur 
der  alten  Kirche.  Hin  und  wieder  dürfte  der  Verfasser  sich  an  seinen 
Meister  Irenäus  angeschlossen  haben,  wenngleich  er  denselben  nicht 
namhaft  macht  ^;  auch  Irenäus  hält  den  Antichrist  für  einen  Juden 
aus  dem  Stamm  Dan,  auch  Irenäus  weiß  aus  der  Zahl  666  der  Apo- 
kalypse (13,  18)  die  Namen  Euanthas,  Lateinos  und  Teitan  zu  ge- 
winnen usw.  Anderswo  jedoch  trägt  Hippolytus  Anschauungen  und 
Auslegungen  vor,  welche  von  denjenigen  des  hl.  Irenäus  wesentlich 
abweichen,  und  übereinstimmende  Behauptungen  hinwiederum  werden 
in  verschiedener  Weise  begründet,  d.  h.  aus  verschiedenen  Bibelstellen 
hergeleitet,  sind  also  wohl  beiderseits  aus  älterer  Tradition  geschöpft^. 
Außer  dem  griechischen  Texte,  welcher  sich  in  drei  Handschriften 
erhalten  hat,  besitzen  wir  noch  eine  altslavische  und  eine  georgische, 
aus  dem  Armenischen  geflossene  Übersetzung  der  Schrift  über  den 
Antichrist.  In  armenischer  Sprache  scheinen  jetzt  nur  noch  Fragmente 
vorhanden  zu  sein.  Eine  sehr  reiche  Geschichte  hat  die  Schrift  in 
einer  späteren  Überarbeitung  durchlaufen.  Im  9.  Jahrhundert,  wie 
es  scheint,  ist  unter  Hippolyts  Namen  eine  Schrift  irepi  t^q  auvrsXsiaQ 
Too  xöafioo  xai  nepi  toü  ävTc^pcarou  xac  el^  ri^v  deuvipav  itapo'jaiav 
Too  xupiou  ijfimv  'Irjffoü  Xpearoü  in  Umlauf  gesetzt  worden,  welche  aus 
der  echten  Schrift  über  den  Antichrist  und  Schriften  Ephräms  des 
Syrers  zusammengestellt  ist  und  in  Abschriften  und  in  Übersetzungen 
eine  überaus  weite  Verbreitung  erlangt  hat. 

Die  früheren  Ausgaben  der  Schrift  De  antichristo  beruhten  sämtlich  auf 
einer  Handschrift  der  Bibliothek  zu  Evreux  in  der  Normandie  aus  dem  15. 
oder  16.  Jahrhimdert  und  einer  Handschrift  der  Bibliothek  zu  Seims  aus 
dem   16.  Jahrhundert.    Der  neueste  Editor,  Achelis,  in  der  Berliner  Aus- 
gabe I  2,  1 — 47,  benutzte  außerdem  eine  Jerusalemer  Handschrift  aus  dem 
10.  JTahrhundert  und  die  altslavische  Übersetzung,  welche  von  K.  Nevostruev, 
Moskau  1868,  herausgegeben  und  von  N.  Bonwetsch,  in  den  Abhandlungen 
der  k.  Gesellsch.  der  Wies,  zu  Göttingen  XL,  Abhdlg  4  (1895),  durch  eine 
deutsche  Wiedergabe  zugänglich  gemacht  worden  war.    Vgl.  P.  Wendland, 
Die  Textkonstitntion  der  Schrift  Hippolyts  über  den  Antichrist  (nebst  einem 
Anhange  über  die  'ExXovai   des  Prokop):   Hermes  XXXIV  (1899)  412—427. 
Wendland   beschuldigt  Achelis   einer  Ünterschätzung  der  Handschriften  von 
Hvrenx  und  Reims  sowie  der  slavischen  Übersetzung  und  bedauert  sehr  die 
völlige  Vernachlässigung  der  indirekten  Überlieferung.    Über  diese  indirekte 
Überlieferung,  deren  vornehmste  Vertreter  die  Sclmft  De  consummatione 
mundi    und  die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  sind,  handelte  Achelis 
in  den  Hippolytstudien  65—93.    Die  Schrift  De  consummatione  mundi  hat 


I  Vgl.  Overbeck,  Quaestionum  Hippolytearum  specinien  70  ff;  Neumann 
».  a.   O.  57ff: 

*  YgL  Bonsset,  Der  Antichrist  in  der  Überlieferung  des  Judentums,  des 
Neaen  Testamentes  und  der  alten  Kirche,  Qottingen  1895,  15  ff. 
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A  che  Hb  in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  289—309  nicht  nea  rezensiert,  son- 
dern aus  der  editio  princeps  von  Joannes  Picus,  Lutet. '  Paris.  1557, 
abgedruckt. 

Über  die  drei  armenischen  Bruchstacke  der  Schrift  De  antichristo 
8.  Achelis,  Hippolytstudien  90—92.  Die  sonderbare  Aufschrift  dieser 
Bruchstücke,  ,Papias  Hippolytus",  soll  nach  Zahn  (Forschungen  zur  Gesch. 
des  ntl  Kanons  usw.  VI  [1900]  128)  darauf  hinweisen,  da&  Hippolytus  an 
den  betrefTenden  Stellen  aus  Papias  von  Hierapolis  geschöpft  habe.  Ilana; 
wird  wohl  ein  Schreibfehler  für -aroj  sein.  Über  ein  syrisches  Fragment 
s.  Achelis  a.  a.  0.  80;  über  ein  arabisches  Fragment  ebd.  92  179. 
Von  der  vorläufig  in  einem  Manuskripte  des  10.  Jahrhunderts  aus  Schatberd 
beschlossenen  georgischen  Übersetzung  der  ganzen  Schrift  hat  erst 
N.  Marr,  St  Petersburg  1901,  und  nach  ihm  Bonwetsch,  Hippoljts 
Kommentu*  zum  Hohenlied,  Leipzig  1902,  3  S,  Kunde  gegeben. 

Eine  deutsche  Übersetzung  der  Schrift  fertigte  V.  Grdne,  Kempten 
1878  (Bibl.  der  Kirchenväter).  Gründliche  Untersuchungen  der  Einleitungs- 
fragen und  mancher  Einzelheiten  bei  Fr.  C.  Overbeck,  Quaestionum  Hip- 
polytearum  specimen  (Diss.  inaug.).  8"  lenae  1864;  bei  K.  J.  Neumann, 
Hippolytus  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt,  Abt.  I,  Leipzig 
1902,  11-61. 

d)  e)  In  syrischer  Sprache  sind  Exzerpte,  sechs  kune  Stellen, 
überliefert  mit  der  Aufschrift:  nVom  heiligen  Hippolytus,  dem  Bischof 
und  Märtyrer,  aus  dem  Sermon  über  die  Auferstehung  an  die 
Kaiserin  Mamäa,  worin  er  die  Worte,  welche  in  den  beiden  Briefen 
an  die  Korinther  über  die  besagte  Sache  stehen,  untersucht.'  Höchst- 
wahrscheinlich ist  es  diese  Schrift  gewesen,  aus  welcher  auch  Theodoret 
von  Cyrus  schöpfte,  wenn  er  zwei  kleine,  über  1  Kor  15  handelnde 
Fragmente  Hippolyts  ix  r^g  npög  ßaadida  rtvä  imaroX^s  anfuhrt,  und 
vermutlich  hat  auch  das  von  Anastasius  Sinaita  aufbewahrte  Fragment 
ix  Toü  7Tsp\  dvaardffetoQ  xae  äf^apaiaq  Xoyotj  in  derselben  Schrift  ge- 
standen. Der  Titel  ist  schon  in  früherer  Zeit  bezeugt.  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  c.  61)  kennt  eine  Schrift  Hippolyts  »De  resurrectione*, 
und  bereits  die  Statue  weiß  von  einer  Schrift  to/o«  &{eo)ü  xai  aapxuQ 
ävaaräffetoi.  Freilich  haben  diese  letzten  Worte  doch  auch  wieder  einen 
eigenartigen  Klang  und  sind  vielleicht  auf  eine  anderweitige  Schrift 
zu  beziehen  (vgl.  unter  h).  Julia  Mamäa  war  die  Mutter  des  Kaisers 
Alexander  Severus  (222 — 235),  eben  jene  fromme  Fürstin,  welche 
Origenes  einmal  nach  Antiochien  beschied,  ,um  eine  Probe  seiner  all- 
gemein bewunderten  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge  zu  erhalten'' 
(Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  21,  3).  Hippolyts  Schrift  wird  Fragen  der 
Adressatin  über  die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Auferstehungs- 
dogmas beantwortet  und  nicht  etwa  antignostische  Tendenzen  ver- 
folgt haben. 

Die  genannten  syrischen  und  griechischen  Fragmente  in  der  Berliner  Aus- 
gabe I  2,  251-254.  Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  189—194.  Eine  Bemer- 
kung über  den  Diakon  Nikolaus  bei  dem  Syrer  Johannes  von  Dara,  im  9.  Jahr- 
hundert, findet  sich  zum  Teil  wörtlich  in  dem  ersten  jener  sjrrischen  Fragmente 
wieder;  s.  0.  Braun  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XVI  (1892)  278. 
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Eine  Schrift  an  eine  Severina,  auf  der  Statue  itpozpeTtrtxbq 
irpÖQ  SsßTjpelvav  geheißen,  scheint  gänzlich  zu  Grrunde  gegangen 
zu  sein.  Die  frühere  Annahme,  Severina  sei  die  ßounXtQ  Ttq  bei  Theo- 
doret  von  Cyrus,  wurde  durch  die  Aufschrift  der  syrisdien  Fragmente, 
laut  welcher  Julia  Mamäa  die  ßamXie  ist,  des  Irrtums  überführt.  Eine 
Kaiserin  Severina  war  übrigens  in  der  Zeit  Hippolyts  auch  nicht 
nachzuweisen. 

Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  191—193. 

f)  Ebedjesu  (Gat.  c.  7)  nennt  ein  Buch  „De  dispensatione' 
—  ,hoc  est*,  wie  der  Herausgeber  erläuternd  beifügt,  ,de  oeconomia 
Christi  in  came  seu  de  mysterio  incamationis*  ^.  Sonst  ist  ein  Buch 
Ks/)}  ohovopiaQ  oder  über  die  Menschwerdung  nicht  bezeugt. 

Von  einer  Zeile  des  Verzeichnisses  auf  der  Statue  sind  noch  die 
Schlußbuchstaben  viaQ  (nicht  fiiao)  erhalten.  Eine  Ergänzung  dieser 
Buchstaben  ist  unmöglich. 

Vgl.  Achelis  a.  a.  0.  6  20—22. 

g)  h)  Eine  erst  kürzlich  bekannt  gewordene  georgische  Hand- 
schrift des  10.  Jahrhunderts  enthält  außer  andern,  und  zwar  echten 
Schriften  Hippolyts  zwei  Abhandlungen,  von  welchen  bisher  noch  nie- 
mals  etwas  verlautet  ist:    »Die  Abhandlung  (das  Wort)  des  heiligen 
Hippolyt  vom  Glauben",   und    ,Die  Abhandlung  unseres   heiligen 
und  seligen  Vaters  des  Erzbischofs  Hippolyt.  Die  Gestalt  (Weise) 
des  Gelübdes".     Marr  und  Bonwetsch  haben  den  Anfang  und 
den  Schluß  mitgeteilt  und  Andeutungen  über  einzelne  andere  Stellen 
gegehen,  ohne  indessen  zu  Folgerungen  bezüglich  des  Inhaltes,  der 
Tendenz,    der  Echtheit   eine  irgendwie   ausreichende  Handhabe   zu 
bieten.  Die  Edition  der  Texte  kann  vielleicht  Überraschungen  bringen. 
Marr  sowohl  wie  Bonwetsch  sind  geneigt,  beide  Abhandlungen  für  echt 
zu  halten.    Marr  spricht  sogar  die  Vermutung  aus,  die  Abhandlung 
über  die  Gestalt  (Weise)  des  Gelübdes,  in  welcher  «der  Betrachtung 
Ober    Gott  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  eine  hervorragende 
Stellung  eingeräumt  ist",  sei  identisch  mit  der  auf  der  Statue  ver- 
zeichneten Schrift  T:ep\  &(£o)lJ  xae  aapxbi  ävaaräffsatg  (s.  unter  d). 

t^er  die  russischen  Mitteilungen  N.  Marrs,  welche  ich  nicht  lesen  kann, 
berichtet  in  deutscher  Sprache  Bonwetsch  a.  a.  0.  3  ff. 

5.  Exegetische  Schriften  zum  Alten  Testament.  — 
"Der  Exegese  fällt  der  Löwenanteil  an  der  Hinterlassenschaft  Hippolyts 
zu.  Er  ist  der  erste  kirchliche  Theologe  gewesen,  welcher  sich  in 
ausführlicheren  Kommentaren  über  Schriften  des  Alten  Testamentes 
versuchte,  noch  nicht  der  biblischen  Vorlage  auf  dem  Fuße  folgend 
und  den  Wortlaut  zergliedernd,  sondern  mehr  die  Hauptmomente  des 


»  Assemani,  Bibl.  Orient.  III  1  (1725).  15  A.  2. 
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Inhaltes  herausgreifend  und  in  freierer  Weise  bearbeitend.  Ergeht  er 
sich  dabei  gerne  in  Allegorese  und  Tjrpologie,  so  bekundet  er  doch  zu- 
gleich,  in  bemerkenswertem  Gegensatz  zu  seinem  jüngeren  Zeitgenossen 
Origenes,  eine  gewisse  abendländische  Nüchternheit,  welche  sich  bewußt 
bleibt,  in  erster  Linie  dem  historisch-grammatischen  Sinne  des  Textes 
Rechnung  tragen  zu  müssen.  Nachdem  übrigens  das  Wort  , Kom- 
mentare" gebraucht  worden  ist,  muß  beigefügt  werden,  daß  sich  über 
die  schriftstellerische  Form  der  exegetischen  Versuche  Hippolyts  bei 
dem  traurigen  Zustande  der  Überlieferung  in  den  meisten  Fällen 
keine  Klarheit  mehr  gewinnen  läßt.  Manche  der  aufzuführenden  Frag- 
mente sind  vielleicht  nur  Überbleibsel  einzelner  Homilien,  und  die 
umfassenderen  Werke  oder  Kommentare,  von  welchen  noch  Reste 
vorliegen,  scheinen  zum  Teil  geradezu  aus  einer  Reihe  von  Homilien 
bestanden,  zum  Teil  wenigstens  ihrer  Haltung  und  Tendenz  nach  ein 
homilienartiges  Gepräge  getragen  zu  haben;  eine  anschauliche  Dln- 
stration  des  früher  einmal  ausgesprochenen  Satzes,  daß  die  Exegese 
auf  dem  Boden  der  Homilie  erwachsen  ist  (§  75,  3). 

In  Ermanglung  jeder  andern  Richtschnur  kann  eine  AuMhlung 
der  exegetischen  Schriften  oder  Fragmente  sich  nur  an  die  Reihen- 
folge der  biblischen  Bücher  halten. 

a)  Die  auch  noch  von  dem  neuesten  Herausgeber  der  Frag- 
mente zur  Genesis  geteilte  Voraussetzung,  Hippolytus  habe  einen 
„Gesamt-Kommentar  zur  Genesis"  verfaßt ^  ruht  auf  sehr  schwachen 
und  schwanken  Stützen.  In  verschiedenen  Schriften  hat  Hippolytus 
einzelne  Abschnitte  der  Genesis  behandelt,  und  zwar,  wenn  nicht  alles 
trügt,  nicht  mehr  als  vier  Abschnitte:  Das  Sechstagewerk 
(Gn  1),  den  Bericht  über  das  Paradies  und  den  Sfinden- 
fall  (Gn  2—3),  den  Segen  Isaaks  (Gn  27)  und  den  Segen 
Jakobs  (Gn  49).  Eusebius  (Hist.  eccl.  VI,  22)  nennt  Schriften 
Hippolyts  eis  tjjv  k^arjfiepov  und  eis  tu  fierä  zijv  k^aijftepov,  d.  L  sehr 
wahrscheinlich  über  Gn  2 — 3.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  61)  hat 
die  Titel  ,In  k^aijfiepov'^  und  »In  Genesim",  welch  letzterer  aller- 
dings auf  einen  Kommentar  über  die  gesamte  Genesis  gedeutet  werden 
müßte,  wenn  nicht  anderweitige  Beobachtungen  dringend  zur  Vorsicht 
rieten.  Die  Schrift  über  das  Sechstagewerk  ist,  wie  Hieronymus 
(Ep.  84,  7)  bezeugt,  von  Ambrosius  in  seinem  Hexaemeron  ausgiebig 
benutzt  worden.  Erhalten  sind,  wie  es  scheint,  nur  zwei  Fragmente 
zu  Gn  1,  5  und  7  in  der  Oktateuch-Katene  des  Sophisten  Prokopins 
von  Gaza.  Zwei  Fragmente  zu  Gn  2,  7  und  8  flf,  das  erstere  h  ^Q 
eis  rijv  j-evvijfftv  itpaYfia-relas^  Oberschrieben,  das  letztere  über  die  Lage 


'  Aehelis  in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  ni. 

•  Ich  zitiere  nach  H  o  1 1 ,  Fragmente  vomicänischer  Eirohenvater  ans  den  Sa«*- 
ParaUela  143. 
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des  Paradieses  handelnd,  stehen  in  den  Sacra  Parallela  des  hl  Johannes 
von  Damaskus.  Die  genannte  Oktateuch-Eatene  bietet  auch  zwei 
Schollen  zu  Gn  8.  Diese  vier  Stücke  würden  der  Schrift  über  das 
Paradies  und  den  Sündenfall  entstammen. 

Hinter  6n  3  klafft  in  der  Fragmentenfolge  eine  große  Lücke. 
Die  Quellen  versiegen.     Hieronymus  berücksichtigt  zwar  gelegentlich 
Bemerkungen  Hippolyts  über  die  Arche  Noes,  Gn  6 — 8,  und  über 
Melchisedech,  Gn  14  (Ep.  48,  19  und  Ep.  73,  2),  ohne  jedoch  irgend- 
wie anzudeuten,   daß  er  aus  exegetischen  Schriften  schöpfe.    Eine 
junge  arabische  Pentateuch-Katene  will  von  Erklärungen  Hippolyts 
über  Gn  6  7  8  17  19  21  wissen,  gibt  aber  nicht  nur  keine  Rechen- 
schaft über  den  Fundort,  sondern  erweist  sich  überhaupt  als  sehr 
wenig  vertrauenswürdig.    Erst  bei  Gn  27  begegnen  wir  wieder  un- 
verdächtigen Fragmenten.    Hieronymus  ist  in  der  Lage,  eingehend 
über  Hippolyts  Auslegung  des  Segens  Isaaks  zu  referieren  (Ep.  36,  16). 
Isaak,  erklärte  Hippolytua,  symbolisiere  Gott  den  Vater,  R«bekka  den 
Heiligen  Geist,  Esau  die  Juden  und  den  Teufel,  Jakob  die  Kirche  oder 
Christus.    Die  Einlä&Uchkeit  des  Referates  selbst  drängt  zu  der  Ver- 
mutung, da£  demselben  eine  eigene  Schrift  Hippolyts  über  den  Segen 
Isaaks  zu  Grunde  liege,  und  dank  den  Forschungen  Marrs  sind  wii* 
nunmehr  in  den  Stand  gesetzt,  diese  Vermutung  durch  Worte  des 
Verfassers  selbst  zu  erhärten.    Eine  Abhandlung  Hippolyts  über  den 
Segen  Moses',  Dt  33,  beginnt  in  der  georgischen  Übersetzung  wie 
folgt:    „Da  in  den  ersten  Büchern  gesagt  ist  von  den  Segnungen  seiner 
Söhne  durch  Isaak  und  nicht  verschwiegen  ist  die  Bedeutung  der  Dinge, 
die  sich  vollzogen  hatten,  ebenso  kund  gemacht  ist  die  Segnung  der 
zwölf  Söhne  durch  Jakob,  und  auf  solche  Weise  offenbart,  was  das 
für  Segnungen  sind,  die  damals  geschahen,  und  über  wem  sie  sich 
vollzogen  haben,  was  dies  für  Weissagungen  sind,  und  an  wem  sie 
sich  erfüllten,  so  fange  ich  jetzt  an  zu  erzählen  durch  das  Erbarmen 
Gottes  von  den  Segnungen,  mit  denen  Moses  segnete  die  zwölf  Ge- 
schlechter* ^. 

Zu  Gn  28 — 48  beobachten  unsere  Zeugen  ein  unverbrüchliches 
Schweigen,  mit  alleiniger  Ausnahme  jener  arabischen  Pentateuch- 
Katene,  deren  Worte  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Dem  Segen  Jakobs 
aber,  Gn  49,  hat  Hippolytus,  wie  er  soeben  selbst  bezeugte,  wiederum 
eine  eigene  Schrift  gewidmet,  eine  Schrift,  welche  in  armenischer  so- 
wohl wie  in  georgischer  Übersetzung,  vorläufig  allerdings  nur  hand- 
schriftlich, noch  vorliegt 2.  Übrigens  hat  Achelis  zu  Gn  49  aus 
der  Oktateuch-Katene  des  Prokopius  nicht  weniger  als  45  griechische 
Fragmente  Hippolyts  gesammelt,  welche  im  großen  und  ganzen  zu 
einer    Beanstandung  ihrer   Echtheit    keinen   Anlaß   geben.     Antwort 


>   Bon'v^etscb,  Hippolyts  Kommentar  znm  Hohenlied  6.  '  Ebd.  5. 


Digitized  by 


Google 


526  I>>«  RSmer. 

auf  Einzelfragen  wird  von  der  Veröffentlichung  jener  Übersetzungen 
zu  erwarten  sein.  Die  Fragmente  liefern  schon  den  Beweis,  dafi 
Ambrosius  in  seiner  Schrift  De  benedictionibus  patriarcharura  Hippolyts 
Auslegung  des  Jakobssegens  sich  zu  nutze  gemacht  hat. 

Die  Fragmente  zur  Genesis  sind  am  besten  und  vollständigsten  zusammen- 
gestellt worden  von  Achelis  in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  49 — 81.    Über 
die  Überlieferung  der  einzelnen  Fragmente  s.  Achelis,  Hippolytstudien  94 
bis  HO.    Von  den  armenischen  und  georgischen  Texten  hatte  Achelis  leider 
noch  keine  Kenntnis.    Die  zwei  Fragmente  zu  Gn  2  bei  Johannes  Damas- 
zenus  (in  der  Ausgabe  I  2,  52  f)  wurden  von  neuem  rezensiert  durch  E.  Hell, 
Fragmente  vomicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899, 
143  f.    Eine  besondere  Erwähnung  erheischen  die  durch  eine  junge  arabische 
Pentateuch-Katene  überlieferten  reichen  und  interessanten  Fragmente  zu  dem 
ersten  und  zu  den  beiden  letzten  Büchern  des  Pentateuchs.    Über  den  Ur- 
sprung dieser  Katene  läßt  sich  noch  nichts  Bestimmtes  sagen.    Den  auf  die 
Genesis  entfallenden  Teil  des  Werkes  hat   P.  de  Lagarde   (Materialien  zur 
Kritik  und  Geschichte  des  Pentateuchs,  Leipzig  1867,  Heft  II)  nach  einer 
Leidener  Handschrift  vom  Jahre  1528  herausgegeben.     Fr.  Schulthe&  hat 
die  Hippolytus-Fragniente  zur  Genesis,  nach  der  Ausgabe  de  Lagardes,  und 
außerdem   die.Hippolytus-Fragraente  zu  Numeri  und  Deuteronomium ,   nach 
einer  Münchener  Handschrift  der  Katene  vom  Jahre  1650,  ohne  die  wünschens- 
werte Sorgfalt  ins  Deutsche  übersetzt  (bei  Achelis  in  der  Berliner  Ausgabe 
I  2,  87 — 119).    Hippolytus  führt  in  der  Katene  den  rätselhaften  Beinamen 
,der  Ausleger  des   Targums"    oder    „der  Ausleger   des   Syrischen   (Textes), 
d.  i.  des  Targums*.    Es   kann   aber   ohne  Frage   nur  Hippol3rtus  von  Rom 
gemeint  sein,  und  es  läßt  sich  auch  nicht  leugnen,  daß  einzelne  der  dem 
, Ausleger  des  Targums"  zugeeigneten  Erklärungen  ganz   und   gar  der  exe- 
getischen Art  und  Weise  Hippolyts  entsprechen,  während  freilich  zahlreiche 
andere  unter  demselben  Namen  angeführte  Schollen  unmöglich  auf  Hippolytas 
zurückgehen  können.     So  ist  es  z.  B.  nicht  ausgeschlossen,   daß  in  dem 
Scholion  zu  Gn  8,  in  welchem  der  Ausleger  des  Targums  und  (!)  Mar  Jakob 
von  Edessa  (gest.  708)  die  Noachische  Arche  als  ein  Symbol  oder  einen  Typos 
des  gekreuzigten  HeÜandes  deuten  (de  Lagarde  a.  a.  0.  78;  Schultheß 
a.  a.  0.  90  f),  der  echte  Hippolytua  zu  Worte  kommt  (vgl.  Hier. ,  Ep.  48, 19). 
Im   allgemeinen  aber  ist   dieser  Quelle  gegenüber  Zurückhaltung  und  Miß- 
trauen geboten.     Vgl.  Bardenhewer,   Des  hl.  Hippolytus  von  Rom  Kom- 
mentar zum  Buche  Daniel,  Freiburg  i.  Br.  1877,  30—34.    Achelis,  Hip- 
polytstudien 118—120. 

b)  Fragmente  Hippolyts  zu  den  Büchern  Exodus  und  Leviticus 
liegen  nicht  vor,  nicht  einmal  in  der  arabischen  Katene.  Um  so  auf- 
fölliger  ist  der  Titel  »In  Exodum*  bei  Hieronymus  (De  vir.  ilL  c.  61). 
Die  Annahme,  daß  dieser  Titel  nur  auf  einer  voreiligen  oder  gedanken- 
losen Übersetzung  der  Worte  eis  tu  (lerä  r^w  k$cc^fiepov  bei  Eusebias 
(Hist.  eccl.  VI,  22)  beruhe,  läßt  sich  kaum  abweisen*.  Zu  den 
Büchern  Numeri  und  Deuteronomium  bringt  die  arabische  Ka- 
tene ziemlich  viele  und  lange  Schollen.  Aber  nur  zwei  Abecbnitt« 
dieser  Bücher   hat  Hippolytus   zum   Gegenstande    exegetischer  A"l>- 


'  Trotz  der  Bekämpfung  dieser  Annahme  durch  v.  Sychowski,  Hieronyinwa 
als  Literarhistoriker  158. 
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bandlungen  gemacht:  den  Segen  Balaams,  Nm  22—23,  und  den 
Segen  Moses',  Dt  83.    Leontius  von  JByzanz  führt  einige  Zeilen  Hip- 
polyts  über  die  zwei  Naturen  in  Christus  mit  dem  sehr  willkommenen 
Lemma  ein  ix  rmv  edXoyxwv  toü  BaXaäfi.    Eine  Schrift  mit  dem  Titel 
elg  Tag  edXoj-iac  toS  BaXadfi,  oder  ähnlich,  ist  ein  trefflich  passendes 
neues  Qlied  in  der  uns  schon  bekannten  Kette  von  Abhandlungen 
über  den  Segen  Isaaks,  den  Segen  Jakobs  und  den  Segen  Moses*. 
Die   letztgenannte  Abhandlung   ist   ebenso  wie   diejenige  über  den 
Segen  Jakobs  in  armenischer  und  in  georgischer  Sprache  heute  noch 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  erhalten*.    In  griechischer  Sprache  er- 
übrigen, soviel  bekannt,  nur  drei  kleine  Stücke,  welche  Theodoret 
von  Gyrus  aufbewahrt  hat  mit  der  Quellenangabe  ix  tou  löyoü  toü 
eis  ^v  <p^v   TYjv  fisydkrjv,   d.  i.  aus  der   Schrift  auf  das  Loblied 
Moses',  Dt  32  2.    Die  Abhandlung  über  Dt  33  wird  auch  auf  Dt  32 
hinübergegriffien  haben,  so  daß  es  nicht  nötig  sein  würde,  eine  eigene 
Schrift  über  das  Loblied  Moses'   anzunehmen.     Die  vorhin  zitierten 
Eingangsworte  der  Abhandlung  über  Dt  33,  ,in  den  ersten  Büchern* 
sei  von  dem  Segen  Isaaks  und  dem  Segen  Jakobs  gehandelt  worden, 
müßten  so,  wie  sie  bei  Bonwetsch  lauten,  von  einem  aus  mehreren 
Büchern  bestehenden,  aber  einheitlichen  Werke  verstanden  werden. 
Doch  mag  —  ich  bin  des  Georgischen  nicht  kundig  —  auch  die  Über- 
setzung ,in  früheren  Büchern'  und  die  Beziehung  auf  andere  ältere 
Schriften  gestattet  sein.    Die  Nichterwähnung  der  Schrift  über  den 
Segen  Balaams  könnte  in  späterer  Entstehung,  könnte  aber  auch  in 
der  Eigenartigkeit  des  Themas  ihren  Grund  haben. 

Die  von  Theodoret  von  Cyrua  und  Leontius  von  Byzanz  gerotteten 
Bruchstücke  in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  82—84.  Vgl.  Achelis,  Hippolyt- 
studien  111—113.    Über  die  arabische  Katene  s.  nnter  a. 

c)  Ein  Fragment  »aus  der  Erklärung  des  Buches  Ruth",  ix  r^q 
ipfit7j\>ei(iQ  'Po6^,  ist  erst  von  Achelis  in  einer  Athos-Handschrift 
des  11.  Jahrhunderts  entdeckt  worden.  Der  zweite  Teil  enthält 
scharfe  Worte  gegen  solche,  welche  um  Geld  die  Taufe  erteilen, 
„  Christusschacherer  *  (-/^piaxifinopoi)*  —  vermutlich  ist  Papst  Ze- 
ph3rrinu8  oder  Papst  Eallistus  gemeint  (vgl.  Philos.  IX,  11  12). 
Bben    dieser  Ausfall  dürfte  die  Echtheit  des  Fragmentes  verbürgen. 

Berliner  Ausgabe  I  2,  120.    Achelis  a.  a.  0.  120—122. 

d)  Eine  Schrift  über  die  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  der 
König®!  s?C  "^^^  'EXxaväv  xa\  elg  t^v  "Avvav  betitelt,  ist  nur  noch 
aus  vier  kurzen  Zitaten  bei  Theodoret  von  Cyrus  bekannt.  Theodoret 
nennt  sie  lü^oi.    Anscheinend  war  sie  eine  Homilie. 

<   Bonwetsch,  Hippoljrts  Kommentar  zum  Hohenlied  5. 

*  Über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  .Große  Ode"  s.  Achelis  in  den  Nach- 
richten   von  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen ,  Philol.-hist.  Kl.  1896,  272  f. 

*  Der  Ausdruck  stammt  aus  der  Didache  12,  5. 
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In  der  mebrgenannten  georgischen  Handschrift  des  10.  Jahr> 
hunderte  schlieit  sich  an  die  Abhandlung  über  den  Segen  Jakobs 
(s.  unter  a)  ein  Aufsatz  über  1  Eg  17  an,  ,die  von  Hippolyt  ver- 
fasste  Auslegung  Über  David  und  Goh'ath',  sonst  nicht  bezeugt,  aber 
schwerlich  zu  beanstanden^. 

Eine  Abhandlung  über  die  Hexe  von  Endor,  1  Eg  28,  bezeugen 
die  Statue:  (eig  ij-Jj-ourzpi/iuitov,  und  Flieronymus  (De  vir.  ilL  c.  61): 
(De  Saul  et  pythonissa".  Allein  diese  Zeugnisse  gaben  S.  de  Ma- 
gistris  (1795)  kein  Recht,  ein  namenlos  überliefertes  BmchstQi^ 
in  welchem  behauptet  wird,  die  fragliche  Erscheinung  sei  nur 
dämonisches  Blendwerk  gewesen,  für  Hippolytus  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Die  nächtliche  Szene  zu  Endor  hat  viele  Federn  in  Be- 
wegung gesetzt;  vgl.  §  74,  5,  c,  S.  303. 

Die  griechischen  Fragmente  in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  121—123. 
Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  122—124. 

e)  Die  Statue  kennt  auch  eine  Schrift  über  die  Psalmen: 
(eIq  to'jq  <p)aX{io<j(;  oder  (e?c  <l>)aX(ioiji,  und  Hieronymus  (a.  a.  0.)  ver- 
zeichnet den  Titel  »De  psalmis*.  Dabei  ist  indessen  zu  beachten, 
daß  Hieronymus  anderswo  (Ep.  112,  20)  in  einer  namentlichen  Auf- 
zählung derjenigen,  welche  das  ganze  Paalterium  kommentierten, 
Hippolytus  übergeht  und  des  letzteren  Schrift  ,De  psalmis",  wie  es 
scheint,  in  die  Worte  „diversorum  in  paucos  psalmos  opuscula'  ein- 
begreift. Drei  Fragmente  Hippolyts  zu  den  Psalmen  zitiert  Theodoret 
von  Cyrus,  ein  Fragment  zu  Ps  2,  7,  mit  dem  Lemma  ix  tffi  ep- 
IxfjveiuQ  Toü  deurepo'j  ipai^oiti,  ein  Fragment  zu  Ps  22,  1  (LXX),  mit 
dem  Lemma  Ix  roö  Xöyou  roD  e?c  xh  xüpiog  Trotfiaivet  fis,  und  ein 
Fragment  zu  Ps  23,  7  (LXX),  mit  dem  Lemma  kx  rou  k6jxyj  rm  et; 
Titv  xy  (palpöv.  Eeines  dieser  Stücke  untersteht  irgend  welchem 
Verdachte.  Anderseits  aber  ist  mit  ihnen  der  Bestand  an  echten 
Überbleibseln  auch  schon  so  ziemlich  erschöpft.  Die  bnö^tatz  doff^- 
ffstog  slg  Tobq  ipaXpio'jq,  eine  Art  Einleitung  zu  den  Psalmen,  ist  in 
Weise  einer  Eatene  aus  den  verschiedensten  Autoren  zusammen- 
gestellt, enthält  aber  auch  nicht  ein  einziges  echtes  Fragment  Hippo- 
lyts. Die  sonstigen  griechischen  Schollen  zu  den  Psalmen,  welcbe 
Bandini  (1764),  de  Magistris  (1795)  und  Pitra  (1883)  untÄT 
Hippolyts  Namen  veröffentlicht  haben,  konnte  Achelis  ohne  Mühe, 
wenn  nicht  sämtlich,  so  doch  größtenteils  als  unecht  nachweisen, 
und  die  von  de  Lagarde  und  Martin  herausgegebene  syrische 
Einleitung  zu  den  Psalmen  ist  wiederum  ein  katenenartiges  Gewebe, 
von  welchem  nur  der  Anfang,  über  die  Verfasser  und  die  Über- 
schriften der  Psalmen,  Hippolyts  Namen  mit  Recht  trägt. 


■  Bonwetsch,  Hippolyts  Kommentar  zom  Hohenlied  5  7  10  f. 
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Berliner  Ausgabe  I  2,  127—153.  Die  syrische  Einleitung  zu  den 
Psalmen  steht  syrisch  bei  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca  83—87;  syrisch 
und  lateinisch,  herausgegeben  und  übersetzt  von  Martin,  bei  Pitra,  Anal. 
.  Sacra  IV  51—54  320 — ^323;  deutsch,  übersetzt  von  Schultheß,  in  der 
Beriiner  Ausgabe  I  2,  127—135.  Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  124—137. 
Über  das  Fragment  zu  Ps  2,  7  bei  Theodoret  vgL  übrigens  auch  Pick  er, 
Stadien  zur  Hippolytfrage  107. 

f)  Von   der  Schrift   über  die  Sprüche,    »De  proverbiis"   bei 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  61),  scheinen  sich  fast  nur  in  Eatenen 
zerstreute  Beste  erhalten  zu  haben.     Die  Scholien,  welche  Achelis 
f&r  echt  erklärt,  erstrecken  sich  über  die  Kapitel  1,  3,  4,  5,  6,  7, 
9,  11,  12,  17,  24  (30),  27  der  Sprüche,  so  daß  anzunehmen  wäre,  die 
Schrift   oder  der  Kommentar  Hippolyts  habe  das  ganze  Buch  um- 
spannt.    Doch  dürfte  hier  die  Aufgabe  der  Kritik  noch  keineswegs 
geldst  sein.    Stücke,  welche  Achelis  zuließ,  werden  gestrichen  und 
Stücke,  welche  Achelis  ausschloß,  werden  eingesetzt  werden  müssen, 
unter  letzteren  das  wegen  seines  Zeugnisses  über  die  heilige  Eucharistie 
viel  zitierte  Fragment  über  Spr  9,  1 — 5,  welches  auch  in  die  »Fragen 
und  Antworten"  des  Anastasius  Sinaita  (c.  42,  Migne,  PP.  Gr.  LXXXIX 
593)  übergegangen  ist. 

Berliner  Ausgabe  I  2,  157—178.    Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  137 
bis  168.     S.  auch  M.  Faulhaber,   Hohelied-,   Proverbien-  und   Prediger- 
Katenen  (Theol.  Studien  der  Leo-Gesellschaft,  Heft  4),  Wien  1902,  82  f  134  f. 
Das  Fragment  über  Spr  9,  1 — 5  ist,  obwohl  gut  bezeugt,  von  Achelis  als 
unecht  verworfen  und  sogar  von  seiner  Edition  ausgeschlossen  worden,  weil 
dasselbe  in  den  Fragen  und  Antworten  des  Sinaiten  stehe,  also  nicht  Hippo- 
lytas  angehören  kOnne  (Achelis  a.  a.  0.  159  f),  eine  hinfällige  Argumen- 
tation, da  in  jenen  Fragen  und  Antworten  anerkanntermaßen  echte  Schriften 
Hippolyts  ausgeschrieben  oder  exzerpiert  sind;  s.  Bonwetsch  in  der  Ber- 
liner Ausgabe  1 1,  viii  xx  f;  Achelis  a.  a.  0.  83  flf  155  ff.    In  der  längeren 
Gestalt,  welche  die  früheren  Ausgaben  bieten  (Fabricius  I  282;   de  La- 
garde 198  f),   kann  das  Fragment  freilich  aus  inneren  Gründen   nicht  als 
hippolytisch   anerkannt  werden.     Die  kürzere  und  ursprünglichere  Fassung 
aber,  wie  sie  in  den  Fragen  und  Antworten  (Migne  a.  a.  0.),  in  einer  von 
C  Chr.  Woog,  Leipzig  1762,  veranstalteten  Separatausgabe  des  Fragmentes, 
sowie  auch  bei  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana',  Leipzig  1861, 
227  f,  steht,  dürfte  keiner  Beanstandung  unterliegen,  wenn  man  sich  nicht 
etwa  an  den  Worten  6   (ju)rJ|p   iizYrffiri  il  oot^c  dtuuifyutujc  Oeoc  xal  ovöpo)- 
r.oi  stöfit. 

g)  Die  Schrift  über  den  Prediger,  „De  ecclesiaste"  bei  Hie- 
ronymus (a.  a.  0.),  scheint  gänzlich  zu  Grunde  gegangen  zu  sein.  Ein 
von  Klostermann  aufgefundenes  Scholion  zu  Prd  2,  10  will  Achelis 
als  echt  gelten  lassen,  während  er  ein  in  den  „Fragen  und  Ant- 
worten" des  Anastasius  Sinaita  (c.  43)  wiederkehrendes  Fragment  zu 
Prd  2,  24   abweist  (vgl.  unter  f). 

Berliner  Ausgabe  I  2,  179. 

h)  Der  Kommentar  zum  Hohenliede,  e?c  to  aafia  bei  Eusebius 
(Hist.  eccL  VI,  22),  »In  canticum  canticorum"  bei  Hieronymus  (a.  a.  0.), 

Bardenbe^^^r,  Gesch.  der  altlurchl.  Literatur,    n.  84 
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ist  für  die  Berliner  Ausgabe  von  Bonwetsch  bearbeitet  worden. 
Einige  Zeilen  des  griechischen  Textes,  aus  dem  Eingange  des  Kom- 
mentares,  mehrere  slavische,  zum  Teil  auch  armenisch  und  syrisch  er- 
haltene Fragmente  (in  deutscher  Übersetzung)  und  ein  längeres,  aber 
augenscheinlich  unechtes  armenisches  StDck  über  Hl  1,  5  bis  5,  1  (in 
deutscher  Übersetzung),  das  war  die  Frucht  der  Mühen  Bonwetschs. 
Die  slavischen  Fragmente  und  das  unechte  armenische  Stück  traten 
hier  zum  ersten  Male  ans  Licht.  Wenige  Jahre  später  aber  konnte 
Marr  eine  fortlaufende  georgische  Erklärung  über  Hl  1,  1  bis  3,  7 
nebst  mehreren  neuen  slavischen  Fragmenten  zu  verschiedenen  Stellen 
vorlegen,  und  wenn  ein  Teil  dieser  slavischen  Fragmente  ausgeschaltet 
und  an  andere  Exegeten  des  Altertums  zurückerstattet  werden  mußte, 
so  ward  der  georgische  Text  durch  die  andern  echten  Bruchstücke 
auf  das  glänzendste  als  Eigentum  Hippolyts  beglaubigt.  Bonwetsch 
beeilte  sich  deshalb,  eine  neue  Ausgabe  zu  veranstalten,  den  geoi> 
gischen  Text  nach  der  russischen  Übersetzung  Marrs  ins  Deutsche 
zu  übertragen  und  die  sonstigen  Bruchstücke  entsprechenden  Ortes 
einzufügen. 

Vielleicht  liegt  der  Kommentar  Hippolyts  jetzt  vollständig  vor. 
Der  georgische  Text  reicht  zwar,  wie  gesagt,  nur  bis  Hl  3,  7;  da 
aber  auch  kein  anderes  Fragment  sich  auf  eine  spätere  Stelle  bezieht, 
so  hatte  Marr  begründeten  Anlaß,  zu  behaupten,  daß  die  Erklärung; 
Hippolyts  sich  überhaupt  nicht  weiter  erstreckt  habe.  Jedenfalls 
werden  durch  den  Fund  Marrs  alle  sonstigen  Beste  der  Erklärung 
in  den  Schatten  gestellt.  Der  georgische  Text  ist  durch  eine  Hand- 
schrift des  10.  Jahrhunderts  überliefert,  stammt  jedoch  aus  früherer 
Zeit  und  erweist  sich  als  die  wörtliche  Wiedergabe  eines  armenischen 
Textes,  welcher  anscheinend  direkt,  nicht  durch  Vermittlung  einer 
syrischen  Version,  aus  dem  griechischen  Originale  geflossen  ist. 

Der  Kommentar  zeigt  ausgeprägt  oratorische  Färbung  und  be- 
steht offenbar  aus  Homilien*.  Von  Interesse  ist  es,  konstatieren  zu 
können,  daß  bereits  der  erste  christliche  Kommentator  das  Hohelied 
allegorisch  aufgefaßt  hat  als  eine  Schilderung  des  Verhältnisses  Gottes 
zu  seiner  Braut,  der  Kirche.  Manche  Verse  werden  auch  schon  auf 
die  Beziehungen  Gottes  zu  der  einzelnen  Gott  liebenden  Seele  ge- 
gedeutet. Unter  den  späteren  Exegeten  ist  es  auch  in  diesem  Falle 
wieder  Ambrosius,  welcher,  namentlich  in  seiner  Erklärung  des 
118.  Psa^mes,  mit  Vorliebe  aus  Hippolytus  geschöpft  hat  2.    Durch 


'  Vgl.  Bonwetsch,  Hippolyts  Kommentar  ztun  Hohenlied  23:  .Damit  3w 
ench  vor  diesem  Wort  schenen  könnet,  schauet' ;  24 :  ,ünd  so  kommt  nnd  betnefatek 
■wir";  28:  .Schauet,  o  Geliebte'  usw. 

*  Und  zwar  so,  .daß  Ambrosius  teilweise  neben  der  grusinischen  Version  ana 
den  erhaltenen  Fragmenten  geradezu  als  ein  weiterer  Zeuge  für  den 
Text  des  Kommentars  zu  stehen  kommt*,  Bonwetsch  ebd.  18. 
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seinen  Einfluß  ist  dann  diese  oder  jene  Auslegung  Hippolyts,  z.  B.  die 
eigenartige  Auffassung  des  Hüpfens  oder  Springens  des  Geliebten 
über  Berge  und  Hügel,  HI  2,  8,  für  die  abendländische  Exegese 
nahezu  typisch  geworden.  .Was  bedeutet  dies  Springen?"  fragte 
fiippolytus,  und  antwortete:  „Das  Wort  sprang  herab  vom  Hinunel 
in  den  Leib  der  Jungfrau,  es  sprang  hinauf  auf  den  Baum  (des 
Kreuzes)  aus  dem  heiligen  Leib,  es  sprang  von  dem  Baum  in  den 
Hades,  es  sprang  von  da  heraus  in  menschlichem  Fleisch  auf  die 
Erde"  K 

Berliner  Aiiagabe  1 1,  343 — 374.    Die  echten  armenischen  nnd  syrischen 
Fragmente,  welche  hier  in  deutscher  Übersetzung  mitgeteilt  werden,  wurden 
im  Urtexte  und  in  lateinischer  Übersetzung  von  Martin  beiPitra,  Ana» 
lecta  Sacra  II  282 — 235,  lY  40  f  310  herausgegeben.    Das  längere  syrische 
Stück  bei  Pitra  ebd.  IV  36— 40  306—310  ist,  abgesehen  von  dem  Anfangs- 
satze,  anecht;  vgl.   die  Berliner  Ausgabe  I  1,   xxi.     Q.  N.  Bonwetsch, 
Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  znm  Buche  Daniel  und  Hohenliede, 
Leipzig  1897  (Texte  u.  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  XVI, 
N.  F.  I  2).    W.  Biedel,  Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jadischen 
Gemeinde  und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig  1898,   47 — 52.     N.  Marr, 
Hippolyt,  die  Auslegung  des  Hohenliedes.     Der  grusinische  Text  nach  einer 
Handschrift  des  10.  Jahrhunderts,   eine  Übersetzung  aus  dem  Armenischen 
(mit  einer  paläographischen  Tafel),  untersucht,  flbersetzt  und  herausgegeben 
(Texte  n.  Untersuchungen  in  der  armenisch-grusinischen  Philologie,  Buch  III), 
8t  Petersburg  1901  (Russisch).    Bonwetsch,   Hippolyts   Kommentar  zum 
Hohenlied  auf  Grund  von  N.  Marrs  Ausgabe  des  grusinischen  Textes  heraus- 
gegeben, Leipzig  1902  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  XXIII,  N.  F.  VIII  2  c).    In  der  Einleitung  dieser  neuen  Ausgabe  (12  f 
17  f)  hat  Bonwetsch  die  in  den  vorhin  genannten  Studien  zu  den  Kommen- 
taren   Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und  Hohenliede  (8  fi)    vertretene  Be- 
hauptung,   auier  Ambrosiua  hätten  noch  mehrere  andere  alte  Exegeten  den 
Kommentar  Hippolyts  benutzt,  zurückgenommen. 

i)  Theodoret  von  Cyrus  zitiert  ein  kleines  Fragment  über  Is  19,  1 
mit  den  Worten  ex  toü  Xöyou  zoü  eis  ttjv  dppjv  toü  Haatoo.  In  den 
alten  Verzeichnissen  der  Schriften  Hippolyts  kommt  ein  Kommentar 
über  das  Buch  Isaias  nicht  vor. 

Berliner  Ausgabe  I  2,  180.  —  Mit  Unrecht  ist  vermutet  worden,  Hippo- 
lytus  habe  einen  Kommentar  zum  Propheten  Jeremias  geschrieben.  Ein 
kurzes  griechisches  Scholion  zu  Jr  17,  11,  bei  Achelis,  Hippolytstudien 
80  {,  ist  der  Schrift  über  den  Antichrist  (c.  55)  entnommen.  Das  syrische 
Fragment  „in  leremiam"  in  cod.  Vatic.  syr.  103  (Assemani,  Bibl.  Or. 
I  607 ;  III  l,15n.  1)  stammt  aus  Hippolyts  Kommentar  über  das  Buch 
Daniel;    s.   die  Berliner  Ausgabe  I  1,  ix. 

k)  iEinen  Kommentar  zum  Buche  Ezechiel  bzw.  zu  Teilen 
dieses  Buches  bezeugt  Eusebius  (Hist.  ecci.  VI,  22):  elg  fisprj  roü 
'kCexa^A.  EHesem  Kommentare  mag  ein  griechisches  Fragment  über 
die  Größe    des  salomonischen  Tempels  angehören,  welches  auch  in 


I  Bonwetsch  a.  a.  0.  55  f. 

34' 
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den  , Fragen  und  Antworten"  des  Anastasius  Sinaita  steht  (c.  44; 
vgl.  vorhin  unter  f  und  g).  Ein  frisches  Fragment  Ober  Ez  1,  5 
bis  10  wird  gleichfalls  als  echtes  Überbleibsel  der  Schrift  Hippolyts 
gelten  dürfen;  der  viergestaltige  Cherub  wird  hier  als  Vorbild  des 
viergestaltigen  Evangeliums  gedeutet,  indem  der  Stier  auf  Lakas, 
der  Lowe  auf  Matthäus,  der  Mensch  auf  Markus  und  der  Adler  auf 
Johannes  bezogen  wird*.  Weitere  syrische  Bruchstücke,  welche 
Martin  herausgab,  sind  unecht. 

Das  syrische  Fragment  über  Ez  1,  5 — 10  steht  syrisch  bei  de  Lagarde, 
Analecta  Syriaca  90  f;  syrisch  und  lateinisch  von  der  Hand  Martins  bei 
Pitra,  Anal,  sacra  IV  41  311;  deutsch  von  Schultheß  bei  Achelis  in 
der  Berliner  Ausgabe  I  2,  188.  Unechte  syrische  Bruchstücke  syrisch  und 
latemisch  bei  Pitra  a.  a.  0.  IV  41—47  811—317;  deutsch  bei  Achelis 
I  2,  183—194.  —  Bin  syrisches  Fragment  ,de  quatuor  animalibus'  in  cod. 
Vatic.  syr.  103  (Assemani,  Bibl.  Or.  I  607;  III  1,  15  n.  1)  könnte  mit 
dem  syrischen  Fragmente  über  Ez  1,  5 — 10  identisch  sein  und  von  den  vier 
Cherubgestalten  handeln.  Es  kann  sich  aber  auch  auf  die  vier  Tiere  bei 
Daniel  7  beziehen  und  dem  Daniel-Kommentare  Hippolyts  entlehnt  sein;  vgl 
die  Berliner  Ausgabe  I  1,  ix  f.  —  Ein  syrisches  Fragment  ,Von  Mar  Hippo- 
lytus  von  Bostra  aus  der  Schrift  über  den  Tempel'  in  cod.  Mus.  Brit.  syr.  862 
(Wright,  Catalogue  of  S3rriac  manuscripts  in  the  British  Museum  II  1002) 
deckt  sich  vielleicht  mit  dem  griechischen  Fragmente  über  die  Große  des 
salomonischen  Tempels  (Migne,  PP.  Gr.  X  631 — 634).  Auf  einen  ander- 
weitigen Inhalt  weist  aber  vielleicht  der  Umstand  hin,  da&  dieses  syrische 
Fragment  in  dem  ersten  Bande  der  Berliner  Ausgabe  noch  nicht  erwähnt  wird. 

1)  Der  Kommentar  zum  Buche  Daniel  ist  unter  allen  exegetischen 
Schriften  Hippolyts  am  reichsten  bezeugt  und,  abgesehen  etwa  von 
der  Erklärung  des  Hohenliedes,  auch  am  vollständigsten  erhalten. 
Der    früher   schon    sehr    ansehnliche    Bestand    an    Fragmenten,   in 
griechischer,  syrischer  und  slavischer  Sprache,  hat  in   den  letzten 
Jahrzehnten   noch   bedeutenden  Zuwachs   erfahren.     Georgiades 
konnte   1885 — 1886   das  vierte   und  letzte  Buch  des  Kommentares 
seinem  vollen  Umfange  nach  im  griechischen  Originale  der  gelehrten 
Welt  unterbreiten;  Bonwetsch  konnte  1897  in  der  Berliner  Aus- 
gabe das  zweite,  dritte  und  vierte  Buch  nebst  einem  Teile  des  ersten 
griechisch   und   den   ganzen  oder  doch  fast  den  ganzen  Kommentar 
slavisch  bzw.  deutsch  nach  einer  altslavischen  Übersetzung  vorlegen. 
Der  emendierenden  Kritik  ist  ft-eilich  noch  ein  sehr  weiter  Spielraum 
gewahrt.   Die  griechischen  und  slavischen  Handschriften,  aus  welchen 
die   genannten    Herausgeber    schöpften,    bieten    einen    bereits   stark 
entstellten  und  verderbten  Text. 

Die  Abteilung  des  umfangreichen  Werkes  in  vier  Bücher  geht 
auf  den  Verfasser  selbst  zurück.  Das  erste  Buch  handelt  über  Dn  1 
und  die  Geschichte  der  Susanna,   das  zweite  über  Dn  2-^3  samt 

*  IrenSus  hatte  Jobannes  den  Löwen,  Lukas  den  Stier,  Matthäus  den  HeDsehen 
und  Markus  den  Adler  zugewiesen.     Vgl.  Bd  I  519. 


Digitized  by 


Google 


§  81.  Hippolyioa.  533 

dem  Lobgesange  der  drei  Jünglinge,  das  dritte  über  Dn  4 — 6,  das 
vierte  über  Dn  7 — 12.    Die  Erzählung  von  Bei  und  dem  Drachen 
wird  auch  in  der  slavischen  Version  des  Kommentares  nicht  näher 
besprochen  und  die  Folgerung,  daß  Hippolytus  dieses  Stück  überhaupt 
nicht  kommentiert  hat,  wird  sich  kaum  noch  umgehen  lassen  \    Als 
Text  der  Danielischen  Prophetien  dient  die  Übersetzung  Theodotions. 
Geschrieben  ist  der  Kommentar,   wie  zahlreiche  Stellen  bekunden, 
unter   dem    unmittelbaren   Eindruck    einer   selbsterlebten    Christen- 
verfolgung, und  zwar  ohne  Zweifel  jener  Verfolgung,  welche  sich  an 
das  Reskript  des  Kaisers  Septimius  Severus  vom  Jahre  202  anschloß 
(vgl.  vorhin  Abs.  4,  c).  Neumann  will  auf  Grund  der  Andeutungen 
Hippolyts  den  Inhalt  des  Reskriptes  genauer  bestimmen  können,  als 
es   die  sonstigen   Quellen  gestatten^.     Die  Abfassung  mag   also  um 
204  erfolgt  sein  3,   und  unter  dieser  Voraussetzung  dürfte  in  dem 
Kommentare  die  älteste  uns  erhaltene  exegetische  Schrift  der  christ- 
lichen Kirche  vorliegen.     Im  unterschiede  von   der  Erklärung  des 
Hohenliedes  besteht  derselbe  nicht  aus  Homilien,  nähert  sich  aber 
doch  sehr  der  homiletischen  Form  und  ist  von  praktischen  Gesichts- 
punkten beherrscht.  Ähnlich  wie  schon  in  der  Schrift  über  den  Anti- 
christ, auf  welche  ausdrücklich  Bezug  genommen  wird  (IV,  7,   1; 
13,    1)  will   der  Verfasser  auch  hier  angesichts  der  überspannten 
eschatologischen  Erwartungen  die  aufgeregten  Gemüter  beschwichtigen. 
Die  Geschichte  der  Susanna  fa&t  Hippolytus  typisch  auf,  ohne 
indessen  an  der  Tatsächlichkeit  des  Herganges  auch  nur  im  mindesten 
zu  zweifeln.    Die  von  den  zwei  Ältesten  bedrängte  und  verleumdete 
Gemahlin  Joakims  ist  ihm  ein  prophetisches  Vorbild  der  von  den 
Juden,  und  den  Heiden  verfolgten  Braut  Christi,  der  heiligen  Kirche  *. 
Unter  den  vier  Weltreichen,  Dn  2  und  Dn  7,  versteht  Hippolytus  mit 
der  großen  Mehrzahl  der  kirchlichen  Exegeten  das  babylonische,  das 
persische,  das  griechische  und  das  römische  Reich.  Der  Stein,  welcher 
die  Statue  zermalmt,  Dn  2,  ist  Christus,  welcher  an  Stelle  der  Reiche 
dieser  Welt  das  himmlische  und  unvergängliche  Reich  der  Heiligen 
begpründen  und  die  ganze  Erde  erfüllen  wird.    Die  zehn  Hörner  des 
vierten  Tieres,  Dn  7,  sind  zehn  Könige,  welche  sich  auf  den  TrUnunern 
des  Römerreiches  erheben  werden,  und  das  kleine  Hom,  welches  drei 
jener    zehn  Homer  entwurzelt,  ist  der  Antichrist.    In  der  Deutung 
der  70  Wochen,  Dn  9,  ist  Hippolytus  unglücklich  gewesen,  indem  er 
sich ,    "wie  schon  Hieronyraus  (Comm.  in  Dn  ad  9 ,  24  ff)  hervorhebt. 


*  Siehe  Julius,  Die  griechischen  Danielznsfttze  and  ihre  kanonische  Geltung, 
Freibure  i.  Br.  1901,  40  f. 

•  Ifeumann,  Hippolytus  von  Rom  I  (1902)  61  ff. 

•  Gegen   Sahnon ,    welcher    die   Abfassung    nicht   vor   235    ansetzen   wollte, 
8.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  2,  1020  ff. 

*  "Weiteres  unten  Abs.  9. 
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in  Widersprüche  verwickelte.  Erwähnt  sei  nur,  da£  er  die  letzte 
der  70  Wochen  an  das  Ende  der  Tage  verlegt,  in  der  ersten  Hälfte 
dieser  Woche  Elias  und  Henoch  auf  Erden  erscheinen  und  um  die 
Mitte  derselben  den  Antichrist  auftreten  läM,  welcher  den  Opferdienst 
abschaffen  werde.  Die  Worte  des  Propheten:  ,Es  wird  aufgehoben 
werden  Speisopfer  und  Trankopfer'  (äpi^/atzax  &uffia  xai  <rrov$ij) 
werden  durch  den  an  Mal  1,  11  anklingenden  Zusatz  erläutert: 
„welches  (Opfer)  jetzt  an  allen  Orten  von  den  Völkern  Oott  dar- 
gebracht wird*  ('^  vtjv  xarä  ndwa  rönov  uzb  twv  ki^vaiv  z^  dew  Tzpoo- 
(pepofiivTj ,  IV,  35,  3).  Verstanden  sind  unter  diesem  Opfer,  wie  aus 
den  Fragmenten  der  Capita  adversus  Caium  (zu  Mt  24,  15 — 22)  er- 
hellt, »die  Gebete  der  Gerechten". 

Die  schon  vor  Jahrzehnten  bekannten  Bruchstücke  des  Eommentores, 
teils  griechische,  teils  syrische  Texte,  sind  zusammengestellt  und  gewürdigt 
bei  0.  Bardenhewer,  Des  hl.  Hippolytus  von  Born  Kommentar  zum  Buclie 
Daniel.  Ein  literftrgeschichtl.  Versuch.  8°  Freiburg  i.  Br.  1877.  Das  be- 
deutendste der  griechischen  Fragmente,  einen  verkürzten  Text  des  vierten 
Buches  des  Eommentares  von  Kap.  23  an,  hatte  jene  Handschrift  der  Chigi- 
Bibliothek  zu  Rom  geliefert,  welche  die  Alexandrinische  Version  des  Buches 
Daniel,  nach  der  Tetrapia  des  Origenes,  enthält.  Ein  großes  slavisches 
Fragment,  das  zweite  Buch  des  Eommentares,  war  freilich  schon  1874  durch 
J.  Sreznevskij  in  einer  russischen  Schrift  über  ,die  Sagen  vom  Antichrist 
in  slavischen  Übersetzungen'  veröffentlicht  worden,  der  nicht-russischen  Welt 
aber  ganz  unbekannt  geblieben.  In  den  Jahren  1885 — 1886  hat  B.  Geor- 
giades  in  mehreren  Heften  der  Eonstantinopolitanischen  Zeitschrift  'Exwr,- 
(TtaoTtxfj  ^Xi^Oeta  (vom  15.  und  81.  Mai  1885  und  vom  31.  Juli  und  15.  August 
1886)  den  vollständigen  griechischen  Text  des  vierten  Buches  des  Eommai- 
tares  nach  einer  jungen  Handschrift  der  Bibliothek  der  patriarchalisch- 
theologischen  Schule  auf  der  Insel  Chalki  herausgegeben.  Einen  unvoUsUn- 
digen  Abdruck  (nur  den  Inhalt  der  zwei  ersten  der  vier  genannten  Heft«  der 
'ExxXTjjtaffnx'J)  tAXi^ftsta  umfassend)  besorgte  J.  H.  Kennedy,  Part  of  tbe 
commentary  of  S.  Hippolytus  on  DanieL  S"  Dublin  1888 ;  einen  vollständigen 
Abdruck  E.  Bratke,  Das  neuentdeckte  vierte  Buch  des  Daniel-Kommentars 
von  Hippolytus.    8»  Bonn  1891. 

Über  dieses  vierte  Buch  handelten  G.  Salmon,  The  commentary  of 
Hippolytus  on  Daniel:  Hermathena  VIII  (1893)   161—190.     Funk,  Der 
Danielkommentar  Hippolyts:   Theol.   Quartalschr.   LXXV  (1893)   115—123. 
A.  Chiappelli,  Una  nuova  pagina  di  storia  dell' antica  chiesa  secondoana 
recente  scoperta:  Nuova  Antologia,  Ser.  3,  XLIII  (1893)  193—216.  —  Be- 
sonderes Interesse  erregte  in  dem  neuentdeckten  Texte  die  Datierung  der 
Geburt  des  Herrn  auf  den  25.  Dezember  des  42.  Jahres  der  Regierung  des 
Augustus  und  des  Todes  des  Herrn  auf  den  25.  März  des  18.  Jahres  des 
Kaisers  Tiberius   (bei   Bratke   a.  a.  0.  19).    Allein   die   fraglichen  Worte, 
welche,  wenn  sie  echt  wären,  das  älteste  Zeugnis  für  die  Tradition  betreffend 
den  25.  Dezember  bilden  würden,  lassen  sich  mit  Hilfe  älterer  und  zuverläs- 
sigerer Textzeugen  als  späteres  Einschiebsel  entlarven  (vgl.  Bardenhe-wer 
in  der  Literarischen  Rundschau  1891,  232  f).    E.  Bratke,  Die  Lebenszeit 
Christi  im  Daniel-Kommentar  des  Hippol3rtus:   Zeitechr.  f.  wissensch.  ITlieoL 
XXXV  (1892)  120—176.    Ders.,  Der  Tag  der  (Jeburt  Christi  in  derOster- 
tafel  des  Hippolytus:  Jahrbücher  i.  protest.  Theol.  XVIII  (1892)  439 — 4^56. 
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Ders.,  Zur  Frage  nach  dem  Todesjahre  Christi:  Theol.  Studien  u.  Kritiken 
LXV  (1892)  734—757.  A.  Hilgenfeld,  Die  Zeiten  der  Geburt,  des  Lebens 
und  des  Leidens  Jesu  nach  Hippolytus:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXV  (1892) 
257—281.  Ders.,  Die  Lebenszeit  Jesu  bei  Hippoljrtus:  ebd.  XXXVI  1 
(1898),  106—117.  N.  Bonwetsch,  Die  Datierung  der  (Jeburt  Christi  in 
dem  Danielkommentar  Hippel jts :  Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss. 
zu  Göttingen,  Philol.-hisi  Kl.  1895,  515—527. 

Im  Jahre  1897  erschien  in  der  Berliner  Ausgabe  1 1  Bonwetschs  Rezension 
des  Kommentares,  eingeführt  mit  den  Worten:  „Zum  erstenmal  gelangt  auf 
den  folgenden  Blättern  der  ganze  Danielkommentar  Hippolyts  zur  Veröffent- 
lichung."   Es  sind  noch  zwei  weitere,  bis  dahin  unbekannt  oder  unbenutzt  ge- 
bliebene Textquellen  von  hervorragender  Bedeutung  zur  Verwertung  gekommen : 
eine  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  stammende  griechische  Handschrift  der 
Bibliothek  des  Athosklosters  Vatopedi,  welche  außer  dem  vierten  Buche  des 
Kommentares  auch  beträchtliche  Beste  des  zweiten  und  des  dritten  Buches 
enthält,  und  eine  altalavische  Übersetzung  des  Kommentares,   deren  Hand- 
schriften zwar  sämtlich  mehr  oder  weniger  große  Lücken   aufweisen,   sich 
aber  gegenseitig  in  willkommener  Weise  ergänzen.    Dazu  kommen  einige  in 
der  Nationalbibliothek  zu  Paris  liegende  Blätter,  welche  sich  als  versprengten 
Bruchteil  der  Athos-Handschrift  erwiesen  und  den  Schluß  des  ersten  sowie 
die   erste   Hälfte    des    zweiten   Buches   des  Kommentares   im   Originaltexte 
lieferten.    Bedauerlicherweise  aber  leiden  sowohl  die  Athos-Handschrift  als 
auch  der  aus  der  slavischen  Version  zu  erschließende  Text  an  Erweiterungen, 
Auslassungen  und  sonstigen  Abänderungen ;  beide  Zeugen  wissen  auch  schon 
um    die   vorhin   erwähnten  Daten   der   Geburt   und   des   Todes    des  Herrn. 
Näheres  bei  Bonwetsch,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Daniel- 
konunentars  Hippolyts:  Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göt- 
tingen, PhiloL-hist.  Kl.  1896,  16—42. 

Die  slavische  Version  ist  in  Bonwetschs  Ausgabe  durch  eine  Übersetzung 
vertreten,  deren  Sprache  freilich  nicht  sowohl  deutsch  als  vielmehr  slavisch 
ist.  Die  syrischen  Fragmente  werden  nur  in  dem  kritischen  Apparate  be- 
rücksichtigt. Ausgeschlossen  blieb  sogar  auch  der  durch  eine  Handschrift 
des  Britischen  Museums  vom  8.  oder  9.  Jahrhundert  überlieferte  syrische 
Aaszug  aus  dem  Kommentare  Hippolyts.  Derselbe  steht  syrisch  bei  de  La- 
gard e ,  Anal.  Syr.  79 — 83 ;  deutoch  beiBardenhewer,  Des  hl.  Hippolytus 
von  Bora  Kommentar  zum  Buche  Daniel  82 — 85  90 — 92  100 — 106;  syrisch 
und  lateinisch  bei  Pitra,  Analecta  Sacra  IV  47 — 51  317 — 320.  Über  ander- 
w^eitige  syrische  Fragmente  s.  Bonwetsch  in  den  Vorbemerkungen  seiner 
Aasgabe  vui — x. 

In  den  „Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und 
Hohenliede",  Leipzig  1897  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  XVI,  N.  F. 
I  2) ,  stellte  Bonwetsch  den  Ertrag  der  beiden  Kommentare  ,fi(lr  die  Er- 
forschung der  alten  Kirche'  zusammen  (2).  Eine  fast  erschöpfende  Inbalts- 
analyse  des  Daniel-Kommentares  findet  sich  auch  bei  Nenmann,  Hippolytus 
von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt,  Abt.  I,  Leipzig  1902,  61 
bis  107.  Laut  dem  Umschlage  dieser  ersten  Abteilung  soll  die  zweite  Ab- 
teilung der  Schrift  mehrere  „Ausläufe'  (Exkurse)  bringen,  darunter  „das  Buch 
Daniel  und  die  Begründung  der  historischen  Bibelkritik  im  Altertum'  und 
^Hippolytus,  Septuaginta  und  Theodotio*. 

m}  Von  dem  Kommentar  zum  Propheten  Zacharias,  ,Iq 
Zacbariam"  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  c.  61),  haben  sich,  wie  es 
scheint,  keine  Fragmente  erhalten.    Nach  einer  weiteren  Bemerkung 
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des  hl.  Hieronymus  (Comm.  in  Zach  praef.)  wäre  dieser  Kommentar 
mehr  oder  weniger  vollständig  in  Allegorese  aufgegangen. 

6.  Exegetische  Schriften  zum  Neuen  Testament.  — 
Die  exegetischen  Schriften  Hippolyts  zum  Neuen  Testament  sind 
wohl  nur  Homilien  ttber  einzelne  Perikopen  gewesen,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  Schrift  über  die  Apokalypse,  welche  allerdings  den 
Namen  eines  Eommentares  verdient  haben  dürfte. 

a)  Auf  Grund  einer  jedenfalls  mehrdeutigen  Äu^rung  des  hl.  Hie- 
ronymus (Comm.  in  Mt  praef.)  glaubt  Achelis  Hippolytus  einen 
Kommentar  über  das  Matthäusevangelium  zuschreiben  zu  dürfen. 
Orientalische  Katenen,  in  koptischer,  arabischer  und  äthiopischer 
Sprache,  enthalten  zu  Mt  24  umföngliche  Schollen  unter  dem  Namen 
Hippolyts,  welche  Achelis  in  deutscher  Übersetzung  vorlegte.  Der 
Wert  oder  die  Echtheit  derselben  harrt  noch  der  näheren  Prüfung. 
Syrische  Fragmente  zu  Mt  24,  welche  der  Herausgeber,  Gwynn, 
gleichfalls  dem  Kommentar  über  das  Matthäusevangelium  zuwies,  hat 
Achelis  aus  triftigen  Gründen  unter  die  Überbleibsel  der  Kapitel 
gegen  Kajus  gestellt  (vgl.  Abs.  3,  g).  Das  von  Theodoret  von  Cyrus 
aufbewahrte  Bruchstück  ix  toö  Xoj-ou  toü  elg  r^v  twv  raXdvrwv  Sut- 
votrijv  dürfte  einer  Homilie  über  das  Gleichnis  von  den  Talentai, 
Mt  25,  14  ff,  entnommen  sein. 

Berliner  Ausgabe  I  2,  197—209.  Über  die  Schollen  zu  Mt  24  vgl. 
Achelis,  Hippolytstudien  163 — 169;  Neumann,  Hippolytus  von  Born 
41  f  44  f. 

b)  Drei  gleichfalls  von  Theodoret  angeführte  kurze  Stellen  h 
To'j  Xöyoo  Toü  elc  touq  d'jo  XTjOTdz  will  Achelis  aus  der  Erklärung 
eines  Abschnittes  des  Johannesevangeliums,  19,  31  ff,  herleiten. 
Einfacher  und  richtiger  wird  es  aber  doch  wohl  sein,  an  eine  Homilie 
über  den  Bericht  des  Lukasevangeliums  betreffend  die  beiden 
Schacher,  23,  39  ff,  zu  denken. 

Die  unter  den  unechten  Werken  des  hl.  Chrysostomus  stehende 
Homilie  In  quatriduanum  Lazarum  H,  siq  rbv  TSTparjfiepov  Ad^apov  ^ 
(Migne,  PP.  Gr.  LXH  775 — 778),  trägt  in  armenischen  Manuskripten 
die  Aufschrift:  .Aus  dem  Kommentar  des  seligen  Hippolytus,  Bischofs 
von  Bostra,  zum  Evangelium  des  Johannes  und  der  Auferweckong 
des  Lazarus*.  Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Überlieferung  bleibt  nocb 
zu  untersuchen.  Der  armenische  Text  hegt  in  zwei  Rezensionen  vor, 
einer  kürzeren,  welche  im  allgemeinen  der  griechischen  Fassung 
entspricht,  und  einer  längeren,  welche  anscheinend  die  sekundäre  ist. 

Berliner  Ausgabe  I  2,  211 — 227.  Die  kürzere  armenische  Bezansion 
der  Homilie  steht  armenisch  und  lateinisch  bei  Pitra,  Anal,  sacra  II  226 
bis  231 ;  die  in  der  kürzeren  fehlenden  Stücke  der  längeren  Rezension  ebd. 
II  282—284  und  wiederum  IV  64—68  331—335.  Achelis  gibt  a.  «.  O. 
den  griechischen  Text  der  Homilie  und  eine  deutsche  Übersetznog  der 
armenischen  Texte. 
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c)  Die  Schrift  oder  der  Kommentar  zur  Apokalypse,    ,De 
apocalypsi*  bei  EUeronymus  (De  vir.  ill.  c.  61),  darf,  wie  früher 
schon  einmal  bemerkt,  nicht  verwechselt  werden  mit  der  Schrift  zur 
Verteidigung  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  hl.  Johannes 
gegen  die  Aloger  (Abs.  3,  f).    Die  einzigen  Reste  des  Kommentares 
bestehen,  soviel  bekannt,  in  gelegentlichen  Zitaten  oder  Referaten 
späterer  Kirchenschriftsteller,  eines  Griechen,  eines  Syrers  und  eines 
Arabers.     Andreas  von  Cäsarea  bringt  in  seinem  Apokalypsekom- 
mentar vier  Zitate  aus  Hippolytus  (in  der  Vorrede  sowie  zu  Offb  13, 
1;   13,  18;   17,  10),  ohne  freilich  den  Fundort  derselben  irgendwie 
näher  zu  bestimmen.    Jakob  von  Edessa  spricht  in  seiner  Schrift 
De  antichristo  in  benedictione  Dan  von  Hippolyts  Deutung  der  Vision 
0£fb  17,  4  ff  und  nennt  dabei  ausdrücklich  den  Apokalypsekommentar 
Hippolyts  als  seine  Quelle.    Die  wichtigsten  Mitteilungen  verdanken 
wir  indessen  einem  arabischen  Kommentar  zur  Apokalypse,  welcher 
im  13.  Jahrhundert  in  Ägypten  geschrieben  worden  ist.  Der  unbekannte 
Verfasser,   ein   ausgezeichneter   Gelehrter,   vielleicht  der  koptische 
Jakofoit  Ben  Assal,  berichtet  häufiger  über  Erklärungen  Hippolyts, 
des  „Römischen  Papstes*,  und  zwar  meist  nicht  zustimmend,  sondern 
ablehnend.    Wenngleich  die  Schrift,  in  welcher  diese  Erklärungen 
enthalten  waren,  nicht  genauer  gekennzeichnet  wird,  so  kann  es  doch 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  Verfasser  aus  einer  Erklärung  der 
Apokalypse  schöpfte,  und  es  steht  nichts  im  Wege,  diese  Erklärung 
als  den  Kommentar  Hippolyts  anzuerkennen.  Ein  zusammenhängendes 
Bild   der  Exegese  Hippolyts  läßt  sich  aus  den  zerstreuten  Notizen 
nicht   gewinnen.    Wie  zu  erwarten,  war  es  vor  allem  der  wirkliche 
oder  vermeintliche  eschatologische  Gehalt  des  dunkeln  Buches,  welcher 
sein  Interesse  fesselte. 

Die  angebliche  griechische  Handschrift  des  Kommentares  Hippolyts,  von 
welcher  schon  Erasmus  redete,  jetzt  in  der  fflrstl.  Öttingen-Wailersteinscben 
Bibliothek  zu  Maihingen  bei  WaUerstein,  enthält  zwar  einen  Kommentar  zur 
Apokalypse ,   aber  nicht  den  Kommentar  Hippolyts ,   sondern  denjenigen  des 
£rzbischofs  Andreas  von  Cäsarea  in  Kappadozien.    Siehe  A  c  h  e  1  i  s ,  Hippolyt- 
stndien    169—175  231—233.  —   Ein  zuerst  von  Sreznevskij   1876  heraus- 
gegebenes, in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  237  f ,  nach  einer  deutschen  Über- 
setzung Bonvetschs  mitgeteiltes  angebliches  Fragment  Hippoljrts   über  Offb 
20,   1 — 3  in  slavischer  Sprache  ist  von  Diekamp  im  griechichen  Text  auf- 
gefunden,  zugleich  aber  als  unecht  erwiesen  worden.     Fr.  Diekamp,  Die 
dem   hJ.  Hippolytus  von  Rom  zugeschriebene  Erklärung  von  Apok.  20,  1—3 
im  griechischen  Texte:   Theol.  Quartalschr.  LXXIX  (1897)  604—616.     Vgl. 
Diekamp,  Hippolytos  von  Theben,  Münster  i.W.  1898,  n,  f  34  f.  —  Über 
die  Zitate  ans  Hippolytus  bei  Andreas  von  Cäsarea  s.  Achelis  a.   a.  0. 
182 — 1&4.    Das  Zitat  bei  Jakob  von  Edessa  steht  in  deutscher  Übersetzung 
in    der    Berliner  Ausgabe  I  2,  236  f.     Über  den   arabischen   Apokalypse- 
kommentar   8.   6.  H.   A.   Ewald,    Abhandlungen   zur   orientalischen   und 
biblischen  Literatur,  Tl  1,  Gottingen  1832,  1—11;   Achelis  a.  a.  0.  175 
bis   179-      l^i^  diesem  Kommentare  eingeflochtenen  Referate  über  Hippolytus 
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wurden  nach  cod.  Paris,  arab.  Christ.  67  saec.  XIV  Tel  XV  herausgegeben 
von  de  Lagarde,  Ad  Analecta  sua  syriaca  appendix,  Lips.  et  Lond.  1858, 
24—28.  Eine  deutsche  Übersetzung  derselben  von  Schultheß  und  Well- 
hausen in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  231 — 237,  muß  wegen  vieler  und  grober 
Fehler  als  unbrauchbar  bezeichnet  werden;  s.  Bardenhewer  in  der  Lit. 
Kundschau  1897,  359  f.  Die  herrschende  Ansicht,  der  genannte  cod.  Paris.  67 
sei  die  einzige  Handschrift  des  arabischen  Kommentares  (Achelis,  Hippolyt- 
studien  178),  beruht  vielleicht  auf  einem  Irrtum.  Durch  einen  jungen  Freund, 
J.  B.  Schramm,  bin  ich  auf  folgende  Bemerkung  Assemanis,  Bibl.  Or. 
in  1,  16,  aufmerksam  gemacht  worden:  ,üt  ad  Apocalypsim  loannis  re- 
vertar,  Aegyptü  eam  constanter  admittunt,  ut  ex  Canone  Abulbarcati  liqnet, 
eandemque  doctis  Commentariis  illnstravit  Benassalins,  quorum  exemplar 
Arabicum  exstat  in  Bibliotheca  Collegü  Maronitarum  de  Urbe." 

7.  Chronographisches  und  Kirchenrechtliches.  —  Ließ 
sich  über  die  exegetischen  Schriften  Hippolyts,  dank  der  Hilfe  des 
ersten  Bandes  der  Berliner  Ausgabe,  mit  einer  immerhin  erfreulichen 
Sicherheit  Bericht  erstatten,  so  müssen  wir  uns  nunmehr  große  Zu- 
rückhaltung auferlegen,  weil  sich  zahlreiche  Fragen  erheben,  deren 
Beantwortung  erst  von  dem  zweiten  Bande  der  Ausgabe  zu  er- 
hoffen steht. 

a)  Auf  der  Statue  findet  sich  der  Titel  dirödst^tQ  ypöviov 
Toö  Tcda^a  (x)ai  rä  Iv  tw  Ttivaxt.   Unter  rä  iv  tw  mvaxt  sind  jeden- 
falls das  auf  der  linken  Seite  der  Kathedra  eingegrabene  Verzeichnis 
der  Ostergrenzen  und  das  auf  der  rechten  Seite  stehende  Verzeichnis 
der  Ostersonntage  verstanden,  Tabellen,  welche  unter  Zugrundelegung 
eines  sechzehnjährigen  Zyklus  das  Osterfest  für  die  Jahre  222—233 
berechnen.    Diese  Tabellen  bildeten  nämlich,  wie  aus  Eusebius  (Bist, 
eccl.  VI,  22)  zu  ersehen  ist,  einen  Teil  des  , Nachweises  der  Zeiten 
des  Pascha".    Die  Schrift  zept  roü  Ttdaya,  von  welcher  der  Kirchen- 
historiker redet,  enthielt  chronologische  Ausführungen  und  einen  mit 
dem  ersten  Jahre  des  Alexander  Severus,  222,  beginnenden  sechzehn- 
jährigen Osterkanon.    Die  Identität  dieser  Schrift  mit  der  ärJtdtih^ 
ypuvmv  Toü  ndaya  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen.  Hieronjinna 
(De  vir.  ill.  c.  61)  wiederholt  die  Angabe  des  Kirchenhistorikers  und 
fügt  bei,  der  sechzehnjährige  Osterzyklus  Hippolyts  habe  Eusebius  zur 
Aufstellung  eines  neunzehnjährigen  Osterzyklus  Anlaß  gegeben.   Aber 
dieser  Zusatz  ist  sehr  wahrscheinlich  auf  irgend  ein  Mißverständnis 
zurückzuführen  1.     Dagegen  wird  man  Hufmayr  und  Monceaux 
glauben  dürfen,  daß  die  pseudocyprianische  Schrift  De  pascba  com- 
putus  vom  Jahre  243  dazu  bestimmt  war,  den  Osterkanon  Hippolj-ts 
einer  Korrektur  zu  unterziehen  (vgl.  §  78,  8,  k).     Von  Hippolyts 
Schrift  scheinen  sich  außer  den  Ostertabellen  auf  den  Seitenflächen 
der  Statue  nur  unbedeutende  Fragmente  in  griechischer  und  syrischer 
Sprache  erhalten  zu  haben. 


'  Siehe  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker  152  f. 
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Über  die  Fragmente  vgl.  vorläufig  Harnack,  Gesch.  der  altchristL 
Lit.  I,  625  f. 

b)  Eine  Weltchronik  wird  gleichfalls  schon  auf  der  Statue 
genannt:  ;f/>ov{xäiv,  sc.  ßißXog,  und  wahrscheinlich  schon  von  Hippo- 
lytus  selbst  in  der  kurzen  Chronologie  der  Juden  am  Schlüsse  der 
Philosophumena  (X,  30)  angezogen.  Die  chronologischen  Erörterungen 
iv  ktipotQ  koyotQ  oder  iv  hipatg  ßlßXocg,  auf  welche  hier  verwiesen 
wird,  dürften  in  der  Chronik  und  in  exegetischen  Schriften  zum  Alten 
Testament  gestanden  haben.     Diese  Chronik  hat  insofern   das  ge- 
wöhnliche Geschick  der  Schriften  ihres  Verfassers  geteilt,  als  der 
griechische  Urtext  abgesehen  von  einigen  Bruchstücken,  welche  in 
byzantinische  Chronographien   herübergenommen  wurden,   zu  Grunde 
ging.     Ausnahmsweise  aber  ist  das  Werk  seinem  Inhalte  nach  mehr 
oder  weniger  vollständig  in  drei  verschiedenen  lateinischen  Über- 
setzungen oder  Bearbeitungen  erhalten  geblieben.    Dasselbe  hat  also 
in  seiner  abendländischen  Heimat  selbst  Verbreitung  gefunden  und 
Ansehen  erlangt,  und  zwar  hier  mehr  als  im  Morgenlande.    Laut 
Meldungen  aus  jüngster  Zeit  soll  es  übrigens  auch  noch  eine  armenische 
Version   der  Chronik  Hippolyts  geben.     Bestätigung  ist  abzuwarten. 
Als  eine  Bearbeitung  des  Werkes  Hippolyts  erwies  sich  zunächst 
eine   lateinische  Chronik,   welche  nach  ihren  Anfangsworten   Liber 
j^enerationis  (hominum)  genannt  zu  werden  pflegt,  ein  ziemlich  dürrer 
Abriß  von  allerhand  der  Heiligen  Schrift  entnommenen  Daten  nebst 
Regentenverzeichnissen  und  einer  Berechnung  des  Alters  der  Welt, 
welche  bis  in  das  dreizehnte  Jahr  des  Alexander  Severus,  234,  hinab- 
reicbt.  Mommsen  hat  schon  (1850)  in  seinen  ersten  Untersuchungen 
über  den  sog.  Chronographen  vom  Jahre  354  festgestellt,  daß  dieser 
Liber  generationis  im  wesentlichen  die  Chronik  Hippolyts  wiedergibt, 
und  der  vereinzelte  Widerspruch  Fricks  (1892),  welcher  nur  eine 
Benutzung,  nicht  aber  eine  Übersetzung  oder  Bearbeitung  der  Chronik 
Hippol}rts  annehmen  wollte,  ist  erfolglos  geblieben.    Eine  zweite  Be- 
arbeitung, welche  jedoch  zugleich  eine  Fortsetzung  darstellt  und  in 
ihrer  Berechnung  des  Alters  der  Welt  bis  zum  Jahre  334  hinabgeht, 
ist    die  Chronik  in  der  bunten  Kompilation  des  Chronographen  vom 
Jahre  354.  Eine  xlritte  Bearbeitung  endlich  steckt  in  der  durch  eine 
Handschrift  des   7.  oder  8.  Jahrhunderts   überlieferten  lateinischen 
Chronik,  welche  von  ihrer  verwilderten  Sprache  den  Namen  Excerpta 
latina  barbari  erhielt,  während  Mommsen  (1892)  ihr  den  Titel  Chroni- 
con   Alexandrinum  gab. 

Aus  diesen  lateinischen  Texten  ergibt  sich,  daß  das  Werk  Hippo- 
lyts ein  kleines  chronographisches  Kompendium  war,  welches  mit  der 
Erschaffung  der  Welt  anhob  und  sich  bis  zum  Jahre  234  erstreckte. 
Der  Endpunkt  der  Berichterstattung  bezeichnet  wohl  ohne  Zweifel 
zugleich   auch   das  Datum   der  Abfassung.     Das   Material   war  im 
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gro&en  und  ganzen  der  Heiligen  Schriffc  entlehnt;  nach  der  herrschenden 
Annahme  wurde  jedoch  auch  die  Chronographie  des  Julius  AMkanus 
benutzt  und  nach  den  scharfsinnigen  Ausführungen  Fricks  überdies 
wohl  auch  die  sog.  Chronographie  des  Elemens  von  Alexandrien 
(Strom.  I,  21,  109 — 136).  Noch  besonders  hervorzuheben  ist,  dafi 
Hippolyts  Werk  auch  einen  Papstiutalog  mit  Angabe  der  jedes- 
maligen Regierungsdauer  bot  und  daß  dieser  Katalog,  allerdings  in 
stark  überarbeiteter  und  entstellter  Form,  gleichfalls  noch  vorliegt, 
wiewohl  er  in  keinem  der  vorhin  bezeichneten  lateinischen  Texte 
eine  Stelle  hat.  Früher  freilich  hat  er  wenigstens  in  dem  Liber 
generationis  gestanden.  Dieser  Schrift  ist  eine  Inhaltsübersicht  vorauf- 
geschickt, an  deren  Schluß  es  heißt:  ,nomina  episcoporum  Romae  et 
quis  quot  annis  praefuit" '.  Aber  die  uns  noch  zugänglichen  Hand- 
schriften sind  sämtlich  verstümmelt;  die  Liste  der  römischen  Bischöfe 
fehlt.  Das  Werk  des  Chronographen  vom  Jahre  354  jedoch  um- 
schließt bekanntlich  auch  den  sog.  Liberianischen  Papstkatalog,  ein 
Verzeichnis  der  Päpste  von  Petrus  bis  auf  Liberius  (Papst  seit  352) 
mit  Beifügung  der  Regierungszeit,  und  dem  ersten  Teile  dieses  Ver- 
zeichnisses, von  Petrus  bis  auf  Urbanus  bzw.  Pontianus^,  liegt,  wie 
äußere  und  innere  Gründe  erschließen  lassen  und  M  o  m  m  s  e  n, 
Duchesne,  Lightfoot,  Frick,  Harnack  übereinstimmend  an- 
nehmen, der  Papstkatalog  Hippolyts  zu  Grunde. 

Die  Überbleibsel  des  griechischen  Textes  der  Chronik  haben  noch  keinen 
Sammler  gefunden;  vgl.  Harnack,   Gesch.  der  altchristl.  Lil.  I  626.    Die 
drei  lateinischen  Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  sind  von  Mommsen,  an- 
läMich  seiner  neuen  Bezension  des  Chronographen  vom  Jahre  354,  in  Ver- 
bindung   miteinander   herausgegeben   worden :    Th.   Mommsen,    Chronica 
minora  saec.  IV  V  VI  VII,  1  (Monum.  Genn.  bist.  Auct.  antiqaiss.  IX), 
Berol.  1892,   78 — 140.    Und  gleichzeitig  ist  eine  Ausgabe  aUer  drei  Texte 
nebst  einem  Versuche  der  Ettcktlbersetzung  ins  Griechische  von  Frick  er- 
schienen: C.  Frick,  Chronica  minora.   CoUegit  et  emendavit  C.  Fr.,  I,  Lipsiae 
1892,  V— ccxxvi  1—111  184—871.   Vgl.  noch  J.  J.  Höveler,  Die  ExcerpU 
latina  Barbari,  TI  1:  Festschrift,  der  43.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  dargeboten  von  den  höheren  Lehranstalten  Kölns,  Bonn 
1895,  198—214;  Tl  II:  Die  Sprache  des  Barbarus  (Progr.).    4»  Köhi  1896. 
Am  6.  September  1902  hielt  Gr.  Chalatiantz  auf  dem  13.  internationalen 
Orientalistenkongreß  zu  Hamburg  einen  Vortrag  über  „die  armenische  Version 
der  Weltchronik  des  Hippolytus',  aus  welchem  Drftseke  die  Überzeugung 
gewann,  Chalatiantz  besitze  eine  „vollständige  armenische  Übersetzung  der 
Chronik  des  Hippolytos,  welche  hier  bis  ins  7.  Jahrhundert  fortgesetzt  ist". 
J.  Dräseke  (Zum  Syntagma  des  Hippolytos)  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  XLVI  (1903)  78—80.  —   Über  Inhalt  und  Umfang,  Abfassungszeit 
und  Quellen  der  Chronik  Hippolyts  handeln  Mommsen  und  Frick  in  den  ge- 
nannten Ausgaben.  Über  die  chronologischen  Listen  der  Chronik  s.  H. Geizer, 
Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzantinische  Chronographie,  Tl  II,  Abt.  I, 

■  Mommsen,  Monum.  Germ.  bist.  Auct.  antiquiss.  IX  (1892)  90. 
»  Ebd.  IX  73  f. 
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Leipzig  1885,  1—23.  Vgl.  Mommsen  a.a.O.  87.  Über  den  Papstkatalog 
8.  Harnack  a.  a.  0.  II  1,  149  ff.  Vgl.  C.  A.  Eneller  (S.  Petrus  Bischof 
von  Born)  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XXYI  (1902)  54  ff. 

Historische  Schriften  hat  Hippolytus,  soviel  wir  wissen,  nicht  hinter- 
lassen. Palladius,  der  Verfasser  der  Historia  Lausiaca,  fand  „in  einem  alten 
Bnche  unter  dem  Namen  des  Apostelschülers  Hippolytus",  Iv  ßißXdj)  roXato* 
TdcTif)  iicqrifpaiifj.evip  'IutcoXutou  toü  ']fv(i>p(|M>u  tSv  dicosr^Xiov ,  eine  Erzählung 
fiber  eine  christliche  Jungfrau  zu  £orinth,  welche  auf  Befehl  des  heidnischen 
Bichters  der  Schande  preisgegeben  werden  sollte,  aber  durch  einen  mutigen 
Jflngling  Magistrianus  aus  dem  Bordell  befreit  wurde.  Aus  der  Historia 
Lausiaca  (c.  148)  ist  dieses  Svf^finiai,  wie  Palladius  es  nennt,  in  die  Ausgaben 
Hippolyts  herübergenommen  worden,  bei  de  Lagarde,  Hipp.  Born.  usw. 
204  f,  in  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  275 — 277  (hier  eine  neue  Bezension  des 
Textes  von  E.  Preuschen);  eine  syrische  Übersetzung  veröffentlichte  de 
Lagarde,  Anmerkungen  zur  griechischen  Übersetzung  der  Proverbien, 
Leipzig  1863,  71  f.  Bereits  zu  Eingang  gibt  der  Erzähler  selbst  deutlich  zu 
erkennen,  daß  die  Tage  der  Christenverfolgungen  und  damit  auch  die  Tage 
Hippolyts  fttr  ihn  längst  der  Vergangenheit  angehören:  taunjv  xar'  ixetvo 
xaipoü  ätsßaXXov  tw  "zCxs  Sixojovtt  "EXXtjvi  ovti  xara  t6v  xatp&v  töjv  Suaxtüv. 
—  Der  Schriften  über  die  Propheten,  über  die  Apostel  und  über  die  siebzig 
Jünger,  welche  eine  späte  und  ganz  unglaubwürdige  Überlieferung  auch  mit 
dem  Namen  Hippolyts  in  Verbindung  bringt,  ist  früher  schon,  §  66,  ge- 
dacht worden. 

c)  Hieronymus  schreibt  in  einem  Briefe  an  Lucinius:  „De  sabbatho 
quod  quaeris  ntrum  ieiunandum  sit,   et  de  eucharistia  an  accipienda 
quotidie  .  .  .  scripsit  quidem  et  Hippolytus  vir  disertissimus  et  carptira 
diversi  scriptores  e  variis  auctoribus  edidere'  (Ep.  71,  6).    Hippolytus 
hat  also  auch  über  Kirchengesetze  oder  Kirchengebräuche 
gehandelt,  und  zwar  allem  Anscheine  nach  nicht  bloß  in  beiläufigen 
Bemerkungen,  sondern  in  einer  eigenen  Schrift.    Und  nicht  nur  eine, 
sondern  mehrere  Schriften  dieser  Art  sind  uns  auch  überliefert,  drei 
angeblich  von  Hippolytus  redigierte  Sammlungen  apostolischer  Ver- 
ordnungen, die  Gonstitutiones  per  Hippolytum,  ein  allerdings  nur  aus- 
züglich erhaltener  griechischer  Paralleltext  zu  dem  achten  Buche  der 
Apostolischen  Konstitutionen,  die  in  koptischer  und  bruchstückweise 
auch  in  lateinischer  sowie  in  äthiopischer  Version  vorliegende  ägjrp- 
tische  Kirchenordnung  und  die  in  arabischer  Version  bekannten  Ganones 
Hippolyti.    Die  Unechtheit  dieser  Schriften  liegt  jedoch  zu  Tage,  ab- 
gesehen etwa  von  den  Ganones  Hippolyti,  welche  auch  heute  noch 
von  einigen  Forschem  als  Hippoljrts  Eigentum  anerkannt  werden, 
-w&hrend  andere  dieselben  bis  ins  5.  oder  6.  Jahrhundert  oder  auch 
noch  tiefer  hinabrücken  i.    Die  Erörterung  dieser  Streitfrage  und  die 


■  A.  Baumstark  (Kanones  des  Hippolytus  oder  Kanones  des  Jolius?  Oriens 
Christianus  II,  1902,  191 — 196)  behauptete  sogar,  die  Canones  Hippolyti  seien  gar 
Hiebt  unter  dem  Namen  Hippolyts  überliefert,  sondern  nnter  dem  Namen  des  Papstes 
Julräs  I.  Aas  der  arabischen  Transkription  des  Namens  Julius  sei  durch  Verschreibung 
, Abtdtds*  entstanden,  und  diese  Namensform  habe  man  irrtümlich  auf  Hippolytus 
gedeutet.    In  der  Tat  sind  die  Namen  Jnlius  und  Hippolytus  bei  den  Arabern  häufig 
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Würdigung  der  drei  Schriften  überhaupt  muß  indessen  einer  späteren 
Gelegenheit,  der  Besprechung  der  Apostolischen  Konstitutionen,  vor- 
behalten bleiben.  Die  genannten  Schriften  stehen  nämlich  unter  sich 
und  mit  dem  achten  Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  in  einem 
so  innigen  Zusammenhange,  da&  eine  sachentsprechende  Behandlung 
sich  notwendig  über  die  ganze  Kette  verbreiten  muß.  Die  Bestim- 
mung der  Entstehnngszeit  insbesondere  hängt  ganz  und  gar  von  der 
Anordnung  der  Ringe  der  Kette  ab.  An  dieser  Stelle  beschränke  ich 
mich  deshalb  auf  folgende  Andeutungen. 

Die  Träger  der  neueren  Verhandlungen,  seit  dem  Jahre  1891, 
waren  und  sind  Funk  und  Achelis.  Funk  wurde  durch  seine  Studien 
über  die  Apostolischen  Konstitutionen,  Achelis  durch  seine  Unte> 
suchungen  über  die  Canones  Hippolyti  auf  den  bezeichneten  Schriften- 
zyklus geführt,  und  das  Ergebnis  war,  entsprechend  dem  Ausgangs- 
punkte, ein  durchaus  verschiedenes,  ja  ganz  entgegengesetztes.  Achelis 
erklärte  die  Canones  Hippolyti  für  ein  Werk  Hippolyts  (die  ä-roaroitxij 
Ttapddoaiz  auf  der  Statue,  vgl.  vorhin  Abs.  3,  e)  und  bezeichnete  sie 
weiterhin  als  die  Grundlage  und  Quelle  der  drei  andern  Schriften :  aus 
den  Canones  Hippolyti  sei  die  ägyptische  Kirchenordnung,  aus  dies^ 
die  Constitutiones  per  Hippolytum  und  aus  diesen  das  achte  Buch  der 
Apostolischen  Konstitutionen  geflossen.  Funk  behielt  die  Reihenfolge 
selbst  bei,  kehrte  dieselbe  jedoch  vollständig  um :  das  achte  Buch  der 
Apostolischen  Konstitutionen,  um  die  Wende  des  4.  Jahrhunderts  in 
Syrien  entstanden,  bilde  nicht  das  Ende,  sondern  den  Anfang  der 
Reihe,  die  Constitutiones  per  Hippolytum  seien  ein  Auszug  aus  dem 
achten  Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen,  die  ägyptische  Kirchen- 
ordnung fuße  auf  den  Constitutiones  per  Hippolytum,  die  Canones 
Hippolyti  endlich  seien  eine  Umgestaltung  der  ägyptischen  Kirchen- 
ordnung. 

Es  war  von  untergeordneter  Bedeutung,  daß  die  strittige  Schriften- 
reihe im  Jahre  1899  durch  ein  fünftes  Glied  erweitert  wurde,  das  sog. 
Testament  unseres  Herrn  in  syrischer  Version.  Die  Hoffnung  des  ge- 
lehrten Herausgebers,  des  Antiochenischen  Patriarchen  Rahm  an  i, 
sein  Fund  werde  dem  Streite  ein  Ziel  setzen,  sollte  bald  getäuscht 
werden.  Nur  insofern  haben  Funk  und  Achelis  sich  die  Hand  ge- 
gereicht, als  sie  sich  beide  gegen  Rahmani  kehrten,  das  Testament 
unseres  Herrn  wesentlich  niedriger  einschätzten  und  in  demselben 


miteinander  verwechselt  worden  (vgl.  unten  S.  545).  Daß  aber  jenes  .Abfllids*  nur 
Schreibfehlem  sein  Dasein  verdanke,  hat  Baumstark  noch  nicht  bewiesen  nnd  wird 
er  auch  schwerlich  beweisen  können.  Meiner  Memung  nach  war  .AbOlids*  ^voo 
Haus  ans  Transkription  des  Namens  Hippolytus  und  wurde  später  erst  der  Alm- 
lichkeit  der  Schriftzflge  wegen  mit  dem  weniger  bekannten  Namen  Julius  vertaoadit. 
Vgl.  auch  die  Bemerkungen  Funks  in  der  Theol.  Quartalschrift  LXXXV  (1903) 
478—480. 
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nicht  die  alte  Vorlage,  sondern  eine  spätere  Überarbeitung  der  ägyp- 
tischen Eirchenordnung  erkannten.  Der  frühere  Gegensatz  blieb  auf 
der  ganzen  Linie  in  voller  Schärfe  bestehen. 

Ich  habe  wiederholt  den  Eindruck  gewonnen,  daß  Achelis  in  die 
Irre  gegangen  ist  und  Funks  Aufstellungen  sich  bewähren  werden. 
Ist  dem  so,  so  würde  unter  billiger  Berücksichtigung  der  anderweitigen 
Stützpunkte  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Schriften  etwa  in  nach- 
stehender Weise  zu  fixieren  sein:  die  Apostolischen  Konstitutionen 
um  400,  die  Gonstitutiones  per  Hippolytum  um  425,  die  ägyptische 
Kirchenordnung  um  450,  das  Testament  unseres  Herrn  um  475;  die 
Canones  Hippolyti  fallen  noch  später,  ohne  daß  sich  der  tenninus 
ad  quem  genauer  bestimmen  ließe. 

H.  Achelis,  Die  ältesten  Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechtes. 
I:  Die  Canones  Hippolyti,  Leipzig  1891  (Texte  und  Untersuchungen  usw. 
VI  4).  Ders. ,  Hippolytus  im  Kirchenrecht.  Das  Verwandtschaftsverhältnia 
der  Canones  Hippolyti,  der  , Ägyptischen  Eirchenordnung",  der  Gonstitutiones 
per  Hippolytum  und  des  achten  Buches  der  Apostolischen  Konstitutionen  ge- 
prüft: Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XV  (1894—1895)  1—43.  F.  X.  Funk, 
Die  Apostolischen  Konstitutionen,  8°  Bottenburg  1891.  Ders.,  Das  Testa- 
ment unseres  Herrn  und  die  verwandten  Schriften,  Mainz  1901  (Forschungen 
zur  christL  Literatur-  u.  Dogmengesch.  II  1—2).  Die  zahlreichen  sonstigen 
Publikationen  über  den  fünfgliedrigen  Schriftenzyklus,  von  Funk  und  Achelis 
sowohl  wie  von  andern  Autoren,  sollen  bei  Besprechung  der  ApostoUschen 
Konstitutionen  Erwähnung  finden. 

8.  Homilien  und  Oden.  —  Auch  diesem  Abschnitte  fallen 
wieder  Titel  und  Fragmente  und  verdächtige  oder  unechte  Schriften  zu. 
a)  Mehrere  der  vorhin  zusammengestellten  exegetischen  Frag- 
mente gaben  sich  bald  mehr  bald  weniger  deutlich  als  Üherbleibsel 
einzelner  Homilien  zu  erkennen  (Abs.  5 — 6),  und  wenigstens  eines 
der  umfassenderen  exegetischen  Werke,  der  Kommentar  zum  Hohen- 
liede,  bestand  nachweislich  aus  einer  Anzahl  von  Homilien  (Abs.  5,  h). 
£bendieser  Kommentar  —  die  Fragmente   sind    zu  kurz,    als  daß 
sie    ein  Urteil   ermöglichen   könnten  —   läßt  Hippolyts   oratorische 
Begabung  in  einem  schmeichelhaften  Lichte  erscheinen,  weil  selbst 
durch   den  georgischen  Text,  welcher  ja  nur  eine  mittelbare  Über- 
setzung ist,  ein  kraft-  und  schwungvoller  Ausdruck  hindurchschimmert. 
Nichtexegetische  Homilien  sind   leider  fast  nur  dem  Namen  nach 
bekannt. 

B^ieronymus  (De  vir.  ill.  c.  61)  gedenkt  einer  Predigt,  welche 
Hippolytus  in  Gegenwart  des  Origenes  hielt  und  in  welcher  er  aus- 
drücklich auf  die  Anwesenheit  des  Alexandriners  Bezug  nahm:  ^Tzpoo- 
ofxtXiav  de  laude  Domini  salvatoris,  in  qua  praesente  Origene  se  loqui 
in  eccleaia  significat".  Der  Verlust  dieser  Predigt  ist  besonders  zu 
bedauern.  Der  Aufenthalt  des  Origenes  zu  Rom  pflegt  um  212  an- 
gesetzt  zu  werden  (Bus.,  Hist.  eccl.  VI,  14,  10). 
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Eine  Schrift  über  das  Pascha  war  chronographischen  Inhaltes 
(Abs.  7,  a).  Eine  zweite  Schrift  über  denselben  Gegenstand,  ztpi 
Toü  izda^a  bei  Eusebius  (Eist.  eccl.  VI,  22),  De  pascha  bei  Hiero- 
nymus  (De  vir.  ill.  c.  61),  scheint  ihrem  Stile  nach  eine  Predigt  auf 
das  Osterfest  gewesen  za  sein.  Es  liegen  indessen  nur  noch  Zitate 
aus  derselben  vor,  teils  in  griechischer,  teils  in  sjrrischer  Sprache. 

Berliner  Ausgabe  I  2,  267—271.  Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  202 
bis  211.  Die  Bemerkungen  der  Hippolytstudien  (203 — 207)  über  die  Über 
lieferung  und  die  Ausgaben  der  Lukas-Katene  des  Nic«tas  von  Heraklea, 
welche  drei  griechische  Zitate  lieferte,  sind  inzwischen  fiberbolt  worden  durch 
J.  Sickenberger,  Die  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakleia,  Leip- 
zig 1902. 

Vollständig  und  unversehrt,  im  griechischen  Texte  sowohl  wie  in 
syrischer  Übersetzung,  ist  eine  Predigt  auf  uns  gekommen,  welche 
Eusebius  und  Hieronymus  nicht  kennen,  h'tyoQ  ec'c  tu  äyia  &to<pd)>tta, 
«Rede  auf  das  Fest  der  Epiphanie*  (6.  Januar),  betitelt,  nach  Aus- 
weis des  Inhaltes  jedoch  eine  Tanfrede ,  bei  Gelegenheit  irgend  ein« 
Tauffeierlichkeit  gehalten ,  wenngleich  anknüpfend  an  den  Bericht  der 
Evangelien  über  die  Taufe  des  Herrn  im  Jordan.  Diese  Predigt  würde 
geeignet  sein,  das  günstige  Urteil  über  die  Leistungen  Hippolyts  als 
kirchlicher  Redner  in  glänzender  Weise  zu  rechtfertigen,  hätte  nicht 
Achelis,  um  von  früheren  Kritikern  zu  schweigen,  den  Finger  auf 
verschiedene  Stellen  gelegt,  welche  Zweifel  an  der  Überlieferung  wach- 
rufen müssen.  Der  Herr,  sagt  der  Redner  unter  anderem,  habe  sich 
von  Johannes  taufen  lassen,  «damit  kein  Kaiser  oder  Machthaber 
(fiT/deiQ  ßaadioiv  ^  07rsps-(SvT(ovJ  es  verschmähe,  sich  von  einem 
dürftigen  Priester  taufen  zu  lassen*  (c.  5),  eine  Äußerung,  welche 
erst  in  nachkonstantinischer  Zeit  verständlich  sein  dürfte.  Nach 
Achelis  wäre  die  Predigt  »von  irgend  einem  orientalischen  Bischof 
hundert  oder  zweihundert  Jahre  nach  Hippolji;  bei  der  Taufe  eines 
vornehmen  Mannes*  vorgetragen  worden.  Batiffol  glaubte  auch 
den  Namen  dieses  Bischofs  nennen  zu  können:  Nestorius,  seit  428 
Patriarch  von  Konstantinopel. 

Der  griechische  Text  der  Predigt  bei  de  Lagarde  36 — 43,  in  der 
Berliner  I  2,  257 — 263.  Eine  alte  syrische  Übersetzung  ward  syrisch  und 
lateinisch  von  Martin  beiPitra,  Anal,  sacra  IV  57—61  326 — 329,  heraus- 
gegeben. Eine  deutsche  Übersetzung  Ueferte  F.  J.  Winter  bei  Leonhardi, 
Die  Predigt  der  Kirche  XXII,  Leipzig  1893,  13—19.  Vgl.  Achelis  a.  a.  O. 
194—202.  P.  Batiffol,  Hippolytea:  Revue  BibUque  VH  (1898)  119—121. 
Ders.,  Sermons  de  Nestorius:  ebd.  IX  (1900)  341—344. 

b)  Ganz  rätselhaft  ist  ein  Titel  auf  der  Statue,  weldien  man 
früher  ojidai  (ejig  jrdaaq  rag  fpatpäq,  ,Oden  auf  alle  Schriften*,  2ti 
lesen  pflegte.  Diesen  Worten  einen  entsprechenden  Sinn  abzugewinnen, 
war  nicht  leicht.  Lightfoot  wollte  unter  Oden  auf  alle  Schrifleo 
poetische  Übersichten  über  die  Schriften  des  Alten  und  des  Nea«i 
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Testamentes  verstanden  wissen,  von  welchen  die  erste  verloren  ge- 
gangen sei,  die  zweite  aber  in  dem  Muratorischen  Fragmente  noch 
vorliege;  er  schreckte  nicht  zurück  vor  dem  Versuche,  den  lateini- 
schen Text  dieses  Fragmentes  griechisch  in  jambischen  Senaren  wieder- 
zugeben. Batiffol  glaubte  anoudai  statt  (jiSai  schreiben  und  an 
Arbeiten  über  alle  Schriften  oder  an  die  exegetischen  Schriften  Hip- 
polyts  zum  Alten  und  zum  Neuen  Testamente  denken  zu  dürfen. 
Ächelis  hat  indessen  festgestellt,  daß  auf  dem  Marmor  ^da/  steht 
und  auch  von  jeher  gestanden  hat.  An  einer  andern  Stelle  aber  be- 
darf die  bisherige  Lesung  der  Korrektur.  Hinter  <^8ai  steht  nicht 
ein  (,  sondern  ein  Doppelpunkt. 

Damit  ist  die  Interpretationskunst  vor  eine  noch  schwierigere 
Aufgabe  gestellt.     Oder  wie  will  man  die  Worte  tf^dx  :  a  itdaaz  toq 
YpatpÜQ  übersetzen?    Achelis  hat  früher  angenommen,   der  Doppel- 
punkt solle  darauf  hinweisen,  daß  das  folgende  a  als  Zahlzeichen 
aufzufassen  sei :  ipdai  :  <r  sei  soviel  als  tf>Sat  8tax6mai,  ^zweihundert 
Oden".  Zu  den  weiteren  Worten  Tzdaw;  tolq  ypatpd<i  sei  etwa  iviypaipa 
za  ergänzen:  „alle  Schriften  Hippolyts  habe  ich  verzeichnet",  der  ur- 
sprüngliche Schluß  der  Inschrift;  die  vier  noch  folgenden  Zeilen  sind 
erst  nachträglich  hinzugefügt  worden.     Später  hat  Achelis  seine  Er- 
klärung dahin  berichtigt,  daß  der  Doppelpunkt  ein  Trennungszeichen 
darstelle,  durch  welches  das  a  zum  folgenden  verwiesen  werde.    Es 
sei  also  nicht  von  zweihundert  Oden  die  Rede,  sondern  die  Gesamt- 
zahl der  Schriften  Hippolyts  werde  auf  zweihundert  geschätzt :  Sttzxo- 
ffioQ  izuaoQ  rag  ypufdg,  sc.  s^seg.    Daß  jedoch  mit  diesen  Worten  ein 
Schriftenverzeichnis  geschlossen  haben  soll,  welches  nicht  mehr  als 
acht  oder  neun  Titel  namhaft  machte,  ist  kaum  glaublich,  wie  sehr 
es  sich  auch  immer  empfehlen  mag,  in  izdaag  rag  ypaipdg  irgend  eine 
Schlußformel  zu  suchen. 

Der  späteren  kirchlichen  Literatur  ist  von  Oden  oder  Gedichten 
Bippoljts  schlechterdings  nichts  bekannt. 

J.  B.  Light foot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  I:  S.  Clement  of  Eome, 
London  1890,  II,  405 — 413.  P.  Batiffol,  Los  pretendues  Odae  in  scrip- 
turas  de  St  Hippolyte:  Eevue  Biblique  V  (1896)  268—271.  Achelis  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  609.  Achelis,  Über  Hippolyts 
Oden  und  seine  Schrift  ,Zur  großen  Ode*  :  Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch. 
der  WisB.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.  1896,  272—276. 

"Von  Briefen  Hippolyts  haben  wir  keine  Kunde.  In  der  Berliner 
Ausgabe  I  2,  279 — 286,  sind  einige  arabische  Brieffi-agmente  abgedruckt, 
-welche  infolge  eines  Mißverständnisses  mit  Hippolyts  Namen  versehen  worden 
sind ,  weil  nämlich  die  Namen  Hippolytus  und  Julius ,  welche  in  arabischer 
Transakription  sich  sehr  ähnlich  sehen,  miteinander  verwechselt  wurden. 
Dem  I*apste  Julius  I.  (837 — 352)  haben  Apollinaristen  Briefe  und  Abhand- 
Itmgen  unterschoben,  zu  dem  Zwecke,  die  apoUinaristische  Christologie  unter 
den  Schutz  eines  großen  Namens  zu  stellen.  Diesen  Fälschungen  sind  jene 
arabischen  Fragmente  entlehnt,    wie  dieselben  denn  zum  Teil  auch  heute 

S ard'nhaw er,  Oeseb.  der  altkirebl.  Literatur.    U.  35 
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noch  griechisch  anter  dem  Namen  des  Papstes  Jnlins  vorliegen.    VgL  A c he- 
ll s,  Hippolytstodien  212—215. 

9.  Zur  Eigenart  Hippolyts. —  Die  schriftstellerische  Tätig- 
keit des  hl.  Hippolytns  hat  den  Zeitraum  eines  Menschenalters  nm- 
spannt.     Die  Schrift  über  den  Antichrist  ist  um  201  und  Aer  Kom- 
mentar zum  Buche  Daniel  um  204  verfafit.    Die  Chronik  hingegen 
ist  firüheatens  234  geschrieben,  die  Philosophumena  erst  nach  der 
Chronik  und  das  Werk  gegen  die  Monarchianer  vielleicht  erst  nach 
den  Philosophumena.    Nichtsdestoweniger  bleibt  die  Fülle  der  Pro- 
duktionen Hippolyts   staunenswert.     Kein   anderer   Abendländer  des 
3.  Jahrhunderts  bat  ihn  an  Fruchtbarkeit  auch  nur  von  ferne  er- 
reicht.   Es  ist  überdies  nicht  unwahrscheinlich,   daß  sein  NachlaB 
noch  viel  reicher  war,  als  unsere  Fragmente  ahnen  lassen.  Alle  alten 
Verzeichnisse  seiner  Schriften  erwiesen  sich  als  durchaus  lückenhaft 
und  unvollständig.  Von  mehreren  Abhandlungen  haben  wir  erst  durch 
Marrs  Entdeckung  der  georgischen  Handschrift  von  Schatberd  Kenntnis 
erhalten.    Noch  staunenswerter  indessen  ist  die  Vielseitigkeit  oder 
Universalität  Hippolyts.    Er  tritt  in  Konkurrenz  mit  Origenes.    Ke 
Gebiete  der  Chronographie,  des  Kirchenrechts  und  der  Poesie  hat 
der  Alexandriner  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  ganz  flüchtigen 
Fußes  betreten,  während  freilich  anderseits  der  Römer  keine  biblisdi- 
kritischen  Arbeiten   und  keine  Briefe  aufzuweisen  hat.    Auch  eine 
systematische   Gesamtdarstellung   christlichen   Glaubens   und   Hoffenä 
hat  Hippolytus  nicht  unternommen.    Dagegen  hat  er  als  Bekämpfer 
der  Häresie  weit  mehr  geleistet  als  Origenes.    Vielleicht  ist  es  sein 
Meister  Irenäus   gewesen,    welcher  ihm  den  glühenden  Eifer  gegen 
die  Irrlehren  in  die  Seele  pfli^nzte.     Die  veränderten  Zeit-  und  Orts- 
verhältnisse brachten  es  mit  sich,  daß  er  den  Hauptfeind  nicht  mehr 
im  Gnostizismus,  sondern  im  Monarchianismus  erblickte.    Dann  aber 
treffen  Hippolytus   und   Origenes   zusammen,   daß  sie  mit  der   aus- 
gesprochensten Vorliebe  auf  dem  Felde  der  Heiligen   Schrift   tätig 
gewesen  sind.    Die  Hauptmasse  des  beiderseitigen  Schriftenbestandes 
gehört  dem  Fache  der  Exegese  an,  und  die  anderweitigen  Arbeiten 
pflegen  sich  sozusagen  auf  biblischer  Grundlage  aufzubauen.      Von 
Seiten  Hippolyts  wäre  vor  allem  die  Schrift  über  den  Antichrist  zu 
nennen.   Vergleicht  man  die  exegetischen  Werke,  so  drängt  sich  zu- 
nächst die  Wahrnehmung  auf,  daß  die  Schrifterklärung  des  jüngeren 
Alexandriners  vorwiegend  wissenschaftliche  Tendenzen  verfolgt,  wäh- 
rend diejenige  des  römischen  Freundes  ^  mehr  von  praktischen  Geaichts- 

*  Wie  bemerkt,  haben  die  beiden  MSoner  sich  persönlich  gekannt  (Hier., 
De  vir.  ill.  c.  61).  Ein  Mißverständnis  aber  ist  es,  wenn  Hieronymus  (ebd.)  be- 
richtet, Ambrosius  von  Älexandrien  (§  50,  1)  habe  Origenes  aufgefordert,  in  der 
Abfassung  von  Bibelkommentaren  Hippolytus  nachzueifern.  Eusebius  war  Hist.  ecd. 
VI,  23  von  Hippolytus  zu  Origenes  Übergegangen  mit  den  Worten:   .Seit    dieser 
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punkten  beherrscht  wird.    Auch  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  der  Alex- 
andriner an  Geist  und  Tiefsinn  den  Römer  weit  überragt  hat.    Und 
bezüglich  der  Ausdauer  und  Leistungsfähigkeit  läßt  sich  begreiflicher- 
weise gleichfalls  dem  «Manne  von  Stahl"  CAdafxüvTtvoQ)  der  Vortritt 
nicht  streitig  machen.    Rttcksichtlich  der  exegetischen  oder  hermeneu- 
tischen  Methode  hingegen  gebührt  Hippolytus  die  Palme.  Er  ist  viel 
nüchterner  und  besonnener  als  Origenes ;  er  vertritt  bereits  die  Grund- 
sätze der  späteren  Antiochener.    Gewiß,  er  liebt  die  Allegorese  und 
macht  von  der  Typologie  einen  weitgehenden  Gebrauch.    Allein  er 
weiß  Maß  zu  halten,  bekundet  Takt  und  Geschmack  und  behält  für 
die  historisch-grammatische  Auffassung  des  biblischen  Wortlautes  einen 
offenen  Sinn. 

Als  Probe  der  exegetischen  Art  und  Weise  Hippolyts  mag  ein 
Auszug  aus  seiner  Erklärung  der  Geschichte  der  Susanna 
dienen.     Diese  Perikope  stand  in  seinem  Schrifttexte  an  der  Spitze 
des  Buches  Daniel,  ein  üarepÜTtpmTov,  wie  Hippolytus  zu  Eingang  sagt, 
weil  die  Geschichte  sich  erst  später  ereignet  habe.    In  den  heiligen 
Schriften    sei  aber  vieles  an  eine  der  Zeitfolge   nicht  entsprechende 
Stelle  gesetzt  worden,  wie  auch  bei  den  Propheten  Gesichte,  welche 
zuletzt  in  Erfüllung  gegangen,  zuerst  aufgezeichnet,  andere  hinwieder, 
welche  zuletzt  eingetroffen,  zuerst  mitgeteilt  seien,  und  zwar  sei  dies 
,auf  Veranstalten  des  Heiligen  Geistes  (ohovo/ala  ro5  nveoftaTog)  ge- 
schehen,   damit  nicht  der  Teufel  das  von  den  Propheten  in  para- 
bolischer Rede  Vorgetragene  verstände  und  durch  seine  Fallstricke  zum 
zweiten  Male  dem  Menschen  den  Tod  brächte"  (Comm.  in  Dn  I,  5). 
Von   den    Juden  werde  die  Zugehörigkeit  der  Perikope  zum  Buche 
Daniel    bestritten  und  die  Wahrheit  der  Erzählung  geleugnet,  aber 
nur  deshalb,  weil  dieselben  sich  durch  den  Inhalt  beschämt  fühlten 
(I,  14)^.      Gleichwohl  sei  der  ganze  Inhalt  streng  geschichtlich,  die 
Perikope    sei  tp<'^9>V  "°<^  ^^^  solche  „untrüglich",  , heilig",  „göttlich", 
jeder  einzelne  Zug  enthalte  ein  historisches  Faktum.  Dementsprechend 
bemüht   Hippolytus  sich  nach  Kräften,  durch  Zurückgreifen  auf  die 
Zeitgeschichte  den  Text  der  Erzählung  zu  beleuchten.    Chelkias,  den 
Vater  der  Susanna,  glaubt  er  mit  dem  Priester  Chelkias  identifizieren 
zu   dürfen,    welcher  unter  König  Josias  das  Buch  des  Gesetzes  im 


Zeit",  i$  ixst'you,  .begann  auch  Origenes  Kommentare  zu  den  heiligen  Schriften  zu 
verfassen."  Hieronymus  bezog  das  i$  ixshou  irrtümlich  auf  Hippolytus  und  Über- 
setzte:  ^^n  hnius  aemulationem  Ambrosins  .  .  .  cohortatus  est  Origenem  in  scrip- 
tnras  commentarios  scribere.*  In  der  griechischen  Version  der  Schrift  des  hl.  Hie- 
rooymas  'wird  der  angeführte  Satz  wiederum  mißverstanden  und  Hippolytus  als  der 
Naciuifanier  des  Origenes  hingestellt.  Und  diese  Version  nochmals  mißverstehend, 
wei&  Photias  (Bibl.  cod.  121)  zu  erzählen,  Hippolytus  habe  in  seinen  Predigten 
Origenes  nachgeahmt,  imd  Hippolytus  habe  Origenes  zur  Abfassung  von  Bibel- 
kommentaren   gedrängt.    Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  11  15. 

>  Eine  ähnliche  Äußerung  begegnete  uns  auch  bei  Origenes;  vgl.  oben  S.  119  144. 
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Hause  des  Herrn  fand  (4  Kg  22,  8;  2  Chr  34,  15).  Die  Angabe, 
die  Juden  zu  Babylon  hätten  in  jenem  Jahre  zwei  Älteste  zu  Richtern 
bestellt,  dUrfe,  meint  er,  nicht  befremden,  weil  Nabucbodonosor  den 
Exilierten  große  Freiheit  und  Selbständigkeit  eingeräumt  habe. 

Länger  indessen,  viel  länger  verweilt  Hippolytns  bei  dem  höheren, 
prophetischen  Sinne  der  Erzählung.  Unter  Berufung  auf  ein  Wort 
des  hl.  Paulus  (1  Kor  10,  11)  bekennt  er  sich  zu  der  Anschauung, 
daß  den  historischen  Abschnitten  des  Alten  Testamentes  an&er  dem 
Literalsinne  noch  eine  typische  Bedeutung  zukomme,  insofern  Ereig- 
nisse der  alttestamentlichen  Oeschichte  von  Gott  selbst  als  Vorbilder 
prophetischen  Inhaltes  intendiert  sind  und  in  entsprechenden  Vor- 
kommnissen der  höheren  Heilsordnung  eine  wirkliche  Erfüllung  finden 
(I,  16).  Susanna  wollte  in  dem  Oarten  am  Hause  ihres  Mannes  baden, 
ward  bei  dieser  Gelegenheit  von  den  zwei  Ältesten  überfallen  and, 
da  sie  denselben  nicht  zu  Willen  war,  von  ihnen  selbst  des  Ehebruches 
angeklagt  und  zum  Tode  verurteilt.  „Susanna",  erklärt  Hippolytus, 
,war  ein  Typus  der  Kirche  (irpoerunouTo  elg  zijv  kxxXrjoiav),  Joakim, 
ihr  Gemahl,  ein  Typus  Christi.  Der  Garten  an  seinem  Hause  ist  die 
Berufung  der  Heiligen,  gewissermaßen  fruchttragender  Bäume,  welche 
in  der  Kirche  gepflanzt  sind.  Babylon  ist  die  Welt ;  die  zwei  Ältesten 
aber  stellen  typisch  die  zwei  Völker  dar,  welche  der  Kirche  nach- 
stellen, das  Volk  der  Männer  der  Beschneidung  und  das  Volk  der 
Heiden*  (I,  14).  Auf  diese  letzte  Parallele  kommt  Hippolytus,  jeden- 
falls im  Hinblick  auf  die  gerade  obwaltenden  Zeitverhältnisse,  nodi 
häufig  zurück.  Sie  wird  ihm  übrigens  durch  den  Text  selbst  an  die 
Hand  gegeben:  den  einen  der  zwei  Ältesten  habe  Daniel  in  sein«) 
Scheltworten  als  einen  Juden  und  Kenner  des  Gesetzes  bezeichnet 
den  andern  aber  habe  er  „Same  Kanaans  und  nicht  Judas'  angeredet, 
also  als  einen  Heiden  behandelt  (I,  29).  Cyprian  brachte  die  zwei 
Ältesten  einmal  in  Vergleich  mit  den  die  Reinheit  der  Lehre  der 
Kirche  bedrohenden  Häretikern  oder  Schismatikern  (Ep.  43,  4).  Hip- 
polyts  Auffassung  hat  Eingang  in  die  altchristliche  Kunst  gefunden. 
Die  großartigen  Susannabilder  der  Cappella  Greca  in  der  Priscflla- 
katakombe  pflegen  im  Anschluß  an  die  Worte  unseres  Exegeten  als 
Darstellungen  des  schließlichen  Triumphes  der  Kirche  Ober  heidnische 
und  jüdische  Verfolgungen  gedeutet  zu  werden  i. 

Hören  wir  indessen  noch  etwas  über  die  Beziehungen  zwischen 
Susanna  und  der  Kirche.  Die  Ältesten  warten  einen  geeigneten  Tag 
ab.  »Welchen  geeigneten  Tag",  fragt  Hippolytus,  „wenn  nicht  den 
Tag  des  Osterfestes,  an  welchem  den  unter  der  Hitze  Leidenden  im 
Garten  das  Bad  bereitet  und  die  Kirche  (die  Gemeinde)  wie  Susanna 


'  VrI.  ober  diese  und  ähnliche  Bilder  Jnlius,  Die  griechischen  D»inel*us«t» 
und  ihre  kanonische  Geltang,  Freibnrg  i.  Br.  1901,  61  ff  133  ff. 
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durch  die  Abwaschung  als  reine  Braut  Oott  dargestellt  wird?"  (I,  16). 
Ea  scheint,  daß  die  römische  Christenheit  gerade  an  ihrem  solennen 
Taaftage,  am  Samstage  vor  dem  Osterfeste,  von  solchen  ÜberföUen 
heimgesucht  wurde,  wie  sie  Hippolytus  an  einer  späteren  Stelle  schildert: 
Heiden  und  Juden  drängen  in  das  Gotteshaus,  während  dort  alle  beten 
und  den  Herrn  loben,  ergreifen  etliche  von  den  Christen,  fordern  Be- 
teiligung am  Götterkulte  und  drohen  im  Falle  der  Weigerung  mit  An- 
klage, schleppen  endlich  die  Widerstrebenden  vors  Tribunal,  wo  sie 
wegen  Übertretung  der  Befehle  des  Kaisers  zum  Tode  verurteilt  werden 
(I,  20).  —  Susanna  kommt  mit  zwei  Mädchen.     ,Wenn  nämlich  die 
Gemeinde  der  Gewohnheit  gemäß  das  geistliche  Bad  zu  nehmen  be- 
gehrt, so  müssen  notwendig  zwei  Mädchen  sie  begleiten.  Denn  durch 
den  Glauben  an  Christus  und  durch  die  Liebe  zu  Gott  nimmt  die 
Gemeinde  das  Bad,  indem  sie  Bekenntnis  ablegt*  (I,  16).  Dem  Emp- 
fange der  Taufe  ging  die  Ablegung  des  Glaubensbekenntnisses  vorauf. 
—  Die  Mädchen  werden  von  Susanna  beauftragt,  Öl  und  Salben  zu 
holen.     „Glaube  und  Liebe  richten  denen,   die  das  Bad  nehmen,   Öl 
und  Salben  her.    Was  für  Salben  aber  sind  dies  wenn  nicht  die  Ge- 
bote des  Logos,  was  für  ein  Öl  wenn  nicht  die  Kraft  des  Heiligen 
Geistes,  mit  welcher  die  Gläubigen  nach  dem  Bade  wie  mit  Narde 
(aif  p^öpqt)  gesalbt  werden?"     Unter  dieser  Salbung  nach  dem  Bade 
(fizra   To   iß'jTpöv)    kann  nur  die  Firmung  verstanden  sein,  welche 
sich  in    alter  Zeit  unmittelbar  an  die  Taufe  anschloß  (vgl.  Hipp., 
De  aniichr.  c.  59);  eine  andere  Salbung  nach  der  Taufe,   wie  sie 
später  als  ein  zur  Taufhandlung  gehöriges  Sakramentale  in  Aufnahme 
kam,  war  den  drei  ersten  Jahrhunderten  unbekannt.  —  Die  Mädchen 
entfernen  sich  durch  die  Seitenpforten.     ,Sie  wollen  damit  andeuten, 
daß  deig'enige,  welcher  des  Wassers  in  dem  Garten  teilhaftig  werden 
will,  dem  weiten  Tore  entsagen  (änoTä^aa^m)  und  durch  das  enge 
und  schmale  eintreten  muß".    Noch  vor  der  Ablegung  des  Glaubens- 
bekenntnisses erfolgte  die  Widersagung  oder  inötai^ii  (vgl.  die  frei- 
lich  sehr   wahrscheinlich  mit  Unrecht  Hippolytus  beigelegte  Or.  in 
S.  Theoph.  c.  10). 

£s  -waren,  wie  früher  bemerkt,  christologische  Fragen, 
welche  Hippolytus  in  Streit  mit  Papst  Zephyrinus  imd  noch  mehr  mit 
Papst  Kallistus  verwickelten.  Er,  der  nimmermüde  Gegner  jenes  patri- 
passianischen  Monarchianismus ,  wie  ihn  die  Noetianer  und  Sabellius 
vertraten ,  gab  seinerseits  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  An- 
stoß und  ward  von  Kallistus  geradezu  des  Ditheismus  bezichtigt  (dc9soi 
iare,  Pbilos.  IX,  12).  Hippolytus  ist  allerdings  der  Antipode  Noets. 
Der  persönliche  Unterschied  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  ist 
ihm  durch  die  Glaubensregel  gewährleistet.  Um  aber  die  Einheit 
Gottes  wahren  zu  können,  bestimmt  er  den  Sohn  als  einen  gewordenen 
Gott,    &eöe   r^vrjzös. 
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In  deai  Fragmente  gegen  Noet  erklärt  Hippolytus:    „Man  vm& 
bekennen  den  Vater,  den  allmächtigen  Gott,  und  Christum  Jesutn, 
den  Sohn  Gottes,  den  Mensch  ge-wordenen  Gott,  welchem  der  Vater 
alles  unterworfen  hat,  ausgenommen  sich  selber  und  den  Heiligen 
Geist,  und  daß  diese  wirklich  drei  sind.    Will  man  aber  wissen,  wie 
Gott  gleichwohl  nur  einer  ist,  so  bedenke  man,  daß  es  nur  eine 
göttliche  Macht  gibt.    In  Bezug  auf  die  Macht  erweist  sich  Gott  als 
einen,  in  Bezug  auf  die  Ökonomie  aber  erweist  er  sich  als  dr^- 
persönlich'    (c.  8).    Diese   auf  die  ßiia   düvafiiQ  gegröndete  Einheit 
Gottes  wird  jedoch,  wie  die  weitere  Entwicklung  zeigt,  nicht  als 
Homousie  der  drei  Personen  gefaßt,  sondern  in  dem  subordinatiani- 
schen  Sinne,  daß  der  Vater  allein  schlechthin  Gott,  der  Sohn  aber 
und  ebenso  der  Heilige  Geist  eine  vom  Vater  hervorgebrachte  und 
ihm  unterstehende  Kraft  sei,  oder  daß  der  Vater  das  göttliche  Wesen 
in  seiner  Totalität,  der  Sohn  aber  und  ebenso  der  Heilige  Geist  einen 
Ausfluß  oder  einen  Teil  des  göttlichen  Wesens  darstelle.    Der  Sohn 
oder  Logos  hat  zuerst  unpersönlich  im  Vater  existiert,  in  unterschieds- 
loser Einheit  mit  dem  Vater,  das  noch  nicht  gesprochene  Wort  des 
Vaters  (h'iyoQ  ivStdifsTog);  später  erst,  bei  der  Weltschöpfung,  ist  er 
als  eigene  Person,   als  ein  anderer  (irepog),  aus  dem  Vater  hervor- 
getreten (XSyoQ  Ttpofioptxos) ,   zu  der  Zeit  da,  und  in  der  Weise  wie 
der  Vater  es  wollte  («re  ijäeXnjosvy   xaämg  -^HXrjasv,  C.  Noet.  c.  10), 
und  wahrer  und  vollkommener  Sohn  des  Vaters  ist  der  Logos  erst 
mit  der  Menschwerdung  geworden.   In  den  Philosophumena  ist  diese 
Theorie  noch  etwas  schärfer  ausgeprägt  (X,  32 — 33).    Der  Logos 
als  wirklich  komplete  Person  ist  geworden,  wie  alles  außer  Gott, 
freilich  nicht  aus  nichts,  wie  die  geschaffenen  Dinge,  sondern  aus 
dem  göttlichen  Sein,  so  daß  er  eine  göttliche  Usie  oder  Dynamis  ist. 
Als  solche  ist  er  die  unmittelbare  Ursache  alles  Seins  und  der  Herr 
der  Welten.   Allein  obwohl  er  Gott  ist,  so  ist  er  doch  als  geworden 
von  Gott  schlechthin  verschieden  und  von  ihm  abhängig.    Er  vei^ 
dankt  seine  Entstehung  und  Hypostasierung  einem  Willensakte  d€6 
Vaters.    Hippolytus  trägt  sogar  kein  Bedenken  zu  sagen:  wie  Gott 
dem  Logos  die  (persönliche)  Gottheit  verliehen  habe,  so  hätte  er, 
wenn  er  gewollt  hätte,  auch  den  Menschen  zu  Gott  machen  könnffl 
{sl  ytip  {^si'iv  as  jj^ilr/at  Ttot^aau,  iduvaro'  e/stg  toö  köyofj  tö  jzapddsi^yia, 
PhUos.  X,  38). 

Der  Vorwurf  des  Ditlieismus  ist  jedenfalls  darauf  zu  beziehen, 
daß  Hippolytus  einen  Weaensunterschied  zwischen  dem  Vater  und 
dem  Sohne  statuierte,  insofern  eben  der  letztere  nur  ein  gewordener 
Gott  sein  sollte.  Wenn  aber  Hippolytus  von  Eallistus  sagt,  derselbe 
habe  sich  nicht  geschämt,  „bald  in  die  Lehre  des  Sabellius  zu  ver- 
fallen, bald  in  diejenige  des  Theodotus*  (Philos.  IX,  12),  so  kann 
diese  Anklage  nur  dahin  verstanden  werden,  daß  Eallistus  auf  der 
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einen  Seite  die  Wesensgleichheit  und  Wesenseinheit  des  Vaters  und 
des  Sohnes  behauptete,  ohne  indessen  mit  Sabeliius  den  Unterschied 
der  Personen  zu  leugnen,  und  auf  der  andern  Seite  die  wahre  Mensch- 
heit des  Erlösers  verteidigte,  ohne  indessen  mit  Theodotus  seine  Gott- 
heit zu  bestreiten. 

Fragen   der   Kirchendisziplin   führten    dem   einmal   ent- 
brannten Streite  neue  Nahrung  zu.    Eallistus,  behauptet  Hippolytus, 
habe  durch  leichtfertige  Neuerungen  alles,  was  bis  dahin  als  Recht 
und  Sitte   gegolten,    zu   untergraben   verstanden   (Fhilos.   IX,    12). 
Erstens  nämlich  sei  Kallistus  der  erste  gewesen,  welcher  den  Grund- 
satz uneingeschränkter  Vergebung  der  Sünden,  auch  der  Fleisches- 
sünden, aufgestellt  habe,  zu  dem  Zwecke,  den  Christen  freiere  Be- 
friedigung  ihrer   Leidenschaft   und    ihrer   Sinnlichkeit   einzuräumen. 
Zweitens  habe  er  bestimmt,  daß  alle  diejenigen,  welche  von  einer 
christlichen  Sekte  oder  getrennten  Gemeinde  zur  katholischen  Kircbe 
zurückträten,  sofort  aufgenommen  werden  sollten,  ohne  daß  sie  wegen 
der  etwa  in  der  früheren  Gemeinschaft  begangenen  Sünden  zur  öfifent- 
lichen  Buße  angehalten  würden,  und  die  Folge  sei  gewesen,  dag  der 
Auswurf  vieler  christlichen  Genossenschaften  und  auch  der  Anhänger- 
schaft   Hippolyts   selbst    der    »Schule*    oder   dem   Eonventikel    des 
Eallistus  sich  zugewandt  habe.    Drittens  habe  Kallistus  gelehrt,  daß 
man  einen  Bischof  nicht  absetzen  dürfe,  wenn  er  sündige,  und  sei  es 
auch  eine  Sünde  zum  Tode.    Viertens  seien  unter  Kallistus  Männer, 
welche  bereits  in  zweiter  oder  dritter  Ehe  lebten,  zu  Bischöfen,  Pres- 
bytern und  Diakonen  ordiniert  worden.    Fünftens  habe  Kallistus  be- 
fohlen, einen  Kleriker,  welcher  heirate,  im  Klerus  zu  belassen,  wie 
wenn  er  nichts  verbrochen  habe.  Sechstens  habe  er  christlichen  Frauen, 
welche  noch  unverheiratet  waren,  gestattet,  nach  eigener  Wahl  auch 
mit   einem  Sklaven  oder  einem  armen  Freigeborenen  sich  zu  ver^ 
mahlen,  also  eine  vom  römischen  Gesetze  nicht  anerkannte  Ehe  ein- 
zugehen,  und  mit  diesem  Zugeständnisse  habe  er  Unzucht  und  Mord 
zugleich    gepredigt;   denn  jene  sog.  gläubigen  Frauen  hätten  ihrer 
Verwandtschaft  oder  ihres  Beichtums  wegen  nicht  als  Mütter  von 
Kindern  gelten  wollen,  deren  Vater  ein  Sklave  oder  ein  Armer  war, 
nnd  sich  deshalb  verbrecherischer  Mittel  zur  Abtreibung  ihrer  Leibes- 
frucht   bedient.    Siebtens  habe  man  es  zur  Zeit  des  Kallistus  zum 
ersten  Male  gewagt,  eine  zweite  Taufe  zu  erteilen. 

So'w^eit  diese  kirchliche  Philippika.  Hippolytus  erhebt  nur  leiden- 
schaftlichen Widerspruch,  ohne  auf  eine  Begründung  desselben  ein- 
zugehen. Seine  prinzipielle  Stellung  zu  den  Maßnahmen  des  Papstes, 
seine  Anschauung  über  das  Wesen  und  die  Tragweite  der  kirchlichen 
Schlüsselgewalt,  über  das  Verhältnis  kirchlicher  und  staatlicher  Ehe- 
gesetzgebung usw.  läßt  sich  nicht  einmal  erraten.  Aber  auch  die 
Schilderung  der  Maßnahmen  selbst  verliert  sich  zum  größten  Teile 
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in  unklare  Umrisse,  scharfe  Worte  vertreten  die  Stelle  bestinunter 
Tatsachen,  »das  Klarste  in  der  Diatribe  ist  die  Bemfihong  dee 
Schreibers,  den  Leser  möglichst  viel  Schlimmes  ahnen  zu  lassen,  ohne 
positiv  Unwahres  zu  sagen*  ^.  Das  Indulgenzedikt  des  Papstes,  an 
welches  der  erste  Vorwurf  sonder  Zweifel  anknüpft,  enthielt,  wie 
wir  aus  Tertullian  (De  pndic.  c.  1)  wissen,  die  Verordnung,  da&  den- 
jenigen, welche  durch  Ehebruch  oder  Hurerei  gesündigt  hatten,  nach 
geleisteter  Öffentlicher  Buße  Wiederaufnahme  in  die  Eirchengeman- 
Schaft  gewährt  werden  solle.  Und  Hippolytus,  von  Eallistus  zu  den 
Elkesaiten  übergehend,  verschmäht  es  nicht,  dem  Leser  nahezulegen, 
die  Immoralität  der  Elkesaiten  sei  die  eigentliche  Konsequenz  der 
Lehre  und  der  Übung  des  Papstes  (Philos.  IX,  13).  Auf  weitere 
Kritik  darf  hier  verzichtet  werden.  Kallistus,  einst  Sklave  in  der 
Stampfmühle,  scheint  seiner  hohen  Aufgabe  voll  und  ganz  gewachsen 
gewesen  zu  sein  und  insbesondere  auch  ein  offenes  Auge  für  die 
Forderungen  der  Zeit  besessen  zu  haben. 

Sehr  häufig  hat  Hippolytus  zu  eschatologischen  Erörtwungen 
die  Feder  ergriffen,  nicht  bloß  in  der  Abhandlung  über  den  Antichrist, 
sondern  auch  in  exegetischen  und  antihäretischen  Schriften.  Das 
Erscheinen  des  Antichrists,  erklärt  er,  irregeleiteten  Köpfen  zur  Be- 
ruhigung, ist  erst  nach  der  Auflösung  des  Römerreiches  zu  erwarten. 
Dieses  Reich  aber  gelangte  zur  Blüte  mit  der  Geburt  des  Herrn  im 
42.  Jahre  des  Augustus  (Comm.  in  Dn  IV,  9,  2),  und  zur  Zeit, 
da  Hippolytus  das  Buch  Daniel  erklärte,  hatte  dasselbe  noch  eine 
Dauer  von  fast  drei  Jahrhunderten  vor  sich.  Die  Geburt  des  Herrn 
erfolgte  nämlich  im  Jahre  5500  der  Welt;  der  Bestand  der  Welt 
aber  umfaßt  6000  Jahre;  die  Jahre  5500—6000  sind  die  Tage  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  auf  der  ganzen  Erde  und  zugleich 
♦  die  Tage  der  Herrschaft  des  vierten  und  letzten  Tieres.  Die  von 
vielen  alten  Chronographen  geteilte  Annahme,  daß  die  Geburt  des 
Herrn  in  das  Jahr  5500  der  Welt  gefallen  sei  (vgl.  §  61,  2),  be- 
gründet Hippolytus  aus  —  den  Maßen  der  alttestamentlichen  Bundes- 
lade. Diese  Bundeslade,  von  innen  und  von  außen  mit  reinem  Golde 
überzogen,  sei  nämlich  ein  Typus  der  Menschheit  des  Herrn  gewesoi. 
Sie  war  laut  dem  Buche  Exodus  2V2  Ellen  lang,  1^/2  Ellen  breit  ond 
1^/2  Ellen  hoch,  so  daß  die  Gesamtzahl  der  Maße  5^2  Ellen  betrug, 
ein  Hinweis  auf  5^/2  Jahrtausende,  nach  deren  Verlauf  der  Herr  aas 
der  Jungfrau  seinen  Leib  annehmen  sollte,  die  wahre  Bundeslade, 
auch  mit  reinem  Golde  überzogen,  von  innen  mit  dem  Logos,  von 
außen  mit  dem  Heiligen  Geiste  (a.  a.  0.  IV,  24,  3)'. 


>  Döllinger,  Hippolytas  und  Eallistus  194  f. 

•  Naberes  über  die  Berechnung  Hippolyto  Oberhaupt  und  Ober  die  Verwertung 
der  Maße  der  Bnndeslade  im  besondem  bei  Bardenhewer,  Des  hl.  BippolT^^"* 
von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel  87  ff.  —  Über  ein  Fragment  unter  dem 
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Am  Schlosse  des  sechsten  Jahrtausends  der  Welt  erstehen  aus 
dem  Römerreich  die  zehn  Homer  oder  zehn  Könige,  der  Antichrist, 
das  elfte  Hom,  tritt  auf  und  während  seines  Kampfes  mit  den  Heiligen 
erfolgt  die  (zweite)  Ankunft  des  Herrn.     Dann  beginnt  ein  neues 
Reich  und  eine  neue  Zeit,  die  Zeit  des  nach  Offb  17,  10  noch  nicht 
gekommenen  Königs,  der  Antitypus  des  göttlichen  Ruhetages  nach  der 
Schöpfung,  jene  glücklichen  TagCj  in  welchen  die  Heiligen  mit  Christus 
herrschen  werden  (Comm.  in  Dn  IV,  23,  4 — 6).    Das  ist  die  Stelle, 
auf  Grund  deren  man  bisher  zu  behaupten  pflegte,   Hippolytus  habe 
sich  ebenso  wie  sein  Lehrer  Irenäus  zu   dem  Chiliasmus  bekannt^, 
mne  Behauptung,   zu  welcher  indessen  der  Text  selbst  kein  Recht 
gab.   Das  Reich  Christi  und  der  Heiligen  wird  allerdings  in  Parallele 
zu  dem  Schöpfungssabbat  gebracht,  aber  weder  auf  die  Erde  verlegt 
noch  auf  tausend  Jahre  bemessen,  sondern  als  das  ewige  Reich  auf- 
gefaßt,   welches    mit    der   Vollendung    aller   Dinge    zusammenfällt. 
Deutlicher  spricht  Hippolytus,  wie  bereits  Atzberger^  bemerkt  hat, 
in  den  Capita  adversus  Caium.  In  einem  der  Gwynnschen  Fragmente 
dieser  Schrift  wird  ausdrücklich  betont,  die  tausend  Jahre  der  Apo- 
kalypse 20,  2 — 3  seien  nicht  eine  Zahl  von  Tagen,  sondern  der  Zeit- 
raum eines,  glorreichen  und  vollkommenen  Tages,  und  wenn  es  heiße, 
nach  tausend  Jahren  werde  der  Teufel  losgelassen  werden,  so  wolle 
dies  besagen,  der  Teufel  werde  gerechterweise  losgelassen  und  ins 


Namen  des  hl.  Irenäus,  welches  gleichfalls  den  Leib  oder  die  Menschheit  des  Herrn  in 
sntitypische  Beziehung  za  der  Bundeslade  bringt,  s.  Bd  I  507.  —  Eine  besondere  Be- 
achtung verdient  das  von  Theodoret  aufbewahrte  Fragment  Hippolyts  zu  Ps  22,  1 
(in  der  Berliner  Ausgabe  I  2 ,  146  f ) ,  in  welchem  wiederum  die  Bundeslade  als 
prophetisches  Yorbild  der  Menschheit  des  Herrn  dargestellt  und  speziell  die  Un- 
verweslichkeit des  Holzes  der  Lade  (vgl.  ix  ^üXiov  da^jna».  Ex  25,  10 ;  87, 1  LXX) 
«Is  Symbol  der  SUndlosigkeit  des  Herrn  gedeutet  wird.  .Der  Herr  war  sOndlos, 
aus  d«in  unverweslichen  Holze  der  Menschheit  nach  gebildet,  d.  h.  ans  der  Jungfrau 
und  dem  Heiligen  Geiste,  von  innen  und  von  au£en  wie  mit  dem  reinsten  Golde 
des  Logos  Gottes  umkleidet.'  Weil  die  ünverweslichkeit  unmittelbar  vorher  als 
Symbol  der  SOndlosigkeit  erklärt  wurde,  wird  mit  diesen  Worten  auch  der  Jungfrau 
SUndlosigkeit  zuerkannt,  und  zwar  ohne  alle  und  jede  Einschränkung.  Diese  Zu- 
sammenstellung des  Herrn  und  der  Jungfrau  als  der  einzigen  sUndlosen  Träger  der 
Meoschennatur  ist  die  eigentümliche  Lehrform  der  alten  Zeit  fUr  die  Immaculata 
Conceptio.  Epbräm  der  Syrer  läßt  in  einem  Gedichte  aus  dem  Jahre  870  die  Kirche 
von  Edessa  zum  Herrn  sprechen :  ,Du  and  deine  Mutter,  ihr  seid  die  einzigen,  welche 
in  jeder  Hinsicht  ganz  schön  sind;  denn  an  dir,  o  Herr,  ist  kein  Flecken  nnd  kein 
Makel  an  deiner  Mutter'  (S.  Ephraemi  Syri  Carmina  Nisibena,  ed.  G.  Bickell, 
Lips.  1866,  40). 

'  Döllinger  a.  a.  0.  856.  Overbeck,  Qnaestionnm  Hippolytearum  spe- 
cimen,  lenae  1864,  88 — 87.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogroengeschichte  I'  (1894) 
569.  Die  Vermutung,  aus  der  Schrift  über  den  Antichrist  seien  ,chiliastische  Partien 
spftter  ausgemerzt  worden*,  wird  Harnack  selbst  nach  Erscheinen  des  ersten  Bandes 
der  Berliner  Ausgabe  schwerlich  mehr  aufrecht  halten  wollen. 

*  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie,  Freibarg  i.  Br.  1896,  280. 
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Feuer  geworfen  und  gerichtet  werden,  zugleich  mit  denen,  welche 
sich  von  alters  her  mit  ihm  gesammelt  haben  ^.  Überhaupt  aber 
sind  die  Capita  adversus  Caium  gerade  gegen  die  These  gericht^ 
gewesen,  daß  die  Apokalypse  ein  tausendjähriges  Reich  voll  sinn- 
licher Genüsse  und  festlicher  Schmause  lehre  und  sich  damit  in 
Widerspruch  zu  den  kanonischen  und  apostolischen  Schriften  setze 
(vgl.  Abs.  3,  g).  Mag  den  eschatologischen  Vorstellungen  Hippoljrts 
noch  manche  Unreife  und  Inkonsequenz  anhaften,  Chiliast,  d.  h.  An- 
hänger eines  tausendjährigen  irdischen  Herrlichkeitsreiches  ist  er 
nicht  gewesen. 

Was  den  schriftstellerischen  Ausdruck  Hippolyts  angeht, 
80  hat  schon  Photius  aus  Anlaß  des  Syntagma  und  wiederum  ans 
Anlaß  des  Danielkommentares  Hippolytus  das  Zeugnis  ausgestellt,  daß 
er  eine  klare  und  würdige  und  ungekünstelte,  wenn  auch  nicht  gerade 
attisch  zu  nennende  Sprache  rede  (Bibl.  cod.  121  202).  Sprache 
und  Darstellung  sind  eben  auch  für  Hippolytus  nicht  Zweck,  sondern 
Mittel  zum  Zweck.  In  seinen  Homilien  hat  er  die  rhetorische  Kunst 
nicht  verschmäht,  und  in  manchen  andern  Schriften  pflegt  am  Schlüsse 
eines  größeren  Abschnittes,  wo  die  Paränese  sich  nahe  legt,  seine 
Bede  gleichsam  unwillkürlich  einen  höheren  Flug  zu  nehmen  und  von 
Rhythmus  und  Beim  ausgedehnten  Gebrauch  zu  machen;  im  all- 
gemeinen aber  hat  er  nur  die  Sache  im  Auge  und  verfolgt  kein 
anderes  Ziel,  als  verstanden  zu  werden.  Wenn  der  Vergleich  des 
Danielkommentares  mit  der  älteren  Schrift  über  den  Antichrist  zu  der 
Bemerkung  Anlaß  gegeben  hat,  Hippolytus  liebe  es  .sich  selbst  in 
seinen  verschiedenen  Schriften  zu  wiederholen"  ^,  so  darf  nicht  über- 
sehen werden,  daß  in  diesem  Falle  eine  Wiederholung  gar  nicht  zu 
vermeiden  war,  wie  denn  auch  die  jüngere  Schrift  selbst  zweimal 
auf  ihre  Vorgängerin  Bezug  nimmt,  während  anderweitige  Vor- 
kommnisse ähnlicher  Art  bisher  nicht  nachgewiesen  worden  sind. 

Delling  er,  Hippolytus  und  Kallistus,  Begensburg  1853,   115—196 
»Die  Geschichte  des  Kallistus.    Hippolyts  Anklagen  wider  ihn";  197 — 267 
, Hippolytus  und   Kallistus  im  Streite  über  die  Trinitätslehre' ;    388—358 
, Erörterung  einiger  Punkte  in  Hippolyts  Lehrform."     L.  Atzberger,   Ge- 
schichte   der   christlichen    Eschatologie    innerhalb    der   vomicänischen    Zeit, 
Freiburg  i.  Br.  1896,  271—290:  »Die  Darlegung  und  Erklärung  der  geoffen- 
barten  Eschatologie  durch  Hippolytus."     G.  N.  Bonwetsch,  Studien  zu  den 
Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und  Hohenliede,  Leipzig  1897, 
19 — 34:  »Das  Alte  und  Neue  Testament  in  den  Kommentaren  zu  Daniel  und 
zum  Hohenlied";    84—44:    »Der  Erlöser  und  die  Erlösung";   44—53:    »Die 
eschatologische  Erwartung" ;  53—62:   »Die  Kirche" ;  62—69:   »Ethisches." 
J.  Sjöholm,  Hippolytus  och  modalismen.    En  dogmhistorik  undersökning 
(Univ.-Progr.).    8»  Lund  1899.    P.  F.  Flournoy,  Search-light  of  St  Hippo- 


*  Ich  folge  dem  Texte  der  Berliner  Ausgabe  I  2,  246  f. 

*  Zahn,  Geschichte  des  ntl  Kanons  II  2  (1892),  977. 
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lytas.  Papaoy  and  New  Testament  in  light  of  discovery.  Introd.  by 
W.  Moore.  8°  London  1900.  K.  J.  Neumann,  Hippolytus  von  Rom  in 
seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt.  Neue  Funde  und  Forschungen  zur  Ge- 
schichte von  Staat  und  Kirche  in  der  römischen  Kaiserzeit.  Abt.  I.  8"  Leip- 
zig 1902.  —  Über  den  Stil  Hippolyts  und  insbesondere  seine  Freude  an 
Rhythmus  und  Beim  s.  Bonwetsch,  Der  Autor  der  SchluBkapitel  des 
Briefes  an  Diognet  (Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göt- 
tingen,  PhiloL-hist.  Klasse  1902,  Heft  5)  8—8. 

g  82.  Das  Muratorische  Fragment  und  die  alten  ETangelienprologe. 

1.  Das  Muratorische  Fragment.  —  Das  Muratorische 
Fragment,  in  welchem  Lightfoot  eine  der  rätselhaften  ,Oden"  des 
hl.  Hippolytus  wiedergefunden  haben  wollte  (§  81,  8,  b),  soll  wenigstens 
nicht  ganz  fibergangen  werden.  Dieses  eigenartige  Dokument,  von 
L.  A.  Muratori  (gest.  1750)  in  einer  Handschrift  der  Ambrosiana  zu 
Mailand  aus  dem  8.  Jahrhundert  entdeckt,  ist  ein  des  Anfangs  und 
vielleicht  auch  des  Endes  ermangelndes  Verzeichnis  der  Schriften 
des  Neuen  Testamentes,  das  älteste  Verzeichnis,  welches  wir  über- 
haupt kennen,  und  schon  deshalb  für  die  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons  von  ungewöhnlicher  Bedeutung.  Die  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  werden  aber  nicht  bloß  namhaft  gemacht, 
vielmehr  wird  zugleich  die  Dignität  oder  Kanonizität  gerade  dieser 
Schriften  durch  Betonung  ihres  apostolischen  Ursprunges  erläutert 
und  begründet  und  außerdem  vor  verschiedenen  häretischen  Re- 
ligionsbüchem  nachdrücklich  gewarnt. 

Die  erste  der  85  Zeilön,  welche  das  Fragment  umspannt,  „quibus 
tarnen  interfuit  et  ita  posuit",  muß  den  Schluß  einer  Notiz  über  das 
Markusevangelium  gebildet  haben.  Sofort  werden  nämlich  das  Lukas- 
evangelium und  das  Johannesevangelium  eingeführt,  und  zwar  werden 
sie  als  das  dritte  und  das  vierte  Evangelium  bezeichnet.  Die  Ent- 
stehungsverhältnisse des  vierten  Evangeliums  werden  näher  beleuchtet. 
Auf  die  Evangelien  folgt  die  Apostelgeschichte  und  sodann  eine  Reihe 
von  Briefen  des  hl.  Paulus,  Briefe  an  Gemeinden  und  Briefe  an 
Einzelpersonen,  im  ganzen  dreizehn.  Der  Brief  an  die  Hebräer  wird 
fibergangen,  während  zwei  nach  Laodizea  und  nach  Alexandrien  ge- 
richtete Briefe  unter  dem  Namen  des  hl.  Paulus  als  unecht  ver- 
worfen werden  (fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit)  K  Außer 
den  Briefen  des  hl.  Paulus  werden  ein  Brief  Judä  und  zwei  Briefe 
Johannis  —  des  ersten  Johannesbriefes  war  schon  aus  Anlaß  des 
vierten  Evangeliums  gedacht  worden  —  sowie  die  Apokalypse  des 
Johannes  und  die  Apokalypse  des  Petrus  ^  als  kanonisch  anerkannt. 


1  Von  diesen  beiden  Briefen  ist  Bd  I  459  ff,  gelegentlich  der  apokryphen 
Apastolbriefe,  gehandelt  worden. 

s  Über  diese  Petrusapokalypse  s.  Bd  I  471  ff. 
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Der  Hirt  des  Hermas  hingegen  und  eine  Anzahl  gnostischer  und 
montanistischer  Schriften  werden  abgewiesen. 

Die  Erklärung  des  Textes  leidet  im  einzelnen  an  mannigfacher 
Unsicherheit ,  teils  wegen  der  Unzulänglichkeit  der  Überlieferung  — 
die  Handschrift  der  Ambrosiana  ist  die  einzige  Quelle  — ,  teils  wegen 
des  Barbarismus  der  Sprache.  Namentlich  in  der  Orthographie,  in 
der  Trübung  der  Vokale  und  in  dem  Schwanken  der  Flexions- 
endungen tritt  eine  ganz  merkwürdige  Inkorrektheit  zu  Tage.  Viele 
Forscher  wollen  mit  Lightfoot  den  lateinischen  Text  als  Übersetzung 
eines  griechischen  Textes  betrachtet  wissen;  auch  Zahn  (1890)  hat 
eine  RUckUbertragung  ins  Griechische  vorgelegt.  Indessen  steht  doch 
auch  ein  so  verwildertes  Latein,  wie  schon  die  sogleich  zu  erwähnenden 
Evangelienprologe  zeigen,  nicht  ohne  Analogie  da ;  irgend  eine  Stelle, 
welche  unbedingt  die  Annahme  eines  griechischen  Originales  forderte, 
dürfte  sich  nicht  beibringen  lassen;  die  große  Verwirrung  in  den 
Deklinationsendungen  kann  auch  auf  Rechnung  des  Schreibers  der 
Handschrift  oder  ihrer  Vorlage  gesetzt  werden.  Die  Abfassung  moß 
etwa  um  200  erfolgt  sein,  weil  auf  der  einen  Seite  Hermas  und 
Papst  Pius  I.  (etwa  140 — 155)  Zeitgenossen  des  Verfassers  genannt 
(Pastorem  vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Hennas 
conscripsit,  sedente  [in]  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo 
fratre  eius,  nach  der  Textrezension  Zahns),  auf  der  andern  Seite 
Marzion,  Basilides,  Valentinus  und  auch  schon  der  Stifter  des  Mon- 
tanismus zu  den  von  der  Kirche  ausgeschlossenen  Häretikern  ge- 
rechnet werden  (una  cum  Basilide  [et]  Asiano  Cataphrygum  con- 
stitutore).  Die  Heimat  des  Verfassers  ist  sehr  wahrscheinlich  im 
Abendlande,  und  zwar  zu  Rom,  zu  suchen,  wenngleich  noch  Kuhn 
(1892)  seine  Blicke  nach  Kleinasien  schweifen  und  dort  auf  Bischof 
Polykrates  von  Ephesus  haften  ließ.  Er  folgte  einer  falschen  Fährte; 
die  Persönlichkeit  des  Fragmentisten  ermitteln  zu  wollen,  ist  ein 
aussichtsloses  Unternehmen. 

Das  Fragment  ist  zuerst  herausgegeben  worden  von  L.  A.  Muratori, 
Antiquitates  Italicae  medii  aevi  UI,  Mediolani  1740,  831—854.  Ein  Fak- 
simile der  Mailänder  Handschrift  bietet  S.  P.  Tregelles,  Canon  Murato- 
rianus.  The  earliest  catalogue  of  the  books  of  the  New  Testament.  8°  Ox- 
ford 1867.  Abdrucke  bzw.  neue  Rezensionen  des  Textes  sind  den  zahlreichen 
Kommentaren  beigegeben.  Der  Text  allein  anch  bei  E.  Preuschen,  Ana- 
lekta,  Freiburg  i.  Br.  1893  (Sammlung  ausgew.  kirchen-  u.  dogmengesehichtL 
Quellenschriften,  Heft  8),  129—137;  bei  H.  Lietzmann,  Das  mm-atorische 
Fragment  und  die  monarchianischen  Prologe  zu  den  Evangelien,  Bonn  1902 
(Kleine  Texte  für  theol.  Vorlesungen  und  Übungen).  —  In  einem  Prologe  zu 
der  großen  Schrift  Gilberts  von  Elnone,  im  11.  Jahrhundert,  Ober  die  p>o- 
linischen  Briefe,  welcher  durch  vier  Handschriften  zu  Monte  Cassino  ans 
dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  fiberliefert  ist,  haben  sich  Exzerpte  ans  den 
Muratorischen  Fragmente  gefunden.  Textkritischon  Wert  können  dieselben 
jedoch  nicht  beanspruchen,  weil  sie  direkt  oder  indirekt  aus  der  Mailänder 
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Handschrift  geflossen  sind.  Siehe  Miscellanea  Cassinese.  Anno  I  (1897) 
parte  II,  fasc.  I:  DocumentL  Nr  6  (jede  Nummer  ist  besonders  paginiert). 
Vgl.  Harnack,  Exzerpte  aus  dem  Muratorischen  Fragment  (saec.  XI  et  XII): 
Theol.  Literaturzeitung  1898,  131—134.  Ders. ,  Zum  Muratorischen  Frag- 
ment: Texte  und  Untersuchungen  usw.  XX,  N.  F.  V  3  (1900),  107—112. 
Batiffol,  Gilbert  d'Elnone  et  le  Canon  de  Muratori:  Bevue  Biblique  YII 
(1898)  421 — 423.  —  Über  die  reiche  Literatur,  welche  das  Fragment  hervor- 
gerufen hat,  sei  hier  auf  die  Lehrbücher  der  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment verwiesen.  Umfassende  Kommentare  lieferten  neuestens  Zahn  und  Kuhn. 
Th.  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  1  (1890),  1—143:  »Canon  Murato- 
rianas."  G.  Kuhn,  Das  muratorische  Fragment  über  die  Bücher  des  Neuen 
Testaments,  mit  Einleitung  und  Erklärungen  herausgegeben.  Prämiierte 
PreisBchrift.  8"  Zürich  1892.  Die  singulare  Meinung,  das  Fragment  sei  erst 
in  der  zweiten  H&lfte  des  5.  Jahrhunderts  entstanden,  verfocht  G.  Koffmane- 
Kunitz,  Das  wahre  Alter  und  die  Herkunft  des  sog.  Muratorischen  Kanons: 
Nene  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  II  (1893)  163—223.  Eine  Kritik  der 
auf  Mißverständnissen  aufgebauten  Beweisführung  gab  H.  Achelis,  Zum 
Mnratorisohen  Fragment:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXXYII  (1894)  223 
bis  232.  S.  auch  noch  B.  F.  Westcott,  A  general  survey  of  the  Canon 
of  the  New  Testament',  Cambridge  1896,  530 — 547.  P.  Corssen,  Monar- 
chianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien,  Leipzig  1896,  135 — 138. 

2.  Die  alten  Evangelienprologe.  —  In  zahlreichen  Hand- 
schriften der  Vulgata  ist  der  Text   der  heiligen  Bücher  mit  ver- 
schiedenen   Beigaben    ausgestattet,    insbesondere    mit   Einleitungen, 
Argumente,  Prologe  oder  Präfationen  genannt,  und  mit  Eapiteltafeln, 
Beigaben,  welche  in  ihren  ersten  Anfängen  bis  in  das  3.  Jahrhundert 
zurückzureichen  scheinen.   Die  Kapiteltafeln  sind  ursprünglich  behufs 
leichter  und  rascher  Auffindung  einzelner  Stellen  angelegt  und  später 
zu  anderweitigen  Zwecken,  namentlich  Meniorierzwecken,  durch  Ein- 
schaltungen erweitert  worden.     Fünf  der  sechs  Kapiteltafeln  zu  den 
Evangelien,    welche    in    die    neue    Oxforder   Yulgata-Ausgabe   auf- 
genommen wurden*,  glaubte  v.  Dobschütz  als  Bearbeitungen  einer 
gemeinsamen  griechischen  Vorlage,   welche   dem  3.  Jahrhundert  an- 
gehört habe,  bezeichnen  zu  können^.    Die  Einleitungen  sind  ihrer 
gro&en   Masse    nach  jüngeren   Datums.     Der   Vater    der   Vulgata, 
Hieronymus,  bat  in  seinen  meist  ganz  persönlich  gehaltenen  Dedi- 
kationen  auch  die  Grundlage  zu  den  biblischen  Präfationen  geschaffen. 
Vier  Prologe  zu  den  Evangelien  aber,  ganz  kurze  Traktate,  welche 
in    fast  ungenießbarer  Sprache  auf  die  Eigenart  und  besondere  Be- 
deutung der  einzelnen  Evangelien  hinweisen  und  damit  historische 
Bemerkungen  über  den  jedesmaligen  Evangelisten  verknüpfen  ^,  stammen 


*  J.  Wordsworth  and  H.  J.  White,  Novum  Testamentum  D.  N.  lesn 
Christi  latine  aecondam  editionem  S.  HieronymL  Pars  prior:  Qnattnor  evangelia. 
4"  Oxonii  1889—1898,  18-39  174—187  274—806  492—506. 

*  E.  V.  Dobschütz,  Studien  zur  Textkritik  der  Vulgata,  Leipzig  1894,  35—65. 
»  S.  den  Text  bei  Wordsworth  and  White   a.   a.   0.   15—17   171—173 

269—271  485—487. 
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ohne  Zweifel  aus  vorhieronjnnianischer  Zeit.  Auch  ihnen  ist  zuerst 
V.  DobschQtz  in  eindringender  Untersuchung  nähergetreten^.  Diese 
Prologe,  behauptete  er,  müßten  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
verlegt  werden,  weil  sie  die  jüngeren  Triebe  der  Apostellegende  noch 
nicht  kannten  und  auch  dogmengeschichtlich  ein  verhältnism&ßig  sehr 
frühes  Stadium  der  Entwicklung  repräsentierten.  Die  oft  kaum  ver- 
ständliche lateinische  Ausdrucksweise  sei  daraus  zu  erklären,  daß  ein 
griechischer  Text  zu  Qrunde  liege,  welcher  zu. Rom  unter  dem  Ein- 
fluß der  vorhieronymianischen  lateinischen  Bibel  übersetzt  worden  sei. 

Corssen  hat  die  Erforschung  der  Prologe,  unter  Beiseitelassung 
der  Eapiteltafeln,  von  neuem  aufgenommen  und  nachdrücklich  weiter 
gefördert.  Die  Datierung  seines  Vorgängers  durchaus  bestätigend, 
läßt  er  die  Prologe  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  etwa 
30  Jahre  später  als  das  Muratorische  Fragment,  zu  Rom  entstanden 
sein,  und  zwar  in  den  Kreisen  der  römischen  Monarchianer.  Das 
Lateinische  aber  sei  als  die  Originalsprache  anzusehen  und  die  An- 
klänge an  das  Griechische  auf  Benutzung  griechischer  Quellen  zurück- 
zuführen. Auch  seien  die  Prologe  von  Haus  aus  nicht  als  Ein- 
leitungen zu  einer  Homiliensammlung,  wie  v.  Dobschütz  angenommen 
hatte,  sondern  als  Einleitungen  zum  Evangelientext  gedacht  gewesen, 
dazu  bestimmt,  dem  Leser  den  richtigen  Gesichtspunkt  für  die  Lektüre 
des  Textes  an  die  Hand  zu  geben. 

Die  Originalität  des  lateinischen  Textes  ist  von  Hilgenfeld 
noch  näher  begründet  worden.  Auch  in  der  Bestimmung  der  Zeit 
und  des  Ortes  der  Entstehung  wird  Corssen  im  wesentlichen  recht 
behalten,  während  die  These  monarchianischer  Herkunft  jedenfalls  noch 
einer  genauen  Nachprüfung  bedarf.  Corssen  selbst  hat  Zweifel  heraus- 
gefordert. Wiewohl  er  in  Übereinstimmung  mit  v.  Dobschütz  unbe- 
denklich alle  vier  Prologe  ein  und  derselben  Hand  zuweist,  will  er 
doch  schon  zwischen  den  zwei  ersten  Prologen  einen  bedeutsamen 
dogmatischen  Widerspruch  konstatieren,  insofern  der  Prolog  zum 
Matthäusevangelium  ,das  unzweideutige  Glaubensbekenntnis  eines 
Monarchianers"  enthalte,  während  in  dem  Prologe  zum  Maikus- 
evangelium  Spuren  eines  älteren  Standpunktes  und  Anklänge  an  den 
Gnostizismus  wahrzunehmen  seien,  ein  Widerspruch,  welcher  in  der 
Abhängigkeit  von  verschieden  gearteten  Quellen  gründe.  Noch  mehr 
aber  hat  Corssen  seine  These  dadurch  verdächtigt,  daß  er  sie  in  engen 
Zusammenhang  brachte  mit  dem  freilich  schon  oft  ausgesprochenen, 
aber  deshalb  nicht  weniger  ungeheuerlichen  Satze,  der  Monarchianismus 
sei  in  dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  in  Rom  .offizielle  Lehre* 
gewesen.    Ein  geradezu  tödliches  Argument  gegen  diese  Anschauung 

'  V.  Dobschfitz,  Stadien  zur  Textkritik  der  Yulgata  65—119.  Hier  anch 
der  Text  der  drei  ersten  Prologe.    Der  Prolog  zum  Johannesevangelium  steht  26 — 28. 
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bieten  schon  die  vorhin  gestreiften  Angaben  Hippolyts  über  die  Ghristo- 
logie  des  Papstes  Kallistus  K 

Allerdings  aber  haben  die  römischen  Monarchianer  auch  Schriften 
veröffentlicht  oder  Glaubensedikte  erlassen.  Aus  Hippolyts  Fragment 
gegen  Noet  und  Tertullians  Abhandlung  wider  Praxeas  lassen  sich 
noch  ganze  Sätze  der  Modalisten,  hauptsächlich  Proben  ihrer  Exegese, 
wiedergewinnen,  ohne  daß  es  indessen  möglich  wäre,  die  Titel  der 
Schriften  oder  die  schriftstellerischen  Formen  der  Veröffentlichungen 
auch  nur  mutmaßlich  zu  bestimmen.  Und  wie  Noetus,  Praxeas, 
Sabellius  u.  a.,  so  haben  die  ebionitischen  Monarchianer,  die  beiden 
Theodotus,  Artemon  u.  a.  gleichfalls  auch  in  Schriften  ihre  Lehre 
niedergelegt  und  vertreten.  Allein  lediglich  auf  gelegentliche  An- 
deutungen der  Gegner  angewiesen,  müssen  wir  uns  wiederum  darauf 
beschränken,  die  Tatsache  literarischer  Betätigung  festzustellen. 

P.  Corssen,   Monarchianische  Prologe  zu   den  vier  Evangelien.    Ein 
Beitrag  zur  Gesch.  des  Kanons,  Leipzig  1896  (Texte  u.  Untersuchungen  usw. 
XV  1).     Die  Rezension  des  Textes  der  Prologe  an  der  Spitze  der  Abhand- 
lung fußt  im  wesentlichen  auf  dem  durch  die  Oxforder  Ytügata- Ausgabe  zu- 
gänglich gemachten  Materiale.    Ober  die  von  Corssen  rekonstruierte  ,Historia 
ecciesiastica  de  lohanne  apostolo  et  evangelista",  in  welcher  der  Prolog  zum 
Johannesevangelium  als  Quelle  benutzt  sein  soll,  vgl.  Bd  I  442.    A.  Hilgen- 
feld.  Altchristliche  Prolegomena  zu  den  kanonischen  Evangelien:   Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  XL  (1897)  432—444.     H.  Lietzmann,  Das  murato- 
rische  Fragment  und  die  monarchianischen  Prologe  zu  den  Evangelien,  Bonn 
1902.     Aus  Handschriften  der  Vulgata  sind  in  Verbindung  mit  den  biblischen 
BUchem  auch  die  erwähnten  Beigaben  in  andere  Sprachen  übersetzt  worden. 
80  enthalt  eine   handschriftlich  vorliegende,   von  Isaak  Velasquez  im  Jahre 
946    zu  Cordoba  gefertigte   arabische  EvangeUenübersetzung  auch   die  vier 
alten  Prologe  und   die  am  meisten  verbreiteten  Eapiteltafeln  zu  den  Evan- 
gelien.    Siehe  K.  Völlers  und  £.  v.  Dobschütz,  Ein  spanisch- arabisches 
Evangelienfragment:  Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft  LVI 
(1902)  633—648.    Vgl  S.  Fraenkel  ebd.  LVII  (1903)  201. 

Über  Spuren  von  Schriften  der  genannten  ebionitischen  Monarchianer 
8.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  592  f;  über  Schriften  der  ge- 
nannten Modalisten  ebd.  I  597  f. 

g  83.   Novatian. 

(1.   Leben.     2.  Schriften.    3.  De  trinitate.    4.  De  cibis  iudaicis.    5.  Die  sog.  Trac- 
tatns  Origenis  de  libris  ss.  scripturaram.) 

1.  Leben.  —  Die  durch  Hippolytus  veranlagte  Spaltung  der 
römischen  Gemeinde  war  wohl  schon  der  Vergessenheit  anheimgefallen, 
als  Novatian 2  ein  Schisma  begründete,  welches  fast  ökumenische 
Ausdehnung  gewinnen   und   namentlich  im  Morgenlande  sich  Jahr- 


>  Vgl.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus  236  iT. 

*  Pie  lateiniachen  Zengen  kennen  fast  nur  die  Namensform  ,Novatianus*.    Die 
Griechen  schreiben  meist  NooudTot,  Naudroi,  SaßäTog. 
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hunderte  lang  behaupten  sollte.    Aus  dem  Leben  und  Wirken  dee 
Urhebers  des  Schismas  hat  die  Überlieferung  nur  vereinzelte  Züge 
aufbewahrt.     Die  Angabe  des  Philostorgius  (Eist.  eccl.  VIII,   15), 
Novatian  sei  von  Geburt  Phrygier  gewesen,  verdient  wenig  Glaub^i. 
Laut  einem  Briefe   des  Papstes  Komelius   an  Bischof  Fabius  von 
Antiochien  hat  Novatian  zu  ßbm  unter  den  Energumenen  gestanden 
und  die  Hilfe  der  Exorzisten  erfahren  und  bald  nachher  in  schwerer 
Krankheit  die  Nottaufe  durch  Besprengung  (^rspixul^eig)  erhalten.  Als 
sog.    »clinicus*    —   der   Ausdruck   findet   sich   bereits   bei   Cyprian 
(Ep.  69,  13)  —  war  er  dem  Herkommen  nach  vom  Empfang  der 
Weihen  ausgeschlossen,  um  so  mehr,  als  er  es  versäumt  hatte,  nach 
seiner  Wiedergenesung  sich  auch  die  .Besieglung  durch  den  Bischof, 
d.  h.  die  Firmung  erteilen  zu  lassen.    Dem  besondem  Wohlwollen 
des  Bischofs  hatte  er  es  zu  danken,  daß  er  gegen  den  Widersprach 
des  ganzen  Klerus  und  auch  vieler  Laien  in  das  Presbyterium  auf- 
genommen wurde  (so  Komelius  bei  Bus.,  Hist.  eccl.  VI,  43,  14 — 17). 
Der  fragliche  Bischof,   entweder  Papst  Fabian,  der  Vorgänger  des 
hl.  Komelius,  oder,  was   wahrscheinlicher  ist,   ein  früherer  Papst, 
wird  durch  die  hervorragenden  Eigenschaften  Novatians  zu  seinem 
Verhalten  bestimmt  worden  sein.  Im  Jahre  250  hat  Novatian  nach- 
weislich eine  sehr  angesehene  Stellung  im  römischen  Presbyterium 
eingenommen.     Zwei   der   Schreiben,    welche   der   römische   BQerus 
während  der  langen   Sedisvakanz  nach   dem  Märtyrertode  Fabians 
(20.  Jan.  250)  an  Cyprian  von  Karthago  richtete,  die  Nummern  30 
und  36  der  Briefsammlung  Cyprians,  stammen,  wie  schon  bemerkt 
(§  78,  7,  c),  aus  der  Feder  Novatians.     Für  Brief  30  wird  die  Ab- 
fassung durch  Novatian  von  Cyprian  selbst  bezeugt  (Ep.  55,  5);  für 
den  einige  Wochen  später  geschriebenen  Brief  36  läßt  sie  sich  durch 
innere  Gründe  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu  sagen 
Evidenz  erheben  *.    Beide  Briefe,  insbesondere  aber  der  erste,  zeugen 
von  weitem  Blick  und  hoher  Auffassung  und  imponieren  zugleich 
durch  den  Adel  der  Sprache  und  den  Glanz  des  Stiles  *.   Den  Haupt- 

'  Siebe  Harnack  in  den  Theologtscben  Abhandlungen,  C.  v.  Weizsäcker  ge- 
widmet, Freiburg  i.  Br.  1892.  17—19. 

'  Wehofer  hat  in  dem  Stilgeprfige  der  beiden  Briefe  ,  wichtigere  EigeotBinlich- 
keiten  des  klassischen  Jaristenlateins'  wahrnehmen  wollen  und  aas  dieser  Beobadi- 
tung  nicht  nur  auf  juristische  Schulung  des  Verfassers  geschlossen,  sondern  andi 
das  Verbalten  desselben  ,in  den  späteren  Efimpfen  um  die  Bußdisziplin*  mit  der 
, extrem  konservativen  Geistesrichtung  des  Juristen'  in  Verbindung  gebracht 
(Tb.  Wehofer,  Sprachliche  EigentOmlicbkeiten  des  klassischen  Jmisieiilateiiis 
in  Novatians  Briefen:  Wiener  Studien  XXIII  [1901]  269—275;  vgl.  sncfa  schon 
Wehofer,  Zur  Deciscfaen  Cbristenverfolgung  und  zur  Charakteristik  Novatians. 
Ein  Beitrag  zur  Kirchengeschichte  des  3.  Jahrhunderts :  Ephemeris  Salonitana,  Zara 
1894,  13—20).  Diese  Folgerungen  mhen  auf  einer  allzu  schmalen  und  fiberdies 
fragwürdigen  Unterlage.  Einer  unserer  ersten  Kenner  Novatians  mahnte  bereits  rar 
Vorsicht  (C.  Weyman  in  der  Theol.  Revue  1902,  256). 
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gegenständ  bildet  die  Praxis  der  römischen  Kirche  in  Sachen  der 
Gefallenen,  welche  mit  den  Anschauungen  des  Bischofs  von  Karthago 
in  vollstem  Einklang  stehe.  Die  Fahne  kirchlicher  Zucht  und  Ordnung 
sei  unter  allen  Umständen  hochzuhalten;  die  nähere  Regelung  der 
Angelegenheit  der  Gefallenen  solle  nach  Beschluß  des  römischen  Klerus 
bis  zur  Einsetzung  eines  neuen  Bischofs  verschoben  bleiben,  wo  jedoch 
wegen  Todesgefahr  ein  Aufschub  nicht  zulässig  sei,  solle  nach  ge- 
schehener Buße  und  wiederholtem  reuigem  Bekenntnisse  die  Los- 
sprechung erteilt  werden  (Ep.  30,  8). 

So  Novatian  250  im  Auftrage  des  römischen  Klerus.     Es  war 
ein  Brach  mit  der  Praxis  der  römischen  Kirche  und  ein  Verrat  an 
seinen  eigenen  Grundsätzen,  wenn  Novatian  251  Kornelius  gegenüber, 
welcher  im  März  251   zum  Papste  gewählt  worden   war,   sich  zum 
Haupte  einer  Rigoristenpartei  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  auf- 
warf und  die  einmal  Abgefallenen  fQr  immer  aus  der  Kirchengemein- 
schaft verbannt  wissen  wollte.  Wer  Christum  verleugnet  habe,  könne 
nur  noch  zur  Buße  gemahnt  werden;  die  Vergebung  sei  Gott  an- 
heimzostellen ,  welcher  allein  die  Macht  habe,  Sünden  nachzulassen 
(So er.,   Eist.  eccl.  IV,  28;  vgl.  Cypr.,  Ep.  55,  27;  57,  4).    Aus 
einem   entlegenen  Teile  Italiens  wußte  Novatian,   wie  Papst  Kor- 
nelius schreibt,  drei  Bischöfe  nach  Rom  zu  locken,  unwissende  Leute, 
welche   um  die   zehnte   Stunde   in   trunkenem   Zustande   und   unter 
äußerem  Zwange  dem  Gegenpapste  die  Bischofsweihe  erteilten  (Eus., 
Bist.  eccl.  VI,  43,  8 — 9).  Indessen,  die  Gefallenenfrage  fand  vielerorts 
widersprechende  Beantwortung,  die  Idee  des  Schismas  zündete,  der 
Novatianismus  drang  im  Westen  bis  nach  Spanien  und  im  Osten  bis 
nach  Syrien  vor.    Im  Morgenlande  haben  die  Novatianer  sich  schon 
früh  den  stolzen  Namen  der  „Reinen*  {xabapoi,  Eus,  ebd.  VI,  43,  1) 
gegeben.      Das  Unterscheidungsmerkmal   ihrer   Lehre   ist   stets   die 
Leugnung   oder  Beschränkung   der  kirchlichen   Schlüsselgewalt   ge- 
blieben.     Über  das  spätere  Leben  und  das  Ende  des  Vaters  des 
Schismas   ist  nichts  Näheres  bekannt.     Aus  seinen   Schriften   ergibt 
sich,  daß  er  eine  Zeitlang  fem  von  seiner  römischen  Gemeinde  weilte 
(Novat.,  De  cibis  iud.  c.  1),  vermutlich  aus  Anlaß  einer  Christen- 
verfolgung.    Die  zuerst  bei  Sokrates  (a.  a.  0.)  auftauchende  Nach- 
richt, Novatian  sei  in  der  Verfolgung  unter  Valerian  (seit  Mitte  257) 
Märtyrer  geworden,  unterliegt  gewichtigen  Bedenken  >. 


'  Die  im  6.  Jahrhundert  in  Umlauf  befindlichen,  jetzt,  soviel  bekannt,  nicht 
mehr  vorhandenen  Märtyrerakten  Novatians  waren  jedenfalls  eine  von  Angehörigen 
der  Sekte  im  Interesse  der  Verherrlichung  des  Stifters  unternommene  Fälschung. 
Dieselben  'wurden  schon  von  Patriarch  Eulogius  von  Älezandrien  (580—607)  in 
seinen  secfas  Bfichem  gegen  Novatian  als  ein  , gefälschtes  und  lügenhaftes  und 
anglanb-vrardiges  Machwerk*  bekämpft  Siehe  Phot. ,  Bibl.  cod.  182;  vgl.  cod. 
208  280. 
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£s  ist  eine  bedeutende  Persönlichkeit,  welche  uns  in  Novatian 
entgegentritt,  ein  Mann  von  ausgebreitetster,  theologischer  wie  pro- 
faner Bildung  und  von  ungewöhnlicher  Meisterschaft  des  Wortes,  ein 
Talent,  aber  kein  Charakter,  von  Ehrgeiz  die  Brust  geschwellt  und 
durch  sehr  persönliche  Motive  in  die  heuchlerischen  Bahnen  des  Re- 
formers gedrängt.  Treffend  schrieb  ihm  Dionysius  von  Alexandrien: 
„Wenn  du  wider  deinen  Willen,  wie  du  sagst,  fortgerissen  worden 
bist,  so  beweise  dies  dadurch,  daß  du  freiwillig  wieder  zurücktrittst' 
(s.  den  Wortlaut  des  Briefes  §  52,  4,  a).  In  dem  mehrerwähnten 
Schreiben  des  Papstes  Eomelius  hingegen  (bei  £us. ,  Hist.  ecci.  YI,  43) 
erhält  Novatian  die  Prädikate  „dieser  wunderbare  Mann*  (ö  &aufidaioQ 
oZtoq),  »der  so  treff liebe  Mann'  (o  Xa/inpözaroQ) ,  ,der  Lehrer  und 
Verteidiger  der  kirchlichen  Wissenschaft*  (ö  Soy/iaztaTrjz,  6  tt^q  Ixxhj- 
maartx^i  imar^fti^s  üizepaaniarijQ),  »der  Sachwalter  des  Evangeliums' 
(b  ixdtxtjTTji  Toü  eöuyyt?.iou) ,  Prädikate,  welche  im  Munde  des  Papstes 
freilich  nur  ironischen  Klang  haben,  aber  sehr  bezeichnend  sind  für 
die  Anschauung  des  Adressaten  des  päpstlichen  Schreibens,  des  Bi- 
schofs Fabius  von  Antiochien,  welcher  im  Unterschiede  von  Dionysius 
der  Novatianischen  Bewegung  Sympathien  entgegenbrachte.  Cyprian 
hinwieder  teilt  den  Standpunkt  des  Papstes.  Novatian  und  seine  An- 
hänger gäben  sich  zwar  selbst  als  „Sachwalter  des  Evangeliums  und 
Christi*  aus  (adsertores  evangelii  et  Christi,  Cypr.  Ep.  44,  3)  und 
Novatian  brüste  sich  und  rühme  mit  stolzen  Worten  seine  Philosophie 
oder  seine  Beredsamkeit  (iactet  se  licet  et  philosophiam  vel  elo- 
quentiam  suam  superbis  vocibus  praedicet,  Ep.  55,  24),  allein  zwischen 
Christen  auf  der  einen  und  Philosophen  und  Stoikern  auf  der  andern 
Seite  sei  ein  sehr  großer  Unterschied  (Ep.  55,  16),  Novatian  habe 
sich  durch  die  Bosheit  der  weltlichen  Philosophie  verhärten  la^en 
und  schleudere  die  Geschosse  seiner  gifterfüllten  Beredsamkeit  zum 
Verderben  der  Brüder  (Ep.  60,  3).  Diese  Äußerungen  mögen  Pa- 
zianus  von  Barzelona  vor  Augen  geschwebt  haben,  wenn  er  einem 
Novatianer  gegenüber  erklärte,  Cyprian  sei  ein  „catholicus  sacerdos* 
gewesen,  Novatian  ein  „philosophus  saeculi*  (s.  vorhin  §  78,  1). 

Eine  Monographie  über  Novatian  lag  bie  zum  Jahre  1901  nicht  vor. 
Zu  vergleichen  war  die  Literatur  Ober  das  Novatianische  Schisma,  ans 
neuester  Zeit  die  betreifenden  Artikel  in  Wetzer  und  Weite's  Kircbenlexikon. 
IXMlfi95)  542—550  (v.  Hefele)  und  in  der  Realenzyklop&die  f.  proi  TheoL 
u.  Kirche  X-  (1882)  652—670  (A.  Harnack).  Im  Jahre  1901  erschienen 
gleichzeitig  drei  dänische  Monographien,  Konkurrenzschriften  uro  die  Pro- 
fessur für  Kirchen-  und  Dogniengeschichte  an  der  Universit&t  Kopenhagen. 
V.  Amraundsen,  Xovatianus  og  Novatianismen.  En  kritisk  Fremstilling 
af  Novatianus's  Liv  og  Forfattervirksomhed  samt  Eftervisning  af  den  nova- 
tianske  Bevoegelses  Omfang  og  Betydning  [Novatian  und  der  Novatianismus. 
Eine  kritische  Darstellung  von  Novatians  Leben  und  SchriftsteUertätigkeit 
nebst  Nachweis  des  Umfangs  und  der  Bedeutung  der  Novatianischen  Be- 
wegung].    8»   Kebenhavn    1901.      Fr.   Torm,   En   kritisk   Fremstilling    af 
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Novatianus'  Liv  og  Forfattervirksomhed  «amt  Eftervisning  af  den  novatianske 
Bevoegelses  Omfang  og  Betydning.  8*  Kebenhavn  1901.  J.  0.  Andersen, 
Novatian.  Konkurrence-Afliandling  for  Profeseoratet  i  Kirkehistorie  ved 
Kebenhavns  Universitet.  8"  Eabenhavn  1901.  Vgl.  über  diese  mir  nicht 
zugänglich  gewesenen  Schriften  H.  Jordan,  Die  Theologie  der  neuentdeokten 
Predigten  Novatiane,  Leipzig  1902,  11  flf  65  f. 

2.  Schriften.  —  Cyprian  nimmt  in  den  angeführten  Worten 
unverkennbar   auf  schriftliche  Erklärungen  Novatians  Bezug,   sehr 
wahrscheinlich  auf  die  Rundschreiben  vom  Jahre  251,  durch  welche 
^'^ovatian  die  Bischöfe  des  christlichen  Erdkreises  für  sich  zu  gewinnen 
und  zugleich  die  Person  seines  Gegners  Kornelius  zu  diskreditieren 
suchte  (vgl.  Cypr..  Ep.  44,   1;  45,  2;  Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  45; 
So  er.,  Hist.  eccl.  IV,  28).   Auch  in  dem  von  Kornelius  bzw.  Fabius 
gebrauchten  Ausdrucke  „Lehrer  und  Verteidiger  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft"   liegt  jedenfalls  ein  Hinweis  auf  Schriften  Novatians,  und, 
zwar  Schriften,  welche  für  den  Glauben  der  Kirche  eintraten,  ver- 
mutlich, wenn  es  gestattet  ist,  dem  Gange  der  Darstellung  für  einen 
Augenblick  vorzugreifen,  das  Werk  De  trinitate.   Genaueres  über  die 
schriftstellerische  Tätigkeit  des  Schismatikers  erfahren  wir  indessen 
erst  durch   Hieronymus.     „Scripsit  autem",   heiM  es  in  seinem 
Scbriftstellerkataloge ,  ,de  pascha,  de  sabbato,  de  circumcisione ,  de 
sacerdote,   de  orationeS  de  cibis  iudaicis,  de  instantia^,  de  Attalo 
multaque  alia  et  de  trinitate  grande  volumen,  quasi  inaofi^v  operis 
Tertulliani  faciens,  quod  plerique  nescientes  Cypriani  existimant"  (De 
vir.  ill.  c.  70).  Anderswo  erwähnt  Hieronymus  ,epistolas  Novatiani" 
(Ep.  10,  ad  Paulum,  c.  3)  sowie  Schriften  de  circumcisione  und  de 
mundis  atque  immundis  animalibus  (Ep.  36,  ad  Damasum,  c.  1)  — 
de  mundis  atque  immundis  animalibus  ist  jedoch  ohne  Zweifel  iden- 
tisch mit  de  cibis  iudaicis. 

Nur  zwei  der  von  Hieronymus  namhaft  gemachten  Schriften  sind 
auf  uns  gekommen.  De  trinitate  und  De  cibis  iudaicis,  und  diese 
beiden  verdanken  wir  nur  einem  glücklichen  Zufalle.  Sie  sind  in 
Tertullianhandschriften  aufgenommen  und  dadurch  vor  dem 
Untergänge  gerettet  worden.  Die  Angabe  des  Literarhistorikers,  De 
trinitate  sei  eine  Art  Auszug  aus  dem  Werke  TertuUians,  wird  sich 
als    unzuverlässig  erweisen.     Aber  ein  innerer  Zusammenhang  der 


'  Die  Lesart  ,do  ordinatione'  ist  so  schlecht  beglaubigt  und  so  augenschein- 
lich durch  den  voraufgehendcn  Titel,  de  sacerdote,  bedingt,  daß  sie  keine  BerOck- 
siebtigang   verdient. 

*  Da  kurz  vorher  der  Titel  de  oratione  steht,  so  wird  de  instantia  nicht  so  viel 
als  Ober  das  inständige  Gebet,  sondern  so  viel  als  Über  die  Beharrlichkeit  oder  Aus- 
dauer sein.  Die  alte  griechische  Übersetzung  hat  zspi  rwv  ivsariöruiv ,  etwa  ,fiber 
die  bevorstehenden  (Leiden  der  Verfolgung)*,  wohl  nur  ein  grobes  Mißverständnis, 
indem  nfimlich  de  instantia  =  de  instantibus  gefaßt  wurde ;  vgl.  Rom  8,  38  Valg. : 
neqae  instantia  neque  futura  =  oSrs  ivsarw-ra  oSn  /iMofTa. 
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Schriften  Novatians  mit  denjenigen  Tertullians,  ein  enger  Anschlofi 
des  Römers  an  den  Afrikaner  dttrfte  schon  durch  die  angeführten 
Titel  bezeugt  werden.  Auch  Tertullian  schrieb  de  oratione,  de  circum- 
cisione,  de  cibis  iudaicis  bzw.  de  mundis  atque  immundis  animalibus, 
und  der  Schrift  Novatians  De  sacerdote  darf  wohl  Tertullians  Schrift 
De  Aaron  vestibus  an  die  Seite  gestellt  werden,  weil  de  sacerdote 
schwerlich  etwas  anderes  heißen  wird  als  „über  den  alttestamentlichen 
Hohenpriester".  Wie  dem  indessen  auch  sein  möge  —  wir  können 
nur  noch  Titel,  aber  keine  Texte  mehr  vergleichen*  — ,  zu  der  Zu- 
sammenstellung Tertullianischer  und  Novatianischer  Schriften  in  den 
Manuskripten  haben  vermutlich  rein  äußerliche  Rücksichten  den  An- 
stoß gegeben. 

Auch  in  Gyprianhandschriften  hat  Novatianisches  Out  ein 
schützendes  Obdach  gefunden  und  von  diesem  Versteck  aus  den  Stürmen 
der  Jahrhunderte  Trotz  geboten.  Jene  irrtümliche  Meinung,  De  trinitate 
sei  Eigentum  Cyprians,  dürfte  dadurch  veranlaßt  worden  sein,  daß 
das  Werk  in  Handschriften  mit  den  Schriften  Cyprians  verbunden 
war.  Der  neueren  Forschung  ist  es  gelungen,  einige  der  sog.  un- 
echten Schriften  Cyprians  als  Produkte  der  Feder  Novatians  zu  ent- 
larven. Die  Hypothese  Weymans  und  Demmlers  wenigstens, 
welche  die  pseudoc3rprianischen  Traktate  De  spectaculis  und  De  bono 
pudicitiae  Novatian  zuerkennt,  fußt,  wie  wir  sahen,  auf  soliden  Fun- 
damenten, während  für  die  von  anderer  Seite  behaupteten  Ansprüche 
Novatians  auf  die  Predigten  De  laude  martyrii  und  Adversus  ludaeos 
kein  ausreichender  Wahrscheinlichkeitsbeweis  erbracht  zu  sein  schien 
(§  78,  8).  Die  kleine  Abhandlung  Quod  idola  dii  non  sint  gehört 
sicher  nicht  Novatian,  sondern  Cyprian  an,  wie  sie  denn  auch  von 
Hieronymus  Cyprian  zugewiesen  wird  (§  78,  5,  b).  Der  Umstand, 
daß  die  Traktate  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae  in  dem  Ver- 
zeichnisse der  Schriften  Novatians  bei  Hieronymus  unerwähnt  bleiben, 
föllt  nicht  ins  Gewicht,  weil  sie  in  die  Worte  „multa  alia*  oder  auch 
in  die  „epistolae  Novatiani"  einbegrifiFen  sein  können.  Beide  geben 
sich  nämlich  als  briefliche  Lehr-  und  Mahnworte  eines  von  seiner 
Gemeinde  getrennten  Hirten  zu  erkennen  und  treten  damit  in  die 
engsten  Verwandtschaftsbeziehungen  zu  den  von  Hieronymus  be- 
glaubigten Traktaten  De  circumeisione,  De  sabbato,  De  cibis  iudaicis. 
Alle  diese  drei  Traktate  sind,  wie  der  letzte  derselben,  welcher  allein 
erhalten  ist,  uns  belehrt,  gleichfalls  aus  der  angedeuteten  Situation 
hervorgegangen,  sind  Hirtenbriefe  eines  in  der  Ferne  weilenden  Bischöfe. 
Die  beiden  pseudocyprianischen  Traktate  vervollständigen  endlich  auch 


'  Tertallians  Schriften  De  circnmcisione ,  De  mundis  atqne  immundis  «oim«- 
libus,  De  Aaron  Testibus  sind  auch  nur  noch  dem  Namen  nach  bekannt;  wh* 
%  "I,  9,  c. 
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die  Parallele  zwischen  Novatian  und  TertuUian,  weil  Tertullian  ja 
gleichfalls  Schriften  De  spectaculis  und  De  pudicitia  hinterließ,  und 
der  in  diesem  Falle  mögliche  Vergleich  der  Texte  zeigt,  daß  der 
Itömer  allerdings  an  den  Aft-ikaner  angeknüpft  hat. 

In  jüngster  Zeit  soll,  so  behaupten  hervorragende  Forscher,  der 
Bestand  an  Schriften  Novatians  noch  eine  bedeutsame  Ergänzung  er- 
fahren haben.  Die  unter  des  Origenes  Namen  überlieferte,  erst  1900 
durch  Batiffol  und  Wilmart  herausgegebene  Sammlung  von  zwanzig 
Homilien  wollen  Weyman  und  andere  Novatian  zusprechen.  Der  Ab- 
gang äußerer  Bezeugung  werde  durch  die  Beweiskraft  der  inneren 
Merkmale  gedeckt. 

Jedenfalls  also  sind  die  Bruchstücke  der  Hinterlassenschaft  des 
Gegenpapstes,  welche  den  Weg  zu  uns  gefunden  haben,  sämtlich 
unter  falscher  Flagge  gesegelt. 

Da  die  beiden  Briefe  an  Cyprian  vom  Jahre  250  vorhin  bereits 
Erwähnung  fanden  (Abs.  1)  und  die  Traktate  De  spectaculis  und  De 
bono  pudicitiae  an  früherer  Stelle  besprochen  wurden  (§  78,  8,  e — f), 
so  erübrigt,  nunmehr  auf  das  Werk  De  trinitate,  das  Sendschreiben 
De  cibis  iudaicis  und  die  genannte  Predigtsammlung  etwas  näher 
einzugehen. 

3.  De  trinitate.  —  Das  Werk  über  die  Dreieinigkeit  —  in  dem 
Werke  selbst  kommt  übrigens  der  Ausdruck  „trinitas"  nicht  vor  — 
setzt  sich  die  Aufgabe,  die   „regula  veritatis"  (regula  fidei)  zu  er- 
läutern, welche  einen  öott  und  drei  göttliche  Personen  lehrt.    Es 
lassen  sich  vier  Abschnitte  unterscheiden.  Der  erste  (c.  1 — 8)  handelt 
von  Gott  dem  allmächtigen  Vater  und  seinen  Eigenschaften  und  Voll- 
kommenheiten ;  der  zweite  (c.  9 — 28)  ist  der  Verteidigung  der  wahren 
Gottheit  und  der  wahren  Menschheit  Jesu  Christi  gewidmet,  wobei 
insbesondere   die   Gottheit  des  Herrn   ausführlich  aus  der  Heiligen 
Schrift  bewiesen  und  zugleich  dem  sabellianischen  Monarchianismus 
gegenüber  die  persönliche  ünterschiedenheit  des  Vaters  und  des  Sohnes 
betont  wird.    Nachdem   noch  kurz   vom  Heiligen  Geiste  gehandelt 
worden  (c.  29),  wird  zum  Schluß  der  Versuch  gemacht,   die  wahre 
Gottheit  des  Sohnes  mit  der  Einheit  Gottes  zu  vermitteln  (c.  30 — 31). 
Die  Mangelhaftigkeit  des  Erfolges  gründet  hauptsächlich  darin,   daß 
der  Verfasser  gewohnt  ist,  den  Vater  als  fertige  Person  vor  und  un- 
abhängrig  von  dem  Sohne  zu  betrachten.    Der  Vater,  erklärt  er,  sei 
and    bleibe  der  eine  Gott  auch  nach  dem  Hinzutreten  des  Sohnes, 
weil   der  Sohn,  wenngleich  Gott  im  ganzen  Umfang  des  Wortes,  sein 
Wesen    vom  Vater  empfangen  hat  und  in  seinem  Wollen  und  Tim 
mit    dem  Vater  eins  ist,  ihm  schlechthin  Untertan  und  gehorsam, 
so    daß    es  in  der  Tat  nur  einen  höchsten  Willen,  eine  göttliche 
Monarchie,  gebe  (c.   31).    Im  übrigen  ist  der  Verfasser,  ,wie  die 
durchaus  logische,  schulmäßige  Haltung  seiner  Schrift  bekundet,  ein 
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literarisch  gebildeter,  mit  der  damaligen  Philosophie  vertrauter  oder 
wenigstens  in  dem  Formalismus  der  damaligen  Schullogik  gewandter 
Mann*  ^. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  ist  schon  im  Altertum 
gestritten  worden.  Die  Mazedonianer  in  Eonstantinopel  verbr^teten 
die  Schrift  unter  dem  Namen  Cyprians  (Ruf.,  De  adulter.  libr.  Orig.*; 
vgl.  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  70);  Bufinus  glaubte  zu  wissen,  TertuUian 
sei  der  Autor  (Ruf.  a.  a.  0.);  Hieronymus  aber  erklärte:  ,Nec  Ter- 
tulliani  liber  est  nee  Cypriani  dicitur,  sed  Novatiani,  cuius  et  in- 
scribitur  titulo  et  auctoris  eloquium  stili  proprietas  demonstrat"  (Conbra 
Rufinum  ü,  19).  Heute  erfreuen  sich  die  Eigentumsrechte  Novatians 
allgemeiner  Anerkennung.  Die  Gegenvorstellungen,  welche  Hage- 
mann (1864)  und  Quarry  (1897)  erhoben  haben,  konnten  nur  vor- 
übergehend Eindruck  machen.  Unzweifelhaft  ist  das  Werk  nicht,  wie 
Quarry  wollte,  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  sondern  in  lateinischer 
Sprache  verfaßt.  Die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  und  dee  Stiles 
aber  verbieten  es,  an  TertuUian  oder  Cyprian  zu  denken,  und  weisen 
mit  Bestimmtheit  auf  Novatian  hin :  das  Sendschreiben  De  cibis  iudaicis 
zeigt  zahlreiche  und  mannigfache  Anklänge.  Die  Abfassung  ist  jeden- 
falls vor  den  Ausbruch  des  Schismas  und  wohl  auch  vor  den  Beginn 
der  Verfolgung  unter  Decius  zu  setzen. 

Auffällig  ist,   daß  Hieronymus  in  seinem  Schriftstellerkataloge 
unsere  Schrift  als  eine  Art  Auszug  aus  dem  Werke  Tertullians  be- 
zeichnet, „quasi  i::tTo/ji^v  operis  TertuUiani"  (De  vir.  ill.  c.  70).    Da 
von  einem  Werke  des  Afrikaners  De  trinitate  nichts  bekannt  ist,  so 
kann  wohl  nur  die  Schrift  Adv.  Praxean  in  Frage  kommen.    Aber 
De   trinitate    ist   umfangreicher   oder   mindestens   ebenso   groß  wie 
Adv.  Praxean  und  wird  auch  von  Hieronymus  selbst  ein  weitläufiges 
Werk  genannt  (grande  volumen,  ebd.).    Oder  soll  etwa  der  Ausdruck 
iizirofiij  auf  das  innere  Abhängigkeitsverhältnis  der  beiden  Schriften 
hinweisen?    Es  wäre  entgegenzuhalten,   da£  zwischen   der  beider» 
seitigen  Lehre  nur  eine  ganz  oberflächliche  Ähnlichkeit  oder  Vu^ 
wandtschaft  besteht.    Viel  enger  als  an  TertuUian  scheint  sich  De 
trinitate  an  Irenäus   anzuschließen  3.     Hieronymus  muß  sich  geirrt 
haben;   gerade  in  dem  Schriftstellerkataloge  steht  ein  Flüchtigkeits- 
fehler bekanntlich  nicht  vereinzelt  da. 

De  trinitate  sowohl  wie  De  cibis  iudaicis  kennen  wir,  wie  schon  gesagt, 
nur  aus  Tertullianhandschriften.  Die  Handschriften  aber,  aus  welchen  die 
zwei  Schriften  in  die  älteren  Tertullianausgaben  übergingen,  sind  inzwischeoi 
abhanden  gekommen.    De  trinitate  ist  jetzt  handschriftlich  überhaupt  nicht 

'  Hagemann,  Die  römiscbe  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma, 
Preibnrg  i.  Br.  1864,  406. 

»  Bei  Migne,  PP.  Gr.  XVII  628-629. 
*  Siehe  Hagemann  a.  a.  0.  407  ff. 
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mehr  vorbanden,  nnd  De  cibis  iudaicis  liegt,  soviel  man  weiß,  nur  noch  in 
cod.  STict  Lat.  I  Q.  v.  39  saec.  IX  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  St  Peters- 
burg vor,  wiederum  unter  dem  Namen  Tertullians.  Vgl.  zu  De  trinitate 
Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  653  f;  zu  De  cibis 
iudaicis  die  Einleitung  der  neuen  Separatansgabe  von  Landgraf  und  Wejman 
(Abs.  4). 

Gedruckt  wurden  die  zwei  Schriften  zuerst  als  Schriften  Tertullians  in 
der  Tertullianausgabe  von  J.  Gangneius  bzw.  M.  Mesnartius,  Paris 
1545,  und  auch  in  den  folgenden  Tertullianausgaben  haben  sie  ihren  Platz 
behalten,  wenngleich  sie  bereits  in  der  Ausgabe  von  J.  Pamelius,  Ant- 
werpen 1579,  ihrem  wahren  Verfasser  zurückgestellt  wurden.  Auch  äußer- 
lich von  Tertullians  Schriften  losgelöst,  sind  sie  als  Werke  Novatians  zuerst 
von  Ed.  Welchman,  Oxford  1724,  und  bald  darauf  von  J.  Jackson, 
London  1728,  herausgegeben  worden.  Die  Separatausgabe  des  Werkes  De 
trinitate  bei  W.  Whiston,  Sermons  and  Essays  upon  several  subjects, 
London  1709,  war  nur  ein  Abdruck  aus  der  Tertullianausgabe  von  J.  Pa- 
melius. Nftheres  Ober  die  älteren  Ausgaben  bei  Schoenemann,  BibL 
faist.-lit  Patr.  lat.  I  (1792)  135 — 142.  An  Jackson,  dessen  Ausgabe  in  text- 
kritischer wie  in  exegetischer  Hinsicht  eine  achtungswerte  Leistung  darstellt, 
schloß  sich  an  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  III,  Venet.  1767,  285—323  (vgL 
Proleg.  XVI— xii).    Auf  Gallandi  fußt  Migne,  PP.  Lat.  III  861—970. 

Eine  englische  Übersetzung  beider  Schriften,  von  B.E.Wallis,  findet 
sich  in  The  Ante-Nicene  Fathers  V,  Buffalo  1888,  605  ff. 

H.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und 
Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864,  371 — 411: 
«Novatians  angebliche  Schrift  von  derTrinität"  (nicht  Novatian  sei  der  Ver- 
fasser, sondern  ein  Zeitgenosse  des  hl.  Hippolytus,  ein  Schaler  des  hl.  Irenäus). 
I.  Quarry,  Novatiani  de  trinitate  über;  its  probable  history:  Hermathena 
Nr  23  (1897)  36 — 70  (die  Schrift  sei  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
und  das  Original  ein  Werk  des  hl.  Hippolytus).  Über  die  sprachliche  und 
stilistische  Verwandtschaft  zwischen  De  trinitate  nnd  De  cibis  iudaicis  vgl. 
die  Nachweise  in  der  neuen  Ausgabe  der  letzteren  Schrift  von  Landgraf 
und  Weyman  (Abs.  4)  239  ff. 

4.  De  cibis  iudaicis.  —  In  Sachen  der  alttestamentlichen 
Speiseverbote  lehrt  Novatian,  das  Gesetz  habe,  indem  es  gewisse 
Tiere  für  unrein  erklärte  und  den  Oenug  derselben  untersagte,  von 
den  durch  jene  Tiere  versinnbildeten  Sünden  und  Lastern  abschrecken 
und  zugleich  zur  Mäßigkeit  und  Enthaltsamkeit  anleiten  wollen.  Mit 
dem  Gesetze  aber  seien  auch  diese  Speiseverbote  aufgehoben  worden. 
Für  den  Christen  bestehe,  abgesehen  von  der  allgemein  gilltigen  Pflicht 
der  Mäßigkeit,  nur  noch  das  Verbot,  Götzenopferfleisch  zu  essen. 

Die  Schrift  ist  ein  Brief  mit  der  Adresse:  «Novatianus  plebi  in 
evangelio  perstanti  salutem."  Aus  nicht  näher  angegebenen  Gründen 
hat  der  Verfasser  seine  Brüder  (fratres  sanctissinü)  verlassen  müssen 
und  "will  denselben  nunmehr  in  brieflichem  Zuspruch  einen  gewissen 
Ersatz  für  das  mündliche  Wort  bieten  (c.  1).  Offenbar  handelt  es 
sich  um  einen  Hirtenbrief  an  die  Novatianische  Gemeinde  zu  Rom, 
sehr  'Wahrscheinlich  aus  der  Zeit  einer  Christenverfolgung,  sei  es  unter 
Gallus  und  Yolusianus,  sei  es  unter  Valerian.    Längere  Zeit  hindurch 
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hat  der  Verfasser  an  irgend  einem  Zufluchtsorte  geweilt,  ohne  in  der 
Sorge  für  seine  verwaiste  Gemeinde  zu  ermatten.  Unser  Brief  bildet 
das  dritte  Glied  in  einer  Reihe  von  Schreiben  Ober  enge  zusammen- 
hängende Themata.  Yoraufgegangen  waren  Briefe  aber  die  wahre 
Beschneidung  und  über  den  wahren  Sabbat,  beide  gegen  die  fleischliche 
Auffassung  der  Juden  gerichtet  (quam  vero  sint  perversi  ludaei  et 
ab  intellectu  suae  legis  alieni,  duabus  epistolis  superioribus,  ut  arbitror, 
pleno  ostendimus,  in  quibus  probatum  est  prorsus  ignorare  illos,  quae 
sit  Vera  circumcisio  et  quod  verum  sabbatum,  c.  1).  Die  Frage  nach 
der  Bedeutung  des  alttestamentlichen  Gesetzes  fQr  den  Christen  mu& 
in  den  Kreisen  der  römischen  Novatianer  mit  besonderer  Lebhaftigkeit 
verhandelt  worden  sein. 

Weyman  hat  in  De  cibis  iudaicis  verschiedene  Reminiszensen 
aus  Seneka  wahrgenommen.  Auch  der  Warnung  vor  dem  Früh- 
schoppen (c.  6)  liegt  ein  Wort  des  alten  Stoikers  (Ep.  122,  6)  zu 
Grunde,  welcher  ja  sehr  oft  den  christlichen  Moralisten  zu  Hilfe  kam. 
Wir  hörten  bereits,  daß  Novatian  auf  seine  philosophische  Bildung 
pochte  und  daß  Cyprian,  der  ,  katholische  Bischof,  den  Gegenpapst 
gar  zu  den  »Philosophen  und  Stoikern'  rechnen  wollte  (Ep.  55,  16). 

Über  die  handschriftliche  Überlieferung  und  die  älteren  Ausgaben  des 
Hirtenbriefes  s.  Abs.  3.  Eine  neue  und  treffliche  Separatansgabe  lieferten, 
auf  Grund  der  einzigen  noch  erhaltenen  Handschrift,  G.  Landgraf  und 
C.  Weyman,  Novatians  Epistula  de  cibis  Iudaicis:  Archiv  f.  lat  Lexiko- 
graphie u.  Grammatik  XI  2  (1898),  221—249.  Vgl.  Weyman,  Novatian 
und  Seneka  Ober  den  Prflhtrunk:  Philologus  LH  (1893)  728—730.  Über 
sonstige  Berührungen  des  Briefes  mit  Schriften  Senekas  belehren  die  An- 
merkungen der  genannten  Ausgabe. 

5.  Die  sog.  Tractatus  Origenis  de  libris  ss.  scriptu- 
rarum.  —  Durch  eine  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  zu  Orleans 
und  eine  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  zu  St  Omer  sind  zwanzig 
lateinische  , tractatus"  oder  Homilien  über  zerstreute,  aber  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  sämtlich  auf  das  Alte  Testament  entfallende  Bibel- 
texte überliefert  i.  Die  Homilien  1 — 6  knüpfen  an  Verse  der  Genesis 
an,  die  Homilien  7 — 9  beziehen  sich  auf  Stellen  des  Buches  Exodus, 
Homilie  10  auf  Leviticus,  11  auf  Numeri,  12  auf  Josue,  13—14  auf 
Richter,  15  auf  2  Könige,  16  auf  Isaias,  17  auf  Ezechiel,  18  auf 
Daniel,  19  auf  Zacharias,  20  auf  Apostelgesch.»2  (Sendung  des  HeiUgen 
Geistes)  ^  Die  Auswahl  der  Texte  oder  Themata  hat  immerhin  etwas 
Auffallendes  und  bedarf  noch  der  Untersuchung.  Die  alttestament- 
lichen Texte  werden   in  frei  allegorisierender  Weise  behandelt  und 


'  Tractatos  Origenis  de  libris  ss.  scripturamm.  Detexit  et  edidit  P.  Batiffol 
sociatis  caris  A.  Wilmart,  Paris.  1900. 

*  Eine  einläßliche  Inhaltsangabe  findet  sich  bei  Jordan,  Die  Theologie  d«r 
nenentdeokten  Predigten  Novatians,  Leipzig  1902,  24—50. 
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unter  steter  Polemik  gegen  die  Juden  auf  neutestamentbche  Institu- 
tionen gedeutet.  Der  scharfe  antijfldische  Zug  ist  durch  die  besondem 
Bedürfiiisse  des  Zuhörerkreises  bedingt  (quia  saepe  vobis  adversum 
Judaeos  certamen  est,  tract.  4).  Im  übrigen  tritt  die  Dogmatik  sehr 
zurück  hinter  der  moralischen  Paränese.  Diese  Predigten  wenden 
sich  an  die  gesamte  Gemeinde  und  sie  sind  auch  wirklich  vorgetragen 
worden.  Die  handschriftliche  Bezeichnung  „tractatus"  hat  der  Prediger 
selbst  gebraucht  (tract.  6  8  20)  K  Manche  Abschnitte  sind  von  be- 
merkenswertem rednerischen  Glanz  und  Schwung ;  die  fünfte  Predigt, 
über  den  ägyptischen  Joseph,  ist  nicht  unzutreffend  ,eine  Perle  alt- 
christlicher Homiletik"  genannt  worden^. 

Wer  ist  der  Prediger?    Beide  Handschriften  nennen  Origenes, 

und  Batiffol,  der  Entdecker  und  Herausgeber,  hat  diesem  Zeugnisse 

Glauben    geschenkt.      Der   lateinische   Text    sei   Übersetzung   eines 

griechischen  Originals,  und  da  die  Homilien  in  dem  zwischen  360  und 

368  geschriebenen  Psalmenkommentare  des  hl.  Hilarius  von  Poitiers 

bereits  benutzt  seien  und  deshalb  die  bekannten  Origenes-Übersetzer 

iüeronymus  und  Rufinus  nicht  in  Betracht  kommen  könnten,  so  sei 

der  unter  Diokletian  mit  dem  Martyrium  gekrönte  Bischof  Yiktorinus 

von  Pettau  für  den  Übersetzer  zu  halten.    Hin  und  wieder  freilich 

sei  der  Übersetzer  zugleich  als  Überarbeiter  tätig  gewesen.    In  der 

17.   Homilie,  welche  die  origenistische  Leugnung  der  Auferstehung 

des  Fleisches  nachdrücklich  bekämpfe  und  zu  diesem  Ende  von  Ter- 

tullians  Schrift  De  resurrectione  camis  ausgiebigen  Gebrauch  mache, 

habe  Yiktorinus  seine  Vorlage  geradezu  in  ihr  Gegenteil   verkehrt, 

weil    er   sie  den  Forderungen  der  kirchlichen  Orthodoxie  anpassen 

wollte.     Auch  an  andern  Stellen  bleibe  es  immerhin  zweifelhaft,  wo 

Origenes  aufhöre  und  wo  Yiktorinus  anfange. 

Diesen  Aufstellungen  sind  Wey  man,  Zahn,  Haußieiter  u.a. 
alsbald  mit  dem  Einwurfe  begegnet,  die  Predigten  seien  überhaupt 
keine  Übei-setzung  aus  dem  Griechischen,  sondern  ein  lateinisches 
Originalwerk.  Zum  Beweise  dienten  Weyman  erstens  verschiedene 
Stellen,  an  welchen  der  Prediger  seine  Zuhörer  ausdrücklich  auf  ein 
griechisches  Wort  aufmerksam  macht,  wie  .haeresis  ipsius  homines 
graeco  vocabulo  anthropomorphiani  dicuntur*  (tract.  1),  „eiectis,  ut 
graeco  verbo  utar,  sycj^hantis"  (tract.  11),  »hydriae  autem  apud 
Graecos  vasa  aquaria  appellantur*  (tract.  14);  zweitens  Ausdrücke 
und  Wendungen  spezifisch  römischen  Gepräges,  wie  die  Bezeichnung 
des  Eli  SB  als  »metator",  »Quartiermacher",  der  zweiten  Ankunft  des 
Herrn  (tract.  2)  oder  die  Sätze :  ,in  haec  quasi  milites  Christi  sacra- 
mentorum  verba  iuravimus  .  .  .  a  Christo  charismatum  donativa  con- 


t  Vgl.  etwa  A  n  g. ,  Ep.  224,  2 :  tractatos  populäres  quos  Graeci  homilias  vocant. 
*  Von  Efinstle  in  der  Literarischen  Rundschan  1900,  170. 
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secuti  sumus"  (trsct  18);  drittens  Spuren  der  Lektüre  römischer 
Klassiker  wie  Lukretius,  Virgil  und  Cicero,  und  viertens  der  abend- 
ländische Terminus  „competens",  „Taufkandidat",  (tract.  12)^.  Selten 
ist  eine  bestrittene  Frage  der  altkirchlichen  Literaturgeschichte  so 
glatt  und  rasch  zu  endgültiger  Entscheidung  gebracht  worden  wie 
die  Originalität  des  lateinischen  Textes  der  Predigten  durch  die  Nach- 
weise Weymans.  Der  Prediger  ist,  daran  läßt  sich  nicht  mehr  rütteln, 
ein  stilistisch  und  rhetorisch  wohlgeschulter  Lateiner. 
Nur  deshalb  hat  ein  Kritiker  wie  Batiffol  den  Tatbestand  verkennen 
können,  weil  er,  vertrauend  auf  die  Aussage  der  Handschriften,  die 
Autorschaft  des  Origenes  bereits  voraussetzte^.  Nunmehr  ist  aber 
nicht  bloß  allen  Ansprüchen  des  Alexandriners,  sondern  auch  den 
etwaigen  Eingriffen  oder  Zutaten  eines  Obersetzers  der  Boden  ent- 
zogen. Es  gilt  einen  Lateiner  ausfindig  zu  machen,  welchem  der 
Text,  80  wie  er  vorliegt,  zugesprochen  werden  kann. 

Auch  diese  Aufgabe  wollte  Weyman  lösen.  Es  bedürfe  nnr 
eines  aufmerksamen  Vergleiches  der  anerkannt  echten  Schriften  Nova- 
tians,  insbesondere  der  Schriften  De  trinitate  und  De  cibis  iudaids, 
um  zu  erkennen,  daß  Novatian  der  gesuchte  Lateiner  sei.  Die  Predigten 
seien  nicht  nur  reich  an  „wörtlichen  oder  fast  wörtlichen'  Entlehnungen 
aus  den  Schriften  Novatians,  sie  seien  vielmehr  auch  ,in  ihrer  Tota- 
lität mit  Eigentümlichkeiten  des  novatianischen  Sprachgebrauches 
durchsetzt  und  darunter  mit  solchen,  die  nicht  an  der  Oberfläche 
liegen,  sondern  sich  erst  nach  wiederholter  Lektüre  dem  philologischoa 
Auge  erschließen*.  Diese  Einheit  des  Ausdruckes,  zu  deren  voller 
Würdigung  natürlich  auch  der  in  der  Natur  der  Sache  begründete 
Unterschied  zwischen  der  gesprochenen  und  der  geschriebenen  Bede 
zu  beachten  sei,  verbürge  die  Einheit  des  Autors.  Die  «trinitarischen 
Stellen*  der  Predigten  schienen  allerdings  über  Novatians  Schriften 
in  der  Richtung  nach  dem  Nicänum  hin  hinauszugehen:  aber  dieser 
Mangel  an  Übereinstimmung  werde  sich  durch  die  spätere  Datierung 
der  Predigten  oder  durch  die  Annahme  einer  Retouchierung  der- 
selben  im  Sinne  der  nicänischen  oder  nachnicänischen  Orthodoxie 
ausgleichen  lassen^. 

Damit  hat  Wejrman  selbst  auf  die  Achillesferse  seiner  Hypothese 
hingewiesen.  Die  .trinitarischen  Stellen*  der  Predigten  bekunden 
allerdings,  und  zwar  deutlich  und  bestimmt,  ein  jüngeres  Stadinm  in 
der  Entwicklungsgeschichte  der  Trinitätslehre.  Abgesehen  davon,  da£ 
die  Predigten   häufig  das  Wort   ,trinitas*   verwenden,    welches   in 


'  Siehe  Weyman  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  XI  546  ff. 

'  Übrigens  hat  Batiffol  später  Origenes  fallen  gelassen  ond  den  Antor  in 
einem  Novatianer  ans  den  letzten  Jahren  des  Zeitalters  der  Yerfolgungen,  300 — Slä. 
gesnoht. 

»  Weyman  a.  a.  0.  548  ff. 
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Kovatians  Schrift  De  trinitate ,  wie  früher  bemerkt ,  nicht  vorkommt, 
gebrauchen  die  Predigten  auch  Ausdrücke  wie   ,Deus  verus  de  Deo 
vero,  unigenitus  ab  ingenito"  (tract.  3),    „Christum  verum  Deum  et 
verum  Dei  filium  unigenitum  de  ingenito  natum"  (tract.  20),    „nemo 
enim  vincit  nisi  qui  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum  aequali 
potestate  et  indifferenti  virtute  crediderit"    (tract.  14),  Ausdrücke, 
welche  um  so  sicherer  in  eine  nachnicänische  Zeit  hineinführen,  als 
sie  in  dem  Gewände  anerkannter  und  gebräuchlicher  Formeln  er- 
scheinen.   Von  einer  Retouchierung  des  Textes  wird  man  jedenfalls 
erst  dann  sprechen  dürfen,   wenn   zuvor  die  Entstehungsverhältnisse 
des  Textes  klargestellt  und  damit  Stützpunkte  für  die  SchluMolgerung 
auf  eine  ursprünglichere  Fassung  gewonnen  sind.     Aus  Sprache  und 
Stil  allein  aber,  ohne  entsprechende  Berücksichtigung  des  Inhaltes, 
die  Persönlichkeit  des  Verfassers  zu  ermitteln,  wird  nur  unter  ganz 
besondem  Umständen  möglich  sein.     Zahn,  Haußleiter,  Jordan 
sind  der  Novatian-Hypothese  beigetreten,  haben  jedoch  die  in  Rede 
stehende  Schwierigkeit  nicht  aus  dem  Wege  zu  räumen  vermocht. 
Haußleiter  hat  namentlich  den  Bibelzitaten  der  Predigten  neue  Indizien 
der  Zeit  und  der  Heimat  Novatians  zu  entlocken  versucht.    Die  in 
ihrer  Art  treffliche  Schrift  Jordans  will  laut  dem  Vorworte  die  Theo- 
logie der  Fredigten  ,in  ihrem  engen  Zusammenhange  mit  der  Theo- 
logie der  bisher  bekannten  Schriften  Novatians  darstellen  und  sie 
damit  an  der  richtigen  Stelle  in  das  Ganze  der  dogmengeschichtlichen 
Entwicklung  einordnen*.     Aus  Predigten  rein  praktischer  Tendenz 
ein   theologisches  System  zu  erheben,  ist  indessen  ein  sehr  kühnes 
CTntemehmen,   wie  anderseits   auch   die  Quellen  für  die   Theologie 
Novatians  so  spärlich  flie^n,  daß  manche  Frage  unbeantwortet  bleibt. 
Enthalten  die  Predigten  wirklich,  wie  Jordan  behauptet,  ,die  Grund- 
gedanken des  novatianischen  Schismas",  so  würde  deshalb  noch  nicht 
auf   Novatian  selbst,   sondern  nur  auf  irgend  einen  Anhänger  des 
Schismas  erkannt  werden  können.  Bezüglich  der  trinitarischen  Formeln 
aber  erklärt  Jordan  ausdrücklich,  daß  dieselben  „jedenfalls  einer  nach- 
nicänischen  Periode  angehören",  also  auf  Rechnung  eines  „Bearbeiters" 
zu  setzen  seien  ^. 

Nun  sind  aber  diese  trinitarischen  Formeln  nicht  die  einzigen 
Anzeichen  nachnicänischen  Ursprungs.  Funk  hat  auf  zwei  weitere 
Punkte  aufmerksam  gemacht,  welche  gleichfalls  alle  Beachtung  ver- 
dienen. In  der  12.  Predigt  ist,  wie  schon  erwähnt,  von  Taufkandi- 
daten, „competentes"  im  Unterschiede  von  „catechumeni",  die  Rede, 
und  zwar  wird  denselben  eine  feste  und  ausgeprägte  Stellung  inner- 
halb der  Christengemeinde  angewiesen  (catechumeni ,  competentes, 
fideles).     Soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  hat  das  Institut  der  Tauf- 


'   Jordan,  Die  Theologie  der  neuentdeckten  Predigten  Novatians  51. 
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kandidaten  wenigstens  zur  Zeit  Novatians  noch  nicht  bestanden;  in 
der  kirchlichen  Literatur  tritt  es  erst  mit  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts, im  Abendlande  erst  mit  dem  letzten  Viertel  des  4.  Jahr- 
hunderts aufi.  In  der  7.  Predigt  sodann  wird  behauptet,  Christus 
sei  in  seiner  menschlichen  Erscheinung  «omni  pulchritudine  pulduior, 
omni  formositate  formosior"  gewesen,  eine  Anschauung,  welche  sonst 
erst  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  nachweisbar  ist,  während  die 
vornicänische  Zeit  dem  Manne  der  Schmerzen  ein  unscheinbares  und 
häßliches  Äußeres  zuschreiben  zu  sollen  glaubte'.  Auf  der  andern 
Seite  läßt  sich  kein  Moment  geltend  machen,  welches  eine  Nötigung 
enthielte,  im  3.  Jahrhunderte  stehen  zu  bleiben.  Die  gelegentliche 
Erwähnung  der  Patripassianer  Praxeas  und  Sabellius  (tract.  3)  bat 
auch  im  Munde  eines  jüngeren  Autors  nichts  Überraschendes,  und 
der  wiederholte  und  deshalb  immerhin  bemerkenswerte  Hinweis  auf 
Verfolgungen  und  Martyrien  (tract.  10  14  15  18)  dürfte  auch  in  der 
Annahme,  daß  der  Prediger  der  Periode  der  Ghristenverfolgungen 
einigermaßen  nahestand,  eine  ausreichende  Erklärung  finden,  wenn 
nicht  vielmehr,  was  mir  richtiger  scheinen  möchte,  an  Verfolgungen 
späterer  Jahrhunderte,  wie  bei  den  Ooten  oder  den  Vandalen,  zu 
denken  ist.  An  die  früheste  nachnicänische  Zeit  sind  wir  nämlich 
durchaus  nicht  gebunden.  Ein  fester  Markstein  tritt  uns,  soviel  ich 
sehe,  erst  in  dem  etwa  690 — 750  wahrscheinlich  in  Spanien,  vielleicht 
von  einem  Goten  mit  Namen  Ansileubus,  verfaßten  ,Liber  glossarum*  ^ 
entgegen,  welcher  einige  Sätze  der  Predigten  unter  dem  Namen  des 
Origenes  zitiert  *.  Stellen,  welche  sich  mit  dem  Texte  der  Predigten 
berühren  und  an  und  für  sich  als  stillschweigende  Zitate  gelten 
könnten,  fand  Batiffol  in  dem  Psalmenkommentare  des  hl.  Hilarios, 
in  der  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani  aus  dem 
5.  Jahrhunderte  und  in  Schriften  Isidors  von  Sevilla.  Allein  allen 
diesen  Spuren  haftet  eine  mehr  oder  weniger  große  Unsicherheit  an, 
und  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  von  andern  Forschem  bei  dem 
britischen  Bischof  Fastidius  sowie  bei  dem  gallischen  Bischof  Cäsarios 
von  Arles  entdeckten  Entlehnungen  aus  den  Predigten.  Haußleiter 
ließ  Cäsarius  eine  unserer  Predigten  ausschreiben  und  bearbeiten, 
während  Butler  die  vorhandenen  Anklänge  aus  beiderseitiger  Ver- 
wertung älterer  Vorlagen  herleitete. 

Demnach  dürfte  der  Prediger  frühestens  in  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gelebt  haben,  ohne  daß  sieb 
vorderhand  eine  Aussicht  eröffnete,   seiner  Persönlichkeit  habhaft  zo 


>  Vgl.  Funk  in  der  Theo).  QuarUlscbr.  LXXXII  (1900)  538  fF. 
»  Vgl.  oben  S.  867  A.  1. 

*  Vgl.  G.  Götz,  Der  Liber  glossarum,  Leipzig  1891  (Ans  den  Abhandlangen 
der  philoL-hist.  El.  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wies.  XIII  211—289). 

*  S.  die  Ausgabe  der  Predigten  Proleg.  x. 
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werden.  Morin  und  Künstle  haben,  unabhängig  voneinander, 
einen  spanischen  Theologen  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts, 
Bischof  Gregor  von  Eliberis,  ins  Auge  gefaßt,  indem  sie  beide  kon- 
statieren zu  können  glaubten,  daß  zwischen  unsern  Predigten  und 
den  Schriften  Gregors,  welch  letztere  übrigens  sämtlich  schlecht  be- 
glaubigt und  bestrittener  Herkunft  sind,  eine  „große  Reihe  von  Ko- 
inzidenzen" bestehe.  Bald  nachher  hat  indessen  Morin  den  Spanier 
wieder  preisgegeben,  nachdem  er  bei  Gaudentius  von  Brescia  einem 
Passus  begegnet  war,  welcher  sich  gleichfalls  mit  .einer  Stelle  der 
Predigten  berührt,  und  zwar,  wie  Morin  glaubt,  in  einer  Weise,  welche 
zu  dem  Schlüsse  dränge,  daß  dieser  Passus  dem  Prediger  bereits  als 
Quelle  vorgelegen  habe.  Da  Gaudentius  nach  einigen  um  410,  nach 
andern  um  427  das  Zeitliche  gesegnet  hat,  so  würde  der  Prediger 
frühestens  dem  S.Jahrhundert  angehören  können.  Butler  hat  wieder- 
holt die  Ansicht  vertreten,  die  Predigten  seien  ein  Werk  des  5.  oder 
<).  Jahrhunderts,  hat  aber  nicht  gewagt,  einen  Verfasser  in  Vorschlag 
zu  bringen. 

Tractatue  Origenis  de  libris  ss.  scripturaruin.    Detexit  et  edidit  Petrus 
Batiffol  sociatis  curis  Andreae  Wilmart.    8°  Paris.  1900.    Die  Aus- 
gabe beruht,  wie  bereits  gesagt,  auf  z\rei  Handschriften,  einem  cod.  Aurelia- 
nensis  saec.  X  und  einem  cod.  Audomarensis  saec.  XII.     Entgegen  der  Mei- 
nung der  Herausgeber,  daß  die  zweite,  jüngere  Handschrift  „melioris  notae' 
sei,   ist  inzwischen  häufig  die  erste  Handschrift  als  vertrauenswürdiger  be- 
zeichnet worden;  s.  Jordan,  Die  Theologie  der  neuentdeckten  Predigten, 
Novatians,  Leipzig  1902,  2.  —   Schon  vor  Erscheinen  der  Ausgabe  hatte 
BatiiTol  in  verschiedenen  Jahrgängen  der  Bevue  Biblique  von  den  Predigten 
gehandelt.    Nachdem  er  Rev.  Bibl.  V  (1896)  434 — 439  einen  ersten  orien- 
tierenden  Bericht   über   seinen   Fund    erstattet,    veröffentlichte   er   ebd.  VI 
(1897)  5—27  als  Probe  die  18.  Predigt,  über  Dn  3,  1   und  das  Martyrium, 
machte  VII  (1898)  115—119  auf  Berührnngen  zwischen  Stellen  der  Predigten 
und    einigen  Eatenenfragmenten  unter  dem  Namen  Hippolyts  von  Rom  auf- 
merksam  und   suchte  VIII  (1899)  337—345   eine  Benutzung   der  Predigten 
in  der  dem  5.  Jahrhunderte  angehörigen  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili 
Christiani  nachzuweisen.  —  In  die  späteren  Verhandlungen  über  die  Verfasser- 
Frage  hat  Batiffol  mit  folgenden  Aufsätzen  eingegriffen.   Gregoire  d'Elvire,  Re- 
ponse  ä  Dom  G.  Morin:  Bulletin  de  litterature  ecclesiastiqne,  juin  1900,  190  bis 
197  (gegen  die  Gregor  von  Eliberis-Hypothese).  Pas  Novation:  ebd.  nov.  1900, 
283 — 297  (gegen  die  Novatian- Hypothese).    Les  Tractatus  Origenis  ä  propos 
d'un   livre  nouveau:  Revue  Biblique  XII  (1903)  81—93  (gegen  Jordan). 

Die  Hauptvertreter  der  Novatian-Hypothese  waren  Weyman,  Zahn,  Hauß- 
leiter,  Jordan.  0.  Weyman,  Neue  Traktate  Novatians:  Archiv  f  latein. 
Lexikogr.  u.  Grammatik  XI  (1898—1900)  467  f.  Ders.,  Die  tractatus  Ori- 
genis de  libris  ss.  scripturarum  ein  Werk  Novatians :  ebd.  545 — 576.  Ders., 
Neue  Traktate  Novatians:  Hist.  Jahrbuch  XXI  (1900)  212-216.—  Tb.  Zahn, 
Predigten  des  Origenes  oder  des  Novatianus:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  XI  (1900) 
348 — 360.  —  J.  Haußleiter,  Zwanzig  Predigten  Novatians:  Theol.  Lite- 
ratorblatt  1900,  Nr  14 — 16.  Ders.,  Novatians  Predigt  über  die  Kundschafter 
(Nm  13)  in  direkter  Überlieferung  und  in  einer  Bearbeitung  des  Cäsarius 
von  Arles:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  XIII  (1902)  119-143.    Ders.,  Die  Stelle 
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2  Kor  5,  21  in  den  Predigten  Novatians:  ebd.  270—275.  —  H.  Jordan, 
Melito  und  Novatian:  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u.  Grammatik  XIII  1  (1902), 
59 — 68.  D  e  r  s. ,  Die  Theologie  der  neuentdeckten  Predigten  Novatians.  Eine 
dogmengeschichtl.  Untersuchung.    8"  Leipzig  1902. 

Gegen  Novatian  und  für  einen  nachnicanischen  Autor  erklärten  sich  u.  a. 
Funk,  Neue  patristiscfae  Funde:  Theol.  Quartalschr.  LXXXII  (1900)  534 
bis  544.  G.  Morin,  Les  nouveaux  «Tractatus  Origenis"  et  l'heritage  lit- 
teraire  de  I'evöque  espagnol  Gregoire  d'Illiberis:  Revue  d'histoire  et  de  lit- 
terature  relig.  V  (1900)  145 — 161  (für  Gregor  von  Eliberis) ;  vgl.  auch 
Morin,  Deux  ecrits  de  polemique  anti-juive  du  IV*  siede  d'apres  le  Cod. 
Casin.  247:  Revue  d'histoire  eccles.  I  (1900)  267—278.  Künstle,  Eine 
neue  Frage  aus  der  Patrologie:  Lit  Rundschau  1900,  169 — 172  (für  Gregor 
von  Eliberis).  E.  C.  Butler,  The  New  Tractatus  Origenis:  The  Journal  of 
Theol.  Studies  II  (1901)  113—121  254—262.  Morin,  Autour  des  .Trac- 
tatus Origenis':  Revue  Benedictine  JIX  (1902)  225—245.  Butler,  An 
Hippolytus  Fragment  and  a  word  on  the  Tractatus  Origenis :  Zeitschr.  f.  die 
ntl  Wissenschaft  usw.  IV  (1903)' 79—87. 

Eine  bis  um  die  Mitte  des  Jahres  1902  reichende  Übersicht  über  .die 
Verhandlungen  über  die  Autorschaft'  gibt  Jordan  a.  a.  0.  3 — 16.  Vgl. 
auch  die  Mitteilung  Weymans  in  der  Theol.  Revue  1902,  565  t 

§  84.   Papstbriefe. 

(1.  Kallistus.    2.  Pontianus.    8.  Fabianus.    4.  Eomelins.    5.  Lucins.    6.  Stephanos. 
7.  Sixtus  IL    8.  DionysiuB.     9.  Felix.    10.  MUtiades.) 

1.  Kallistus  (217/218—222/223).—  Ein  gedrängter  Überblick 
über  die  schriftlichen  Erlasse  der  Päpste  des  3.  Jahrhunderts  mag 
die  Reihe   der  römischen  Schriftsteller  abschließen.     An  die  Spitze 
wird  der  hochverdiente,  aber  vielverleumdete  ehemalige  Sklave  Kallistus 
gestellt,  weil  seines  Vorgängers  Zephyrinus  (199 — 217/218)  an  früherer 
Stelle  schon  gedacht  worden  ist^.    Dem  Berichte  oder  vielmehr  dem 
Angriffe  der  Philosophumena  (IX,  12)  ist  zu  entnehmen,  daß  Kallistus 
manche   wichtige  Bestimmungen   in   Sachen   der   Disziplin   und   des 
Dogmas  getroffen  hat  (vgl.  §  81,  9),   während  es  der  Vermutung 
überlassen  bleibt,  ob  und  inwieweit  diese  Bestimmungen  in  schrift- 
lichen Erlassen  niedergelegt  waren.   Sicherheit  besitzen  wir  bezüglich 
des  Büß-  oder  Indulgenzediktes,  durch  welches  der  Papst  Ehebrechern 
und  Hurem  unter  der  Bedingung  öffentlich  zu  leistender  Buße  Ver- 
gebung und  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  anbot    Die 
bittere  Entgegnung  des  Montanisten  Tertullian,  De  pudicitia  (§  77, 
7,  p),  beweist,  daß  dieses  Edikt  schriftlich  abgefaßt  war,  sei   es 
nun  in  lateinischer,  sei  es  in  griechischer  Sprache.    Tertulliaa  gibt 
nicht  nur  den  Inhalt  an:   „Ego  et  moechiae  et  fornicationis  delicta 
poenitentia  functis  dimitto'  (a.  a.  0.  c.  1),  sondern  macht  auch  Mit- 
teilungen über  eine  längere  dogmatische  Begründung,  welche  höchst- 
wahrscheinlich in  dem  Edikte  selbst  enthalten  war  und  den  angeführten 


>  Siehe  Bd  I  531  f. 
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Satz  umrahmte  oder  einleitete,  da  kein  Grund  vorliegt,   diese  Be- 
gründung einer  andern,  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Edikte  erschienenen, 
von  Kallistus  verfaßten   oder  doch   angeregten   Schrift  zuzuweisen. 
Wenn  Rolffs  auf  Grund  der  Schrift  TertuUians  sogar  den  vollen 
Text  des  Ediktes,  in  lateinischer  Fassung,  wiederherzustellen  ver- 
suchte, 80  war  dies  allerdings  ein  Wagnis,  und  der  Erfolg  war  um 
so  mehr  in  Frage  gestellt,   als  der  Eigenart  der  Quelle  oder  der 
schriftstellerischen    Besonderheit    Tertullians    nicht    die    gebührende 
Rechnung  getragen  wurde.   Der  Nerv  jener  dogmatischen  Begründung 
aber  liegt  noch  klar  zu  Tage,  insbesondere  in  der  Replik:    „De  tua 
nunc  sententia  quaero,  unde  hoc  ius  ecclesiae  usurpes.   Si  quia  dixerit 
Petro  Dominus:  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam,  tibi 
dedi  claves  regni  coelestis,  vel :  quaecunque  alligaveris  vel  solveris  in 
terra,  erunt  alligata  vel  soluta  in  coelis,  idcirco  praesumis  et  ad  te 
derivasse  solvendi  et  alligandi  potestatem,  id  est  ad  omnem  ecclesiam 
Petri  propinquam  —  qualis  es,  evertens  atque  commutans  manifestam 
Domini  intentionem  personaliter  hoc  Petro  conferentem?!"   (De  pudi- 
citia  c.  21).  Den  Montanisten  gegenüber  hat  Kallistus  unter  Berufung 
auf  die  Worte  des  Herrn  an  Petrus  für  die  Kirche  die  uneingeschränkte 
Gewalt  der  Sündenvergebung  reklamiert  und  hat  argumentiert:  wie 
und   weil  die  Kirche  bei  ihrer  Stiftung  vom  Herrn  die  Gewalt  der 
Sflndenvergebung  in  Petrus  ihrem  Oberhaupte  empfangen  hat  und 
besaß,   so  besitzt  die  Kirche  der  Gegenwart  diese  Gewalt  dadurch, 
d&6  dieselbe  von  Petrus  auf  mich  übergegangen  ist,  und  die  Einzel- 
kirchen besitzen  sie,  weil  und  wenn  sie  mit  der  Kirche  Petri  in  Ver- 
bindung stehen  (omnem  ecclesiam  Petri  propinquam  =  oranem  ecclesiam 
ecclesiae  Petri  propinquam).    Die  Amtsvollmacht  Petri  lebt  fort  in 
dem   Bischöfe  von  Rom^.    Die  Argumentation  tritt  der  berühmten 
Irenäusstelle  an  die  Seite   und  ist,  wiewohl  wenig  beachtet,  eines 
der  hervorragendsten  Zeugnisse  für  den  Primat  des  römischen  Bischofs 
aus  vomicänischer  Zeit.  Die  von  Rolffs  und  Neu  mann  vertretene 
Meinung,  daß  Tertullian  auch  in  der  Schrift  De  ieiunio  adv.  psychicos 
eine   von  Kallistus  verfaßte,  gegen  die  montanistische  Fastenpraxis 
gerichtete  Abhandlung  bekämpfe,  entbehrt  der  ausreichenden  Unter- 
lage (vgl.  §  77,  7,  0). 

Über  Erlasse  des  hl.  Kallistus  vgl.  Coustant,  Epistolae  Romanoruni 
Pontiiicuni  usw.  I,  Paris.  1721,  113 — 114.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  I  603—605.  —  Über  das  Indulgenzedikt,  welches  früher  irrtüm- 
lich dem  Papste  Zepbyrinus  zugeschrieben  zu  werden  pflegte,  im  besondem 
8.  E.  Kolffs,  Das  Indulgenz-Edikt  des  römischen  Bischofs  Kaliist,  kritisch 
untersucht  und  rekonstruiert  (Texte  u.  Untersuchungen  usw.  XI  3),  Leipzig 
1893.     (In  der  Einleitung,  1 — 12,  führt  Kolffs  auch  die  ältere  Literatur  über 


1  Die  Richtigkeit  und  ausschießtiche  Richtigkeit  dieser  Auffassung  hat  nament- 
lich Esser  im  Katholik  1902,  II  193  ff  dargetan. 
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das  Edikt  vor.)  P.  Batiffol,  Etudes  d'histoire  et  de  theologie  positive, 
Paris  1902,  69—110:  Le  decret  de  Calliste.  G.  Esser,  Tertullian  De  pu- 
dicitia  cap.  21  und  der  Primat  des  römischen  Bischofs:  Der  Katholik  1902, 
II  193—220.  —  Pseudoisidor  hat  Kallistus  zwei  Briefe  unterschoben,  und 
der  zweite  und  längere  Brief,  Ad  omnes  Gallianun  urbium  episcopos,  ist 
deshalb  interessant,  weil  die  Verordnungen,  welche  hier  Kallistus  in  die  Feder 
gelegt  werden,  eine  merkwOrdige  Ähnlichkeit  aufweisen  mit  den  Verfügungen, 
welche  Hippolytus  in  den  Philosophumena  dem  Papste  zum  Vorwurfe  macht. 
Man  wird  woÜ  zu  der  Annahme  greifen  müssen,  daß  Pseudoisidor  über  den 
Streit  zwischen  Kallistus  und  Hippolytus  unterrichtet  war.  Siehe  G.  Ficker, 
Studien  zur  Hippolytfrage ,  Leipzig  1893,  109 — 115.  Der  lateinische  Text 
der  zwei  Briefe  findet  sich  in  den  Ausgaben  der  pseudoisidorischen  Dekre- 
talen,  die  letzte  von  P.  Hinschius,  S"  Leipzig  1863,  sowie  bei  Mansi, 
SS.  Conc.  Coli.  I,  Plorentiae  1759,  785—746;  bei  Migne,  PP.  Gr.  X 
109—182.  Vgl.  auch  J.  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom. 
inedita  II,  Stuttgart  1884,  2.  Eine  deutsche  Übersetzung  der  zwei  Briefe 
bei  S.  Wenzlowsky,  Die  Briefe  der  Päpste  usw.  übersetzt  (Bibliothek  der 
Kirchenväter)  I,  Kempten  1875,  306—331. 

Die  lateinischen  Acta  martyrii  S.  Callisti  (in  den  Acta  SS.  Oct  VI, 
Tongerloae  1794,  439—441;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  0.  X  113—120; 
von  neuem  herausgegeben  und  weitläufig  bearbeitet  von  P.  Moretti,  De 
S.  Callisto  papa  et  martyre.  2"  Romae  1 752)  sind  wahrscheinlich  im  7.  .Jahr 
hundert  aus  Anlafi  einer  Translation  der  Gebeine  des  Heiligen  verfertigt 
worden.  Dieselben  „sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  erdichtet,  und  jeder  Ver- 
such, etwas  Gesundes  und  Brauchbares  an  ihnen  zu  finden,  muß  mißlingen' 
(Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  Begensburg  1853,  115  f).  Vgl 
K.  J.  Neumann,  Der  rOmische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf 
Diokletian  I,  Leipzig  1890,  312  f.  Kallistus  ist  überhaupt  nicht  als  Mär- 
tyrer gestorben. 

2.  Pontianus  (21.  Juli  230  bis  28.  September  235).  —  Von 
Schreiben  des  Papstes  Urbanus  (222/223—230)  ist  den  in  Betracht 
kommenden  Quellen  nichts  bekannt.  Sein  Nachfolger  Pontianus  hielt 
231  oder  232  zu  Rom  eine  Synode  ab,  welche  dem  Verdammungs- 
urteile  zweier  alexandrinischen  Synoden  gegen  Origenes  beitrat  (Hier., 
Ep,  33,  ad  Paulam,  c.  4).  Den  Anstoß  zu  der  römischen  Synode 
hat  ohne  Zweifel  ein  von  Bischof  Demetrius  von  Alexandrien  im 
Namen  der  alexandrinischen  Synoden  verfaßtes  Schreiben  an  den 
Papst  gegeben  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  8,  4;  Hier.,  De  vir.  ill. 
c.  54),  und  Pontianus  hinwiederum  wird  Demetrius  über  den  Verlauf 
oder  das  Resultat  der  römischen  Synode  Bericht  erstattet  haben. 

Coustant,  Epistolae  Romanorum  Pontificum  usw.  I  115 — 118.  Cas- 
pari,  üngedruckte  usw.  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  u.  der  Glaobens- 
regol  III,  Christiania  1875,  436.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
I  648.  —  Pseudoisidor  hat  Urbanus  einen  Brief  beigelegt.    Mansi  a.  a.  O. 

I  747—754;  Migne  a.  a.  0.  X  131—142;  v.  Pflugk-Harttung  a.a.  O. 

II  3;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  I  333—338.  —  Pontianus  ist  von  Pseudo- 
isidor mit  zwei  Briefen  bedacht  worden.  Mansi  a.  a.  0.  I  755—762; 
Migne  a.  a.  0.  X  155—166;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  I  339—342. 

3.  Fabianus  (10.  Januar  236  bis  20.  Januar  250).  —  Von 
Schreiben  des  Papstes  Anterus  (21.  November  235  bis  3.  Januar  23G) 
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haben  wir  keine  Ennde.  Fabianus,  welcher  auf  Anterus  folgte,  billigte 
und  bestätigte  schriftlich  (litteris)  den  Spruch  einer  gro&en  numidischen 
Synode,  welche  den  Bischof  Privatus  von  Lambese  in  Numidien  wegen 
vieler  und  schwerer  Verbrechen  verurteilt  hatte  (Cypr.,  Ep.  59,  10). 

Pseudoieidor  hat  Anterus  einen  Brief  zugeteilt.  Mansi  a.  a.  0.  I  761 
bis  768;  Migne  a.  a.  0.  X  165—174;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  I  348—848. 
—  Unter  dem  Namen  Fabians  hat  Pseudoisidor  drei  Briefe  gefälscht.  Oratian 
und  spätere  Kanonisten  wollen  noch  weitere  Dekrete  dieses  Papstes  kennen. 
Mansi  a.  a.  0.  I  769—786;  Migne  a.a.O.  X  175—202;  Wenzlowsky 
a.  a.  0.  I  349—864.  —  Vgl.  Coustant  a.  a.  0.  I  117—124.  Ph.  Jaffe, 
Begesta  Pontificum  Rom.  I',  Lipsiae  1885,  nr  92 — 104. 

4.  Kornelius  (März  251  bis  Juni  253)  *.  —  Nachdem  Fabianus 

am  20.  Januar  250  der  Verfolgung  unter  Decius  zum  Opfer  gefallen 

war,  trat  ein  längeres  Interregnum  ein,  während  dessen  der  römische 

Klerus  die  Angelegenheiten  der  Kirchenverwaltung  wahrnahm.   Einige 

Briefe  des  römischen  Klerus  aus  diesen  Tagen,  zwei  von  der  Hand 

Novatians,  sind  in  der  Briefsaramlung  Cyprians  erhalten  geblieben 

und  früher  schon  zur  Sprache  gekommen  (§  78,  7,  c;  §  83,  1).    Im 

März  251  sollte  Kornelius  den  päpstlichen  Stuhl  besteigen,  eine  mild 

versöhnliche  Natur,  welcher  nur  das  Vorgehen  des  Nebenbuhlers  No- 

vatian  harte  Worte  entreißen  konnte.  Die  immerhin  rege  Korrespondenz, 

welche  Kornelius  während  seines  kurzen  Pontifikates  führte,  hat  sich 

nach  Lage  der  Dinge  notwendig  in  erster  Linie  mit  dem  Novatianischen 

Schisma  befassen  milssen. 

Zwei  in  lateinischer  Sprache  und  in  einem  gewissen  vulgären 

Stil   geschriebene  Briefe  an  Cyprian  stehen  noch  unter  den  Briefen 

des   Adressaten  (Ep.  49—50).     Der  erste  berichtet  über  römische 

Bekenner,   welche  vom  Schisma  zur  Kirche  zurückgetreten  waren; 

der   zweite  macht  auf  Emissäre  aufmerksam,  welche  Novatian  nach 

Karthago    gesandt  hatte.     Mindestens   fünf  Briefe  an  Cyprian  sind 

verloren  gegangen :  ein  Brief,  in  welchem  Kornelius  seine  Wahl  zum 

Bischof  von  Rom  anzeigte  (Cypr.,  Ep.  45,  1),  ein  Brief,  in  welchem 

er  sich  darüber  beschwerte,  daß  der  Klerus  von  Hadrumetum  in  einer 

nicht   näher  bezeichneten  Angelegenheit  an  die  römischen  Presbyter 

und  Diakonen  und  nicht  vielmehr  an  den  Papst  geschrieben  hatte 

(ebd.  48 ,    1) ,  ein  Brief  über  die  Abreise  von  Emissären  Novatians 

nach  Karthago  (ebd.  50)  und  zwei  Briefe  in  Sachen  des  von  Karthago 

nach  Rom  gereisten  Schismatikers  Felicissimus  (ebd.  59,  1 — 2). 

In  griechischer  Sprache  korrespondierte  Kornelius  mit  Bischof 
Fabius  von  Antiochien  und  mit  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien. 
Eusebius  kannte  drei  Briefe  an  Fabius  (Hist.  eccl.  VI,  43,  3 — 4), 
während  Hieronymus  infolge  allzu  fluchtiger  Lesung  der  Worte  des 


<  Nach   Seefelder  (Zur  Chronologie  der  Päpste  Kornelius  und  Lucius  I. :  Tbeol. 
Qnartalschr.  L.XXIII  [1891]  68—94)  hat  Kornelius  vom  April  251  bis  Juli  253  regiert. 
Bardentacwer,  äesch.  der altkirchl,  Literatur.    U.  37 
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Kirchenhistorikers  von  vier  Briefen  an  Fabius  spricht  (De  vir.  ill. 
c.  66)  ^  Die  zwei  ersten  Briefe  handelten  über  die  Beschlösse  ver- 
schiedener Synoden,  welche  zu  Rom  und  im  übrigen  Italien,  in 
Afrika  und  in  andern  Provinzen  aus  Anlaß  des  Novatianischen  Schismas 
zusammengetreten  waren;  der  dritte  Brief,  aus  welchem  Eosebius 
mehrere  Stellen  aushebt  (Hist.  eccl.  VI,  43,  5 — 22),  machte  ausführliche 
Mitteilungen  über  Novatian  selbst,  die  Motive  seines  Auftretens  und 
sein  früheres  Leben.  Das  abschreckende  Bild,  welches  der  Papst 
dem  mit  dem  Schismatiker  bzw.  dem  Schisma  sympathisierenden  Bi- 
schöfe von  Antiochien  (vgl.  Bus.  ebd.  VI,  44,  1)  entgegenhält,  ist 
übrigens  nicht  ganz  frei  von  Eintragungen  auf  Grund  unwahrer  Ge- 
rüchte 2.  Ein  Brief  an  Dionysius  von  Alexandrien  endlich  war  gleich- 
falls „gegen  Novatian*  gerichtet  (ebd.  VI,  46,  3). 

Unterschoben  sind  ein  Brief  an  Cyprian  über  die  Eetzertaufe  (bei  Hartel, 
S.  Cypr.  opp.  III  272),  ein  Brief  an  Erzbischof  Lupicinus  von  Yienne,  zwei 
Briefe  bei  Pseudoisidor  und  Dekrete  bei  Gratian.  Die  echten  Briefe  and 
Brieffragmente  sind  zusanunengestellt  und  erläutert  bei  Coustant,  Epistolae 
Bomanorum  Pontificum  usw.  I  125—206;  M.  J.  Bouth,  Beliquiae  Sacrae 
III«  (1846)  11—89.  EchtBB  uiid  Unechtes  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  I 
805—832;  Migne,  PP.  Lat.  III  675— 848 ;  Wenzlowaky,  Die  Briefe  der 
Päpste  usw.  I  365—386.  Eine  neue  und  sehr  sorgfältige  Textrezension  der 
zwei  vollständig  erhaltenen  Briefe  an  Cyprian  bietet  6.  Mercati,  D'alcuni 
nuovi  sussidi  per  la  critica  del  teste  di  S.  Cipriano,  Koma  1899,  72 — 86. 
Vgl.  Caspari,  Ungedruckte  usw.  Quellen  III  439 — 441;  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  I  650—652;  Jaffe,  Regesta  Pontificum  Rom.  I«  nr  105 
bis  118.  Über  die  Hypothese  Nelkes,  Papst  Komelius  sei  der  Verfasser  der 
pseudocyprianischen  Streitschrift  Ad  Novatianum,  s.  §  78,  8,  g. 

Eine  unechte  und  unglaubwürdige  lateinische  Passio  S.  Cornelii  papse 
ward  herausgegeben  durch  E.  v.  Schelstrate  in  der  Antiquitas  ecciesiae 
dissertationibus ,  monimentis  ac  notis  illustrata  I,  Romae  1692,  188—190. 
Die  Bollandisten  haben  diese  Passio  nicht  aufgenommen;  s.  C.  Suyskenns, 
De  S.  ComeHo  papa  martyre:  Acta  SS.  Sept.  IV,  Venet  1761,  143—191. 
Noch  weniger  konnte  Th.  Ruinart  dieselbe  seinen  Acta  martynun  sincera 
et  selecta  (ed.  2  Amstelaedami  1713)  einverleiben. 

5.  Lucius  (25.  Juni  253  bis  5.  März  254) s.  —  Von  einem  oder 
mehreren  Briefen  (litterae)  des  hl.  Lucius  über  die  Behandlung  der 
in  der  Verfolgung  Gefallenen  wissen  wir  nur  aus  einer  gelegentlichen 
Erwähnung  bei  Cyprian  (Ep.  68,  5). 

'  Vgl.  V.  Sycbowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker,  Mttnster  i.  W- 
1894,  58—60. 

»  Vgl.  Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian  I,  Münster  1878,  132  f.  —  In  dieaem 
dritten  Briefe  aa  Fabius  fand  sich  auch  eine  interessante  Notiz  über  die  Zahl  der 
römischen  Kleriker  sowie  der  Witwen  und  Armen :  ,46  Priester,  7  Diakonen,  7  Snb- 
diakonen,  42  Akolythen,  52  Exorzisten,  Lektoren  und  Ostiarier,  Ober  1500  Witwen 
und  Hilfsbedürftige'  (Eus.,  Hist.  eccl.  VI,  43,  11).  Man  hat  aus  diesen  Zahlen 
geschlossen,  die  römische  Christengemeinde  sei  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhundert'» 
etwa  50000  Seelen  stark  gewesen. 

•  Seefelder  (Zur  Chronologie  der  Päpste  usw.)  läßt  das  Pontifikat  des  kl.  Lu- 
cius erst  im  Juli  253  beginnen. 
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Die  Sammlungen  der  Papstbriefe  geben  einen  Brief  aus  Pseudoiaidor 
und  Dekrete  aus  Gratian.  Mansi  a.  a.  0.  I  878—884;  Migne,  PP.  Lat. 
III  969—984;  V.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom.  inedita  II  3; 
Wenzlowsky  a.  a.  0. 1  387—393.  —  "Vgl.  Coustant  a.  a.  0. 1  205—210. 

6.  Stephanus  (12.  Mai  254  bis  2.  August  257).  —  Stephanus, 
ein  Mann  von  Energie  und  Strenge,  hat  zweimal  in  die  Verhandlungen 
Ober   die   Eetzertaufe   mit   schriftlichen   Erlassen    eingegriffen,    aus 
welchen   wenigstens   noch    einige   Zitate   vorliegen.     Dionysius   von 
Alexandrien  (bei  Eus,,  Hist.  eccl.  VII,  5,  4)  und  Firmilian  von  Cäsarea 
in   Kappadozien  (bei  Cypr,,   Ep.    75,   25)  gedenken   eines  Briefes 
Stephans  nach  Eleinasien,  in  welchem  die  Bischöfe  von  Kappadozien, 
Galatien  und  Asien  mit  der  Exkommunikation  bedroht  wurden,  weil 
sie  frühere  Häretiker  von  neuem  zu  taufen   pflegten.     Eben  diese 
Drohung  erhob  Stephanus  im  Sommer  oder  Herbst  256  gegen  die 
afrikanischen  Bischöfe   in  einem  Briefe  an  Oyprian,  von   welchem 
Cyprian  (Ep.  74)  und  Firmilian  (Cypr.,  Ep.  75)  Nachricht  geben. 
Einen  Satz  dieses  Briefes  hat  Cyprian  in  seinem  ursprünglichen  Wort- 
laute aufbewahrt.    Es  ist  die  berühmte  Bestimmung:   „Si  qui  ergo 
a  quacumque  haeresi  venient  ad  vos,  nihil  innovetur  nisi  quod  tra- 
dftum  est,  ut  manus  Ulis  imponatur  in  poenitentiam,  cum  ipsi  haere- 
tici  proprio  alterutrum  ad  se  venientes  non  baptizent,  sed  communicent 
tantum*  (a.  a.  0.  c.  1).    Die  Worte  »nihil  innovetur  nisi  quod  tra- 
ditum    est",  über  deren  Sinn  gestritten  worden  ist^,  wollen  jeden- 
falls  besagen,  es  solle  in  dem  bezeichneten  Falle  nichts  Neues  ein- 
geführt, sondern  an  der  Überlieferung  festgehalten  und  demgemäß 
nur   die  Handauflegung  vorgenommen  werden.    Unter  ,quaecnmque 
haeresis"  aber  sind  nicht  etwa  blog  Irrlehren  verstanden,  welche  sich 
zu    dem  orthodoxen  Trinitätsglauben  bekannten,  sondern,  wie  eine 
anderweitige  Bemerkung  Cyprians  (c.  7)  deutlich  erkennen  läßt,  auch 
die  gnostischen  Sekten  des  Marzion,  des  Valentinus,  des  Apelles  u.  s.  f. 
Auch  ihre  Taufe  erkennt  der  Papst  als  giltig  an,  und  zwar  deshalb, 
weil   dieselbe  erteilt  wird  ,in  nomine  lesu  Christi'  (c.  5  7),  d.  h.  nach 
der  Anordnung  und  der  Meinung  Jesu  Christi.   Diese  Intention,  nach 
der    Meinung   Christi    zu    taufen,    deren   Vorhandensein    durch    die 
Nennung  des  Namens  Christi  im  Taufritus  verbürgt  ist,  macht  die 
Schäden  des  häretischen  Trinitätsglaubens  wieder  gut,  indem  sie  der 
Tauffomael  die  erforderliche  Beziehung  auf  die  wahre  Trinität  gibt. 
Ein    vollständig  korrekter  Trinitätsglaube ,    wie   Cyprian   und  seine 
Freunde  ihn  verlangten,  ist  zur  giltigen  Spendung  des  Sakramentes 
nicht  geboten*. 


•   Vgl.  Fechtrup  in  Wetzer  und  Weite's  Eirchenlezikon  VII*  412  f. 

«  Vg:!.  J-  Ernst,  Die  Ketzertaufangelegenheit  in  der  altchristlichen  Kirche 
Qj^lj  Cyprüin  (Forschungen  zur  christl.  Literatur-  und  Dogmengeschichte  II  4), 
Mainz  1901,  91  ff. 

37* 
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Ob  Stephanus  noch  einen  weiteren  Brief  in  Sachen  der  Ketzert«ufe 
an  Cyprian  gerichtet  hat,  wie  aus  Äußerungen  Finnilians  (Cypr.,  Ep. 
75,  17  25)  gefolgert  wurde,  ist  sehr  zweifelhaft.  Aus  einem  früheren 
Briefe  Cyprians  aber  (Ep.  67,  5)  wird  geschlossen  werden  dürfen, 
dag  Stephanus  in  einem  Schreiben  an  die  spanischen  Kirchen  den 
von  seiner  Gemeinde  abgesetzten  Bischof  Basilides  von  Leon  und 
Astorga  wieder  einsetzte,  während  es  dahingestellt  bleiben  muß,  ob 
Stephanus,  dem  Ersuchen  Cyprians  (Ep.  68)  entsprechend,  in  einem 
Schreiben  nach  Gallien  gegen  den  novatianisch  gesinnten  Bischof 
Marzianus  von  Arles  eingeschritten  ist  oder  nicht.  Ein  von  Dionysios 
von  Alexandrien  (bei  Eus.,  Hist.  eccl.  VII,  5,  2)  bezeugter  Brief 
Stephans  an  die  Gemeinden  von  Syrien  und  Arabien  scheint  nur  das 
Begleitschreiben  einer  dorthin  gesandten  Geldunterstützung  gewesen 
zu  sein. 

Über  die  echten  Briefe  Stephans  s.  Coustant,  Epistolae  Romanoram 
Pontificum  usw.  I  209—256;  Caspari,  Ungedruckt«  usw.  Quellen  UI 
442  f;  Harnack,  Gesch.  der  altchrietl.  Lit.  I  656—658;  Ders.,  Über  Ter 
lorene  Briefe  und  Aktenstücke,  die  sich  aus  der  Cyprianischen  Briefoamm- 
lung  ermitteln  lassen,  Leipzig  1902,  13 — 15.  —  In  den  mehrgenannten 
Sammlungen  findet  man  außer  Fragmenten  echter  Briefe  zwei  Briefe  aus 
Peeudoisidor  und  Dekrete  aus  Gratian.  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  I  883—890: 
Migne,  PP.  Lat.  III  983—1008;  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificmn 
Rom.  inedita  II  8  f;  Wenzlowsky,  Die  Briefe  der  Päpste  usw.  I  395—407. 
Vgl.  Jaffe,  Regesta  Pontificum  Rom.  I«  nr  124—129. 

Die  in  verschiedenen  Rezensionen  flberlieferten  Akten  des  Martjrioms 
Stephans  können  auch  nicht  den  geringsten  historischen  Wert  beanspruchen. 
Stephanus  ist  gar  nicht  Märtyrer  geworden.  Siehe  Duchesne  in  seiner 
Ausgabe  des  Liber  Pontificalis  I,  Paris  1886,  xcvn.  Lateinische  Akt«n  des 
angeblichen  Martyriums  finden  sich  bei  den  Bollandisten ,  Acta  SS.  Äug.  I, 
Venetiis  1750,  139 — 146;  griechische  Akten,  von  Simeon  Metaphraates  be- 
arbeitet, griechisch  noch  nicht  ediert,  stehen  in  lateinischer  Übersetzung  bei 
Migne,  PP.  Gr.  CXV  513—524;  armenische  Akten,  im  10.  oder  11.  Ja^- 
hundert  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  wurden  von  den  Mechitaristen  1S74 
zu  Venedig  herausgegeben  und  von  P.  Martin  ins  Lateinische  übersetzt  in 
den  Analecta  BoUandiana  I  (1882)  470—484.  Vgl.  P.  Martin,  La  martyre 
de  St  Etienne  I":  Revue  des  questions  historiques  XXI  (1877)  569—582. 

7.  Sixtus  IL  (August  257  bis  6.  August  258).  —  Siitus,  nad» 
dem  alten  Biographen  Cyprians  ein  «bonus  et  pacificus  sacerdos  ac 
propterea  beatissimus  martyr"  (Vita  Caec.  Cypr.  c.  14),  hat  eine 
vermittelnde  Stellung  in  dem  Ketzertaufstreite  eingenommen  und  zu 
den  afrikanischen  und  gewiß  auch  zu  den  kleinasiatischen  Bischöfen 
freundliche  Beziehungen  angeknüpft.  Kann  deshalb  an  der  Existenz 
von  schriftlichen  Erlassen  des  hl.  Sixtus  nicht  gezweifelt  werden^. 
so  stehen  uns  doch  keine  direkten  Zeugnisse  mehr  zu  Gebote.     In 


'  Jedenfalls  hat  es  auch  Antwortschreiben  an  Dionysins  Ton  Alexandrien  ge- 
geben ,  welcher  in  Sachen  des  Ketzertaufstreites  mindestens  drei  Briefe  «n  Sixtus 
richtete;  s.  §  52,  4,  b. 
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späterer  Zeit  sind  dem  Papste  mehrere  fremde  Schriften  unterschoben 
worden,  darunter  die  christliche  Überarbeitung  der  heidnischen  Sextus- 
SprQche. 

Über  Briefe  Sixtus'  II.  s.  Coustant  a.  a.  0.  I  255—270;  Caspari 
a.  a.  0.  III  443  f;  Harnack,  Gesch.  der  altchrisü.  Lit.  I  658.  —  Pseudo- 
isidor  hat  Sixtus  zwei  Briefe  beigelegt.  Mansi  a.  a.  0.  I  993—1000; 
Migne,  PP.  Lat.  V  79—100;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  I  409—424. 

Im  4.  Jahrhundert  hielt  man  Sixtus,  offenbar  verleitet  durch  den  Gleich- 
klang  des  Namens,   für  den  Verfasser  der  Sextus-Sprüche ,  einer  reichen 
Sammlung  von  Moralsentenzen  und  Lebensregeln ,   welche   auf  einen  pjrtha- 
goreischen  Philosophen  Sextus  zurtlckgeht  und  später,  etwa  um  200,  vielleicht 
zu  Alexandrien,  von  christlicher  Hand  überarbeitet  wurde,  zuerst  erwähnt 
von  Origenes  (C.  Celsum  YIII,  80 ;  Comm.  in  Mt  XV,  3).    Rufinus  von  Aqui- 
leja  hat  diese  Sprüche  oder  vielmehr  die  ersten  451  Sprüche  aus  dem  Grie- 
chischen ins  Lateinische  übersetzt,  und  in  der  Vorrede  dieser  einem  ROmer 
gewidmeten  Übersetzung  bemerkte  er  in  Betreff  des  Autors:  ,Sextum  in  La- 
tinum verti,  quem  Sextum  ipsum  esse  tradunt,  qui  apud  vos  id  est  in  lurbe 
Roma  Xystus  vocatur,  episcopi  et  martyris  gloria  decoratus."     Freilich  erhob 
schon   Hieronymus    gegen   diese   Identifizierung  des   pythagoreischen   Philo- 
sophen  mit  dem  römischen  Bischöfe  scharfen  Protest  (Comm.  in  Ez  ad  18, 
5  ff;   Comm.  in  Jr   ad   22,   24  ff;   Ep.  183,   ad  Ctesiph.,   c.  3).    Außer  der 
Übersetzung  Rufins  war  bis  vor  kurzem  nur  eine  syrische  Rezension  oder 
genauer   zwei  syrische  Rezensionen  der  Sprüche  bekannt,  welche  de  La- 
gar  de,  Analecta  Syriaca,  Lips.  et  Lond.  1858,  1 — 31,  veröffentlicht  hatte. 
Beide  Texte,  der  lateinische  und  der  syrische,  der  letztere  in  lateinischer 
Übertragung,  wurden  in  Verbindung  mit  zerstreuten  Resten  des  griechischen 
Originals  in  mustergültiger  Weise  herausgegeben  von  Gildemeister:  Sexti 
Sententiarum  recensiones  latinam,  graecam,  syriacas  coniunctim  exhibuit  I.  G. 
8**  Bonnae  ad  Rh.  1873.    Den  vollständigen  griechischen   Originaltext  hat 
erst  Elter  entdeckt  und  veröffentlicht:  A.Eiter,  Gnomica.    I:  Sexti  Pytha- 
gorici,  Clitarchi,  Evagrii  Pontici  Sententiae.    i"  Lipsiae  1892.    Die  syrischen 
Rezensionen  wurden   von  neuem   untersucht  und  ins  Deutsche   übertragen 
durch  Y.  R  y  s  s  e  1 ,  Die  syrische  Übersetzung  der  Sextussentenzen :  Zeitsohr. 
f.  wissensch.  Theol.   XXXVIII  (1895)  617—630;   XXXIX  (1896)  568—624; 
XL  (1897)  181—148.    Vgl.  noch  Harnack  a.  a.  0. 1  765—769.    P.  Wend- 
land   in    der  Theol.  Literaturzeitung  1893,   492-494.     H.  ü.  Meyboom, 
De  spreuken  van  Sextus:  Theol.  Tijdschrift  1898,  455—488. 

Über  jüngere  lateinische  und  syrische  Schriften,  welche  fälschUch  den 
tarnen  Sixtus'  II.  führen,  s.  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift 
des  Papstes  Sixtus  IL  vom  Jahre  257/8,  Leipzig  1895,  64  f.  Über  Hamacks 
Hypothese,  der  pseudocyprianische  Traktat  Ad  Novatianum  sei  ein  Werk 
Sixtus'  II.,  s.  §  78,  8,  g. 

8.  Dionysius  (22.  Juli  259  bis  26.  oder  27.  Dezember  258).  — 
Dionysius ,  welcher  nach  einer  Sedisvakanz  von  fast  einem  Jahr  auf 
Sixtus  II.  folgte,  hatte  schon  als  Presbyter  der  römischen  Kirche  mit 
Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  über  die  Ketzertaufe  korrespondiert 
(EuB.,  Hist.  eccl.  VU,  5,  6).  Als  Papst  verhandelte  er  mit  dem 
Alexandriner,  wie  wir  bereits  gehört  haben,  über  christologische  und 
trinitarische  Fragen.  In  Verfolg  seiner  Bekämpfung  des  Sabellianismus 
hatte    der  Alexandriner,  namentlich  in  seinem  Briefe  an  Euphranor 
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und  Ammonius,  die  origenistische  Lehre  von  der  Subordination  des 
Sohnes  in  so  scharfer  Weise  durchgeführt,  da&  Christen  aus  Alexandrien 
oder  aus  der  Pentapolis  sich  veranlaßt  sahen,  bei  Papst  Dionjsins 
Beschwerde  gegen  ihren  Bischof  zu  erheben.  Eine  Synode ,  welche 
262  zu  Born  abgehalten  wurde,  verurteilte  sowohl  den  Sabellianismus 
wie  auch  den  Subordinatianismus  oder  die  nachmalige  arianische 
These,  und  der  Papst  gab  in  einem  groß  angelegten  Schreiben  von 
meisterhafter  Klarheit  und  Prägnanz  dem  Alexandriner  von  den 
SynodalbeschlQssen  Kenntnis  (Äthan.,  £p.  de  sent.  Dion.  c.  13: 
Ep.  de  synodis  c.  43).  Ein  vielzitiertes  Bruchstück  hat  Athanasios 
aufbewahrt  (Ep.  de  decr.  Nie.  syn.  c.  26).  Die  Schlußworte  lauten: 
„Man  darf  weder  die  wunderbare  und  göttliche  Einheit  in  drei  Gott- 
heiten zerteilen  noch  auch  die  Würde  und  die  alles  überragende 
Größe  des  Herrn  durch  die  Annahme  geschöpflichen  ürsprangs 
(Ttotfjoti)  herabsetzen.  Man  muß  vielmehr  glauben  an  Gott  den  all- 
mächtigen Yater  und  an  Christus  Jesus  seinen  Sohn  und  an  den 
Heiligen  Geist  und  festhalten,  daß  der  Logos  mit  Gott  dem  Urheber 
des  Alls  geeint  ist  (ijvcl>a9at)\  denn  ,ich  und  der  Vater  sind  eins', 
sagt  er  (Jo  10,  30),  und  ,ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  ist  in 
mir'  (Jo  14,  10).  So  wird  die  göttliche  Dreiheit  sowohl  wie  die 
heilige  Glaubenswahrheit  der  Einheit  unverletzt  bewahrt  (oZtio  jvp 
<Jlv  xai  ^  {feta  rptä;  xai  zö  äyiov  xrjpoyfxa  rrJQ  fiouap^rioQ  dtaadCotro).' 
In  einem  zweiten  Schreiben  formulierte  der  Papst  die  Anklagen, 
welche  gegen  die  Orthodoxie  des  Alexandriners  vorgebracht  worden 
waren,  um  demselben  Gelegenheit  zu  geben,  sich  zu  verantworten 
(Äthan.,  Ep.  de  sent.  Dion.  c.  13).  Der  weitere  Verlauf  der  An- 
gelegenheit ist  an  früherer  Stelle  (§  52,  3,  e)  dargelegt  worden. 
Endlich  hat  Papst  Dionysius  aus  Anlaß  verheerender  BarbareneinföUe 
in  Kappadozien  ein  Trostschreiben  an  die  Gemeinde  von  Cäsarea  in 
Kappadozien  gerichtet,  begleitet  von  einer  Geldsendung  zum  Loskauf 
christlicher  Gefangenen  (Bas.  M.,  Ep.  70  ad  Dam.). 

Das  Fragment  des  Synodalschreibens  an  den  Alexandriner  in  Verbindung 
mit  Überbleibseln  von  Briefen  und  Schriften  an  den  Papst  bei  Constant, 
Epistolae  Eomanorum  Pontificum  usw.  I  269 — 292;  ßouth,  Rel.  Saerae 
III '  369 — 403.  Dieselben  Stücke  nebst  zwei  Briefen  von  der  Hand  Pseudo- 
isidors  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  I  1003  ff;  Migne,  PP.  Lat.  V  99-136. 
S.  auch  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom.  inedita  II  4; 
Wenzloweky,  Die  Briefe  der  Päpste  usw.  I  425 — 461.  —  Vgl.  Caspari, 
Ungedruckte  usw.  Quellen  III  445 — 447.  Harnack,  Gesch.  der  altchrisÜ. 
Lit.  I  659.  H.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  aof  Dis- 
ziplin und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864, 
432—453:  »Das  Lehrschreiben  des  Papstes  Dionysius.* 

9.  Felix  (5.  Januar  269  bis  30.  Dezember  274).  —  In  der 
ersten  Sitzung  des  Konzils  zu  Ephesus  am  22.  Juni  431  kamen  eine 
Menge   von  Zeugnissen    älterer  Kirchenschriftsteller  über  die  Ver- 
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bindung  der  Gottheit  und  der  Menschheit  in  Christus  zur  Verlesung, 
unter  ihnen  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Papstes  Felix  an  Bischof 
Maximus  von  Alexandrien  (264/265 — 281/282)  und  den  alexandrinischen 
Klerus  (Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  IV  1188).  Ebendieses  Fragment, 
welches  nachdrücklich  die  Einheit  und  Identität  des  Gottessohnes  und 
des  Menschensohnes  einschärft,  wird  auch  sonst  als  Ausspruch  des 
Papstes  Felix  zitiert  (von  Cyrillus  von  Alexandrien,  Marius  Mer- 
öator  u.  a,),  und  in  syrischer  Sprache  existiert  noch  ein  mit  diesem 
Fragmente  anhebendes  «Glaubensbekenntnis  des  hl.  Felix,  des  Bischofs 
von  Rom".  Nachdem  schon  Le  Quien  Verdacht  geäußert  hatte,  hat 
Caspari  es  sehr  wahrscheinlich  zu  machen  gewußt,  daß  der  Brief, 
welchem  das  Fragment  angehört,  bzw.  das  syrische  Glaubens- 
bekenntnis eine  häretische,  und  zwar  apollinaristische  Fälschung  aus 
dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ist:  ein  christologischer  Brief  des 
ApolUnaris  von  Laodicea  oder  eines  seiner  Schüler  sei  behufs  leichterer 
Verbreitung  in  kirchlichen  Kreisen  unter  den  Namen  des  Papstes 
gestellt  worden  1.  Vermutlich  hat  ein,  allerdings  nicht  direkt  be- 
zeugter, echter  Brief  des  Papstes  an  Maximus  und  seinen  Klerus  in 
Sachen  Pauls  von  Samosata  —  um  die  Schlichtung  der  samosatenischen 
Wirren  hat  Felix  sich  besondere  Verdienste  erworben  —  einen  An- 
knüpfungspunkt für  die  Fälschung  geboten. 

Goustant  a.  a.  0.  I  291—298  glaubte  für  die  Echtheit  des  Brief* 
fragmentes  eintreten  zu  sollen.  Gegen  die  Echtheit  entschied  sich  Caspari, 
Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel, 
Christiania  1879,  111 — 123.  Über  eine  arabische  Umschreibung  des  Frag- 
mentes und  das  syrische  , Glaubensbekenntnis  des  hl.  Felix"  s.  Harnack 
a.  a.  O.  I  659  f.  —  Pseudoisidor  hat  drei  Briefe  unter  dem  Namen  des 
hl.  PeUx  kompiliert.  Mansi  a.  a.  0.  I  1103—1114;  Migne  a.  a.  0.  V 
135—156;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  I  463—473. 

10.  Miltiades  (2.  Juli  311  bis  11.  Januar  314).  —  Über 
Schreiben  der  Päpste  Eutychianus  (275—283),  Kajus  (283—296), 
Marzellinus  (296—304),  Marzellus  (308—309),  Eusebius  (309)  fehlt 
jede  Kunde.  Papst  Miltiades,  irrtümlich  auch  Melchiades  genannt, 
veranstaltete  auf  schriftliches  Ersuchen  des  Kaisers  Konstantin  im 
Oktober  313  zu  Rom  eine  Synode  in  Sachen  der  Donatisten,  auf 
welcher  der  katholische  Bischof  Cäcilian  von  Karthago  freigesprochen 
und  der  schismatische  Bischof  Donatus  von  Casä  Nigi'ä  in  Numidien 
verurteilt  wurde.  Der  betreffende  Brief  des  Kaisers  an  Miltiades 
und  dessen  Archidiakon  (?)  Markus  ist  noch  bei  Eusebius  (Hist, 
ecci.  X,  5,  18 — 20)  erhalten.  Die  Antwort  des  Papstes  bzw.  der 
Synode  an  den  Kaiser  ist  verloren  gegangen  und  nur  noch  aus  einem 


I  Von  ahnlichen  apollinaristischen  Fftlschnngen,  welche  als  solche  erwiesen  sind, 
wird  später  noch  zu  handeln  sein.  Vgl.  fibrigens  auch  schon  §  52,  4,  c;  §  72,  5,  b; 
§  81,  8,  b. 
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späteren  Briefe  des  Kaisers  an  den  Vikarius  von  Afrika,  Alafios, 
bekannt  ^. 

Unter  den  Namen  der  Päpste  Eutychianas,  Kujus,  Marzellinns,  Mar- 
zellus,  Eusebius  bieten  die  Sammlungen  Briefe  aus  Pseudoisidor  und  Dekrete 
aus  Gratian  und  'späteren  Kanonisten.  Mansi,  SS.  Conc.  CoU.  I  1115  bis 
II  426;  Migne,  PP.  Lat.  V  155-190;  VI  9—30;  VII  1085—1114; 
T.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom.  inedita  II  4;  Wenzlo-wsky, 
Die  Briefe  der  Päpste  usw.  I  475—520.  Vgl  Coustant,  Epistolae  Borna- 
nomm  Pontiücum  usw.  I  297 — 322.  —  Auch  dem  Papste  Miltiades  hat  Pseudo- 
isidor einen  Brief  und  Gratian  Dekrete  zugeeignet.  Mansi  a.  a.  0.  II  425 
bis  434;  Migne  a.  a.  0.  VI  29—46;  VII  1115—1122;  Wenzlowsky 
a.  a.  0.  II  7—26.  Vgl.  Coustant  a.  a.  0.  I  321—340.  —  Von  den  Akten 
der  im  Oktober  318  zu  Rom  abgehaltenen  Sjrnode  sind  nur  noch  unbedentende 
Beste  erhalten.  Die  zwischen  330  und  347  in  Afrika  unter  dem  Titel  QetU 
purgationis  Gaeciliani  et  Felicis  hergestellte  Sammlung  donatistischer  und 
antidonatistischer  Aktenstücke  aus  den  Jahren  303 — 330  soll  später  noch 
besprochen  werden.  Vgl.  vorläufig  Harnack,  Gesch.  der  altchristL  Lit 
I  744  ff. 

Drittes  Kapitel. 
Die   fibrigen   Okzidentalen. 

§  85.    Kommodian. 

(1.  LebensTerhaltnisse.    2.  Instnictiones.    3.  Carmen  apologetieam.    4.  Eommodüm 
als  Dichter  und  als  Theologe.) 

1.  Lebensverhältnisse.  —  Über  die  Lebensverhältnisse  Kom- 
modians,  in  welchem  die  herrschende  Meinung  den  ältesten  christlich- 
lateinischen Dichter  erblickt,  ist  nichts  weiteres  bekannt,  als  was  sich 
seinen  Schriften  entnehmen  läßt.  Hieronymus  hat  auch  in  seinem 
Schriftstellerkataloge  keine  Notiz  von  Kommodian  genommen,  und 
der  Fortsetzer  des  Eataloges,  Gennadius,  hat  zwar  Kommodian  einen 
kurzen  Artikel  gewidmet  (De  vir.  ill.  c.  15),  hat  aber  alle  seine  An- 
gaben ohne  Zweifel  nur  aus  den  auch  heute  noch  vorliegenden  Werken 
des  Dichters  geschöpft*.  Außer  diesem  Artikel  ist  in  der  altkircb- 
lichen  Literatur  überhaupt  nur  noch  eine  Einzige  Erwähnung  Kom- 
modians  und  seiner  Schriften  nachzuweisen,  das  urteil  der  sog. 
Gelasianischen  Dekretale  De  recip.  et  non  recip.  libris:  .Opuscola 
Gommodiani  apocrypha"  ^. 

Aus  diesen  opuscula,  den  Instnictiones  und  dem  Carmen  apolo- 
geticum,  ergibt  sich  zunächst,  daß  der  Verfasser  als  Heide  geboren 
und  erzogen  und  durch  die  Lektüre  der  Heiligen  Schrift,  insonderb^t 


■  Siehe  Routh,  Reliquiae  Sacrae  IV'  297. 

*  Czapla,  Gemiadios  als  Literarhistoriker  (Eirchengeschichtl.  Stadien  IV  1), 
Münster  L  W.  1898,  37  ff. 

<  Ä.  Thiel,  Epist.  Rom.  Pontif.  genuioae  I,  Bronsbergae  1868,  467. 
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des  Alten  Testamentes,  für  das  Christentum  gewonnen  wurde*.  Die 
besondere  Berücksichtigung  der  jüdischen  Prosel}i;en  in  dem  einen 
wie  dem  andern  Werke  ^  sowie  überhaupt  die  genaue  Vertrautheit 
des  Verfassers  mit  dem  Judentum  und  seinen  Traditionen  dürfte  zu 
der  Annahme  berechtigen,  daß  Kommodian  selbst  vor  seinem  Über- 
tritte zum  Christentum  jüdischer  Proselyt  war.  Wahrscheinlich  ist 
er  zu  einem  höheren  kirchlichen  Range  aufgestiegen.  In  den  In- 
structiones  erteilt  er  auch  dem  Klerus  Belehrungen  und  Ermahnungen, 
und  in  der  dem  8.  Jahrhundert  angehörigen  Handschrift  des  Carmen 
apologeticum  wird  er  „sanctus  episcopus'  genannt. 

Der  Schauplatz  seiner  Tätigkeit  läM  sich  nicht  bestimmen.  Das 
letzte  Gedicht  der  Instructiones  trägt  die  Aufschrift:  «Nomen  Gasei", 
und  die  Anfangsbuchstaben  der  26  Verse  ergeben,  von  unten  nach  oben 
gelesen,  den  Namen:  «Commodianus  mendicus  Christi".    Das  Epitheton 
.mendicus  Christi"  bezeichnet  wohl  nicht  den  „Apostel  der  Armut",  son- 
dern ganz  allgemein  den  „Christen"  (=  servus  Christi)  ^    Der  Name 
jGaseus"  aber  enthält  ein  schwer  zu  lösendes  Rätsel.  Man  pflegt  Gaseus 
einem  Gazaeus  gleichzusetzen  und  Gazaeus  entweder  auf  die  Heimat  des 
Dichters  zu  deuten  oder  als  eine  Übersetzung  bzw.  Nachbildung  des 
Namens  Kommodianus  aufzufassen  (commodum  =  Glück,  ydl^a  =  Schatz) 
oder  endlich  direkt  von  yiüia  =  Schatz  herzuleiten.  Auf  diesem  letzteren 
Wege  ist  man  zu  der  Übersetzung  „Besitzer  eines  großen  Schatzes" 
(des  Schatzes  der  Wahrheit  nämlich,  welchen  der  Dichter  im  Christen- 
tum gefunden  habe),  anderseits  seltsamerweise  aber  auch  zu  der  Über- 
setzung „ein  aus  dem  Kirchenschatze  Unterstützter"  gelangt.     Das 
Natürlichste  bleibt  es  jedenfalls,  unter  Gazaeus  einen  Mann  aus  Gaza 
zu  verstehen,  und  am  nächsten  liegt  es  ohne  Frage,  an  Gaza  in  Pa- 
lästina zu  denken.   Die  Benennung  „Mann  aus  Gaza"  wird  aber  nur 


»  Vgl.  etwa  Instrnct.  I,  1,  4—6: 

Ego  simfliter  erravi  tempore  multo 
Fana  proseqnendo  parentibas  insciis  ipsis; 
Abstnli  me  tandem  iiide  legendo  de  lege. 
Carm.  Apol.  v.  8— -4: 

Errabam  ignarns  spatians,  spe  captus  inani 
Dam  furor  aetatis  primae  rae  portabat  in  auras ; 
V.   11—12: 

Adgreasusque  fui  tradito  in  codice  legis 
Quid  ibi  rescirem ;  statim  mihi  lampada  falait. 
»  Instrnct.  I,  37.    Carm.  apol.  v.  677  ff. 

3  Vgl- ^ey  man  in  dem  Compte  renda  dn  IV*  Congrte  acientifiqne  international 
des  Catboliques,  Sect.  VI:  Sciences  pbilol.,  Fribourg  (Snisse)  1898,  145  f.  Weyman 
vergleicht  loh.  Cass.  Collat.  X,  11,  2:  vitam  suam  atque  substantiam  singolis  quibas- 
qae  momentis  divina  ope  intellegens  snstentari,  verum  se  niendicnm  Domini  non 
inmerito  profitetur.  Vgl.  auch  Ang. ,  Sermo  83,  2:  tu  es  mendicus  Dei;  omnes 
enim  quando  oramus  mendici  Dei  sumus:  ante  ianuam  magni  patrisfamilias  stamus 
(ganz  ähnlich  Aug.,  Sermo  53,  5;  56,  9;  61,  4  8;  123,  5). 
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unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dafi  Kommodian  später  anders- 
wo seinen  Wohnsitz  nahm.  Im  Hinblick  auf  seine  Sprache  Afirika 
als  seine  spätere  Heimat  zu  bezeichnen,  geht  nicht  an,  weil  die  firüher 
oft  für  Afrikanismen  gehaltenen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  viel- 
mehr Gemeingut  der  altchristlichen  Latinität  gewesen  sind,  welche 
freilich  in  Afrika  ihre  bedeutendsten  Vertreter  fand.  Die  Sprache 
Kommodians  dürfte  nur  den  Schlug  gestatten,  daß  er  im  Abendlande 
lebte  und  schrieb,  nachdem  er,  vermutlich  schon  sehr  früh,  das  Morgen- 
land verlassen  hatte.  Auf  Afrika  würde  nur  etwa  Kommodians  Be- 
kanntschaft mit  Schriften  Tertullians  und  Cyprians  hindeuten. 

Die  peinliche  Frage  nach  der  Lebenszeit  des  Dichters  bedarf  not- 
wendig noch  einer  näheren  Untersuchung.  Wenn  Gennadius  sagt, 
außer  Tertullian  und  Papias  habe  der  Dichter  auch  Laktantius  sich 
zum  Gewährsmann  oder  Vorbild  genommen  (Tertullianum  et  Lactantinm 
et  Papiam  auctores  secutus,  Genn.,  De  vir.  ill.  c.  15),  so  ist  dies  allem 
Anscheine  nach  nur  eine  Vermutung,  welche  sich  auf  die  Verwandt- 
schaft der  beiderseitigen  eschatologischen  Anschauungen  stützt  Heute 
pflegt  man  die  beiden  uns  erhaltenen  Schriften  auf  Grund  innerer 
Anhaltspunkte  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen,  so  daß 
also  der  Verfasser  kaum  noch  unter  den  Lebenden  gewesen  sein 
würde,  als  Laktantius  seine  schriftstellerische  Laufbahn  antrat.  Frei- 
lich ist  indessen  diese  Annahme,  welcher  hauptsächlich  Ebert  die 
Wege  bahnte,  in  letzter  Zeit  doch  auch  wiederholt  auf  Widerspruch 
gestoßen.  Kraus  verlegte  die  Dichtungen  unter  Anrufung  sprach- 
licher und  sachlicher  Gründe  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
oder  in  die  Zeit  Diokletians;  Brewer  versprach  sogar,  den  Bewds 
zu  liefern,  daß  Kommodian  ,um  458 — 466  in  Südgallien'  geschrieben 
habe;  Ramundo  entschied  sich  für  die  Tage  Julians  des  Apostaten 
(361 — 363).  Adhuc  sub  iudice  lis  est.  Aber  zu  Gunsten  Brewers 
oder  auch  nur  Ramundos  wird  die  Entscheidung  schwerlich  lauten.  Die 
eigentümliche  Rücksichtnahme  auf  die  Christenverfolgungen  in  beiden 
Gedichten  setzt  vorkonstantinische  Zeitverhältnisse  voraus,  und  der 
Monarchianismus  und  Patripassianismus  verrät  die  Unklarheiten  der 
vomicänischen  Periode. 

Über  die  Lebensverhältnisse  Kommodians  s.  namentlich  Ad.  Ebert 
zum  Schlüsse  seiner  Abhandlung  ,  Kommodians  Carmen  apologeticom^,  in 
den  Abhandlungen  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss.,  Philol.-hist  Klasse 
V,  Leipzig  1870,  408—420.  Vgl.  die  Rezensionen  von  F.  X.  Kraus  über 
Arbeiten  Leimbachs  und  ROnschs  in  Reuschs  Theol.  Literaturblatt  1871, 
Nr  22;  1872,  Nr  19.  H.  Brewer,  Die  Abfassungszeit  der  Dichtungen  des 
Kommodianus  von  Gaza:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XXIII  (1899)  759—763. 
G.  S.  Ramundo,  Commodiano  e  la  reazione  pagana  di  Giuliano  l'Apostata: 
A  Ernesto  Monaci  per  l'anno  XXY  del  suo  insegnamento  gli  scolati. 
Scritti  vari  di  Filologia,  Roma  1901,  215—229.  Ders.,  Quando  visse  Com- 
modiano? Archivio  della  R.  Societä  Romana  di  Storia  Paiaia  XXIV  (1901) 
373-391 ;  XXV  (1902)  137—168. 
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Gesamtausgaben  der  Schriften  Kommodians  verdanken  wir  Ludwig  und 
Bombart.  Commodiani  carraina  recognovit  £.  Ludwig.  Partie,  prior,  In- 
structiones  complectens.  8°  Lipsiae  1878.  Partie,  altera ,  Carmen  apol.  compl. 
1877.  Ludwig  wollte  anfangs  nur  das  Carmen  apol.  herausgeben,  änderte 
aber  seinen  Plan  wahrend  des  Druckes.  So  erschien  das  Carmen  als  Partie, 
altera  zuerst,  und  die  Partie,  prior  vervollständigt  erst  die  Prolegomena  zu 
demselben  (v— ix).  Commodiani  earmina  recensuit  et  commentario  crit.  in- 
struxit  B.  Dombart,  Vindob.  1887  (=  Corpus  seript.  eceles.  lat.  XV). 
Hier  hat  der  Text  beider  Gedichte  zahlreiche  und  einschneidende  Korrekturen 
erfahren.  Die  vorbereitenden  Studien  zu  seiner  Ausgabe  legte  Dombart  in 
verschiedenen  Abhandlungen  nieder:  Über  die  Bedeutung  Kommodians  für 
die  Textkritik  der  Testimonia  Cyprians:  Zeitschr.  f.  wissenschafÜ.  Theol. 
XXII  (1879)  374—389;  Handschriftliches  zu  Kommodianus:  Blatter  f.  das 
bayer.  Gymn.-  und  Bealschulwesen  XVI  (1880)  341  —  351;  Über  die  älteren 
Ausgaben  der  Instruktionen  Eommodians:  Sitzungsberichte  der  phil.-hist. 
Klasse  der  k.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien  XCVI  (1880)  447—473  (auch  in 
Sonderabdruek  erschienen);  Kommodian-Studien :  ebd.  CVII  (1884)713 — 802 
(auch  in  Sonderabdruck  erschienen). 

Über  Kommodian  im  allgemeinen  s.  Ebert,  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des 
Mittelalters  im  Abendl.  I'  (1889),  88—96.  G.  Boissier,  Commodien. 
8*  Paris  1886  (Aus  den  Melanges  Renier  =  Biblioth^ue  de  TEcole  des  hautes 
etudes,  fasc.  LXXIII,  37  ff).  Manitius,  Gesch.  der  ehristl.-lateinischen 
Poesie,  Stuttgart  1891,  28 — 42.  Preppel,  Commodien,  Amöbe,  Laotance  et 
aotres  fragments  inedits,  Paris  1893,  1 — 27.  Schanz,  Gesch.  der  ROm. 
Lit.  in  (1896),  349—356.  H.  Waitz  hat,  wie  früher  bemerkt,  das  pseudo- 
tertullianisehe  Gedieht  Adversus  Mareionem  Kommodian  zuweisen  wollen 
(8.  g  77,  10,  d). 

2.  Instructiones.  —  Die  Instructiones,  in  den  Handschriften 
Commodiani  instructiones  per  litteras  versuum  primas  betitelt,  sind 
eine  Sammlung  von  achtzig  akrostichischen  Gedichten  in  zwei  Büchern. 
Das  erste  Buch  ist  apologetisch-polemischer  Natur  und  wendet  sich 
gegen  Heiden  und  Juden.  Es  werden  zunächst  die  heidnischen  Götter- 
mythen, bisweilen  nicht  ohne  Humor,  der  Lächerlichkeit  preisgegeben 
(I,  4:  Satumus;  I,  5:  Juppiter;  I,  6:  De  fulmine  ipsius  Jovis  audite 
usw.)«  und  sodann  die  Laster  der  Heiden  selbst,  ihr  Aberglaube,  ihre 
Sinnlichkeit  und  Genußsucht,  an  den  Pranger  gestellt.    Nach  einem 
ernsten  Worte  an  die  judaisierenden  Heiden,  welche  als  Proseljrten 
des  Tores  bei  den  Juden  ihr  Heil  suchten,  ohne  deshalb  ihren  Göttern 
zu  entsagen  (I,  37 :  Qui  iudaeidiant  fanatici),  geht  der  Dichter  zu  den 
Juden   über  und  geißelt  ihre  Hartnäckigkeit  und  Verstocktheit  (I,  38 
bis  40).     Er  schließt  mit  einem  Ausblick  auf  die  letzten  Zeiten,  auf 
welche    früher   schon   gelegentlich    der   Mahnungen    zur   Bekehrung 
wiederholt  hingewiesen  worden  war.     In  den  Handschriften  bricht 
das  erste  Buch  mit  Akrostichon  41,  De  antechristi  tempore,  ab.    Aber 
die  vier  ersten  Akrosticha  des  zweiten  Buches,  über  das  verborgene 
Volk   Gottes,  das  Ende  dieser  Welt,  die  erste  Auferstehung  und  den 
Tag  des  Gerichtes,  stehen,  wie  namentlich  Ebert*  hervorgehoben 

<   Alig.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  I*  90. 
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bat,  in  einem  nnlösbaren  Zusammenhange  mit  dem  Schlu&kapitel  des 
ersten  Buches  und  müssen  notwendig  noch  diesem  Buche  zugeteilt 
werden.  Erst  Akrostichon  46  eröffnet  das  zweite  Buch,  welches  ganz 
andern  Inhalt  und  Charakter  hat,  an  die  Christen  gerichtet  ist  und 
im  Dienste  der  Paränese  steht.  Einige  Oedichte  wollen  die  Gläubigen 
insgesamt,  andere  einzelne  Klassen  derselben,  die  Katechumenen,  die 
Poenitenten,  die  Apostaten,  die  Matronen,  die  Lektoren,  Diakonen 
und  Priester,  die  Armen,  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten  anspornen. 
Andere  hinwiederum  bekämpfen  bestimmte  Fehler  und  Untugenden, 
den  Weltsinn,  die  Trunksucht  usw.,  oder  empfehlen  bestimmte  Tugend- 
Obungen,  auch  den  Krankenbesuch.  Dabei  fließt  gar  manche  für  die 
Kultur-  und  Kirchengeschichte  interessante  Notiz  ein  ^. 

Die  Gedichte  sind  im  einzelnen  von  sehr  verschiedenem  Umfange; 
das  kleinste  (II,  38)  zählt  6,  das  längste  (II,  1)  48  Verse.  Alle  sind, 
wie  schon  erwähnt,  akrostichisch  gebaut;  die  Anfangsbuchstaben  der 
Verse  enthalten  das  Thema  und  die  Überschrift.  Das  Gedicht  I,  28 
zeigt  akrostichische  und  zugleich  auch  telestichische  Anlage;  die 
Anfangsbuchstaben  der  Verse  ergeben  die  Überschrift:  lusti  resurgunt, 
während  die  Endbuchstaben  nach  der  richtigen  Lesart  lauten:  Avari 
cremantur^.  Auch  kann  es  nicht  auf  Zufall  beruhen,  daß  II,  8  alle 
Verse  auf  e,  II,  39  alle  Verse  auf  o  und  11,  27  wahrscheinlich  alle 
Verse  auf  i  auslauten;  der  abweichende  Schluß  zweier  Verse  in  der 
Ausgabe  Dombarts  dürfte  auf  Verderbtheit  des  Textes  beruhen.  Es 
begreift  sich,  wie  sehr  durch  diese  Spielereien  jede  freie  Bewegung 
der  Rede  gehemmt  und  der  Ausdruck  einer  peinlichen  Geschraubtheit, 
einer  hölzernen  Steifheit  überantwortet  werden  mußte.  Möglich,  ja  wahr- 
scheinlich ist  es,  daß  der  Dichter  seine  Mahnworte  zum  Auswendig- 
lernen empfehlen  und  dem  Gedächtnisse  einen  Rückhalt  bieten  wollte. 
Jedenfalls  hat  er  für  die  breiten  Massen  des  Volkes  geschrieben.  In 
seiner  ganzen  Sprache,  im  Wortschatze,  in  der  Flexion,  in  der  Satz- 
verbindung bekundet  er  ein  sehr  weites  Entgegenkommen  gegen  die 
Redeweise  des  gemeinen  Mannes.  Besonders  merkwürdig  ist  die 
Bildung  des  Verses.  Es  ist  ein  Hexameter,  aber  ein  Hexameter  ganz 
eigener  Art,  ein  Zwitterwesen,  weil  teils  von  der  Quantität,  teils  vom 
Akzente  beherrscht.  Durch  die  regelmäßige  Cäsur  nach  der  dritten 
Hebung  wird  der  Vers  in  zwei  Hälften  geteilt,  und  in  beiden  Halb- 
versen pflegen  gegen  Ende  die  Silben  in  schulgerechter  Weise  ge- 
messen zu  werden,  während  gegen  Anfang  die  Quantität  meist  völlig 
außer  Acht  gelassen  wird.  Leider  ist  der  Text  des  Werkes  im  all- 
gemeinen sehr  schlecht  überliefert. 

'  Instruct.  II,  35,  14  begegnet  wieder  das  auch  von  Cyprian  (De  dominica 
oratione  o.  31)  bezeugte  Wort  des  Priesters  susnm  (sursum)  oorda! 

'  S.  hierüber  Ph.  Tbielmann,  Zu  Kommodian :  Archiv  f.  lat  Lexikographie 
u.  Grammatik  V  (1888)  143  f. 
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Was  die  Abfassungszeit  angeht,  so  werden  im  zweiten  Buche 
auch  Fragen  behandelt,  welche  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  Christen- 
verfolgungen stehen  (vgl.  namentlich  II,  21:  Martyrium  volenti).  Dom- 
bart dttrfte  den  Nachweis  erbracht  haben,  daß  Gyprians  sog.  Testi- 
monia  adv.  ludaeos  sowie  Gyprians  Schrift  De  habitu  virginum  benutzt 
worden  sind^.  Kraus  wollte  in  dem  Gedichte  über  die  Zeit  des 
Antichrist  (I,  41)  einen  unverkennbaren  Hinweis  auf  die  Zeit  Diokletians 
finden  ^.  Außer  C}^rian  scheinen  von  altkirchlichen  SchriftstelleBn  Mi- 
nucius  Felix,  Tertullian  und  Hermas  ^  dem  Dichter  bekannt  gewesen 
zu  sein.  Auch  zeigen  sich  Spuren  der  Lektüre  verschiedener  klassi- 
scher Autoren,  Virgil,  Horaz,  Lukrez  u.  a.  *. 

Die  Instnictiones  liegen  noch  in  drei  handschriftlichen  Exemplaren  vor, 
einem  cod.  Cheltenhatnensis  saec.  XI,  einem  cod.  Parisinns  saec.  XVII  und 
einem  cod.  Leidensis  saec.  XVII.  Ein  cod.  Andecavensis  und  ein  cod. 
Patavinus  sind  verschollen.  Der  Leidensis  ist  aus  dem  Parisinus  geflossen; 
der  Parisinus  aber  scheint  die  Kopie  einer  von  J.  Sirmond  S.  J.  (gest.  1651) 
gefertigten  Abschrift  des  Andecavensis  zu  sein.  Vgl.  Dombart  in  seiner 
Ausgabe  Praef.  vn — xn. 

Herausgegeben  wurde  das  Werk  zuerst  von  K  Rigaltius,  Toul  1649; 
wiederholt  Toul  1650.  Spätere  Ausgaben  u.  a.  von  H.  L.  Schurzfleisch, 
Wittenberg  1704,  nebst  einem  Kachtrage  1709;  von  Gallandi,  Bibl.  vet. 
Patr.    III   (Venet.    1767);   von   Migne,   PP.   Lat.    V   (Paris.    1844);    von 
Fr.  Oehler  im  Anhange  seiner  Ausgabe  des  Minucius  Felix,  Leipzig  1847 
(Gersdorfs  Bibl.  Patr.  eccles.  lat.  sei.  XIII).    Die  neuesten  Ausgaben,  von 
Ludwig  und  Dombart,  sind  schon  Abs.  1  genannt  worden.   Vgl.  Kaelberlah, 
Curarum  in  Commodiani  Instructiones  specimen  (Diss.  inaug.).  8"  Mal.  Sax.  1877. 
Fr.  Haussen,  De  arte  metrica  Commodiani  (Diss.  inaug.).   S"  Argen- 
torati  1881.    Dieselbe  Schrift,  etwas  erweitert,  in  den  Dissertationes  philo- 
logicae  Ärgentoratenses  selectae  V  (1881)  1 — 90.  W.  Meyer,  Anfang  und 
Ursprung  der  lateinischen   und   griechischen   rhythmischen  Dichtung  (Denk- 
schriften der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  Abhandlungen  der  philos.-philol.  Klasse, 
XVH   Abt.  2,  München  1885)  288—307:  ,Der  Versbau  Kommodians"  (mit 
Zugrundelegung  des  Carmen  apologeticum).    H.  Schneider,   Die   Casus, 
Tempora  und  Modi  bei  Kommodian  (Inaug.-Diss.).   8"  Nürnberg  1889.  L.  Ver- 
nier,    La   versification   latine  populaire   en  Afrique.    Commodien   et  Vere- 
cundus:  Revue  de  philologie  etc.  XV  (1891)  14—83. 

3.  Carmen  apologeticum.  —  Das  zweite  Werk  Kommodians 
ist  einzig  und  allein  durch  einen  cod.  Cheltenhamensis  saec.  VIU  über- 
liefert. Mehrere  der  1060  Verse  sind  nur  zum  Teile  erhalten  oder 
nur  zum  Teile  leserlich;  auch  hat  das  Gedicht  keine  Aufschrift.  Die 
Bezeichnung  Carmen  apologeticum,  welche  von  dem  ersten  Heraus- 
geber,  Kardinal  Pitra  (1852),  vorgeschlagen  und  von  allen  späteren 


I   Siebe  Dombart  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXII  (1879)  385  ff. 

*  Kraus  a.  a.  0. 

•  Über  Anklänge  an  den  Hirten  des  Hennas   s.   Harnack,   Gesch.  der  alt- 
chrlstl.  Lit.  I  53. 

♦  Näheres  bei  Dombart  in  seiner  Aasgabe  Praef.  iv— vn. 
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Herausgebern  angenommen  wurde ^,  ist  insofern  zutreffend,  als  das 
Werk  ganz  ähnliche  Tendenzen  verfolgt  wie  das  erste  Buch  der  In- 
structiones.  In  Mahn-  und  Lebrworten  ladet  es  Heiden  und  Juden 
zur  Bekehrung  ein.  Seinen  Beruf,  andern  den  Weg  zum  Heile  zu 
weisen,  begründet  der  Dichter  in  einer  längeren  Einleitung  (v.  1 — 88) 
mit  seinen  persönlichen  Lebenserfahrungen;  der  beste  Arzt  sei  der- 
jenige, welcher  die  Krankheit  am  eigenen  Leibe  kennen  gelernt  habe 
(vgl.  Instruct.  I,  1).  Er  beginnt  sodann  mit  einer  Unterweisung  über 
das  Wesen  des  wahren  Gottes,  den  Sündenfall  des  Menschen  und  die 
Anfänge  des  Erlösungswerkes  (v.  89 — 276);  das  auserwählte  Volk 
der  Juden  lohnte  die  Güte  Gottes  mit  Undank,  und  Gott  liefi  die 
Heiden  an  die  Stelle  der  Juden  treten.  Folgt  eine  einläßlichere  Be- 
lehrung über  die  Person  des  Erlösers,  die  Bedeutung  des  Sohnes- 
und  des  Vaternamens,  die  Beglaubigung  des  menschgewordenen  Gottes 
durch  die  Schriften  der  Propheten  und  durch  seine  Auferstehung  von 
den  Toten  (v.  277—578).  Leider,  fährt  der  Dichter  fort,  erweisen 
sich  die  Heiden  für  die  Wahrheit  und  Gnade  des  Christentums  sehr 
unempfänglich ,  weil  ihr  Sinn  ausschließlich  auf  irdischen  Besitz  und 
Genuß  gerichtet  ist  (v.  579—616),  und  die  Juden  meinen  sich  noch 
immer  das  auserwählte  Volk  nennen  zu  dürfen  und  sogar  den  Heiden 
in  den  gesetzlichen  Waschungen  die  Quelle  des  Heiles  anbieten  zu 
können,  während  sie  doch  von  Gott  verabscheut  werden  und  enterbt 
sind  (v,  617 — 790).  Für  die  einen  wie  die  andern  ist  es  nunmehr 
höchste  Zeit,  den  Hafen  aufzusuchen,  bevor  der  schon  drohende  Sturm 
losbricht.  Damit  wendet  sich  der  Verfasser  zu  einer  ausführlichen 
Schilderung  der  letzten  Dinge  (v.  791 — 1060),  welche,  wenn  nicht 
dem  Inhalte,  so  doch  jedenfalls  der  Form  nach  den  Glanz  und  die 
Krone  des  ganzen  Werkes  bildet. 

Von  der  Unterschrift  des  Gedichtes  sind  in  dem  Manuskripte  nur 
die  Worte  zu  lesen:  „Explicit  tractatus  sancti  episcopi".  Der  Ver- 
fasser ist  nicht  genannt.  Gleichwohl  kann  über  die  Persönlichkeit  des 
Verfassers  kein  Zweifel  bestehen.  Er  muß,  wie  schon  der  erste  Heraus- 
geber erkannt  hat,  identisch  sein  mit  dem  Dichter  der  Instructiones. 
Die  beiden  Werke  berühren  sich  so  nahe,  daß  sie  sich  gleichsam  gegen- 
seitig kommentieren.  Der  Verfasser  des  Carmen  sagt  von  sich  das 
nämliche  aus,  was  der  Verfasser  der  Instructiones  über  seinen  Lebens- 
lauf berichtet,  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  sowohl  wie  die 
Besonderheiten  der  Lehranschauung  sind  beiden  Dichtungen  gemein- 
sam, und,  was  allein  schon  einen  ausreichenden  Beweis  begrOnden 
würde,  der  ganz  singulare,  der  älteren  christlichen  Poesie  sonst  völlig 

'  Über  den  ursprünglichen  Titel  gab  anch  Gennadins  (De  vir.  iU.  c.  15)  keine 
Auskunft.  Er  scheint  zwar  nicht  bloß  das  eine  oder  dos  andere,  sondern  beide 
Werke  Kommodians  gekannt  zu  haben,  begnUgt  sich  jedoch  mit  der  Angabe,  Koan- 
modian  habe  „adversus  paganos"  geschrieben. 
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fremde  Versbau  der  Instructiones  kehrt  in  dem  Carmen  wieder.  Die 
Verschiedenheiten  fallen  nicht  ins  Gewicht.  In  dem  Carmen  kommen 
hin  und  wieder  auch  korrekte,  d.  h.  der  quantitierenden  Regel  ent- 
sprechende Hexameter  vor.  In  dem  Carmen  pflegen  außerdem  fast 
ausnahmslos  je  zwei  Verse  durch  die  Einheit  des  Gedankens  zu  einem 
Paare  enge  verbunden  zu  werden.  In  dem  Carmen  ist  endlich  die 
Darstellung  überhaupt  lebendiger  und  flüssiger,  weil  nicht  eingeschnürt 
in  die  Fessel  des  Akrostrichons. 

Einen  brauchbaren  Wink  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
des  Gedichtes  enthält  der  Hinweis  auf  die  , siebte*  Christenverfolgung 
und  den  Einfall  der  Goten  über  «den  Strom"  (v.  808  ff).    Unter  der 
siebten  Verfolgung  ist  wohl  im  Anschlug  an  eine  auch  sonst  vielfach 
bezeugte  Zählung  die  Verfolgung  unter  Decius  zu  verstehen,  und  unter 
Decius,  250,  erfolgte  auch  der  weltgeschichtlich  wichtige  Übergang 
der  Goten  über  die  Donau.  Ebert  deutet  die  Schilderung  des  Dichters, 
dem  Wortlaute  entsprechend,   auf  die  nächste  Zukunft,  welche  sich 
aus  Anzeichen  der  Gegenwart  habe  erschließen  lassen.   Die  Abfassung 
des  Gedichtes  würde  unter  dieser  Voraussetzung  etwa  in  das  Jahr 
249,  in  die  erste  Zeit  nach  der  Thronbesteigung  des  Generals  Decius, 
zu  setzen  sein',  und  zu  diesem  Ansätze  würde  die  Beobachtung  Dom- 
barts stimmen,  daß  in  dem  Carmen  nur  die  zwei  ersten  Bücher  der 
Cyprianschen  Testimonia  adv.  ludaeos  verwertet  seien,  während  in 
den  Instructiones  auch  schon  das  später  veröffentlichte  dritte  Buch 
der   Testimonia  herangezogen  werde  ^.    Richtiger   wird   es  indessen 
sein,  den  Dichter  nicht  die  Zukunft  voraussagen,  sondern  die  jüngste 
Vergangenheit  beschreiben  zu  lassen.   In  apokalyptischer  Weise  wird 
schon  Erlebtes  als  unmittelbar  bevorstehend  dargestellt.    Aubä  hat 
das  Gedicht  ins  Jahr  260,  aber  noch  vor  den  Erlaß  des  Toleranz- 
ediktes des  Gallienus,  verlegt^. 

Das  Carmen  apologeticum  ist  zuerst  herausgegeben  worden  von  J.  B.  PI- 
tra,  Spicilegium  Solesniense  I,  Paris.  1852,  20—49;  vgl.  Proleg.  xvi— xiv; 
dazu  Nachträge  537—543,  und  ebd.  IV,  Paris.  1858,  222—224.  Eine  zweite 
Ausgabe  besorgte  H.  R  ö  n  s  c  h ,  das  Carmen  apol.  des  Kommodian.  Revi- 
dierter Text  mit  Erläuterungen:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  XLII  (1872) 
163 — 302.  Die  Ausgaben  Ludwigs  und  Dombarts  wurden  schon  Abs.  1  an- 
gefahrt. Vgl.  Ad.  Ebert,  Kommodians  Carmen  apol.:  Abhandlungen  der 
k.  Bachs.  Gesellsch.  der  Wiss.,  PhiloL-hist.  Klasse  V,  Leipzig  1870,  387—420. 
C.  Leimbach,  Über  Kommodians  Carmen  apol.  adv.  Gentes  et  ludaeos 
(Progr.).  4"  Schmalkalden  1871.  B.  Aube,  L'eglise  et  l'etat  dans  la  se- 
conde  moitie  du  III  •  siöcle  (249— 284),  Paris  1885,  517—544:  Essai  d'inter- 
pretation  d'un  fragment  du  Carmen  apol.  de  Commodien.  M.  A.  N.  Rovers, 

>  Siehe  Ebert  in  den  Abhandlungen  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch., 
PhUol.-biat.  Kl.  V  (1870)  408  ff. 

*  Siebe  Dom  hart  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXII  (1879)  383  ff. 

•  B.  Anbä,  L'äglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitiä  du  III'  sidcle,  Paris 
1885,  643. 
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Een  apocalypse  uit  de  derde  eeuw  (Kommodians  Carmen  apol.):  Theol. 
Tijdschrift  1886,  Mei  457—472.  Über  die  formelle  Seite  des  Carmen  apol. 
vgL  die  Abs.  2  genannten  Schriften. 

4.  Kommodian  als  Dichter  und  als  Theologe.  —  Der 
erste  christlich-lateinische  Dichter  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  gerade 
ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden.  Doch  wäre  es  unbillig,  übersehen 
zu  wollen,  daß  bei  gewissen  Anlässen  der  meist  prosaisch  am  Boden 
klebende  Ausdruck  Kommodians  sich  doch  zu  einem  gewissen  Schwünge 
erhebt  und  zu  einer  gewissen  Pracht  entfaltet,  vor  allem  in  der  Dar- 
stellung der  letzten  Dinge.  Der  letzte  Abschnitt  des  Carmen  apol. 
(v.  791  ff)  zeigt  wenigstens  stellenweise  eine  wirklich  poetische  Dik- 
tion. Sehr  beachtenswert  erscheint  die  so  ausgeprägt  volkstümliche 
Haltung  und  Richtung  des  Dichters.  Sie  versöhnt  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  mit  dem  oft  barbaiisch  klingenden  Latein  und  sie  dürfte 
auch  den  Schlüssel  bieten  zu  einer  entsprechenden  Würdigung  des 
absonderlichen  Versbaues.  In  beiden  Werken  bekundet  sich  Kom- 
modian als  einen  praktischen  Kirchenmann,  dessen  ganzes  Streben 
dahin  geht,  die  Grundsätze  des  Christentums  in  Herz  und  Leben  ein- 
zuführen. Namentlich  in  dem  zweiten  Buche  der  Instructiones  macht 
sich  allenthalben  ein  verständiger  Sinn  und  ein  wohltuender  Eifer  für 
die  Sache  Christi  geltend. 

Die  dogmatische  Schulung  hingegen  erweist  sich  als  sehr  lücken- 
haft. Gennadius  fällt  über  Kommodian  ein  ganz  ähnliches  Urteil  wie 
Hieronymus  über  Laktantius:  aus  Mangel  an  theologischer  Bildung 
habe  er  wohl  die  heidnischen  L-rtümer  widerlegen,  nicht  aber  die 
christliche  Wahrheit  begründen  können  (quia  parum  nostrarum  atti- 
gerat  litterarum,  magis  illorum  destruere  potuit  quam  nostra  firmare, 
Genn.,  De  vir.  ill.  c.  15).  Besondem  Anstoß  nahm  Gennadius  an 
der  Eschatologie  und  dem  Chiliasmus  Kommodians  (de  divinis  repro- 
missionibus  vili  satis  et  crasso  ut  ita  dixerlm  sensu  disseruit,  ebd.). 
Nach  Ablauf  des  sechsten  Jahrtausends  der  Welt,  lehrt  der  Dichter, 
wird  ein  tausendjähriges  Reich  Christi  bzw.  Gottes  auf  Erden  beginnen. 
,Ich  hoffe',  fügt  er  bei,  .daß  wir  schon  an  der  Küste  des  Hafens 
stehen*  (Carm.  apol.  v.  792).  Nero  wird  aus  der  Hölle  zurückkehren 
(Instr.  I,  41,  7;  Carm.  v.  825),  Rom  erobern  und  sich  noch  zwei 
Cäsaren  zugesellen  und  nun  drei  und  ein  halbes  Jahr  lang  gegen  die 
Christen  wüten.  Dann  wird  ein  zweiter  Antichrist  (vgl.  Carm.  v.  933  ff), 
ein  König  aus  dem  Osten,  sich  erheben,  Nero  und  seine  Cäsaren  besiegen 
und  töten  und  nach  Judäa  ziehen,  wo  er  sich  von  den  Juden  als  Gott  an- 
beten läßt.  Endlich  erscheint  Christus  bzw.  Gott  mit  den  verlorenen 
Stämmen  der  Juden,  welche  jenseits  Persiens  in  glücklicher  Ver- 
borgenheit gelebt  haben ;  sie  überwinden  den  zweiten  Antichrist, 
nehmen  Besitz  von  der  heiligen  Stadt  und  begründen  ein  neues  Welt- 
reich von  ungeahnter  Herrlichkeit.    Außer  jenen  Stämmen  der  Juden 


Digitized  by 


Google 


§  86.   Viktorinns  von  Pettau.  593 

sind  die  nunmehr  aus  den  Gräbern  erstehenden  Gerechten  zur  Teil- 
nahme an  diesem  Reiche  berufen.  Am  Ende  des  siebten  Jahrtausends 
erfolgt  die  allgemeine  Auferstehung,  das  letzte  Gericht  und  der  Unter- 
gang dieser  Welt. 

Mit  demselben  Rechte  wie  auf  die  Eschatologie  hätte  Gennadius 
sich  auch  auf  die  Gottes-  oder  Trinitätslehre  des  Dichters  berufen 
kennen.  In  den  Instructiones  (vgL  namentlich  II,  1)  nicht  recht  greif- 
bar, gibt  dieselbe  sich  in  dem  Carmen  (v.  89  ff  277  ff  771  ff)  deutlich 
als  Monarchianismus  und  Patripassianismus  zu  erkennen.  Vater,  Sohn 
und  Heiliger  Geist  seien  nur  verschiedene  Bezeichnungen  einer  und 
derselben  Person  (v.  94).  In  dem  Sohne  sei  der  Vater  gekommen 
(v.  277).  Um  den  Teufel  zu  täuschen,  wie  es  scheint,  soll  der  Vater 
sich  als  den  Sohn  Gottes  ausgegeben  haben,  wie  er  sich  auch  schon 
^  durch  die  Propheten  als  den  Sohn  Gottes  habe  vorherverkUndigen 
lassen  (Idcirco  nee  voluit  se  manifestare  quid  esset,  Sed  filium  dixit 
se  missum  fuisse  a  patre.  Sic  ipse  tradiderat  semet  ipsum  dici  pro- 
phetis,  üt  Dens  in  terris  Altissimi  filius  esset,  v.  363  ff). 

J.  L.  Jacobi,  Kommodianua  und  die  altkirchliche  Trinitätslehre:  Deutsche 
Zeitechr.  f.  christl.  Wissensch.  u.  christl.  Leben  IV  (1853)  203—209.  Vgl. 
Ebert,  Kommodians  Carmen  apol.  (Abs.  3)  411 — 413.  Über  die  Eschatologie 
Koraiuodians  und  ihre  mutmaMichen  Quellen  s.  Ebert  a.  a.  0.  394 — 408; 
W.  Bousset,  Der  Antichrist  in  der  Überlieferung  des  Judentums,  des 
Neuen  Testamentes  und  der  alten  Kirche,  Gottingen  1895,  49—52;  L.  Atz- 
berger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  Tomicänisohen  Zeit, 
Preiburg  i.  Br.  1896,  555-566. 

g  86.  Tiktorinus  Ton  Pettau. 

(I.  Leben.   2.  Schriftstellerische  Tfttigkeit.    3.  Exegetische  Schriften.   4.  Die  Schrift 

Adversam  omnes  haeresea.) 

1.  Leben.  —  Hat  Hieronymus  den  ältesten  lateinischen  Dichter 
ganz  unerwähnt  gelassen,  so  hat  er  dem  ältesten  lateinischen  Exegeten 
eine  sehr  rege  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Seine  Aqgaben  bilden 
nunmehr  unsere  Hauptquelle.  Viktorinns  ist  Bischof  von  Petabio  oder 
Petavio  in  Pannonia  Superior,  dem  heutigen  Pettau  in  Steiermark, 
gewesen  und  sehr  wahrscheinlich  in  der  Verfolgung  unter  Diokletian 
Märtyrer  geworden.  Hieronymus  begnügt  sich  freilich  mit  den  Worten : 
ad  extremum  martyrio  coronatus  est  (De  vir.  ill.  c.  74).  Wenn  er 
aber  "Viktorinus  zwischen  Anatolius  von  Laodicea  und  Pamphilus  von 
Cäsarea  stellt  (ebd.),  wenn  er  ihn  wiederholt  als  Nachahmer  oder 
Bearbeiter  der  Kommentare  des  Origenes  bezeichnet  (Ep.  61,  ad  Vigil., 
c.  2 ;  Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  c.  7),  wenn  er  ihn  endlich  zu  einem 
Vorgänger  des  hl.  Hilarius  von  Poitiers  macht  (Contra  Rufinum  HI,  14), 
so  muß  er  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  daß  das  Leben  und 
Wirken    Viktorins  dem  Ende  des   3.  Jahrhunderts  angehöre.     Das 

B  ar  den  he  wer,  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur,    n.  88 
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Martyrium  kann  also  wohl  nur  in  die  Tage  Diokletians  fallen  und 
wird  auch  von  verschiedenen  Martyrologien,  zum  2.  November,  aus- 
drücklich in  diese  Tage  verlegt  ^.  Aus  der  Bemerkung  des  hl.  Hiero- 
nymus,  Yiktorinus  habe  besser  Griechisch  als  Lateinisch  verstanden 
(non  aeque  Latine  ut  Graece  noverat,  De  vir.  iU.  c.  74),  wird  geschlossen 
werden  dürfen,  daß  Yiktorinus  von  Geburt  Grieche  war.  Dagegen 
beruht  die  Notiz  bei  Eassiodor,  Yiktorinus  sei  in  früheren  Jahren 
Rhetor  gewesen  (ex  oratore  episcopus,  Instit.  I,  5  7),  jedenfalls  auf 
einer  Yerwechslung  des  Bischofis  von  Pettau  mit  C.  Marius  Yiktorinus 
Afer  im  4.  Jahrhundert. 

J.  de  Launoy,  De  Victorino  episcopo  et  martyre  diseertatio.  8' Paris. 
1653;  ed.  2  auctior  et  correctior  1664.  Ein  Abdruck  in  loannis  Laanoü 
Opera  omnia.  2"  Coloniae  Allobr.  1731,  II  1,  634—649.  Diese  diseertatio 
ist  dem  Nachweise  gewidmet,  daß  Yiktorinus  Bischof  von  Pettau  und  nicht 
Bischof  von  Poitiers  war.  An  den  Stellen  bei  Optatus  von  Mileve  und  bei 
Hieronymus  (Optat. ,  De  schism.  Donat.  I  9;  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  18 
74  al.),  an  welchen  Viktorinns  Petabionensis  oder  Petavionensis  (episcopus) 
genannt  wird,  hat  man  nämlich  früher  vielfach  Pictaviensis  gelesen  und  in- 
folgedessen Yiktorinus  für  einen  Bischof  von  Poitiers  gehalten.  Jetzt  ist 
die  von  de  Launoy  verteidigte  Lesart  allgemein  als  die  einzig  richtige  an- 
erkannt. Chamard,  S.  Victorin,  eveque  et  martyre,  et  S.  Nectaire,  eveque 
de  Poitiers.  8»  Poitiers  1876  (20  S.).  M.  Napotnik,  Der  hl.  Yiktorinus, 
Bischof  von  Pettau,  Eirchenschriftsteller  und  Märtyrer.  8«  Wien  1888 
(slovenisch). 

2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  Geschriftstellert  hat 
Yiktorinus,  soviel  bekannt,  nur  in  lateinischer  Sprache.  Aber  seinem 
lateinischen  Ausdrucke  mangelte  es  gar  sehr  an  Sicherheit  und  Ge- 
wandtheit :  .opera  eius  grandia  sensibus  viliora  videntur  compositione 
verborum*  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  74);  ,quod  intelligit  eloqui  non 
potest*  (Hier.,  Ep.  58,  ad  Paulinum,  c.  10);  ,cum  apostolo  dicere 
poterat:  etsi  imperitus  sermone,  non  tarnen  scientia'  (Hier.,  Comm. 
in  Is  prol.).  Hauptsächlich  ist  Yiktorinus  auf  exegetischem  Gebiete 
tätig  gewesen,  und  ebendeshalb  hat  Hieronymus  seine  Schriften  flei&ig 
berücksichtigt.  Große  Gelehrsamkeit  bekundeten  dieselben  nicht,  wohl 
aber  einen  guten  Willen :  ,  licet  desit  eruditio,  tamen  non  deest  erudi- 
tionis  voluntas'  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  5).  Yiktorinus  schloß 
sich  an  Origenes  an  und  machte  dessen  Werke  gewissermaßen  zur 
Grundlage  seiner  Ausführungen  (taceo  de  Yictorino  Petabionensi  et 
ceteris,  qui  Origenem  in  explanatione  dumtaxat  scripturarum  secuti 
sunt  et  expresserunt.  Hier.,  Ep.  61,  ad  Yigil.,  c.  2);  er  war  jedoch, 
ähnlich  wie  Hilarius  von  Poitiers,  keineswegs  bloßer  Übersetzer,  sondern 
wahrte  sich  die  Freiheit  der  Bewegung  und  die  Selbständigkeit  des  Ur- 
teils (nee  disertiores  sumus  Hilario  nee  fideliores  Yictorino,  qui  eius 
tractatus  non  ut  interpretes,  sed  ut  auctores  proprii  operis  trans- 


■  Siehe  Launoii  Opera  omnia.    Colon.  Allobr.  17S1,  II  1,  688  643. 
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tulertmt,  Hier.,  Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  c.  7)*.  Wie  es  scheint, 
pflegte  Viktorinus  in  seinen  exegetischen  Schriften  nicht  eine  fort- 
laufende Erklärung  des  gesamten  Wortlautes,  sondern  eine  freiere 
Bearbeitung  einzelner  Abschnitte  der  biblischen  Vorlage  zu  geben. 
Hieronymus  redet  allerdings  von  „Kommentaren''  zum  Prediger,  zu 
Matthäus,  zur  Apokalypse  (De  vir.  ill.  c.  74;  Transl.  hom.  Orig.  in 
Lc  praef.).  Kassiodor  durfte  sich  genauer  ausdrucken ,  wenn  er  sagt, 
Viktorinus  habe  über  den  Prediger  und  über  Matthäus  einige  Er- 
örterungen angestellt  (nonnulla  disseruit,  Instit.  I,  5  7)  und  von  der 
Apokalypse  einige  besonders  schwierige  Stellen  kurz  behandelt  (dif- 
fidUima  quaedam  loca  breviter  tractavit,  ebd.  I,  9).  Die  sog.  Oela- 
sianische  Dekretale  De  recip.  et  non  recip.  libris  hat  die  opuscula 
Victorini  Petabionensis  für  , apokryph"  erklärt'.  Heute  liegen  nur 
noch  dürftige  Reste  derselben  vor. 

Eine  Sammelausgabe  von  Schriften  unter  dem  Namen  des  hl.  Viktorinus 
veranstaltete  zuerst  A.  Rivinus,  Sanctae  Reliquiae  duum  Victorinomm, 
Pictaviensis  unius  episcopi  martyris,  Afri  alterius  Caii  MariL  8"  Gk>thae 
1652.  Unter  Victorinus  Pictaviensis  ist  Viktorinus  von  Pettan  gemeint  (vgl. 
Abs.  1).  Neuere  Sammlungen  bei  Galland i,  Bibl.  vet.  Patr.  IV,  Venet. 
1768,  49—64;  vgl.  Proleg.  v— vi;  bei  Migne.  PP.  Lat.  V,  Paris.  1844, 
281 — 344.  Eine  kritische  Ausgabe  bereitet  J.  Han&Ieiter  für  das  Wiener 
Corpus  Script,  eocles.  lat.  vor. 

Vgl.  Schoenemann,  Bibl.  hist.-lit  Patrum  lat.  I  (1792)  144—147. 
H.  A.  Wilson  bei  Smith  and  Wace,  A  Dict.  of  Christ  Biography  IV 
(1887)  1128  f.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I 
731—735. 

Bivinus  a.  a.  0.  bietet  unter  dem  Namen  unseres  Viktorinus  außer 
dem  ,commentarius  in  Apocalypsin  lohannis*  noch  ,tria  elegantissima  de 
lesu  Christo  deo  et  homine  eiusque  pascha  seu  cruce  nee  non  de  VII  Mac- 
cabaeis  fratribus  martyribus  carmina".  Diese  drei  Gedichte,  deren  Unecht- 
heit  zu  Tage  liegt  und  allerseits  zugestanden  wird,  bleiben  einer  späteren 
Besprechung  vorbehalten.  Vgl.  vorläufig  etwa  M.  Manitius,  Gesch.  der 
christlich-lateinischen  Poesie,  Stuttgart  1891,  113  ff.  —  Der  Vermutung, 
Viktorinus  sei  der  Verfasser  des  pseudotertullianischen  Gedichtes  Adversus 
Marcionem,  ist  schon  §  77,  10,  d  gedacht  worden.  • 


*  Mit  Recht  hat  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  732 
hervorgehoben,  daB  Hieronymas  in  den  angefahrten  Sätzen  Viktorinus  und  Hilarius 
nicht  als  Übersetzer,  sondern  als  Nschahmer  oder  Bearbeiter  von  Schriften  des 
Origenes  bezeichnen  wiU.  Mit  Unrecht  aber  hat  Preuschen  ebd.  I  887  f  auf 
Grand  derselben  und  noch  einiger  andern  Äußerungen  des  hl.  Hjeronymas  sowohl 
Viktorinus  als  Hilarius  als  auch  Ämbrosius  zu  den  .Übersetzern  von  Schriften  des 
Origenes*  gerechnet.  Die  anderweitigen  Angaben  des  hl.  Hieronymus  sind  in  dem- 
selben Sinne  zu  verstehen  wie  die  im  Texte  zitierten,  auch  die  Stelle  C.  Ruf.  UI 14 : 
Ego  non  accusavi  quare  Origenem  pro  voluntate  transtuleris ;  hoc  enim  et  ipse  feci 
et  ante  me  Victorinus,  Hilarius  Ambrosiusque  fecerunt  (vgl.  C.  Ruf.  I,  2;  Ep.  112, 
ad  August.,  0.  20).  —  Wie  wenig  Viktorinus  in  dogmatischen  Fragen  die  Wege 
des  Origenes  gewandelt  ist,  erhellt  daraus,  daß  er  mit  derselben  Kntschiedenheit  fQr 
den  Chiliasmas  eintrat,  mit  welcher  Origenes  denselben  bekämpft  hatte ;  vgl.  Abs.  8. 
■  A.  Thiel,  Epist.  Rom.  Pontif.  genuinae  I,  Bmnsbergae  1868,  468. 

38* 
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3.  Exegetische  Schriften.  —  Hieronymus  hat  folgende 
exegetische  Schriften  Viktorins  gekannt:  commentarii  in  Geneaim,  in 
Exodum,  in  Leviticum,  in  Isaiam,  in  Ezechiel,  in  Abacuc,  in  Eccle- 
siasten,  in  Cantica  canticorum,  in  Apocalypsim  lohannis  (De  vir.  ill. 
c.  74)  und  commentarii  in  Matthaeum  (Transl.  hom.  Orig.  in  Lc  praef.). 
Auf  den  Kommentar  zur  Genesis  wird  sich  die  Angabe  beziehen, 
Yiktorinus  habe  den  Segen  Isaaks  (Qn  27)  allegorisch  ausgelegt, 
ähnlich  wie  Hippolytus  von  Rom  (Hier.,  Ep.  86,  ad  Daouusum,  c.  16). 
Ein  Überbleibsel  des  Eommentares  zur  Genesis  oder  aber  des  Kom- 
mentares zur  Apokalypse  glaubte  W.  Cave  (1688)  in  einem  ,tractatu8 
Yictorini  de  fabrica  mundi'  vorlegen  zu  können,  welcher  über  die 
symbolische  Bedeutung  der  sechs  bzw.  sieben  Tage  des  Schöpfungs- 
werkes handelt.  Nach  der  Absicht  des  Schöpfers,  behauptet  der  Ver- 
fasser, sollen  den  sieben  Tagen  sieben  Jahrtausende  der  Weltdauer 
entsprechen.  Der  siebte  Tag  sinnbilde  das  tausendjährige  Reich 
Christi  auf  Erden,  den  wahren  Sabbat,  an  welchem  Christus  mit 
seinen  Auserwählten  herrschen  werde.  Daß  Yiktorinus  von  Pettaa 
chiliastische  Anschauungen  verfochten  hat,  bezeugt  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  c.  18;  Comm.  in  Ez  ad  36,  1  ff)  und  bestätigt  der  noch  zu 
besprechende  Apokalypse-Kommentar.  Überhaupt  gibt  der  Inhalt  des 
Traktates  zur  Beanstandung  der  Echtheit  keinen  Anlaß.  Dagegen 
macht  derselbe  seiner  Form  und  Anlage  nach  durchaus  nicht  den 
Eindruck  des  Fragmentes  eines  Kommentares;  dtiß  er  einem  Genesis- 
Kommentare  entnommen  sei,  lassen  schon  die  auf  die  Genesis  ver- 
weisenden Eingangsworte  als  kaum  glaublich  -erscheinen,  und  der 
Gedanke  an  den  Apokalypse-Kommentar  Yiktorins  wird  durch  den 
noch  erhaltenen  Text  dieses  Kommentares  gänzlich  ausgeschlossen. 
Es  mangelt  infolgedessen  dem  Traktate  die  erforderliche  äußere 
Bezeugung. 

Das  Wort  des  Predigers  (4,  13),  daß  ein  armer  und  klug«r 
Knabe  besser  sei  als  ein  greiser  und  törichter  König,  deutete  Yikto- 
rinus', ähnlich  wie  Origenes,  von  Christus  und  dem  Teufel  (Hier., 
Comm.  in  Eccle  ad  4,  13  ff). 

Auf  den  Isaias- Kommentar  wird  die  Kotiz  zurückgehen,  daß 
Yiktorinus  bei  den  Worten  Sex  alae  uni  et  sex  alae  alteri  (Is  6,  2) 
an  die  zwölf  Apostel  gedacht  habe  (Hier.,  Ep.  18,  ad  Damasum,  c.  6). 
Der  Matthäus-Kommentar  mag  Hieronymus  vor  Augen  schweben, 
wenn  er  Helvidius  gegenüber  betont,  Yiktorinus  habe  unter  den 
„Brüdern  des  Herrn"  nicht  Söhne  Mariens,  sondern  entferntere  Ver- 
wandte Jesu  verstanden  (Hier.,  Adv.  Helvidium  c.  17). 

Von  dem  Apokalypse-Kommentare  haben  sich,  wie  schon  an- 
gedeutet, noch  reiche  Bruchstücke  erhalten,  ja  vielleicht  wird  es  den 
Bemühungen  Haußleiters  gelingen,  diesen  Kommentar  seinem 
ganzen  Umfange  nach  wiederherzustellen.    Seit  dem  16.  Jahrhundert 
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waren  zwei  Rezensionen  des  Eommentares  bekannt,  eine  kürzere  und 
eine  längere,  welch  letztere  indessen  augenscheinlich  nur  eine  spätere 
Erweiterung  der  kürzeren  Fassung  darstellt.    Die  kürzere  Fassung 
bietet  aber  auch  nicht  den  ursprünglichen  Text,  sondern,  wie  der  in 
den  Handschriften  voraufgehende  Prolog  besagt,  eine  Überarbeitung 
von  der  Hand  des  hl.  Hieronymus.    Auf  Bitten  eines  gewissen  Ana- 
tolius  hat  Hieronymus   das  Werk  Viktorins   einer  Durchsicht   und 
Prüfung  unterzogen,  anstößige,  insbesondere  chiliastische,  Stellen  ge- 
strichen und  durch  Einschiebsel,  welche  hauptsächlich  dem  Apokalypse- 
Kommentare  des  Donatisten  Tichonius  entlehnt  sind,  ersetzt.     Den 
besonders   stark   von    chiliastischen   Voraussetzungen    durchtränkten 
Schluß  des  Kommentares,  welchen  Hieronymus  wegschnitt,  hat  erst 
Haußleiter  in  einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  wieder  auf- 
gefunden, und  manche  Anzeichen  deuten  darauf  hin,  daß  diese  leider 
von  Fehlern  aller  Art  wimmelnde  Handschrift  überhaupt  den  echten 
Kommentar  Viktorins  in  mehr  oder  weniger   unversehrter  Gestalt 
enthält.    Der   Veröffentlichung   des   Textes   sieht   man   mit   um    so 
größerem  Interesse  entgegen,  als  die  bisher  zugänglich  gemachten 
Rezensionen    ihrer    Unzuverlässigkeit    halber    eine    Würdigung    der 
Eigenart  des  Kommentares  nicht  gestatten.     Sehr  einläßlich  hat  sich 
Viktorinus  in  diesem  Kommentare  mit  den  letzten  Dingen  befaßt. 
Elias  und  Jeremias,  lehrt  er,  werden  wieder  erscheinen  und  drei  und 
ein  halbes  Jahr  lang  predigen.    Dann  tritt  der  Antichrist  auf,  der 
aus  der  Hölle  zurückkehrende  Nero,  und  seiner  Herrschaft  ist  gleich- 
falls   eine  Dauer  von  drei  Jahren  und  sechs  Monaten  zubemessen. 
Das  Ende  seines  Reiches  bezeichnet  zugleich  den  Anfang  des  tausend- 
jährigen Reiches  Christi  auf  Erden. 

Der  tractatus  Victorini  de  fabrica  mundi  ward  nach  einem  cod.  Lam- 
bethanus,  welcher  inzwischen  zu  Grunde  gegangen  zu  sein  scheint,  zuerst 
herausgegeben  von  6.  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  literaria, 
2°  Londini  1688,  103—104.  In  Verbindung  mit  reichen  annotationes  findet 
sich  der  Text  auch  bei  M.  I.  Bouth,  Beliquiae  Sacrae  UI*  (1846)  451—488. 
Ein  Abdruck  dessen,  was  Routh  (ed.  1)  bietet,  bei  Migne,  PP.  Lat.  V 
301—316. 

Die  kürzere  Rezension  desji^okal^pse-Eommentares  ist  zuerst  1543  zu 
Paris  gedruckt  worden,  als  Beigabe  zu  Theophylakts  Enarrationes  in  Pauli 
epistolas  et  in  aliquot  prophetas  minores,  ed.  I.  Lonicerus,  fol.  252— 258, 
and  sie  hat  auch  in  die  älteren  Bibliothecae  Patrum  Aufnahme  gefunden, 
z.  B.  bei  M.  de  la  Eigne,  Bibl.  SS.  Patrura,  Paris.  1575,  VI  713—730; 
in  der  Max.  Bibl.  vet.  Patrum,  Lugd.  1677,  III  414—^421.  Die  längere  und 
iapgere  Bezension  des  Kommentares  edierte  zuerst  B.  MillanTrrBT^*  ßo- 
lo^  Abdlmcke  dieser  Ausgalle  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  IV 
52 — 64;  Migne  a.  a.  0.  V  817—344.  Eine  neue  Ausgabe  der  längeren 
Bezension, 'KäT^h"  einer  "Handschrift  des  11.  und  12.  Jahrb.,  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  V  1,  Monte  Cassino  1894,  Florilegium  1 — 21. 

Über  das  Verhältnis  der  beiden  Rezensionen  zueinander  und  zu  dem 
arsprflnglichen  Texte  des  Kommentares  s.  J.  Haußleiter,  Die  Kommentare 
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des  Yiktorinns,  Tichonius  und  Hieronymus  zur  Apokalypse.  Eine  literar- 
geschichtl.  Untersuchung:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl.  Leben 
VII  (1886)  239—257.  Den  chiliastischen  Schlu^bschnitt  des  Kommentares 
veröffentlichte  Hau&Ieiter  nach  einem  cod.  Ottobonianns  saec.  XV  im  TheoL 
Literaturblatt  XVI  (1895)  193—199.  Vgl.  J.  R.  Harris,  A  new  patristic 
fragment:  The  Expositor  1895,  448 — 455.  Im  Anschluß  an  Beobachtungen 
F.  Kattenbuschs  konstatierte  HauBleiter,  daß  der  Irenapostel  Patricius  bzv. 
der  Verfasser  der  Confessio  S.  Patricii  den  Apokalypsekommentar  Viktorins 
gekannt  und  benutzt  hat;  s.  Haußleiter,  Der  Aufbau  der  altchristl.  Lite- 
ratur, Berlin  1898,  25—87.  Vgl.  noch  J.  Haußleiter,  Beiträge  zur  Wür- 
digung der  Offenbarung  des  Johannes  und  ihres  ältesten  lateinischen  Auslegers, 
Viktorinus  von  Pettau.  Bektorats-Bede  (Festreden  der  Universität  Greift- 
wald,  Nr  9).  8°  Greifswald  1901.  Über  die  Eschatologie  des  Apokaljpse- 
Kommentares  handelte  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christL  Eschatologie 
innerhalb  der  vomicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  566—578. 

4.  Die  Schrift  Adversum  omnes  haereses.  —  Hiero- 
nymus gedenkt  auch  einer  Schrift  Viktorins  Adversum  omnes  haereses 
(De  vir.  ill.  c.  74),  und  schon  Optatus  von  Mileve  zählt  Viktorinus  za 
den  siegreichen  Verteidigern  des  katholischen  Glaubens  gegenüber  den 
Häresien  (De  schism.  Donat.  I,  9).  Nach  manchen  Forschern  wäre 
der  unter  den  Werken  Tertullians  stehende  Libellus  adversus  omnes 
haereses  das  Eigentum  Viktorins.  Wie  früher  bemerkt  (§  77,  10,  a), 
hat  der  Verfasser  dieses  libellus  hauptsächlich  aus  dem  nicht  mehr 
erhaltenen  Syntagma  des  hl.  Hippolytus  geschöpft,  und  nach  einer 
allerdings  nicht  unzweideutigen  Äußerung  des  hl.  Hieronymus  (Ep.  36, 
ad  Damasum,  c.  16)  scheint  auch  Viktorinus  mit  den  Schriften  des 
hl.  Hippoljrtus  bekannt  gewesen  zu  sein.  Ein  mehr  oder  weniger 
entscheidender  Grund  für  die  Identität  der  Schrift  Viktorins  mit  dem 
pseudotertullianischen  libellus  läßt  sich  indessen  nicht  anführen,  und 
die  verhältnismäßige  Korrektheit  der  Sprache  und  des  Stiles  des 
libellus  sowie  die  allem  Anscheine  nach  noch  in  die  erste  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  fallende  Entstehungszeit  desselben  dürften  nicht  zu 
unterschätzende  Gegeninstanzen  bilden. 

Alimente  fQr  die  Abfassung  des  Libellus  adversus  omnes  haereses 
durch  Viktorinus  hat  Harnack  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XIX  (1876) 
114  A.  4  geltend  gemacht. 

§  87.  Reticius  von  Autun. 

Über  Reticius  darf  oder  muß  der  Literarhistoriker  sich  kurz  fessen. 
Er  war  zur  Zeit  Konstantins  Bischof  der  Äduerstadt  Augustodunam, 
jetzt  Autun,  und  genoß  in  ganz  Gallien  das  höchste  Ansehen.  Kon- 
stantin selbst  sandte  Reticius  nebst  zwei  andern  gallischen  Bischöfen 
nach  Rom,  um  der  dort  im  Oktober  313  unter  Papst  Miltiades  zu- 
sammengetretenen Synode  in  Sachen  der  Donatisten  beizuwohnen 
(Eus. ,  Hist.  eccl.  X,  5,  19  21).  Auch  an  der  im  August  314-  rn 
Arles  in  derselben  Angelegenheit  abgehaltenen  Sjrnode  hat  Beticius 


Digitized  by 


Google 


§  87.    Beticins  von  Auton.  599 

teilgenommen.  Noch  Gregor  von  Tours  widmete  ihm  einen  schwung- 
vollen Nachruf  (In  gloria  confessorum  c.  74). 

Soviel  EUeronymus  weig,  hat  Reticius  zwei  Schriften  hinterlassen: 
commentarii  in  Canticum  canticorum  et  aliud  grande  volumen  adversus 
Novatianum  (De  vir.  ill.  c.  82).  Den  Kommentar  zum  Hohenliede 
kennzeichnet  Hieronymus  in  einem  Briefe  an  seine  Freundin  Marzella, 
welche  um  Übersendung  des  Werkes  gebeten  hatte  (£p.  37),  in  sehr 
abfölliger  Weise  (vgl.  auch  Ep.  5,  ad  Florent.,  c.  2);  Reticius  rede 
eine  schöne  und  gewählte  Sprache,  trage  aber  eine  Fülle  unbegreif- 
licher Albernheiten  (ineptias  sensuum)  vor,  identifiziere  die  Stadt 
Tharsis  mit  Tarsus,  der  Vaterstadt  des  hl.  Paulus,  deute  das  Gold 
Ophaz  (^puaiov  xs^äC  LXX  Hl  5,  11),  wegen  der  Ähnlichkeit  des 
Namens  mit  Kephas,  auf  den  Apostel  Petrus  usw.  (innumerabilia  sunt 
quae  in  illius  mihi  commentariis  sordere  visa  sunt).  Inzwischen  scheint 
der  Kommentar  zu  Grunde  gegangen  zu  sein,  während  er  im  12.  Jahr- 
hundert noch  bekannt  war.  Peter  Berengar  von  Poitiers  hat  seiner 
.Apologie  Abälards"  gegen  Bernhard  von  Clairvaux  ein  Zitat  aus 
der  Einleitung  des  Kommentares  eingeflocbten  i. 

Augustinus  hat  dem  Pelagianer  Julianus  von  Eklanum  als  be- 
achtenswertes Zeugnis  für  die  kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde  zwei- 
mal einen  Ausspruch  des  hl.  Reticius  über  die  Taufe  vorgehalten, 
lautend:  Hanc  igitur  principalem  esse  in  ecclesia  indulgentiam,  neminem 
praeterit,  in  qua  antiqui  criminis  omne  pondus  expom'mus  et  ignorantiae 
nostrae  facinora  prisca  delemus,  ubi  et  veterem  hominem  cum  ingenitis 
sceleribus  ezuimus  (Aug.,  C.  lulianum  I,  3,  7;  Opus  imperf.  c.  lul. 
I,  55).  Vermutlich  stammt  dieser  Satz  aus  dem  von  Hieronymus  er- 
wähnten großen  Werke  gegen  Novatian.  Sonstige  Spuren  oder  Reste 
dieses  Werkes  sind  nicht  vorhanden  (vgl.  §  78,  8,  g). 

Histoire  lit^raire  de  la  France  I  2,  Paria  1783,  59 — 63.  G.  Cnperus, 
De  S.  Bitioo  vel  Kethicio:  Acta  SS.  luL  IV,  Venet.  1748,  587—589. 
H.  Wright  Phillot  bei  Smith  and  Wace,  A  Dict.  of  Christ.  Biography 
IV  (1887)  544  f.    Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  751  f. 

§  SS.   Rückblick  auf  die  Schriftsteller  des  Okzidents. 

(1.  Die  Selbständigkeit  der  Okzidentalen  gegenflber  den  Orientalen.    2.  Apologetik. 

3.  Polemik.  4.  Biblische  Theologie.   5.  Qeechichtsliteratur.   6.  Praktische  Theologie. 

Tagesfragen.    Eirchenrechtlichea.    7.  Dogmatische  Literatur.    8.  Poesie.) 

1.  Die  Selbständigkeit  der  Okzidentalen  gegenüber 
den  Orientalen.  —  Schnell  ist  die  Literatur  des  Okzidents  auf- 
gesproßt und  reich  hat  sie  sich  verzweigt,  genährt  von  den  Säften  des 
heimatlichen  Bodens.     Männer  wie  Tertullian  und  Hippolytus  um- 

•  Bei  Migne,  PP.  Lat.  CLXXVIII  1864;  auch  bei  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I, 
Paris.  1862, 170;  vgl.  lxxxt;  sowie  bei  G.  Morin,  Reticius  d'Auton  et  .Beringer': 
Bevne  B^nöd.  XIII  (1896)  340  f. 


Digitized  by 


Google 


600  Di«  Schriftsteller  des  Okzidents. 

spannten  die  entlegensten  Gebiete.  Daß  gleichwohl  der  Okzident 
nicht  gleichen  Schritt  hielt  mit  dem  Orient,  eine  geringere  Anzahl 
von  theologischen  Disziplinen  bearbeitete  und  mit  einer  bescheide- 
neren Auswahl  von  literarischen  Eunstformen  sich  begnügte,  liegt  zu 
Tage,  darf  aber  auch  nicht  wundernehmen,  w«l  ja  der  Orient  im 
3.  Jahrhundert  bereits  auf  eine  Vergangenheit  zorQckblickte  und  an 
Gegebenes  anknüpfen  konnte.  Überdies  ist  die  Ziffer  der  Autoren 
im  Okzident  weniger  hoch  gestiegen  als  im  Orient,  ja  sie  hat  sogar 
aus  bisher  nicht  ermittelten  Gründen  mit  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts, anstatt  zu  wachsen,  vielmehr  abzunehmen  begonnen  (§  75,  1 ; 
76,  4).  Sehr  beachtenswert  aber  ist  die  Selbständigkeit,  mit  welcher 
der  Okzident  von  Anfang  an  dem  Orient  gegenübertritt  und  sofort  sich 
anschickt,  seine  eigenen  Wege  zu  gehen.  Die  nationale  Eigenart, 
der  römische  Volkscharakter  bat  diese  Wege  vorgezeichnet.  Im 
Gegensatze  zum  Hellenen  bewährt  sich  der  Römer  als  nüditemen 
Realisten,  dessen  Interesse  daher  vor  allem  den  Fragen  der  praktischen 
Theologie  angehört  (§  76,  2). 

Bei  den  meisten  Okzidentalen  begegneten  wir  Spuren  der  Be- 
nutzung älterer  Schriften  des  Orients  bzw.  der  griechischen  Literatur. 
Tertullian  bezeichnete  ausdrücklich  Justinus  Martyr,  Miltiades,  Ire- 
näus  und  Proklus  als  seine  Vorgänger  im  Kampfe  gegen  den  Valen- 
tinianismus  (Adv.  Valent.  c.  5),  und  das  grofie  Werk  des  hl.  Iren&us 
machte  er  gewissermaßen  zur  Grundlage  seiner  eigenen  Ausführungen. 
Eben  dieses  Werk  hat  ihm  vieUeicht  auch  schon  bei  Abfassung  seiner 
Schrift  De  praescriptione  haereticorum  Dienste  geleistet,  und  in  seiner 
Streitschrift  Adversus  Hermogenem  hat  er  vielleicht  die  Abhandlnng 
des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  gegen  Hermogenes  als  Quelle 
benutzt.  Der  unbekannte  Verfasser  des  pseudotertullianischen  Ge- 
dichtes Adversus  Marcionem  bat  nicht  bloß  von  dem  Werke  des 
hL  Irenäus  Gebrauch  gemacht,  sondern,  wenn  anders  Waitz  richtig 
vermutet,  auch  mit  vollen  Händen  aus  der  Schrift  des  Theophilus 
von  Antiochien  gegen  Marzion  geschöpft.  Arnobius  verwertete  für 
seine  Apologie  in  ausgedehntem  Maße  den  Protrepticus  des  alexan- 
drinischen  Elemens.  Laktantius  bekundet  eine  umfassende  Vertrautheit 
mit  der  griechischen  Profanliteratur  und  zieht  aus  der  älteren  kirch- 
lichen Literatur  wenigstens  die  Bücher  des  Theophilus  von  Antiochien 
an  Autolykus  zu  Rate.  Die  beiden  Römer  Hippolytus  und  Novatisn 
knüpfen  wiederum  an  Irenäus  an ,  und  Hippolytus ,  welcher  ja  auch 
selbst  noch  griechisch  schreibt,  benutzt  für  seine  Chronik  bereits  die 
Chronographie  des  Julius  Afrikanus  und  die  sog.  Chronographie  des 
alexandrinischen  Elemens  (Strom.  1,  21). 

Von  den  hervorragenderen  Lateinern  des  3.  Jahrhunderts  fehlt 
in  dieser  Liste  nur  Cyprian,  welcher  freilich  auch  des  Griechischen 
mächtig  war,  aber  für  seine  Hirtenbriefe  giiechischer  Anleihen  um  so 
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weniger  bedurfte,  als  er  seinen  lateinischen  .Meister"  hatte.  In 
allen  den  genannten  Fällen  jedoch  handelt  es  sich  um  Ausbeutung 
passender  Vorarbeiten,  Entlehnungen  und  Nachahmungen,  wie  sie 
allenthalben  gang  und  gäbe  sind.  Eine  weiter  reichende  oder  tiefer 
gehende  Abhängigkeit  der  Okzidentalen  von  den  Orientalen  ist  nicht 
wahrzunehmen.  Nur  ein  Okzidentale  des  8.  Jahrhunderts,  der  ge- 
borene Grieche  Viktorinus  von  Pettau,  läßt  sich  als  Vorläufer  jener 
sgräzisierenden  Lateiner"  des  4.  Jahrhunderts  betrachten,  welche 
sich  die  Aufgabe  stellten,  dem  Okzident  die  Errungenschaften  des 
Orients  zu  vermitteln.  Nach  den  allerdings  nicht  mehr  kontrollierbaren 
Angaben  des  hl.  Hieronymus  hat  Viktorinus  in  seinen  exegetischen 
Schriften  zunächst  und  hauptsächlich  die  Leistungen  des  Origenes 
den  Lateinern  zugänglich  machen  wollen.  Er  inaugurierte  damit 
jene  Popularisierung  der  Exegese  des  groäen  Alexandriners,  wie  sie 
von  Hilarius  von  Poitiers  und  Ambrosius  von  Mailand  wieder  auf- 
genommen und  von  Hieronymus  und  Rufinus  zu  einem  gewissen  Ab- 
schlag gebracht  wurde. 

2.  Apologetik.  —  Auf  keinem  Literaturgebiete  hat  der  Orient 
im  3.  Jahrhundert  einen  so  großen  Mangel  an  Arbeitslust  und  Schaffens- 
freude bekundet  wie  auf  dem  Felde  der  Apologie  (§  75,  2).  Und 
gerade  auf  diesem  Felde  hat  der  Okzident  einen  so  regen  und  aus- 
dauernden Eifer  entfaltet  wie  sonst  nirgendwo.  Es  ist  als  ob  der 
Okzident  im  3.  Jahrhundert  den  Vorsprung  einholen  wollte,  welchen 
der  Orient  im  2.  Jahrhundert  gewonnen  hatte,  wenn  es  nicht  viel- 
mehr richtiger  sein  würde,  zu  sagen,  daß  der  Okzident  erst  im  8.  Jahr- 
hundert in  der  Lage  war,  eine  Aufgabe  in  Angriff  zu  nehmen,  welcher 
der  Orient  sich  bereits  im  2.  Jahrhundert  unterzogen  hatte. 

Was   zunächst   die    antiheidniscbe   Apologie   angeht,    so 
haben  die  Afrikaner  ohne  jede  Ausnahme  Beiträge  zu  derselben  ge- 
steuert, und  zwar  zum  guten  Teile  Beiträge  von  unvergänglichem 
Werte.      Ob  Tertullian  im  Kampfe  mit  dem  Heidentume   oder  im 
Ringen  mit  der  Häresie  sich  größer  gezeigt  habe,  ist  eine  der  Fragen, 
welche    stets  verschiedene  Beantwortungen  finden  werden.     In  den 
zwei  Büchern  Ad  nationes  wandte  sich  der  geniale  Presbyter  an  das 
große  heidnische  Publikum,  in  dem  bald  darauf  geschriebenen  Apolo- 
geticum  näherte  er  sich  den  Provinzialstatthaltem  des  Römerreiches, 
aber  nicht  als  ein  Bittsteller,  welcher  um  Gnade  fleht,  sondern  als 
ein  selbstbewußter  Staatsbürger,  welcher  auf  Grund  unveräußerlicher 
Recbtstitel  Freiheit  und  Gleichheit  für  alle  fordert,   auch  für  die 
schmählich  verleumdeten  Christen.  Ein  besonders  packendes  Argument, 
,das  Zeugnis  der  Seele,  welche  von  Natur  aus  Christin  ist"  (Apol. 
c.  17)«  ward  in  dem  einzigartigen  Schriftchen  De  testimonio  animae 
ausführlicher  entwickelt.    Andere  Sätze  des  Apologeticums  wurden 
in  dem  offenen  Briefe  Ad  Scapulam  dem  grausamen  Prokonsul  noch 
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einmal   vor  Augen   gehalten.     Daß  gerade   dem  Apologeücam  die 
seltene  Ehre  zu  teil  wurde,  schon  im  3.  Jahrhundert  ins  Griechische 
übersetzt  zu  werden,  war  vermutlich  durch  äu^re  und  zufällige  Um- 
stände bedingt.    Jedenfalls  aber  hätte  der  Orient  «ne  bessere  Wahl 
unter  den  Apologien  des  Okzidents  nimmer  treffen  können.    In  der 
verloren  gegangenen  Schrift  De  fato  endlich  scheint  Tertullian  den 
gelehrten  Gegnern  des  Christentums  den  Fehdebandschuh  hingeworfen 
und  hauptsächlich  den  heidnischen  Fatalismus  bekämpft  zu   haben. 
Auch  Cyprian,  der  vielbeanspruchte  Kirchenfürst,  hat  das  Gebiet  der 
Apologie  wenigstens  häufiger  gestreift.  Ja,  sein  Traktat  Ad  Donatum, 
auch  der  schriftstellerischen  Form  nach,  als  Monolog,  beachtenswert, 
seine  Abhandlung  Ad  Demetrianum  und  seine  Sammlung  von  Bibel- 
zitaten unter  dem  Titel  Ad  Fortunatum  sowie  endlich  der  fmlidi 
nur  ein  Entwurf  gebliebene  Aufeatz  Quod  idola  dii  non  sint  ver- 
folgen mehr  oder  weniger   ausschließlich  antiheidnische  Tendenzen. 
Alle  diese  Schriften  kämpfen  indessen  unter  dem  Schilde  des  Bibd- 
wortes  und  wollen  nicht  sowohl  Ungläubige  für  den  Glauben  ge- 
winnen als  vielmehr  Gläubige  im  Glauben  bestärken.    Arnobius  und 
sein  Schüler  Laktantius  sind  beide  Apologeten  im  eminenten  Sinne 
gewesen,  wenngleich  beide  stärker  in  der  Widerlegung  des  Heiden- 
tums als  in  der  Verteidigung  des  Christentums.    Das  große  Wa*k 
des  Bhetors  von  Sicca  verdankt  allerdings,  insofern  es  die  aufrichtige 
Sinnesänderung  des  früheren  Christenfeindes  verbürgen  soll,  einem 
sehr  persönlichen  Anlasse  seine  Entstehung.    Die  Schriftsteller^  des 
Laktantius  hingegen  ist  sozusagen  ihrem  ganzen  Umfange  nach  von 
apologetischen  Motiven  beherrscht.  In  der  Mitte  seines  reichen  Nach- 
lasses stehen  die  sieben  Bücher  der  Divinae  Institutiones ,  eine  Apo- 
logie und  ein  Lehrbuch  zugleich.     Die  Schrift  De  opificio  Dei  kann 
als  Vorläuferin  dieses  Hauptwerkes  betrachtet  werden,  während  die 
Epitome  divinarum  institutionum  und  die  Abhandlung  De  ira  Dei 
gewissermaßen  Nachträge  darstellen.    Das  Buch  De  mortibus  per- 
secutorum,   an  dessen  Abfassung  durch  Laktantius  nicht  mehr  zu 
zweifeln  sein  dürfte,  dient  wiederum  apologetischen  Zwedten,   und 
von  der  poetischen  Bearbeitung  der  Phönixsage,  deren  Echtheit  gleidt- 
falls  ausreichend  gesichert  erscheint,  wird  dasselbe  behauptet  wo^en 
dürfen.    Vielleicht  ist  auch  das  nur  aus  einer  Bemerkung  bei  Lak- 
tantius bekannte  Buch  des  Asklepiades  eine  Art  Apologie  gewesen, 
weil  es  »de  Providentia  summi  Dei"  handelte  (Lact.,  Di v.  Inst.  VD. 
4,  17).    Die  Römer  und  die  übrigen  Okzidentalen  haben,  soviel  wir 
wissen,  keine  größere  Apologie  hinterlassen.  Ein  verloren  gegang«ies 
Werk  des  hl.  Hippolytus  indessen  trug  die  Aufschrift   ,  Gegen  die 
Hellenen  und  gegen  Plato  oder  über  das  Wesen  des  Universmns*, 
und  der  einen  der  beiden  Dichtungen  Kommodians  ist  nicht  nüt  Un- 
recht der  Titel  .Carmen  apologeticum"  gegeben  worden. 
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Ganz  ähnlich  wie  mit  4er  antibeidnischen  verhält  es  sich  —  und 
dieser  Umstand  läßt  ein  besonders  interessantes  Schlaglicht  auf  die 
Verhältnisse  des  Okzidents  fallen  —  mit  der  antijüdischen  Apo- 
logie.   Der  Orient  hat  im  3.  Jahrhundert  auch  nicht  eine  einzige 
Schrift  .gegen  die  Juden'  hervorgebracht;  nur  Origenes  hat  einmal 
mit  gelehrten  Juden  disputiert.  Der  Okzident  hat  in  einem  ununter- 
brochenen Kampfe  mit  den  Einwürfen  oder  Anspiüchen  des  Juden- 
tums  gestanden;    Schriften    ,adversus   ludaeos"    begegnen    uns   auf 
Schritt  und  Tritt.    Die  unter  Hippolyts  Namen  überlieferte  »Beweis- 
führung gegen  die  Juden",  augenscheinlich  nur  der  Rest  eines  größeren 
Ganzen,  ist  zweifelhafter  Echtheit  und  Herkunft.    Novatian  hat  in 
seinen   Hirtenbriefen   an   die   schismatische   Gemeinde   zu  Rom   der 
Polemik   gegen   die  jüdisch -fleischliche  Auffassung   des   mosaischen 
Gesetzes  einen  ganz  auffallend  breiten  Raum  gewidmet.  Die  pseudo- 
cyprianische  Schrift  oder  Predigt  Adversus  ludaeos  mag  gleichfalls 
aus  römischen  Kreisen  hervorgegangen  sein.  Der  inhaltlich  nahe  ver- 
wandte pseudocyprianische  Traktat  De  montibus  Sina  et  Sion  gehört 
allem  Anscheine  nach  einem  Afrikaner  an,  einem  Manne  aus  dem 
Volke,   aber  einem  originellen  Kopf.     TertuUians  Schrift  Adversus 
ludaeos    ward   durch  Streitverhandlungen   zwischen   einem  Christen 
und  einem  jüdischen  Proselyten  veranlaßt.    Cyprian  wollte  in  seinen 
beiden  ersten  Büchern  Ad  Quirinum,  welche  in  den  früheren  Aus- 
gaben Testimoniorum   libri   adversus  ludaeos   überschrieben  waren, 
biblisches  Waffeumaterial  zu  derartigen  Verhandlungen  darbieten.  Die 
nicht  mehr  vorhandene  Schrift  TertuUians  De  spe  fidelium  würde  sehr 
wahrscheinlich  auch  in  diesen  Zusammenhang  einzureihen  sein,  weil 
sie  sich  gegen  die  jüdische  Deutung  der  Weissagungen  der  Propheten 
richtete.     Laktantius  hat  sich  wenigstens  mit  dem   Gedanken  ge- 
tragen, seinen  vorhin  genannten  Institutionen  noch  eine  besondere 
Schrift  gegen  die  Juden  folgen  zu  lassen  (Lact.  a.  a.  0.  VH,  1,  26). 
Kommodian   endlich  hat  in   beiden  Dichtungen   das  Judentum  und 
seine    Traditionen  so   anhaltend  und   einläßlich  berücksichtigt,   daß 
man  sich  der  Folgerung  kaum  erwehren  kann,  er  habe  selbst,  bevor 
er  zum  Christentum  übertrat,  wenn  auch  nur  als  Proselyt  dem  Juden- 
tom  angehört.    Jedenfalls  müssen  nach  dem  Gesagten  Disputationen 
zwischen  Christen  und  Juden  im  Okzident,  soweit  derselbe  anders 
literarisch  vertreten  ist,  an  der  Tagesordnung  gewesen  sein.    Die 
literarischen  Auseinandersetzungen  beruhen  nicht  auf  Fiktion,  geben 
nicht  etwa  nur  Gedankengänge  oder  Erörterungen  christlicher  Theo- 
logen -wieder,  sondern  sind  im  großen  und  ganzen  wenigstens,  wie 
die  Texte  selbst  zeigen,  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  entnommen. 
Der  Schluß,  daß  die  Juden  im  3.  Jahrhundert  im  Okzident  ungleich 
stärker  an  Zahl  und  reicher  an  Einfluß  waren  als  im  Orient,  mag 
überraschen,  wird  aber  unabweisbar  sein. 
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3.  Polemik.  —  An  der  Spitze  der  Polemiker  steht  natürlich 
wieder  Tertullian.  Er  ist  insbesondere  der  Wortführer  der  abend- 
ländischen Kirche  gegenüber  dem  ßnostizismus  gewesen.  In  dem 
Werke  De  praescriptione  haereticonim  hat  er  der  Häresie  als  solcher 
den  Boden  entziehen  wollen  und  zu  dem  £nde  dem  katholischen 
Traditionsprinzip  eine  in  ihrer  Art  geradezu  klassische,  in  vor- 
nicänischer  Zeit  völlig  einzig  dastehende  Beleuchtung  und  Ver- 
teidigung angedeihen  lassen.  Es  folgten  Streitschriften  gegen  einzelne 
gnostische  Systeme:  Adversus  Marcionem  I— V,  Adversus  Hermo- 
genem,  Adversus  Yalentinianos  sowie  die  nicht  auf  uns  gekommene 
Schrift  Adversus  Apelleiacos  (?).  Andere  Schriften  suchten  einzelne 
kirchliche  Lehrsätze  gegen  häretische,  und  zwar  wenigstens  vor- 
wiegend gnostische  Entstellung  und  Verflüchtigung  in  Schutz  zu 
nehmen:  De  baptismo,  Scorpiace,  De  carne  Christi,  De  resurrectione 
camis,  De  censu  animae  adversus  Hermogenem,  diese  letzte  nur  mehr 
aus  Zitaten  bekannt.  Den  Abschluß  des  langen,  antihäretischen 
Schriftenzyklus  bildete,  wie  es  scheint,  die  , Adversus  Praxean"  be- 
titelte Bekämpfung  des  patripassianischen  Monarchianismus. 

Damit  hatte  Tertullian  auch  schon  zu  der  großen  Frage  Stellung 
genommen,  welche  nach  Überwindung  des  Gnostizismus  den  Siegern 
entgegentreten  und  ihre  Reihen  spalten  sollte.  Wie  ließ  sich  die 
dem  gnostischen  Dualismus  gegenüber  so  energisch  betonte  Einheit 
Gottes  in  Übereinstimmung  bringen  mit  der  in  der  überlieferten 
Glaubensregel  nicht  minder  klar  und  bestimmt  ausgesprochenen  Gott- 
heit des  historischen  Christus?  Die  Antwort  des  Monarchianismus, 
mochte  er  nun  den  persönlichen  Unterschied  zwischen  Vater  und 
Sohn  aufheben  oder  die  Gottheit  Christi  einfach  leugnen,  enthielt 
einen  Angriff  gegen  das  kirchliche  Glaubensbewußtsein,  welcher  den 
Orient  wie  den  Okzident  zu  Protesten  aufrufen  mußte.  Aber  die 
Zahl  der  literarischen  Bestreiter  des  Monarchianismus  duldet  keinen 
Vergleich  mit  der  Schar  der  Antignostiker.  Nicht  sowohl  durch  die 
Waffen  theologischer  Wissenschaft  als  vielmehr  durch  das  Eingreifen 
der  kirchlichen  Lehrautorität  ist  der  neue  Feind  aus  dem  Felde  ge- 
schlagen worden.  Am  heißesten  ist  der  Kampf,  soviel  wir  wissen, 
zu  Rom  entbrannt.  Hippolytus  schrieb  sowohl  gegen  den  Patri- 
passianer  oder  Modalisten  Noetus  wie  gegen  den  Ebioniten  oder 
Dynamisten  Artemon.  Novatians  Darlegung  der  orthodoxen' Trinitäts- 
lehre  richtete  ihre  Pfeile  auf  Sabellius.  Hippolytus  ist  der  zweite 
große  Häreseologe  des  Abendlandes,  welcher  in  bemerkenswertem 
Unterschiede  von  Tertullian  den  gefährlichsten  Gegner  der  Kirdie 
im  Monarchianismus  erblickt,  die  Gnostiker  fast  schon  der  Eetzer- 
geschichte  überlassend.  Unter  seinen  Werken  stehen  auch  zwei  um- 
fassendere Schriften  gegen  die  Häresien  im  allgemeinen,  das  kleinere 
Syntagma  und  die  größeren  Philosophumena ,  und  außerdem    noch 
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besondere  Streitschriften  gegen  die  Lebre  Marzions,  gegen  den  Mon- 
tanismus  und  gegen  die  Verwerfung  der  jobanneischen  Scbriften  des 
Neuen  Testamentes  durch  die  Aloger  und  den  Antimontanisten  Eajus. 
Als  Antignostiker  ist  auch  noch  der  unbekannte  Verfasser  des 
pseudotertullianischen  Gedichtes  Adversus  Marcionem  zu  nennen,  dessen 
Lebenszeit  freilich  verschieden  bestimmt  wird.    Der  Umstand,  daß  er 
sich  gerade  gegen  Marzion  oder  die  Marzioniten  kehrte,  und  zwar  in 
ungelenken  Hexametern,  welche  augenscheinlich  auf  die  Masse  des 
Volkes  berechnet  sind  und  damit  eine  weite  Verbreitung  der  Lehre 
Marzions  voraussetzen,  steht  in  vollstem  Einklang  mit  der  Tatsache, 
da£  Tertullian  und  Hippolytus  gleichfalls  besondere  Streitschriften 
gegen  Marzion  ausgehen  ließen,  Tertullian  eine  Schrift,  welche  nicht 
weniger  als  fünf  Bücher  zählt  und  welche  dreimal  durch  die  Hand 
des  Verfassers  gegangen  ist.    Wie  im  Orient,  so  hat  auch  im  Ok- 
zident kein  anderer  Gnostiker  so  viele  Federn  in  Bewegung  gesetzt 
wie  der  pontische  SchifiGsherr.    Hippolyts  Schrift  gegen   den  Mon- 
tanismus steht  allein,  abgesehen  davon,  daß  in  den  montanistischen 
Abhandlungen  Tertullians  De  monogamia  und  De  ieiunio  noch  mehr 
oder  weniger  deutliche  Spuren  verloren  gegangener  antimontanistischer 
Streitschriften   zu   erkennen   sind.     Tertullian   bot,    ohne   mit   dem 
Glauben  der  Katholiken  in  Widerspruch  geraten  zu   wollen,   seine 
ganze  Kraft  auf,  um  dem  Montanismus  noch  einmal  ein  neues  Leben 
einzuhauchen.  Aber  mit  dem  Presbyter  von  Karthago  hatte  zugleich 
auch  die  phrygische  Prophetie  ihren  Lauf  vollendet. 

In   größere  Aufregung  ward  das  Abendland  durch  einige  kirch- 
liche  Tageefragen  versetzt,  die  Gefallenenfrage,  das  aus  ihr  geborene 
Novatianische   Schisma   und    den    Ketzertaufstreit.     Das 
sind    die  drei  Angelegenheiten,   welche  wie  rote  Fäden   die  ganze 
Cyprianische   Briefsammlung   durchziehen.     Gestützt   auf  Tertullian 
trat  C^rprian  und  mit  ihm  die  große  Mehrzahl  der  Bischöfe  Afrikas 
für  die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe  ein  und  sah  sich  infolgedessen 
vor   ein    Ultimatum  des  Papstes  Stephanus  gestellt.    Der  Liber  de 
rebaptismate,  eine  Streitschrift  gegen  Cyprian,  scheint  einem  maure- 
tanischen Bischöfe  anzugehören,  war  aber  nicht  geeignet,  das  ver- 
wickelte Problem  einer  sachgemäßen  Lösung  entgegenzufuhren.    No- 
vation w^ard  schon  sehr  bald  in  die  Liste  der  Häretiker  eingerückt 
und  in  besondem  Monographien  bekämpft,  zuerst  von  Pseudo-Gypiian 
Ad  Novatianum,  später,  in  einem  umfangreichen  Werke,  von  Reticius 
von  Autun. 

Ketzerkataloge  oder  Schriften  gegen  alle  Häresien  ver- 
öffentlichten außer  Hippolytus  auch  Pseudo-Tertullian  Libellus  ad- 
versus omnes  haereses  und  Viktorinus  von  Pettau.  Der  erstere  schloß 
sich  enge  an  Hippolytus  an,  des  letzteren  Schrift  ist  leider  spurlos 
zu  Grunde    gegangen.    Laktantius  hat  seinen  Plan  gegen  sämtliche 
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Häresien  in  die  Schranken  zu  treten,  wohl  nicht  mehr  ausgefQhrt^ 
and  im  Hinblick  auf  die  LQckenhaftigkeit  seiner  theologischen  Schulung 
darf  sein  Beruf  zum  Eetzerbestreiter  billig  bezweifelt  werden. 

4.  Biblische  Theologie.  —  Schon  deshalb  weil  Heidentum 
und  Judentum,  Häresie  und  Schisma  seine  literarische  Leistungs- 
fähigkeit so  sehr  in  Anspruch  nahmen,  mußte  der  Okzident  in  dem 
friedlichen  Anbau  einer  theologischen  Wissenschaft  hinter  dem  Orient 
zurückbleiben.  Um  die  älteste  aller  theologischen  Disziplinen,  die 
Exegese,  hat  Hippolytus  sich  die  größten  Verdienste  erworben. 
Er  war  gewissermaßen  der  Origenes  des  Abendlandes.  Ohne  daß  es 
nötig  schiene,  die  Leistungen  der  beiden  Männer  noch  einmal  einando' 
gegenüberzustellen  (§76,  4;  81,  9),  kann  doch  nicht  darauf  verzichtet 
werden,  zwei  Beobachtungen  von  allgemeinerem  Interesse  auch  an 
dieser  Stelle  Raum  zu  gewähren.  Stehen  dem  etwas  jüngeren  Alex- 
andriner zur  Einkleidung  seiner  exegetischen  Arbeiten  schon  drei 
verschiedene  und  bestimmt  umrissene  und  ausgeprägte  schriftstellerische 
Formen  zu  Gebote,  Schollen,  Homilien  und  Kommentare,  so  sieht  sich 
Hippoljrtus  eigentlich  auf  eine  einzige  Form,  die  Homilie,  das  End- 
heitsgewand  exegetischer  Darlegungen,  angewiesen,  insofern  nämlich 
seine  Kommentare  sich  entweder  geradezu  aus  einer  Reihe  von  Ho- 
milien zusammensetzen  oder  doch  in  der  ganzen  Haltung  des  Vor- 
trages homiletisches  Gepräge  aufweisen.  Bei  dem  traurigen  Zustande 
der  Überlieferung  der  Schriften  Hippolyts  muß  freilich  manche  Einzel- 
frage vorläufig  wenigstens  unentschieden  bleiben.  Aber  zur  Illustrierong 
des  Gegensatzes  reicht  es  hin,  zu  konstatieren,  daß  zwischen  exege- 
tischen und  homiletischen  Schriften  Hippolyts  keine  scharfe  Gr^ize 
zu  ziehen  ist.  In  dem  Inhalt  der  Werke  kommt  natürlich  immer 
wieder  die  Verschiedenheit  der  persönlichen  Veranlagung  der  Antoroi 
zur  Geltung.  In  den  grundlegenden  Prinzipien  und  Voraussetzungen 
jedoch  dürfte  sich  zugleich  auch  der  oft  betonte  allgemeinere  Unter- 
schied oder  Gegensatz  zwischen  hellenischer  und  römischer  Geistes- 
richtung bemerkbar  machen.  Mag  Hippolytus  auch  noch  so  gerne 
in  den  freien  Gefilden  der  Allegorese  und  Typologie  sich  ergehen, 
Origenes  gegenüber  bekundet  er  doch  stets  auch  wieder  eine  gewisse 
abendländische  Nüchternheit  und  Besonnenheit,  einen  gewissen  römi- 
schen Sinn  für  das  Tatsächliche.  Den  Schwierigkeiten  geschichtlicher 
Texte  sucht  er,  so  gut  es  gehen  will,  durch  geschichtliche  Kom- 
binationen gerecht  zu  werden.  Das  historisch -grammatische  Ver- 
ständnis des  Schriftwortes  gilt  ihm  als  die  selbstverständliche  Norm 
und  Grundlage  jeder  anderweitigen  Auslegungsweise. 

An  Einfluß  auf  die  Folgezeit  hat  Hippolytus  sich  in  keiner  "Weise 
messen  können  mit  Origenes.  Das  beweist,  wenn  es  überhaupt  noch 
eines  Beweises  bedarf,  am  deutlichsten  der  zweite  Exeget  des  Abend- 
landes,   Viktorinus   von   Pettau,   welcher   nicht   auf  Hippolytus. 
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sondern  auf  Origenes  zurückgreift  und  des  letzteren  Schriften  gleichsam 
in  neue  Formen  gießt  (vgl.  Abs.  1).  Di©  dürftigen  Proben  seiner 
Tätigkeit,  welche  uns  noch  vorliegen,  geben  von  einer  stark  alle- 
gorisierenden  Richtung  Zeugnis,  berechtigen  aber  durchaus  nicht  zu 
dem  Schlüsse,  daß  Yiktorinus  sich  auch  die  hermeneutischen  Orund- 
sätze  des  Alexandriners  angeeignet  habe. 

Einen  dritten  Exegeten  hat  der  Okzident  nicht  mehr  hervorgebracht. 
Die  Afrikaner  haben  das  Feld  der  Schrifterklärung  sozusagen  vOlIig 
brach  liegen  lassen.  Tertullian  und  Cyprian  behandelten  das  Gebet 
des  Herrn.  Tertullian  und  Novatian  befaßten  sich  mit  dem  symbolisch- 
typischen Sinne  einiger  alttestamentlichen  Texte.  Reticius  von  Antun 
schrieb  einen  wunderlichen  Kommentar  zum  Hohenliede. 

Arbeiten  aus  dem  Fache  der  biblischen  Textkritik  sind  über- 
haapt  nicht  anzuführen,  man  müßte  denn  etwa  auf  die  zwei  letzten 
Bücher  des  Werkes  Tertullians  Adversus  Marcionem  und  ihre  Kritik 
des  Neuen  Testamentes  Marzions  verweisen  wollen.  Das  Hebräische 
ist  den  Okzidentalen  des  3.  Jahrhunderts  eine  terra  incognita  ge- 
blieben. Historisch  wertvolle  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  aus  der  römischen  Kirche  haben  sich  in 
dem  Muratorischen  Fragmente  und  in  den  alten  Evangelienprologen 
erhalten. 

5.    Geschichtsliteratur.   —   Den   Wert   der  Kenntnis   des 
Geschehenen  haben  die  alten  Römer  schon  sehr  früh  zu  würdigen 
gewußt.     Seit  jeher  pflegte  der  Pontifex  Maximus  die  denkwürdigen 
Ereignisse  des  Jahres  au&uzeichnen ,  zum  Ruhme  der  Vergangenheit 
und  zur  Nachachtung  für  Gegenwart  und  Zukunft.    Ähnliche  Rück- 
sichten  leiteten  die  Christenheit  bei  der  schriftlichen  Aufbewahrung 
der  letzten  Kämpfe  und  Siege  der  Glaubenszeugen  oder  bei  der  Ab- 
fassung  der  sog.  Märtyrerakten,  wie  sie  bereits  im  2.  Jahrhundert 
auftreten,  und  zwar  im  Okzident  in  größerer  Anzahl  als  im  Orient: 
Acta    SS.  lustini  et   sociorum,    Epistola   ecclesiarum  Yiennensis  et 
Lugdunensis,  Acta  martyrum  Scilitanorum  usw.  (s.  §  89).  Im  3.  Jahr- 
hundert   hat  der  Okzident  aber  auch  schon  eine  Biographie  vorzu- 
weisen, das  Lebensbild  Gyprians  von  der  Hand  seines  Diakon  Pontius, 
ein    sprechendes    Zeugnis    iür    die   Hochachtung   und    Dankbarkeit, 
welche   die  Kirche  von  Karthago  ihrem  dahingegangenen  großen  Bi- 
schof zollte. 

Ist  diese  Vita  Caecilii  Cypriani,  welcher  der  Orient  im  3.  Jahr- 
hundert noch  keine  vollgültige  Parallele  entgegenhalten  kann,  das 
früheste  Denkmal  der  hagiographischen  Literatur,  so  war 
kurz  vorher,  allerdings  angeregt  durch  ein  größeres  orientalisches 
Vorbild,  eine  okzidentalische  Chronographie  ans  Licht  getreten. 
Die  Chronik  Hippolyts,  welche  auf  die  Chronographie  des  Julius 
Afrikanus    zurückblickt,  war  ein  chronologisches  Kompendium  vom 
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Anbeginn  der  Welt  bis  zum  Jahre  234.  Wie  sehr  die  Schrift,  nm 
modern  zu  sprechen,  einem  Bedfirfnisse  entgegenkam,  zeigt  die  Tat- 
sache, daß  drei  verschiedene  lateinische  Übersetzungen  oder  Be- 
arbeitungen des  untergegangenen  Originals  erhalten  geblieben  sind. 
Kirchenhistorische  Versuche  hat  der  Okzident  im  3.  Jahrhundert 
ebensowenig  gezeitigt  als  der  Orient.  Des  Laktantius  Buch  De  mortibus 
persecutorum  aber  vom  Jahre  314,  welches  vorhin  bereits  erwähnt 
wurde,  weil  es  im  Dienste  apologetischor  Tendenzen  steht,  mufi  auch 
hier  namhaft  gemacht  werden,  weil  es  durchaus  geschichtlich  ge- 
halten ist  und  einen  hervorragenden  geschichtlichen  Wert  besitzt. 

6.  Praktische  Theologie.  Tagesfragen.  Kirchen- 
rechtliches. —  Die  didaktische  Literatur  des  Okzidents  dient  zum 
weitaus  größeren  Teile  der  Empfehlung  christlicher  Zucht  und  Sitte 
oder  der  Ausbildung  der  Kirchendisziplin.  Die  dogmatische  Spekulation 
tritt  sehr  in  den  Hintergrund.  Die  schriftstellerischen  Formen  zeigen 
eine  große  Mannigfaltigkeit.  Mehrere  der  praktisch  -  aszetischen 
Schriften  Tertullians  sind  Ansprachen  an  die  Katecfaumenen.  Die 
meisten  Abhandlungen  Cyprians  sind  Hirtenbriefe  an  Klerus  und  Volk. 
Auch  die  Schriften  Novatians  scheinen  der  Mehrzahl  nach  briefliche 
Lehr-  und  Mahnworte  an  die  schismatische  Gemeinde  zu  Rom  ge- 
wesen zu  sein.  Kommodian  hat  seine  „Instructiones*  in  Hexameter 
gezwängt. 

Merkwürdig  ist  der  empfindliche  Mangel  an  Homilien  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes.     Einzig  und  allein  Hippolytus  kann 
den   Namen   eines  Homileten   beanspruchen.     Manche   seiner  zahl- 
reichen exegetischen  Homilien  (vgl.  Abs.  4),  z.  B.  die  am  besten  er- 
haltenen Homilien  über  das  Hohelied,  zeugen  von  der  Gabe  eines 
kraft-  und  schwungvollen  Ausdrucks.     Nicht -exegetische  Homilien 
Hippolyts  sind  bedauerlicherweise  fast  nur  dem  Namen  nach  bekannt. 
Eine  besonders  ehrenvolle  Erwähnung  gebührt  hier  Laktantius, 
insofern  er,    der   erste  Abendländer,   in   seinen    «Religiösen  Unter- 
weisungen" ein  zusammenhängendes  System  der  Moraltheologie  auf- 
zuführen versuchte.    An  die  Bekämpfung  des  Irrtums  wollte  er  eine 
Darlegung  der  Wahrheit  anschließen,  einen  Abriß  der  ganzen  christ- 
lichen Lehre  oder  ein  Religionshandbuch,  welches  natürlich  auch  die 
wichtigsten   Fragen    der   Dogmatik    in    den   Kreis   der   Behandlung 
ziehen  mußte,  im  übrigen  aber  ganz  und  gar,  in  viel  höherem  GJrade 
noch  als  die  Trilogie  des  alexandrinischen  Klemens,  von  ethischen 
Gesichtspunkten  beherrscht  und  getragen  ist.  Der  Titel  .Institutiones', 
den  Lehrbüchera  der  Rechtswissenschaft  entlehnt,  ist  im  Umkreis  der 
kirchlich -theologischen  Literatur  von   Laktantius  zum  ersten    Male 
gebraucht  worden. 

Da  der  Gefallenenfrage,  des  Novatianischen  Schismas  und    des 
Ketzertaufstreites  vorhin  bereits  gedacht  wurde  (Abs.  3),  so  ist  als 
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kirchliche  Tagesfrage,  welche  weitere  Kreise  beschäftigte  und  zu 
literarischer  Erörterung  gelangte,  nur  noch  die  Datierung  des  Oster- 
festes zu  nennen.  Hippolytus  stellte  in  seiner  dj:68se^t<;  ypftvmv  toü 
TTdff^a,  unter  Zugrundelegung  eines  sechzehnjährigen  Osterzyklus,  Be- 
rechnungen Ober  das  Osterdatum  an,  aus  welchen  die  für  die  Jahre 
222 — 233  aufgestellten  Tabellen  auf  den  Seitenflächen  der  Hippolytus- 
statue  noch  in  Stein  erhalten  sind.  Der  Verfasser  der  pseudo- 
cyprianischen  Schrift  De  pascha  computus,  wahrscheinlich  ein  afri- 
kanischer Kleriker,  unterzog  Hippolyts  Arbeit  einer  Korrektur,  ohne 
indessen  die  Voraussetzung  eines  sechzehnjährigen  Zyklus  zu  be- 
anstanden. Über  Zweck  und  Gegenstand  der  Schrift  Novatians  De 
pascha  hat  Hieronymus,  welcher  den  Titel  überlieferte,  keine  Mit- 
teilungen gemacht. 

Hieronymus  ist  es  auch,  welcher  berichtet,  daß  Hippolytus  über 
Kirchengesetze  oder  Kirchengebräuche  geschrieben  hat.  Es  kamen 
die  Fragen  zur  Besprechung,  ob  am  Samstag  zu  fasten  und  ob  die 
heilige  Eucharistie  täglich  zu  empfangen  sei.  Einige  Sendschreiben 
orientalischer  Bischöfe  des  3.  Jahrhunderts  haben,  wie  früher  bemerkt, 
späteren  Geschlechtern  als  »kanonische  Briefe"  gegolten  (§  75,  6). 
In  analoger  Weise  ist  die  Briefsammlung  Cyprians,  welche  ein  einiger- 
maßen vollständiges  Bild  der  Kirchenverwaltung  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  darbot,  von  den  kommenden  Jahrhunderten  vieler- 
orts als  Quelle  und  Grundlage  kirchlicher  Bechtssammlungen  benutzt 
worden. 

7.  Dogmatische  Literatur.  —  Die  dogmatische  Literatur 
besteht   aus   Monographien   über   einzelne  kirchliche   Glaubenssätze, 
welche  durch  Häretiker  in  Frage  gestellt  oder  durch  die  zeitgeschicht- 
liche   Konstellation   in    den   Vordergrund   des   Interesses   geschoben 
wurden.    Zu  einem  zusammenfassenden  Werke,  welches  dem  moral- 
theologischen Lehrbuche  des  Laktantius  ergänzend  an  die  Seite  ge- 
treten   wäre    und  etwa  ein  Gegenstück   zu   Origenes   De  principüs 
gebildet   hätte,   hat  der  Okzident  sich   noch  nicht  aufzuschwingen 
vermocht.  Tertullian  schuf,  um  von  den  schon  angeführten  dogmatisch- 
polemischen  Abhandlungen  zu  schweigen,  eine  systematisch  angelegte 
christliche  Psychologie,  De  anima,  ausgezeichnet  durch  Selbständigkeit 
des  Gedankens  und  Gründlichkeit  der  Untersuchung.  Cyprian,  welcher 
zu  dogmatischer  Polemik  weder  Zeit  noch  Neigung  besaß,  hat  doch 
wenigstens    das   Dogma  von   der   alleinseligmachenden   Kirche   den 
Schismen  zu  Rom  und  zu  Karthago  gegenüber  in  glänzender  und 
eigenartiger  Weise  verteidigt.  De  catholicae  ecclesiae  unitate.  Hippo- 
lytus   hinterließ  außer  seinen  antihäretischen  Schriften  noch  mehrere 
dogmatische  Versuche,  über  den  Antichrist,  über  die  Menschwerdung, 
über   die    Auferstehung  und  vielleicht  auch  über  den  Glauben  und 
über  das  Gelübde.    Die  beiden  letzten  Abhandlungen  liegen  noch  in 
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einem  georgischen  Codex  begraben,  und  die  Schriften  über  die  Mensch- 
werdung und  die  Auferstehung  sind  abhanden  gekommen.  Das  um- 
fangreiche Werk  über  den  Antichrist  aber,  ausnahmsweise  im  Urtext» 
selbst  erbalten,  ist  die  ausführlichste  systematische  Erörterung  über 
die  Person  und  das  Wirken  des  Antichrist  in  der  gesamten  Literatur 
der  alten  Kirche.  Novatian  endlich  lieferte  eine  Darstellung  der 
kirchlichen  Trinitätslehre  mit  antisabellianischem  Einschlag. 

8.  Poesie.  —  Die  lyrische  Poesie  hat  im  Okzident  bei  weitem 
nicht  so  eifrige  Pflege  gefunden  wie  im  Orient.  Unter  allen  Gattungen 
der  Dichtkunst  war  die  subjektive  Lyrik  diejenige,  welche  im  römischen 
Volkscharakter  die  wenigsten  Anknüpfungspunkte  hatte.    Hippolyts 
«Oden",  nur  dem  Namen  nach  bekannt,  müssen  wohl  Eultuslieder 
gewesen  sein,  ohne  Zweifel  in  griechischer  Sprache  verfaßt.     Von 
den  Lateinern,  welche  in  den  voraufgehenden  Paragraphen  zur  Be- 
handlung gekommen  sind,  haben  drei  in  gebundener  Rede  zu  der 
Öffentlichkeit  gesprochen:  Eommodian,  Pseudo-Tertullian  (Adversus 
Marcionem)  und  Laktantius.    Das  Hodoeporicum  des  Laktantius,  eine 
Beschreibung  seiner  Reise  von  Afrika  nach  Nikomedien  in  Hexametern, 
ist  zu  Grunde  gegangen  und  darf  hier  auch  nur  mit  Vorbehalt  er- 
wähnt werden,  weil  es  vielleicht  noch  der  heidnischen  Lebensperiode 
des  Verfassers  angehört.    Die  Bearbeitung  der  Phönixsage  aber,  in 
hübsche  Distichen  gekleidet,  ist  sehr  wahrscheinlich  sowohl  Laktantius 
zuzuerkennen   wie   auch   in   die  Tage   nach   seinem   Übertritt   zum 
Christentum  zu  verweisen,  eine  Probe  des  christlichen  Epos,  und  zwar 
des  didaktischen  Epos.     Die  Werke  Pseudo-Tertullians  und  Eom- 
modians,  deren  Lebenszeit  übrigens,  wie  wir  hörten,  noch  bestritten 
ist,  sind  ausgesprochene  Lehrgedichte.    Beide  Dichter  bedienen  sich 
des  Hexameters,  aber  freilich  eines  Hexameters,  welcher  mit  den 
Gesetzen  der  Quantität  oft  genug  in  Konflikt  gerät  und  namentlich 
bei  Kommodian  die  volkstümliche  Tendenz  zeigt,  den  Akzent  zu  dem 
alleinherrschenden  Prinzip  des  Verses  zu  machen.  In  den  Instructionen 
hat  Kommodian  seinen  Hexameter  überdies  auch  noch  in  die  Fesseln 
des  Akrostichons  und  Telestichons  geschnürt.  Er  sowohl  wie  Pseudo- 
Tertullian  dürfte  die  gebundene  Form  vornehmlich  deshalb  gewählt 
haben,   weil  dieselbe  das  Behalten  und  Weitergeben  des  Textes   er- 
leichterte.   Der  Kritiker,  welcher  den  ästhetischen  Wert  der  beider- 
seitigen Leistungen  nicht  hoch  anzuschlagen  vermag,  würde    durch 
diese  Annahme  bis  zu  einem  gewissen  Grade  entwaffnet  werden,  und 
wenn  er  billig  sein  will,   wird  er  auch  nicht  leugnen   können,    da6 
wenigstens   der   Schöpfer  des  Carmen   apologeticum  jedenfalls    mit 
einem  Tropfen  dichterischen  Öles  gesalbt  war. 
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Nachtrag. 

§  89.  Die  filtesten  Märtyrerakten,  von  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
bis  zum  Beginn  des  i.  Jahrhunderts. 

(I.  Vorbemerkung.    2.  Martyrium  S.  Polycarpi.    8.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Aga- 

thonices.    4.   Acta  SS.  lustini  et  sociomm.    5.   Epistola  ecclesiarum  Viennensis  et 

Lngdunensis.    6.  Acta  martyrum  Scilitanomm  [SdÜitanorum].    7.  Acta  S.  Apollonii. 

8.  Acta  SS.  Perpetnae  et  Felicitatis.     9.  Acta  S.  Pionü.    10.  Acta  disputationis 

S.  Achatii.    II.  Acta  S.  Mazimi.     12.  Acta  SS.  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionysiae. 

13.  Acta  proconsnlaria  S.  Cypriani.     14.  Acta  SS.  Mariani,  lacobi  et  aliomm  plnri- 

moram.    15.  Acta  SS.  Montani,  Luoii  et  aliornm.    16.  Acta  SS.  Fructuoei,  Augarii 

et  Eologii.     17.    Martyrium  S.  Nicephori.      18.   Acta   S.  Maximilian!.      19.   Acta 

SS.  Marcelli  et  Cassiani.    20.  Euseba  Beschreibung  der  palästinensischen  Martyrien 

seiner  Zeit.    21.  Acta  SS.  Rogatiani  et  Donatiani.    22.  Acta  SS.  Claudii,  Asterii  et 

aliomm.    23.  Acta  S.  Felicia.    24.  Acta  S.  Dasii.    25.  Acta  SS.  Satumini,  Dativi  et 

aliomm  plurimorum.    26.   Acta  S.  Crispinae.     27.   Acta  SS.  Didymi   et  Theodorae. 

28.  Acta  SS.  Tarachi,  Probi  et  Andronici.    29.  Acta  SS.  Agapes,  Chioniaa,  Irenes 

et   aliorum.     30.   Acta  SS.  Philippi  et  aliomm.     81.  Acta  S.   Irenaei.     32.  Acta 

S.  Pollionis.     83.  Acta  8.  Eupli.     84.   Acta  8.  Sereni.     85.   Acta  SS.  Phileae  et 

Philoromi.    86.  Acta  8.  Quirini.    87.  Acta  SS.  Sergii  et  Baccbi.    38.  Acta  S!  Petri 

Baisami.    39.  Acta  S.  Theodoti.    40.  Acta  SS.  quadraginta  martymm.) 

1.  Vorbemerkung.  —  Es  erübrigt  noch,  auf  einen  ganz  eigen- 
artigen Zweig  der  altkirchlichen  Literatur  einen  Blick  zu  werfen,  auf 
die   Märtyrerakten   oder  die  Berichte   über  das  Ende  der  Christen, 
weiche  für  ihren  Glauben  in  den  Tod  gegangen  waren.    Namentlich 
in  Zeiten,  da  die  überlebenden  Brüder  selbst  jeden  Augenblick  vor 
dieselbe  Entscheidung  gestellt  werden  konnten,  mußten  solche  Berichte 
auf  das   gläubige  Herz   einen  besondern  Zauber  ausüben.    In  dem 
himmelentstammten  Mut  der  Märtyrer  spiegelte  sich  die  übernatür- 
liche Hoheit  ihres  Glaubens;  in  ihren  letzten  Worten  tönte,  greifbar 
und  lebendig,   die  Stimme  des  Heiligen  Geistes.    Hatte  ja  der  Herr 
gesagt:     ,Es  wird  euch  gegeben  werden  in  jener  Stunde,  was  ihr 
reden  sollt;  denn  nicht  ihr  seid  es,  die  da  reden,  sondern  der  Geist 
des  Vaters  ist  es,  welcher  in  euch  redet"  (Mt  10,  19  f ;  Mk  13,  11). 
Schon  sehr  frühe  pflegte  man  die  Jahrestage  des  Hinganges  der  Mär- 
tyrer durch  eine  gottesdienstliche  Feier  zu  begehen  (Mart.  S.  Polyc. 
c.   18,   3),  und  vielfach  wurde  bei  solchen  Anlässen  eine  Darstellung 
des  Martyriums  vorgelesen  (Acta  SS.  Perpet.  et  Felic.  c.  1  21). 

£s  begreift  sich  demnach,  daß  bereits  bei  den  ältesten  Christen 
ein  sehr  reges  Interesse  für  Märtyrerakten  herrschte.  Die  Gemeinde 
zu  Philonielium  in  Phrygien  beeilt  sich,  die  Christen  zu  Smyrna  um 
genauere  Mitteilungen  über  das  Martyrium  des  hl.  Polykarpus  zu  er- 
suchen ,  und  die  Christen  zu  Smyrna  fügen  ihrem  Antwortschreiben 
die  Bitte  bei:  »Wenn  ihr  davon  Kenntnis  genommen  habt,  so  sendet 
den  Brief    auch  den  ferner  wohnenden  Brüdern  zu,  damit  auch  sie 
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den  Herrn  preisen,  welcher  Auslese  unter  seinen  Knechten  hält* 
(Mart.  S.  Polyc.  c.  20,  1).  Um  259  bezeugt  Diakon  Pontius  von 
Karthago,  der  Verfasser  der  Vita  Caecilii  Cypriani  (c.  1):  »Unsere 
Vorfahren  haben  ganz  gewöhnlichen  Leuten  und  Katechumenen,  welche 
das  Martyrium  erlangten,  aus  Hochachtung  vor  dem  Martyrium  selbst, 
so  viel  Ehre  erwiesen,  daß  sie  gar  manches,  um  nicht  zu  sagen  fast 
alles  über  das  Leiden  solcher  Märtyrer  aufzeichneten."  ^  Eusebius  hat 
schon  eine  umfassende  Sammlung  alter  Märtyrerakten  voranstaltet, 
auf  welche  er  den  Leser  seiner  Kirchengeschichte  wiederholt  zurQck- 
verweist  (Eus.,  Hist.  eccl.  IV,  15,  47;  V,  prooem.,  2;  V,  4,  3; 
V,  21,  5).  Das  Werk  ist  indessen  zu  Grunde  geguigen^;  nur  das 
kleine  Schriftchen  Eusebs  über  die  zeitgenössischen  Märtyrer  Palästinas 
ist  erhalten  geblieben,  und  zwar  in  zwei  verschiedenen  Rezensionen. 
Seit  dem  4.  Jahrhundert  hat  man  auch  bereits  Verzeichnisse  der 
Gedenktage  hervorragender  Märtyrer,  Märtyrerkalender  oder  Martyro- 
logien,  angefertigt.  Die  ältesten  noch  vorhandenen  Schriftstücke  dieser 
Art  sind  die  Depositiones  martyrum  des  römischen  Chronographen 
vom  Jahre  354,  das  durch  eine  Handschrift  vom  Jahre  412  über- 
lieferte syrische  Martyrologium ,  das  sog.  martyrologium  Hierony- 
mianum,  welches  zur  Zeit  des  Papstes  Sixtus  lU.  (432 — 440)  auf 
Grund  von  Kalendern  verschiedener  Kirchen  zusammengestellt  wurde, 
und  ein  karthagischer  Kalender  aus  dem  Anfange  des  6.  Jahr- 
hunderts. 

Die  heut«  noch  vorliegenden  Berichte  über  Martjrrien  der  ersten 
.Jahrhunderte  lassen  sich  im  allgemeinen  in  drei  Gruppen  gliedern. 
Eine  Gruppe  darf  den  Namen  Märtyrerakten  im  ursprünglichen  Sinne 
des  Wortes  beanspruchen.    Acta,  später  auch  gesta,  hießen  die  bei 
Kriminal-  wie  bei  Zivilprozessen  von  den  Gerichtsschreibern  (notarii 
publici)  aufgenommenen,  für  das  Archiv  des  Prokonsuls  bestimmten 
Protokolle.     Solche  amtliche  Urkunden  sind  teils  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Form,  teils  in  einer  für  die  erbauliche  Lektüre  geeignet  er- 
schienenen Einkleidung  oder  Umrahmung  überliefert  worden.      Die 
Abschrift  eines  Protokolles  bietet  ein  Brief  des  hl.  Dionysius  von 
Alexandrien  (Eus.,  Hist.  eccl.  VH,  11,  6 — 11);  die  Acta  SS.  lustini 
et  sociorum,  die  Acta  martyrum  Scilitanorum  u.  a.  sind  Protokolle  mit 


•  S.  Cypr.  opp. ,  ed.  Hartel,  III  Praef.  xc.  —  Die  Angabe  des  Liber  Ponti- 
ficalis,  Papst  Siemens  I.  habe  die  Stadt  Rom  in  sieben  Regionen  abget«ilt  and  die 
einzelnen  Regionen  „notariis  fidelibus  ecclesiae'  zugewiesen,  ,qai  gestas  martyrum 
sollicite  et  cnriose,  unusqnisque  per  regionem  soam  diligenter  perqaireret*  (Lik. 
Pontif.,  ed.  Duchesne,  I  123),  verdient  keinen  Glauben.  Ähnliches  -weiß  die- 
selbe Quelle  von  den  Päpsten  Anterus  und  Fabianns  zu  berichten  (I  147  1<4S) ; 
auch  hier  jedoch  erheben  anderweitige  Zeugnisse  und  Tatsachen  Widerspruch. 

'  Über  den  Umfang  und  die  mutmaßlichen  Quellen  vgl.  Prenschen  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1  808  ff. 
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späteren  Zusätzen,  einer  Einleitung  oder  einer  Schlußformel i.  Eine 
zweite  Gruppe  von  Berichten  entbehrt  der  amtlichen  Gewähr,  ver-^ 
dient  aber  gleichwohl  die  volle  Wertschätzung  des  Historikers.  Es 
sind  die  ursprünglich  passiones  genannten,  von  christlichen  Augen- 
und  Ohrenzeugen  gleich  nach  den  Ereignissen  selbst  verfaßten  Schilde- 
rungen. Dahin  gehören  z.  B.  das  Schreiben  der  Gemeinde  von  Sm3n^a 
über  den  Tod  des  hl.  Polykarpus,  das  Schreiben  der  Gemeinden  von 
Tienne  und  Lyon  über  die  dortige  Christenverfolgung  unter  Mark 
Aurel.  Die  dritte  Gruppe  bilden  Erzählungen  späteren  Datums,  welche 
teils  eine  ältere  Vorlage  erweitem  und  ausschmücken  oder  nach  ge- 
trübten und  entstellten  Überlieferungen  umarbeiten,  teils  mehr  oder 
weniger  vollständig  auf  freier  Erfindung  beruhen  und  kaum  noch  ge- 
schichtliche Elemente  in  sich  bergen.  Als  Beispiele  können  die  an 
früherer  Stelle  besprochenen  apokryphen  Apostelgeschichten  oder  die 
gleichfalls  schon  erwähnten  fünf  Erzählungen  über  das  Leiden  des 
hl.  Ignatius  von  Antiochien  dienen. 

Eine  gewaltige  Masse  von  Märtyrerakten  und  Heiligenleben  veröffent- 
lichte  schon  B.  Mombritius  um  1476   zu   Mailand  in   zwei  Foliobänden 
(ohne  Titelblatt,   ebne  Jahreszahl,   ohne  Paginierung).     Nach   ihren  Namen 
■werden   die   Heiligen   in   alphabetischer  Beihenfolge  vorgeführt.    Die  Treue 
des  Herausgebers  in   der  Wiedergabe   des  Textes  der  Handschriften   hat  in 
der  Folge   stets  Anerkennung  gefunden.     In  den  Jahren  1551 — 1560  er- 
schienen zu  Venedig  und  Rom  die  Hietoriae  de  vitis  Sanctorum  von  AI.  Lipo- 
manus  in  8  Foliobänden,  und  auf  dieser  Grundlage  baute  der  Earthäuser 
L.  SuriuB  sein  Werk  De  probatis  Sanctorum  vitis,  zuerst  Koln  1570 — 1575 
in  6  Foliobänden,  auf.    Surius  ordnete  die  Heiligen  nach  den  Monaten  und 
Tagen  des  Kalenders.    Den  Text  der  Handschriften  hat  er  oft  willkürlich 
abgeändert.    Die  umfassendste  aller  Sammlungen  von  Heiligenlegenden  sind 
die   Acta  Sanctorum,  welche  von  dem  Jesuiten  J.  Bolland  (gest.  1665) 
begonnen,  von  Ordensgenossen,  den  sog.  Bollandisten,  fortgesetzt,  aber  noch 
immer  nicht  zum  Abschluß  gebracht  wurden.   Das  gro^rtige  Werk  schlie&t 
sich   gleichfalls  an   den  Kalender  an,  indem  es  jedesmal  die  Heiligen  eines 
bestimmten  Tages   zusammen  behandelt.     1643   erschien  der   erste  Januar- 
Band,    1894   der  zweite  November-Band*;    zwischen   ihnen  liegen  mehr  als 
60  Foliobände.   Zur  Geschichte  des  Werkes  vgl.  etwa  A.  Schmid  in  Wetzer 
und   Welte'8  Kirchenlexikon   II»  (1883)   987—991.      Seit   1882  geht  dem 
Werke   die  Zeitschrift  Analecta  BoUandiana  zur  Seite,  teils  die  noch  aus- 
stehenden Bände  vorbereitend,  teils  die  früheren  Bände  ergänzend. 

In  jüngster  Zeit  haben  die  Bollandisten  die  Handschriften  wie  die 
Druckausgaben  griechischer  und  lateinischer  Heiligenleben  und  Märtyrer- 
akten in  besondern  Verzeichnissen  zusammenzustellen  unternommen:  Catalogus 
codicura  hagiographicorum  bibliothecae  regiae  Bruxellensis.  Pars  I:  Codices 
latini  membranei,  tom.  1 — 2.  Ediderunt  Hagiographi  Bollandiani.   8"  Bruxellis 


*  Die  kurzen  Acta  martyrun  Scilitanomm  sollen  weiter  nntea  (Abs.  6)  als 
typisches  Beispiel  echter  Akten  in  wörtlicher  übersetzang  mitgeteilt  werden. 

'  1902  erschien  ein  weiterer  Band,  welcher  als  .Propylaeuro  ad  Acta  SS.  No- 
vembris*  bezeichnet  ist  und  eine  von  H.  Delahaye  besorgte  Aaagabe  des  Synaxa- 
rianis  der  Kirche  von  Konstantinopel  enthält. 
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1^6 — 1889.  Catalogus  codd.  hagiograph.  latinorum  antiqulorum  saecnlo  XYI 
qui  asserrantur  in  bibliotbeca  national!  Parisiensi.  Edd.  Hagiogr.  BoUand. 
80  Bmxellis  1889—1893  (3  tomi  und  indices).  Catalogus  codd.  hagiograph. 
graecorum  bibliothecae  nationalis  Parisiensis.  Edd.  Hagiogr.  Bolland.  et 
H.  Omont,  8"  BruxelUs  1896.  Catalogus  codd.  hagiograph.  graecorum  bibho- 
thecae  Vaticanae.  Edd.  Hagiogr.  Bolland.  et  P.  Franchi  de'  Cavalieri,  8* 
Bmxellis  1899.  Kataloge  der  hagiographischen  Handechriften  zahlreicher 
kleinerer  Bibliotheken  enthalten  die  Analecta  Bollandiana.  —  Bibliotheca 
hagiographica  graeca  seu  elenchus  vitarum  sanctorum  graece  typis  im- 
pressarum.  Edd.  Hagiogr.  Bolland.,  8°  Bruxellis  1895.  Bibliotheca  hagio- 
graph. latina  antiquae  et  mediae  aetatis.  Edd.  SocU  Bolland.,  Bmxellis 
1898 — 1901  (2  tomi  und  supplementum). 

Eine  kritisch  gesichtete  Ausgabe  der  Märtyrerakten  aus  den  ersten 
vier  Jahrhunderten  unternahm  der  Mauriner  Th.  Buinart:  Acta  primorum 
martyrum  sincera  et  selecta,  4o  Parisiis  1689;  ed.  2  ab  auctore  ipso  recognita, 
emendata  et  aucta,  2"  Amstelaedami  1713.  In  der  Folge  ist  das  Werk 
Öfters  von  neuem  aufgelegt  worden ;  ein  handlicher  Abdruck  erschien  noch 
1859  zu  Regensburg  in  S".  In  der  Tat  ist  Ruinarts  Leistung  nichts  wenigo" 
als  veraltet;  ein  jüngeres  Seitenstack  liegt  überhaupt  nicht  vor.  Einige  \oa 
Ruinart  fOr  echt  gehaltene  Akten  sind  inzwischen  als  Machwerke  späterer 
Jahrhunderte  entlarvt,  einige  Ruinart  unbekannt  gebliebene  Stücke  ans 
ältester  Zeit  sind  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  ans  Licht  gefördert  worden. 
—  Kleinere  Sammlungen  von  Märtyrerakten  der  ältesten  Zeit,  in  erster 
Linie  fttr  Studenten  und  Seminarttbungen  bestimmt,  verdanken  wir  Knopf 
und  V.  Gebhardt:  Ausgewählte  Märtyrerakten,  herauegeg.  von  R.  Knopf. 
Tubingen  und  Leipzig  1901  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmen- 
geschichtl.  Quellenschriften  II,  2).  Acta  martyram  selecta.  Ausgewählte 
Märtyrerakten  und  andere  Urkunden  aus  der  Verfolgungszeit  der  christL 
Kirche,  herausgeg.  von  O.  v.  Gebhardt,  8"  Berlin  1902.  —  Annenische 
Märtyrerakten  wurden  1874  zu  Venedig  von  den  Mechitaristen  San  Lazzaros 
in  zwei  Oktavbänden  herausgegeben.  —  Syrische  Texte  sammelte  P.  Bedjan, 
Acta  martyrum  et  sanctorum,  7  Bde,  8"  Paris.  1890 — 1897-  —  Koptische 
Texte  edierte  H.  Hyvernat,  Les  actes  des  martyrs  de  l'Egj-pte  tires  des 
manuscrits  coptes  de  la  biblioth^que  Yaticane  et  du  musee  Borgia.  Texte 
copte  et  traduction  franfaise  avec  introduction  et  commentaires  I,  4°  Paris 
et  Rome  1886—1887.  —  Eine  französische  Übersetzung  von  Märtyrerakten 
hat  H.  Leclerq  herauszugeben  begonnen:  Les  martyrs.  Recueil  de  piöces 
authentiques  sur  les  martyrs  depuis  les  origines  du  christianisroe  jnsqo'au 
XX*  si^cle.    I:  Les  temps  Neroniens  et  le  deuxi^me  siecle,  8"  Paris  1902. 

Gründliche  Untersuchungen  über  die  Entstehung  und  den  geschichtlichen 
Wert  der  Märtyrerakten  im  allgemeinen  veröfiFentlichte  E.  Le  Blant,  Les 
Actes  des  martyrs.  Supplement  aux  ,Acta  sincera'  de  Dom  Ruinart: 
Memoires  de  1 'Institut  Nat.  de  France,  Academie  des  inscriptions  et  belle«- 
lettres  XXX,  2*  partie,  Paris  1883,  57—347.  Zur  Kritik  dieser  Unter- 
suchungen, welche  Ruinart  ein  hyperkritisches  Verfahren  bei  Auswahl  der 
Acta  sincera  vorwerfen,  vgl.  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die 
allgemeine  Kirche  bis  auf  l3iokletian  I,  Leipzig  1890,  279.  Nenmann  handelt 
hier,  S.  274—331:  ,Zur  Kritik  der  Acta  Sanctoram",  an  der  Hand  der 
Märtyrerakten  und  Martyrologien ,  Ober  sämtliche  Martyrien  aus  der  Zeit 
von  Commodus  bis  Philippus  Arabs.  Zur  Kritik  der  Martyriumsberichte 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  hat  B.  Aube  in  seinem  Werke 
L'eglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitie  du  IIP  8ik^le  (249—284),  8°  Paris 
1885,    immerhin    beachtenswerte    Beiträge    geliefert.     Von    umfassenderen. 
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historisch-kritischen  Schriften  flb«r  Martyrien,  Märtyrerakten  und  Martyro- 
logien  wären  namentlich  zu  nennen  E.  Egli,  Altchristliche  Studien.  Mar- 
tyrien und  Martyrologien  ältester  Zeit.  Mit  Textausgaben  im  Anhang,  8° 
Zflrich  1887.  H.  Achelis,  Die  Martyrologien,  ihre  Geschichte  und  ihr 
Wert,  untersucht,  4"  Berlin  1900  (Abhandlungen  der  kgl.  Ges.  der  Wiss.  zu 
Gflttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  N.  F.  III,  Nr  3).  A.  Dufourcq,  Etüde  sur  les 
gesta  raartyrum  roroains,  8°  Paris  1900  (Biblicth^ue  des  ^coles  fran^aises 
d'Athfenes  et  de  Bome,  fasc.  83).  A.  Urbain,  Ein  Martyrologium  der 
christlichen  Gemeinde  zu  Rom  am  Anfang  des  5.  Jahrhundei-ts.  Quellen- 
studien zur  Geschichte  der  römischen  Märtyrer,  Leipzig  1901  (Texte  und 
Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  XXI,  N.  F.  VI  3). 

Übersichten  bieten  Preuschen  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  I  (1893)  807—834:  „Märtyrerakten  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten 
so\rie  dem  ersten  Viertel  des  vierten".  Ehrhard,  Die  altchristl.  Lit.  und 
ihre  Erforschung  von  1884—1900,  Abt.  I  (1900),  539—565:  »Die  Märtyrer- 
akten. Der  Stand  der  Forschung*.  Vgl.  auch  Knopf,  Ausgewählte  Mär- 
tyrerakten vii— ix:  „Literatur  zur  Geschichte  der  Verfolgungen  und  der 
Märtyrer". 

2.  Martyrium  S.  Polycarpi.  —  Die  ältesten  noch  er- 
haltenen Märtyrerakten  liegen  in  dem  Schreiben  der  Christengemeinde 
zu  Smyma  über  den  Tod  ihres  greisen  Bischofs  Polykarpus  und  einiger 
andern  Christen  zu  Smyma  vor.  Dieses  Schreiben  wendet  sich  an  die 
Christen  zu  Phüomelium  in  Phrygien,  welche  um  nähere  Nachrichten 
über  das  Martyrium  des  hl.  Polykarpus  gebeten  hatten,  ist  aber,  wie 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  auch  für  »die  ferner  wohnenden 
Brüder*  bestimmt  (c.  20,  1).  Die  Aufschrift  lautet  in  den  Manu- 
skripten und  auch  schon  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  IV,  15,  3):  „Die 
Kirche  Gottes,  welche  zu  Smyma  weilt,  an  die  Kirche  Gottes,  welche 
in  Philomelium  weilt,  und  an  sämtliche  Gemeinden  der  heiligen  und 
katholischen  Kirche  an  allen  Orten.*  An  früherer  Stelle  ist  die  ehr- 
würdige Urkunde  als  Quelle  für  die  Biographie  des  hl.  Polykarpus 
verwertet,  und  das  Martyrium  des  Heiligen  ist  bei  dieser  Gelegen- 
heit auf  den  23.  Februar  155  datiert  worden  i.  Bald  nachher,  jeden- 
falls vor  dem  ersten  Jahrestage  des  MartjTiums  (c.  18,  3),  wurde  der 
Bericht  von  bemfener  Hand,  wie  es  scheint  von  einem  gewissen 
Marzion  (c.  20,  1),  niedergeschrieben,  ein  kostbares  Denkmal  alt- 
christlichen  Glaubens  und  Lebens,  welches  eine  über  biographische 
Interessen  weit  hinausreichende  kirchen-  und  dogmengeschichtliche 
Bedeutung  beanspruchen  darf.  Die  Echtheit  und  Unversehrtheit  des 
Textes  (c.  1 — 21)  ist  nur  ganz  vorübergehend  und  völlig  erfolglos  in 
Abrede  gezogen  worden.  Der  Gedanke  an  eine  Fälschung  wird  schon 
durch  die  Unmittelbarkeit,  Frische  und  Wärme  der  Darstellung  aus- 
geschlossen, und  Eusebius  hat  den  größten  Teil  des  Schreibens  (c.  8 
bis  19,  1)  seiner  Kirchengeschichte  (IV,  15)  einverleibt.  In  den  Hand- 
schriften sind  einige  Nachträge  von  späteren  Händen  beigefügt  (c.  22). 

>  S.  Bd  I  148  f. 
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1886—1889.  Catalogus  codd.  har  V'*  «««e  »1**,  aber  sehr  freie 

qui  asservantur  in  bibli'other-  ,  ^af  uns  gekommen. 

8»  BruxelHs  1889-1893  '"  ,^'' '  «    ,,.  ^.  .  t   tt    v 

graecorum    bibliothecae  >^^n8  veröffenUichte  zuerst  J.  Uasher, 

thecae  väticanae.  F  J^^^f-^^'  ^"t^^^P-  1643.  705-707)  ^eue 
BruxeUis  1899.  K  ^^^;§<^.(M;gne,  PP.GrV,  1029-1046  bei 
kleinerer  Bibliotlr  ^<^€^:Ö^^C^"'^^'  martyna  fragmenta  Lips.  18/6, 
hagiographica  p  ••^^^''''  ^^^  Apostolic  Fathers.  Part  U  (London 
prfssfrum.  e/  ^^-^f  =  ^'fi  P»-:.  X  F «J » k ,  Patres  Aposto lici  P 
graph.  latina  ,;<^^V-^<^-  Hilgenfeld,  Ignatu  Anboohem  et  Poly- 
1898—1901  /^x','f!k,Ttm&Hyna,  8°  BeroL  1902.  Zahn  hat  a.  a.  0. 
!?•  >f  jj^^^^i^'Jpteinische  Übersetzung  von  neuem  rezensiert.    Vgl.  zu 

.  *^'"6  ^^j^J^'f  Ä»'"nack,  Die  Zeit  des  Ignatius,  Leipzig  1878, 
vier  Jah"  jä^^^i^^te  der  Verbreitung  der  Passio  S.  Polycarpi  im  Abend- 
martyn  ^^'/V^'J^kürzten  Form,  wie  sie  Eusebius  in  seine  Kirchen- 
emeno       jf^'^^,  'st  das  Schreiben  (aus  Eusebs  Kirchengeschichte)  ins 

,}^^        ^\u  ^'fjvlordägyptische  (Memphitische)  übersetzt  worden.  Die  letztere 
185  f^irjit*.        -•-—     . 

alf 

? 

i^f,^/{eraturzeitung  1889,  30  f.    Neuere  Übersetzungen  des  Schreibens 

'Jf^iaeiste^  Übersetzungen  des  Philipperbriefes  des  hl.  Polykarpus  bei- 

A  y ''"'«.  B-  ^^^  deutschen  Übersetzung  von  J.  Chr.  Mayer,  Kempten  1869 

ß'        ^t^!^r  Kirchenväter).    Über  die  Glaubwürdigkeit  und  Zuverlässigkeit  des 

[ßil^-j^ns s.  E.  Egli ,  Altchristi.  Studien.   Martyrien  und  Martjrologien  ältester 

Sc!''%iSiich  1887,  61—79;  namentlich  aber  Lightf cot  a.  a.  0. 1  588— 628. 

''^'petn  Martyrium  S.  Polycarpi  sind,  wie  bemerkt,  in  den  Handschriften 

,  dementsprechend  auch  in  den  Ausgaben  einige  Nachträge  von  späteren 

auiden  beigefügt   (c.  22;    c.  21 ,   die  Datierung  des   Todes   des  Märtyrers, 

jßrfte  nach  den  Darlegungen  Lightfoots  mit  Sicherheit  zu  dem  ursprünglichen 

T-gxtfl   ^^  ziehen  sein).     Die   letzten  Sätze  (c.  22,   8)   schrieb   ein   gewisser 

pjonius,  welcher  durch  eine  Offenbarung  des  hl.  Polykarpus  selbst  von  dem 

j^art.  S.  Polyc.  Kenntnis  erhalten  haben  will.    Dieser  Pionius  wird  vielfach 

and  mit  Grund  für  den  ungenannten  Verfasser  einer  umfangreichen  Biographie 

des  hl.  Polykarpus   gehalten,    welche  aus   der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zu 

stammen  scheint ,    aber  nur  in  sehr  verstümmeltem  Zustande  überliefert  ist. 

Dali  dieselbe   keinen   geschichtlichen  Wert   beanspruchen,    wenigstens  nicht 

als    Quelle   für   das   Leben    des   hl.  Polykarpus   in   Betracht  kommen   kann, 

wird  allgemein  anerkannt.     In  moderner  lateinischer  Übersetzung  ward  diese 

Vita  S.  Polycarpi  von  J.  B  o  1 1  a  n  d   herausgegeben  (Acta  SS.  lan.  II ,    Ant- 

verp.    104:^,    695—705).      Das    griechische    Original    verOfTentlichte    zuerst 

L.  Duchesne,  Paris  1881;  später  auch  Lightfoota.  a.  0.  II  1005—1047 

1068—1086;   neuestens   wieder   Punk   a.  a.  0.  II   (1901)   291—336.     Ein 

Beitrag    zur  Kritik   der  Vita  bei   Rein  ach.   St  Polycarpe   et  les  juife   de 

Smyrne:  Rev.  des  etudes  juives  XI  (1885)  235—238. 

Der  unecliten  und  unglaubwürdigen  Berichte  über  das  Martyrium  des 
hl.  Ignatius  von  Antiochien  (gest.  unter  Trajan,  98 — 117)  ist  bereits  Bd  I  148  ff 
gedacht  worden. 

3.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Agathonices.  — Auf  klein- 
asiatischem Boden  bewegen  sich  auch  die  der  Zeit  Mark  Aureis  an- 
gehürigen,  gleichfalls  schon  von  Eusebius  (Biet.  eccl.  IV,  15,  48)  er- 
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"Hnten  Acta  SS.  Garpi,  Papyli  et  Agathonices.    Jahrhundertelang 

9ie  nur  in  einer  auf  Simeon  Metaphrastes,  in  der  zweiten  Hälfte 

\   Jahrhunderts,   zurückgehenden,   ebenso   umfangreichen  wie 

glaubwürdigen  Überarbeitung  bekannt  gewesen.  Den  verhältnis- 

.ig  kurzen  ursprünglichen  Text,  wie  er  Eusebius  vorlag,  hat  erst 

übe  (1881)  aus  einem  cod.  Parisinus  saec.  XII  (?)  ans  Licht  ge- 
zogen. Das  Martyrium  spielt  sich  zu  Pergamum  vor  dem  dorthin 
gekommenen  Prokonsul  ab.  Die  Angaben  der  späteren  Rezension 
der  Akten,  Earpus  sei  Bischof  von  Thyatira  und  Papylus  sei  Diakon 
gewesen,  sind  zwar  dem  echten  Texte  fremd,  scheinen  aber  doch  auf 
zuverlässiger  Überlieferung  zu  beruhen.  In  dem  echten  Texte  nennt 
Papylus  sich  selbst  „Bürger  von  Thyatira'  (v.  27)  und  kennzeichnet 
sich  zugleich  in  indirekter  Weise  als  christlichen  Wanderlehrer  (v.  32) ; 
Karpus  aber  wird  von  dem  Richter  als  die  hervorragendere  Persön- 
lichkeit behandelt  und  erweist  sich  schon  durch  seine  Antworten  als 
einen  sehr  gebildeten  Christen.  Nach  standhaftem  Bekenntnisse  werden 
beide  zum  Feuertode  verurteilt.  Eine  beim  Scheiterhaufen  stehende 
Christin  Agathonike,  Mutter  eines  unmündigen  Sohnes,  stürzt  sich 
freiwillig  in  die  Flammen.  Ein  Datum  bietet  der  ursprüngliche  Text 
nicht;  auch  der  Name  des  Prokonsuls  wird  nicht  genannt.  Ohne 
Zweifel  aber  ist  das  Martyrium  nicht,  wie  die  spätere  Überarbeitung 
des  Textes  will,  in  die  Zeit  des  Decius  zu  verlegen,  sondern,  wie 
schon  Eusebius  voraussetzte,  in  die  Zeit  Mark  Aureis,  und  zwar  sehr 
wahrscheinlich  in  die  Jahre,  in  welchen  Lucius  Verus  Mitregent  Mark 
Aureis  war,  161 — 169  (vgl.  v.  4  11  21).  Der  Bericht  ist  jedenfalls 
aus  der  Feder  eines  christlichen  Augen-  und  Ohrenzeugen  geflossen. 
Die  eigenartige  Originalität,  die  ganz  ergreifende  Schlichtheit  des 
Ausdruckes  und  die  mitunter  fast  rätselhafte  Knappheit  der  Schilde- 
rung verbürgen  den  höchstmöglichen  Grad  geschichtlicher  Treue. 

Die  spätere  Überarbeitung  der  Akten  findet  sich  griechisch  und  lateinisch 
bei  den  BoUandisten ,  Acta  8S.  Apr.  II,  Venet  1738,  968—973,  bzw.  120 
bis  125,  sowie  auch  bei  Migne,  PP.  Gr.  CXV  105—126.  Fälschlich  gibt 
sich  die  Ausgabe  des  griechischen  Textes  bei  Migne  als  editio  princeps  ans. 
Rainart  hat  diese  Überarbeitung  wohlweislich  von  seinen  Acta  primorum 
xnartjrum  sincera  et  selecta  ausgeschlossen.  Der  ursprüngliche  Text  der 
Akten  zuerst  bei  B.  Aube,  Un  texte  inedit  d'actes  de  martyres  du  111°  siäcle: 
Xl«vue  archöologique,  Nouv.  Serie,  XLII  (1881)  348 — 360;  und  wiederum  bei 
Aobe,  L'eglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitiö  du  111°  siäcle  (249 — 284), 
Paris  1885,  499—506;  vgl.  161—163.  Eine  neue  Ausgabe  des  ursprüng- 
lichen Textes  (nach  derselben  Handschrift)  nebst  Kommentar  lieferte  A.  Har- 
nack,  Die  Akten  des  Karpus,  des  Papylus  und  der  Agathonike.  £ine 
Urkunde  aus  der  Zeit  Mark  Aureis:  Texte  und  Untersuchungen  usw.  III, 
jHft  3—4  (1888)  433—466.  Aube  hatte  (das  Martyrium  und)  die  Akten, 
im  AnschluB  an  die  spätere  Überarbeitung,  in  die  Zeit  des  Decius  gesetzt; 
Sarnack  rückte  dieselben  mit  schlagenden  Gründen  in  die  Zeit  Mark 
A-vrels  hinauf.  Vgl.  auch  J.  £.  Weis,  Christenverfolgungen.  Geschichte 
ihrer  Ursachen  im  Bömerreiche,  München  1899  (Veröffentlichungen  ans  dem 
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Eirchenhistorischen  Seminar  Manchen  II),  83  ff.  Ehrhard,  Die  altchriBtl. 
Lit.  und  ilire  Erforschung  von  1884—1900.  I  (1900)  577  ff.  Neue  Abdrucke 
des  ursprünglichen  Textes  bei  Knopf,  Ausgewählte  MärtjTerakten  (1901) 
11—14;  V.  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta  (1902)  13—17. 

Vor  dem  Martyrium  der  hll.  Earpus  und  Genossen  wird  bei  Eusebius 
(Hist.  eccl.  IV,  15,  46—47)  des  Martyriums  der  hll.  Metrodorus  und  Pionius 
zu  Smynia  gedacht.  Aber  dieses  letztere  Martyrium  dfirfte  nicht,  wie 
Eusebius  glaubt,  der  Zeit  der  Antonine  oder  den  Tagen  Mark  Aureis,  sondern 
der  Zeit  des  Deoius  zuzuweisen  sein.  Über  die  betreffenden  Akten  s.  nnten 
Abs.  9. 

4.  Acta  SS.  lustini  et  sociorum.  —  In  den  Jahren  163 
bis  167  wurden  Justin,  der  Apologet,  und  sechs  andere  Christen, 
Charito,  Charitus,  Euelpistus,  Hierax ,  Päon  und  Liberianus ,  zu  Rom 
auf  Befehl  des  Stadtpräfekten  Bustikus  ihres  christlichen  Glaubens 
wegen  nach  vorangegangener  Geißelung  enthauptet.  Mit  Justin  hatte 
Rustikus  sich,  wie  früher  schon  erzählt  wurde',  in  längere  Unter- 
handlungen eingelassen.  Den  andern  Angeklagten  hatte  er  nur  die 
Frage  vorgelegt,  ob  sie  Christen  seien  und  ob  etwa  Justin  sie  zu 
Christen  gemacht  habe.  Die  kurzen  und  schlichten  Akten,  welche 
Eusebius  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  «tragen  den  Stempel  der 
Echtheit,  man  möchte  sagen,  fast  in  jedem  Wort,  and  ruhen  gewiß 
auf  dem  Protokoll  des  Verhörs*  K  Nur  der  Anfang  und  der  Sdiluß 
sind  spätere  Zutaten.  Das  Datum  des  Martyriums  ergibt  sich  daraus, 
daß  Junius  Rustikus  163 — 167  Stadtpräfekt  war;  die  Worte  des  Prä- 
fekten  selbst  (c.  2  5)  setzen  voraus,  daß  Mark  Aurel  sich  damals 
mit  Lucius  Verus  in  die  Regentschaft  teilte,  161 — 169. 

Der  griechische  Text  der  Akten  wurde  zuerst  herausgegeben  durch 
D.  Papebroch  in  den  Acta  SS.  lunii  I,  Antverp.  1695,  Venet.  1741,  20 
bis  21.  Später  wurden  diese  Akten  den  Ausgaben  der  Werke  Justins  ein- 
verleibt (Migne,  PP.  Gr.  VI  1565—1572;  vgl.  1795—1796).  Eine  neue 
Bezension  veranstaltete  de  Otto,  Corpus  apologetarum  christianomm  IIP, 
lenae  1879,  266 — 279;  vgl.  xvn — l.  Doch  hat  er  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift aus  dem  16.  Jahrhundert  benutzt,  w&hrend  mehrere  bedeutend  filtere 
und  zuverlässigere  Handschriften  vorliegen.  S.  darüber  Franchi  de'Ca- 
valieri,  Note  agiografiche.  I:  Äncora  del  martirio  di  S.  Ariadne.  II:  Gli 
atti  di  S.  Giustino  (Studi  e  Testi  VIII),  Borna  1902. 

Bis  vor  kurzem  wurde  auch  die  lateinische  Passio  SS.  Felicitatis  et 
Septem  filiorum  eins  (Buinart,  Acta  primorum  martyrum*,  AmsteL  1713, 
25—27;  Acte  SS.  lulii  III,  Venet.  1747,  12—14)  meist  für  echt  und  xa- 
verlässig  gehalten,  und  das  zu  Born  erfolgte  Martyrium  wurde  gewöhnlich 
auf  das  Jahr  162  angesetzt  (de  Bossi,  Doulcet  u.  a.);  vgl.  etwa  H.  Doal- 
c  e  t ,  Essai  sur  les  rapports  de  l'eglise  chretienne  avec  l'etat  romain  pendant 
les  trois  premiers  siäcles,  suivi  d'un  mömoire  relatif  ä  la  date  du  martyre 
de  S.  Felicite  et  ses  sept  fils  et  d'un  appendice  epigraphique.  8*  Paris 
1883.  Führer  hat  indessen  den  Nachweis  erbracht,  daß  diese  Passio  in 
ihrer  jetzigen  Fassung   sehr  wahrscheinlich   erst   aus  der  Mitte  oder    der 


'  S.  Bd  I  193  f. 

*  Harnack,  Gesch.  der  altcbristl.  Lit.  U  1,  282  A.  2. 
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zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  stammt  und  jedenfalls  auf  Glaubwürdig- 
keit keinen  Anspruch  erheben  kann.  In  der  älteren  Überlieferung  der 
römischen  Kirche  hatten  die  hl.  Felicitas  und  ihre  sieben  Sohne,  welche  am 
23.  November  den  Märtyrertod  erduldeten,  nichts  gemein  mit  den  sieben 
Heiligen  (Januarius,  Martialis,  Vitalis,  Alexander  usw.),  welche  am  10.  Juli 
gemartert  wurden.  In  der  vorliegenden  Passio  sind  diese  beiden  Martyrien 
miteinander  verschmolzen  und  die  Glaubenshelden  des  10.  Juli  mit  den 
Söhnen  der  hl.  Felicitas  identifiziert.  Die  chronologischen  Angaben  der 
Passio  sind  völlig  unbrauchbar,  und  die  Frage  nach  der  Zeit  der  beiden 
Martyrien  vom  10.  Juli  und  vom  23.  November  läßt  sich  vorläufig  nicht  be- 
antworten. Siehe  J.  Führer,  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Felicitas-Frage 
(Jahresbericht  der  k.  Studienanstalt  zu  Freising  für  1889/90).  4°  Freising  1890. 
Die  Aufstellungen  Führers  wurden  ohne  Erfolg  bekämpft  von  E.  Künstle, 
Hagiographische  Studien  über  die  Passio  Felicitatis  cum  YII  filiis.  8"  Pader- 
born 1894.  Gegen  Künstle  s.  Führer,  Zur  Felicitas-Frage.  8°  Leipzig  1894. 
Auch  die  lateinische  Passio  SS.  Symphorosae  et  septem  filiorum  eins 
(welche  bei  Buinart  a.  a.  0.  den  Felicitas- Akten  unmittelbar  voraufgeht) 
ist  allem  Anschein  nach  unecht  und  unglaubwürdig.  Vgl.  außer  dem  oben 
S.  227  A.  4  zitierten  Artikel  Molitors  noch  Lightfoot,  The  Apostolic Fathers 
Part  II,  London  1885;  ed.  2  1889,  I  502—505. 

5.  Epistola  ecclesiarum  Yiennensis  et  Lugdunensis. 
—  Im  17.  Jahre  Mark  Aureis  (Eus.,  Hist.  eccl.  V,  prooem.,  1),  d.  i. 
177/178,  wurde  namentlich  auch  die  Christengemeinde  zu  Lugdunum 
{Lyon)  von  einer  schweren  Verfolgung  heimgesucht'.    Nachdem  der 
Sturm  sich  etwas  gelegt,  erstatteten  die  Christen  zu  Vienna  und  Lug- 
dunum den  Brüdern  in  Eleinasien  (die  gallische  Christenheit  war  eine 
Tochter  der  kleinasiatischen)  ausführlichen  Bericht  über  das  Vor- 
gefallene.    Das  Schreiben  trug  die  Adresse:    „Die  Diener  Christi, 
vrelche  zu  Vienna  und  Lugdunum  in  Gallien  wohnen,  wünschen  den 
Brüdern  in  Asien  und  Phrygien,  welche  unsem  Glauben  und  unsere 
HofiFhung  auf  Erlösung  teilen,  Frieden  und  Gnade  und  Ehre  von  Gott 
dem  Vater  und  von  Christus  Jesus,  unserem  Herrn*  (Eus.  ebd.  V, 
1,  3).     Eusebius  hatte  dieses  Schreiben  in  seine  verloren  gegangene 
Sammlung  alter  Märtyrerakten  aufgenommen  (ebd.  V,  prooem.,  2; 
V,  4i   3),  konnte  es  sich  aber  nicht  versagen,  umfangreiche  Exzerpte 
auch  seiner  Kirchengeschichte  einzuverleiben  (V,  1 — 4).    Wenn  andere 
Oeschichtschreiber,   glaubte  Eusebius,   die  blutigen   Siegestaten  der 
Feldherrn  und  Soldaten  zum  Gegenstande  ihrer  Darstellung  machen, 
so  müsse  der  Kirchenhistoriker  die  Triumphe  der  Märtyrer  „auf  un- 
vergängliche Gedenksäulen  eintragen*  (V,  prooem.,  4).    Seine  Mit- 
teilungen dürfen  den  Dank  der  Nachwelt  um  so  mehr  beanspruchen, 
als  das  Schreiben,  aus  welchem  er  schöpfte,  dem  Untergange  anheim- 
gefallen  ist.    Besondem  Heldenmut  bekundeten  in  den  Schreckens- 
tagen zu  Lugdunum  Vettius  Epagathus,  ein  angesehener  Mann,  der 

>  Die  Hypothese  E.  A.  Abbotts  (Tbe  Expositor,  Febr.  1896,  111—126),  die 
Verfolgung  zu  Lugdunum  sei  in  das  17.  Jahr  des  Antoninus  Pius,  d.  i.  155,  zu 
setzen,  ist  verfehlt;  vgl.  Harnack  a.  a.  0.  11  1,  316. 
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Diakon  Sanktus  von  Vienna,  der  Neophyt  Maturus,  Attalus,  gebürtig 
aus  Pergamum,  gleichfalls  ein  sehr  geachteter  Mann  und  römischer 
Bürger,  die  kränkliche  und  schwächliche  Sklavin  Blandina,  eine  ge- 
wisse Biblias,  der  schon  über  90  Jahre  alte  Bischof  Pothinus  von 
Lugdunum,  der  Arzt  Alexander  aus  Phrygien  und  der  fünfeehnjährige 
Knabe  Pontikus.  Rührend  war  die  brüderliche  Teilnahme  der  christ- 
lichen Zuschauer  an  dem  Ausgange  des  jedesmaligen  Verhörs,  ihre 
Freude  über  ein  unerschrockenes  Bekenntnis,  ihr  Schmerz  über 
Schwäche  und  Abfall  (V,  1,  11—12).  Erhebend  war  auch  das  Ent- 
gegenkommen der  Stärkeren  gegen  diejenigen,  welche  angesichts  der 
unmenschlichen  Qualen  wenigstens  vorübergehend  schwach  wurden: 
,  Durch  die  lebendigen  Glieder  wurden  die  erstorbenen  von  neuem 
belebt,  und  die  Bekenner  teilten  denjenigen,  welche  nicht  bekannt 
hatten,  von  ihrer  Qnade  mit,  und  groß  war  die  Freude  der  jungfräu- 
lichen Mutter,  als  sie  eben  jene,  welche  sie  schon  als  Erstorbene 
ausgestoßen  hatte,  nun  als  Lebendige  wieder  umarmte.  Denn  durch 
die  Bekenner  wurde  die  Mehrzahl  derjenigen,  welche  verleugnet  hatten, 
in  den  Schoß  der  Mutter  wieder  aufgenommen,  wieder  empfangen 
und  wieder  erwärmt,  lernten  bekennen  und  traten  belebt  und  ge- 
kräftigt und  angezogen  von  der  Gnade  Gottes,  welcher  nicht  den 
Tod  des  Sünders  will,  sondern  Freude  hat  an  der  Buße,  zu  dem 
Richterstuhle  hin,  um  sich  von  neuem  durch  den  Statthalter  verhören 
zu  lassen*  (V,  1,  45—46).  Die  oft  geäußerte  Vermutung,  der  hl.  Irenäus 
habe  das  Schreiben  verfaßt,  läßt  sich  nicht  weiter  begründen.  Wer 
immer  er  sein  mag,  der  Verfasser  hat  es  verstanden,  dem  ergreifen- 
den Inhalte  eine  würdige  Form  zu  geben.  Die  Darstellung  ist  fesselnd, 
ebenso  lebendig  wie  anschaulich. 

Die  Exzerpte  Eusebs  griechisch  und  lateinisch  nebst  umfassenden  An- 
notationes  auch  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae  I*,  Oxonii  1846,  293—371. 
Vgl.  J.  A.  Robinson  in  den  Texts  and  Studios  I  2,  Cambridge  1891,  97 
bis  100 :  Note  on  Retranslations  from  a  Latin  Version  of  the  N.  T.  in  Ep. 
Vienn.  et  Lagd.  apud  £  u  s. ,  Uist.  eccl.  V,  1.  Über  die  örtlichkeit  des  Mar- 
tyriums und  die  Zahl  der  Märtyrer  s.  0.  Uirschfeld,  Zur  Geschichte  des 
Christentums  in  Lugdunum  vor  Konstantin :  Sitzungsber.  der  k.  preuß.  Äkad. 
der  Wiss.  zu  Beriin  1895,  381—409.  F.  A.  Klap,  De  brief  der  gemeenten 
te  Lyon  en  Vienne:  Theol.  Studien  1900,  428—435.  T.  H.  Bindley,  The 
Epistie  of  the  Gallican  churches  Lugdunum  and  Vienna.  12°  London  1900. 
(Early  Church  Classics.)    Les  martyrs  de  Lyon.    L'an  177.    8*  Lyon  1903. 

6.  Acta  martyrum  Scilitanorum  (Scillitanorum).  — 
Die  Erstlinge  der  Märtyrer  Afrikas  waren  Leute  aus  Scili  (Scilh*)  in 
Numidien,  welche  am  17.  Juli  180  zu  Karthago  vor  das  Tribunal  de» 
Prokonsuls  P.  Vigellius  Satuminus  gestellt  und  als  Christen  ztiza 
Tode  durch  das  Schwert  verurteilt  wurden.  Einen  lateinischen  Be- 
richt über  dieses  Martyrium  konnte  Ruinart  in  drei  verschiedenen 
Fassungen,  in  der  dritten  allerdings  nur  bruchstückweise,  mitteilen^ 
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TJsener  veröffentlichte  1881  denselben  Bericht  in  griechischer  Sprache, 
und  zwar  in  einer  Form,  welche  sich  mit  der  dritten  lateinischen 
Textrezension  auf  das  engste  berührt.    Später  wurde  diese  lateinische 
Rezension  von  den  Bollandisten  und  von  Bobinson  vollständig  heraus- 
gegeben.    Sie  stellt  ohne  Zweifel  die  ursprünglichste  Fassung  des 
Berichtes  dar,   und  sie  hat  allem  Anscheine  nach  die  Vorlage  des 
griechischen  Textes  gebildet.   Jedenfalls  aber  ist  der  griechische  Text, 
wie  schon  üsener  erkannte,  Übersetzung  und  nicht,  wie  Aube  wollte. 
Original.     Die  beiden   andern   lateinischen  Rezensionen   weisen  der 
dritten  Rezension  gegenüber  einige  spätere  Änderungen  und  Erweite- 
rungen auf,  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art  und  Weise, 
in  welcher  ein  Dokument  der  grauen  Vorzeit  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte überarbeitet  und  neuen  Zeitbedürfnissen  angepaßt  wurde. 
Die  älteste  und  kürzeste,  überaus  einfache  und  auf  jedweden  Schmuck 
verzichtende  Fassung  bietet  unverkennbar  im  wesentlichen  den  Wort- 
laut des  amtlichen  Protokolles.    Der  geringe  umfang  gestattet  eine 
unverkürzte  Wiedergabe^.     „Als  Präsens  zum  zweitenmal  und  Clau- 
dianus  Konsuln  waren,   am  16.  Tage  vor  den  Ealenden  des  August, 
wurden  im  Gerichtssaale  zu  Karthago  vorgeführt  Speratus,  «Nartzalus 
und  Gittinus,  Donata,  Sekunda,  Vestia.    Der  Prokonsui  Satuminus 
sprach:   Ihr  könnt  euch  die  Nachsicht  unseres  Herrn  des  Kaisers 
verdienen,   wenn   ihr   wieder  Vernunft   annehmen   wollt.     Speratus 
sprach:  Wir  haben  niemals  etwas  Unrechtes  getan,  in  keiner  Weise 
zu  einem  Frevel  mitgewirkt ;  wir  haben  niemals  geflucht,  haben  viel- 
mehr gedankt,  wenn  wir  schlecht  behandelt  wurden ;  deshalb  erweisen 
wir  unserem  Kaiser  Ehre.    Der  Prokonsul  Sarturninus  sprach:  Auch 
wir  sind  religiöse  Menschen,  und  unsere  Religion  ist  einfach,  und  wir 
schwören  bei  dem  Genius  unseres  Herrn  des  Kaisers  und  flehen  für 
sein  Heil;  ebendies  müßt  auch  ihr  tun.     Speratus  sprach:  Wenn  du 
mir  ruhiges  Gehör  schenkst,  so  will  ich  das  Geheimnis  der  Einfalt 
sagen.  Satuminus  sprach :  Sobald  du  anfängst,  unsem  Kultus  schlecht 
zu  machen,  werde  ich  dir  kein  Gehör  schenken;   schwör  lieber  bei 
dem  Genius  unseres  Herrn  des  Kaisers!  Speratus  sprach:  Ich  kenne 
keine  Herrschaft  dieser  Welt ;  ich  diene  vielmehr  jenem  Gott,  welchen 
keiner  von  den  Menschen  gesehen  hat  und  mit  diesen  Augen  auch 
nicht  sehen  kann.    Diebstahl  habe  ich  nicht  begangen,  im  Gegenteil, 
bei    jedem  Geschäfte  zahle  ich  die  Steuer,  denn  ich  kenne  meinen 
Herrn,  den  König  der  Könige  und  Herrscher  aller  Völker.  Der  Pro- 
konsul Satuminus  sprach  zu   den  übrigen:  Lasset  ab  von  diesem 
Glauben!    Speratus  sprach:   Ein  schlechter  Glaube  ist's,  Menschen- 

'  Ich  fibersetze  den  bezeichneten  lateinischen  Text  nach  der  Äosgabe  Robin- 
sons in  den  Texts  and  Studies  I  2  (Cambridge  1891),  112—116.  Den  griechischen 
T«xt  hat  E.  J.  Nenmann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  anf 
Diokletian  I,  Leipzig  1890,  72—74  nach  der  Ausgabe  Useners  Obersetzt. 
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mord  begehen  und  falsches  Zeugnis  geben.  Der  Prokonsul  Satuminus 
sprach:  Gebt  diese  Narrheit  auf!  Cittinus  sprach:  Wir  haben  keinen 
andern,  den  wir  fürchten,  als  den  Herrn  unsem  Oott,  der  im  Himmel 
ist.  Donata  sprach:  Ehre  dem  Kaiser  als  dem  Kaiser,  Furcht  aber 
Gott!  Yestia  sprach:  Ich  bin  Christin.  Sekunda  sprach:  Was  ich 
bin,  das  will  ich  sein.  Der  Prokonsul  Satuminus  sprach  zu  Speratos: 
Bleibst  du  Christ?  Speratus  sprach:  Ich  bin  Christ.  Und  alle  stimmten 
ihm  zu.  Der  Prokonsul  Satuminus  sprach:  Wollt  ihr  nicht  etwa  Be- 
denkzeit haben  ?  Speratus  sprach :  In  einer  so  gerechten  Sache  gibt's 
nichts  zu  bedenken.  Der  Prokonsul  Satuminus  sprach:  Was  habt 
ihr  da  in  eurem  Kasten?  Speratus  sprach:  Bücher  und  Briefe  des 
Paulus,  eines  gerechten  Mannes  ^.  Der  Prokonsul  Satuminus  sprach : 
Ihr  sollt  eine  Frist  von  dreißig  Tagen  haben,  um  euch  die  Sache  zu 
überlegen.  Speratus  sprach  wiederum:  Ich  bin  Christ.  Und  alle 
stimmten  ihm  zu.  Der  Prokonsul  Satuminus  verlas  von  einer  Tafel 
das  Urteil:  Speratus,  Nartzalus,  Cittinus,  Donata,  Yestia,  Sekunda 
und  die  übrigen,  welche  bekannt  haben,  nach  dem  christlichen  Re- 
ligionsgebrauche zu  leben,  sollen  mit  dem  Schwerte  hingerichtet 
werden,  weil  sie,  obwohl  ihnen  die  Möglichkeit  geboten  wurde,  zu 
der  Satzung  der  Römer  zurückzukehren,  hartnäckig  bei  ihrer  Religion 
verblieben   sind.     Speratus   sprach:    Wir   danken   Gott.     Nartzalus 

'  Diese  Antwort  dorchlänft  in  den  verschiedenen  Textrezenaionen  interessante 
Variationen,  Variationen,  in  welchen  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Ge- 
schichte des  biblischen  Kanons  wiederspiegelt.  Statt  ,libri  et  epistulae  Pauli  viri 
iusti'  heißt  es  in  den  beiden  jDngeren  lateinischen  Texten:  ,libri  eyangeliomm  et 
epistolae  Pauli  viri  sanctissimi  apostoli* ;  bzw.:  ,quatnor  erangelia  Domini  nostri 
lesu  Christi  et  epistolas  sancti  Pauli  apostoli  et  omnem  divinitus  inspiratam  scrip- 
turam*.  Im  griechischen  Texte  liest  man:  ai  xaff  ijßäq  ßtßXot  xal  al  vpootm-roüroii 
imoToial  llaükou  roü  Saiou  ävdp&i.  Diesen  griechischen  Text  übersetzt  Neumann, 
Der  rOmische  Staat  usw.  73 :  .Unsere  heiligen  Schriften  und  die  Briefe  des  heiligen 
Mannes  Paulas  außerdem';  die  Briefe  des  hl.  Paulus  wQrden  nicht  zu  den  kano- 
nischen  Schriften  gerechnet  werden.  Richtiger  Übersetzte  Zahn  (Gesch.  des  ntl 
Kanons  I  1,  82):  , unsere  BQcher  und  die  mit  dazugehörigen  Briefe  des  heiligen 
Mannes  Paulus' ;  die  Briefe  des  hl.  Paulus  würden  aosdrUcklich  den  kanonischen 
Schriften  zugezählt  werden.  Maßgebend  ist  natürlich  der  Text  des  lateinischen 
Originals:  ,libri  et  epistulae  Pauli  viri  iusti*.  Zu  diesem  Texte  bemerkt  Schanz 
(Gesch.  der  Rom.  Lit.  III  S92) :  .Das  lateinische  Original  zeigt  deutlich ,  daß  die 
Briefe  des  Paulus  den  heiligen  Schriften  (des  Alten  und  Neuen  Testaments)  gegen- 
übergestellt werden,  also  mit  denselben  noch  nicht  zu  einer  Einheit  verbunden 
waren.'  Nach  dem  Zusammenhange  ist  libri  nicht  .die  Bücher',  sondern  .Bücher* 
und  epistulae  nicht  .die  Briefe',  sondern  .Briefe*.  Bücher  und  Briefe  aber  werden 
nicht  einander  gegenübergestellt,  sondern  nebeneinandergestellt.  Es  fragt  sich 
nur,  was  den  Anlaß  gegeben  hat,  die  Briefe  neben  den  Büchern  namentlich  hervor- 
zuheben. Vielleicht  soll  unterschieden  werden  zwischen  größeren  Büchern  (den 
Evangelien)  und  kleineren  Briefen.  Wahrscheinlicher  ist  .et'  soviel  als  .und  zwar* 
oder  .und  namentlich',  mit  andern  Worten:  es  haben  sich  in  dem  Schriftrollea- 
behälter  hauptsächlich  oder  auch  ausschließlich  Abschriften  paulinischer  Briefe 
befunden. 
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sprach:  Heute  sind  wir  Märtyrer  im  Himmel:  Qott  sei  Dank!  Der 
Prokonsul  Saturninus  ließ  durch  den  Herold  verkünden:  Ich  habe 
befohlen,  Speratus,  Nartzalus,  Cittinus,  Yeturius,  Felix,  Aquilinus, 
Lätantius,  Januaria,  Oenerosa,  Vestia,  Donata,  Sekunda  abzuführen. 
Sämtliche  sprachen:  Gott  sei  Dank!  Und  so  sind  sie  alle  zusammen 
mit  dem  Martyrium  gekrönt  worden  und  herrschen  mit  dem  Vater 
und  dem  Sohne  und  dem  Heiligen  Geiste  in  alle  Ewigkeit.    Amen." 

Drei  lateinische  Rezensionen  dieser  Akten,  die  dritte  aber,  wie  gesagt, 
ma  bruchstückweise,   bei  Ruinart,   Acta  primorum  martyrum  •   84 — 89. 
Die  griechische  Rezension  zuerst  bei  H.  Usener  in  dem  Index  scholarum 
Bonnensium  per  menses   aest.   a.    1881.     Sämtliche   bis   1881   bekannt  ge> 
wordenen  Texte,  in  Verbindung  mit  einem  verfehlten  Versuche,  den  griechi- 
schen Text  als   das  Original  und  die  Quelle  der  lateinischen  Texte  zu  er- 
weisen,  bei  B.  Anbe,  £tude  sur  un  nouveau  texte  des  actes  des  martyrs 
SciUitains,  8°  Paris  1881.  Die  dritte  und  ursprüngliche  lateinische  Rezension 
vollständig  zuerst  in  den  Analecta  Bollandjana  VIII  (1889)   5 — 8.     Eine 
neue  Zusammenstellung  sämtlicher  Texte  bei  J.  A.  Robinson  in  den  Texts 
and   Studios  I  2   (Cambridge  1891),  104-121:   The  acts  of  the  Scillitan 
Martyrs.     The  original  Latin  text  together  with  the  Greek  Version  and  the 
later  Latin  recensions.  Vgl.  noch  Analecta  BoUandiana  XVI  (1897)  64 — 65: 
De  passione  martyrum  Scillitanorum  in  codice  Bruxellensi  98—100  (diese 
Bandschrift  enthält  auch  den  urspranglichen  lateinischen  Text).    Der  ur- 
sprflngliche  lateinische  Text  (nach  Robinson)  auch  bei  Knopf,  Ausgewählte 
Märtyrerakten  (1901)  34 — 36;  derselbe  Text  in  Verbindung  mit  der  griechi- 
schen Übersetzung  (nach  Usener)  auch  bei  v.  Gebhardt,   Acta  martyrum 
selecta    (1902)   22—27.     S.   auch  K.  J.   Nenmann,   Der  römische   Staat 
und    die    allgemeine   Kirche   bis    auf  Diokletian  I,   Leipzig    1890,    71 — 74 
284 — 286.    Th.   Zahn,   Geschichte   des  ntl  Kanons  II  2,  Erlangen  1892, 
992 — 997:  «Acta  martyrum  Scillitanorum'.     P.  Monceaux,   Histoire  lit- 
teraire    de   l'Afrique   chretienne   I   (Paris   1901)   61  —  70:    ,Le8  Actes   des 
Scillitains". 

7.  Acta  S.  Apollonii.  —  Das  Martyrium  der  Scilitaner  fällt 
schon  in  die  Tage  des  Kaisers  Commodus  (17.  März  180  bis  31.  Dez.  192), 
welche   zwar  im  allgemeinen  eine  Zeit  friedlichen  Gedeihens  für  die 
Cltristengemeinden  waren,  aber  doch  auch  wieder  nach  den  Worten 
Easebs  (Hist.  eccl.  V,  21)  durch  mannigfache  Anschläge  des  Teufels 
getrübt  wurden.     Es  war  insbesondere,  schreibt  Eusebius,   der  Um- 
stand, daß  sogar  in  ßom  viele  reiche  und  vornehme  Leute  mit  ihrem 
ganzen  Hause  und  ihrer  ganzen  Familie  den  Weg  des  Heiles  ergriffen, 
welcher  den  Teufel  reizte,  den  Kampf  von  neuem  aufzunehmen.    „So 
führte  derselbe",  fährt  der  Kirchenhistoriker  fort,  „in  der  Stadt  Rom 
den  Apollonius,  einen  Mann,  welcher  unter  den  damaligen  Gläubigen 
seiner  Bildung  und  Philosophie  wegen  in  hohem  Ansehen  stand,  vor 
Gericht,     indem    er   einen    seiner   zu    solchen   Zwecken   brauchbaren 
Diener  veranlagte,  als  Ankläger  dieses  Mannes  aufzutreten.    Allein 
der    Elende  hatte  die  Anklage   zur  Unzeit  unternommen:    da  nach 
einem    kaiserlichen  Edikte  die  Angeber  der  Christen  der  Todesstrafe 


Digitized  by 


Google 


624  Nachtrag. 

verfallen  sollten,  so  wurden  ihm  sofort,  dem  Urteile  des  Richters 
Perenm'us  (Perennis)  gemäß,  die  Beine  zerschlagen  K  Den  gottgeliebten 
Märtyrer  aber  hat  der  Richter  wiederholt  inständig  beschworen  und 
sodann  gebeten,  sich  vor  dem  Senate  zu  verantworten.  In  Gegenwart 
aller  hielt  nun  Apollonius  eine  geistvolle  Verteidigungsrede  für  den 
Glauben,  welchen  er  bekannte,  und  wurde  schließlich  gewissermaßen 
auf  Senatsbeschluß  (waav  dich  ddj-ftaroi  auyxXtjTou)  enthauptet,  weil 
ein  altes  Gesetz  bei  ihnen  bestand,  daß  diejenigen,  welche  einmal 
vor  Gericht  gestellt  worden  waren  und  ihren  Sinn  durchaus  nicht 
ändern  wollten,  schlechterdings  nicht  freigegeben  werden  diuften. 
Wer  Lust  hat,  seine  Worte  vor  dem  Richter  und  seine  Antworten 
auf  die  Fragen  des  Perenm'us  und  seine  ganze  Verteidigungsrede 
vor  dem  Senate  kennen  zu  lernen,  der  kann  sie  aus  unserer  Samm- 
Itmg  alter  Märtyrerakten  erfahren.* 

Diese  Sammlung  liegt,  wie  schon  oft  erinnert  wurde,  leider  nicht 
mehr  vor.  Dagegen  scheint  Hieronymus  den  Bericht  Eusebs  etwas 
ergänzen  und  erläutern  zu  können.  Apollonius,  sagt  er,  sei  selbst 
Mitglied  des  Senates  gewesen  (Bomanae  urbis  Senator) ,  sei  von  seinem 
eigenen  Sklaven  als  Christ  denunziert  worden  und  habe  zur  Verteidi- 
gung seines  Glaubens  ein  ausgezeichnetes  Buch  (insigne  volumen) 
verfaßt  und  im  Senate  verlesen  (Hier.,  De  vir.  ill.  c.  42).  Im  Hin- 
blick auf  dieses  Buch  bezeichnet  Hieronymus  dann  weiterhin  (ebd. 
c.  53)  den  hl.  Apollonius  als  einen  der  ältesten  lateinischen  Eirchen- 
schriftsteller  (neben  Papst  Viktor  und  vor  Tertullian),  während  er 
denselben  bei  einer  späteren  Gelegenheit  (Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4), 
ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf  dasselbe  Buch,  unter  den  griechischen 
Eirchenschriftstellern  aufführt.  Aber  alle  diese  Angaben  sind  mit 
Vorsicht  aufzunehmen.  Höchstwahrscheinlich  war  Hieronymus  einzig 
und  allein  auf  die  vorhin  mitgeteilten  Worte  Eusebs  angewiesen,  und 
seine  neuen  Nachrichten  stellen  nur  Mutmaßungen  oder  Mißverständ- 
nisse dar^.  Namentlich  darf  die  Abfassung  einer  apologetischen  Schrift 
durch  Apollonius  nicht  als  verbürgt  gelten.  Eusebius  weiß  nur  von 
einer  mündlichen  Rede  zur  Verteidigung  des  Christenglaubens,  einer 
Rede,  welche  allem  Anscheine  nach  von  anderer  Hand  aufgezeichnet 
und  den  Akten  des  Prozesses  einverleibt  wurde. 


'  In  der  Motivierung  der  Hinrichtung  des  Anklägers  hat  der  Eirchenhistoriker 
jedenfalls  geirrt.  Einige  Kapitel  vorher  hatte  Easebius  aus  Tertullian  (Äpol.  c.  5) 
die  falsche  Nachricht  herUbergenommen ,  Mark  Aurel  habe  den  Ankligem  der 
Christen  mit  der  Todesstrafe  gedroht  (Bist  eccl.  V,  5,  6).  Nach  Klette  (Der  Pro- 
zeß und  die  Acta  8.  Apollonii,  Leipzig  1897,  57  ff)  is*^  ^er  Ankläger,  ein  Haosaklave 
des  Angeklagten  (vgl.  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  42) ,  auf  Grund  des  gemeinSblichen 
Rechts,  -welches  die  Klage  eines  Sklaven  wider  den  eigenen  Herrn  verbot,  xnm 
crurifragium  verurteilt  worden. 

*  Vgl.  V.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker,  Münster  L  W. 
1894,  183  ff. 
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Nachdem  verschiedene  Versuche,  die  Rede  des  hl.  ApoUonius  in 
dieser  oder  jener  herrenlosen  Apologie  des  Altertums  nachzuweisen, 
gänzlich  fehlgeschlagen  * ,  entdeckte  —  so  darf  man  sagen  —  1893 
Conybeare  in  einer  armenischen  Sammlung  von  Märtyrerakten,  welche 
1874  von  den  Mechitaristen  herausgegeben  worden  war,   ein   „Mar- 
tyrium des  hl.  ApoUonius  des  Aszeten".    Zwei  Jahre  später  legten 
die  Bollandisten  aus  einem  cod.  Parisinus  saec.  XI  vel  XII  ein  grie- 
chisches Martyrium  vor,  welches  angeblich  von  dem  aus  dem  Neuen 
Testamente  bekannten  Alexandriner  Apollos,  in  Wirklichkeit  aber  von 
dem  hl.  ApoUonius  handelt ;  irrtUmUch  ist  der  Bericht  auf  einen  ver- 
wandten Namen  übertragen  worden*.    Ein  Vergleich  der  beiden  Re- 
zensionen miteinander  zeigt  alsbald,  daß  der  griechische  Text  ver- 
schiedene Zusätze  hat,  deren  sekundärer  Charakter  häufig  auf  der 
Hand  liegt.   Anderseits  scheint  dieser  Text  aber  auch  echte  und  ur- 
sprQngUche  Züge  aufbewahrt  zu  haben,  welche  in  der  armenischen 
Version  verwischt  sind.   Im  großen  und  ganzen  jedoch  dürften  beide 
Rezensionen  wesentlich    treu    jene   ApoUonius -Akten   wiedergeben, 
welche  Eusebius  in  Händen  hatte. 

Im  Griechischen  wie  im  Armenischen  wird  über  zwei  Gerichts- 
verhandlungen berichtet,  von  denen  freUich  die  zweite  als  geradlinige 
Fortsetzung  sich  an  die  erste  anschließt.    In  der  ersten  Verhandlung 
beteuert  ApoUonius  seine  Loyalität,  legt  aber  zugleich  dar,  warum 
er  nicht  bei  der  Tyche  des  Kaisers  schwören  und  nicht  den  Götter- 
bildern  und  dem  Kaiserbilde  opfern  könne.    Der  Richter  gibt  ihm 
Bedenkzeit,  und  nach  drei  Tagen  findet  die  zweite  Verhandlung  statt, 
in  welcher  der  Angeklagte  Anlaß  nimmt,  mit  beredten  Worten  die 
Torheit  des  heidnischen  Polytheismus  darzutun  und  in  großen  Zügen 
die    christliche  Glaubens-  and  Sittenlehre  zu  entwickeln.    Von  der 
Erfolglosigkeit  weiterer  Bemühungen  überzeugt,  erklärt  der  Richter, 
er  sei  an  die  Sentenz  des  Senates  gebunden,  wolle  jedoch  ein  humanes 
Todesurteil  fällen.    Sein  entgegenkommendes  Verhalten  ist  begreiflich. 


*  Für  die  zuerst  von  H.  Noite  geSußerte  Yeraratung,  in  der  pseudojastinischen 
Oratio  ad  Gentiles  sei  die  Verteidigungsrede  des  bl.  ÄpoUonias  vor  dem  Senate  er- 
halten.  ist  noch  J.  DrBseke  eingetreten  (Zur  Apologie  des  ÄpoUonios:  Jahrbücber 
f.  proteet.  Theol.  XI  [188Ö]  144 — 153).  Wie  aber  ApoUonius  dazu  gekommen  sein 
sollte ,  die  römischen  Senatoren  u>  äviptt  "ElUrjuss  anzureden  (Oratio  c.  1)  bat  Drä- 
seke  nicht  erklären  kOnnen. 

*  Der  Titel  des  griechischen  Textes  lautet:  /laprüptov  toS  dj-lou  xal  navsu^ijßou 
StKotTT^kou  ^AnoiXii)  Toü  xai  Zaxxia.  unter  dem  heiligen  und  bochberfihmten  Apostel 
Apollos  kann  nur  der  im  Neuen  Testamente  häufig  erwähnte  judencbristliche  Mis- 
sionar aus  Alexandrien  verstanden  sein.  Der  Beiname  Sakkeas,  welcher  im  Texte 
des  Martyriums  mehrere  Male  wiederkehrt,  bleibt  rätselhaft.  Klette  (a.  a.  0.  93  ff) 
Übersetzt,  im  Anschluß  an  die  Au&chrift  der  armenischen  Version,  „Apollos  der 
Aszet*.  Allein  erstens  ist  aaxxias  in  der  Bedeutung  .Aszet'  nicht  nachzuweisen, 
und  z^^eitens  heifit  es  nicht  6  mtxxiai,  sondern  ganz  konsequent  6  xal  aaxxias. 
Bsrdenl>«wer,  Gesch.  der*ltkireU.Lit«nttiir.    II.  40 
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Durch  die  Antworten  des  Angeklagten  weht  ein  sehr  vornehmer,  im- 
ponierender Ton.  Es  ist  ein  edler  Römer  und  zugleich  ein  hoch- 
gebildeter Mann,  welcher  hier  spricht,  voll  Festigkeit  und  Würde, 
voll  Freimut  und  Ruhe.  Er  äufiert  keine  Todeesehnsncht ,  kennt 
aber  auch  keine  Todesfurcht.  Er  will  leben,  will  aber  vor  allem 
der  Stimme  seines  Gewissens  treu  bleiben. 

Die  Rolle,  welche  der  Senat  bei  dem  Prozesse  gespielt  hat,  lä&t 
sich  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  erkennen.  Als  Elichter  fungiert 
Perennis,  welcher  180 — 185  das  Amt  eines  praefectus  praetoiio  be- 
kleidete und  seit  dem  Sturze  seines  Kollegen  Patemus  im  Jahre  183 
wie  ein  Yizekaiser  schalten  und  walten  durfte.  Die  armenische  Version 
(v.  X)  verlegt  die  erste  Verhandlung  »vor  den  Senat* ;  nach  dem  grie- 
chischen Texte  (v.  11)  hat  der  zweiten  Verhandlung  ,eine  zahlreiche 
Menge  von  Senatoren  und  Ratsherren  und  großen  Gelehrten*  bei- 
gewohnt. Klette  nimmt  an,  beide  Verhandlungen  seien  öffentlich, 
vor  Perennis,  und  nicht  vor  dem  Senate,  welcher  überhaupt  keine 
öffentlichen  Sitzungen  hielt,  geführt  worden ;  die  Angabe  Eusebs  über 
eine  Verteidigungsrede  des  Märtyrers  vor  dem  Senate,  ^  Tzpbg  ^v 
aüyxXrjzov  uitoXoyia,  beruhe  auf  einem  Irrtume*.  Die  Akten  bieten 
auch  keine  eigentliche  Rede,  sondern  nur  Antworten  auf  die  Fragen 
des  Richters.  Ebendiese  Antworten  aber  werden  laut  dem  griechischen 
Texte  von  Seiten  des  Märtyrers  selbst  als  (ij)  dnoXofia  (ftou)  bezeichnet 
(v.  4  8  44).  Eusebius  wird  also  seinen  Ausdruck  den  Akten  ent- 
lehnt und  an  eine  eigentliche  Rede  nicht  gedacht  haben. 

Das  Verhör  ist  wohl  lateinisch  abgehalten  >  und  lateinisch  pro- 
tokolliert worden,  Die  allem  Anscheine  nach  aus  einer  leisen  Über- 
arbeitung des  ProtokoUes  hervorgegangenen  Akten  haben  Eusebius 
in  griechischer  Sprache  vorgelegen;  andernfalls  würde  Eusebius,  wie 
bei  andern  Gelegenheiten,  nicht  unterlassen  haben,  die  lateinische 
Sprache  der  Urkunde  ausdrücklich  hervorzuheben.  Ob  au£er  dem 
griechischen  Texte  auch  eine  lateinische  Urschrift  der  Akten  in  Um- 
lauf gewesen  ist,  muß  dahingestellt  bleiben ;  der  Umstand,  daß  Eiero- 
nymus  den  hl.  Apollonius  einmal  den  lateinischen  und  ein  anderes 
Mal  den  griechischen  Kirchenschriftstellem  zuzählt,  ist  nicht  beweis- 
kräftig. Aus  dem  Griechischen  sind  die  Akten  etwa  im  5.  Jahrirandfflrt 
ins  Armenische  übersetzt  worden. 

Das  armenische  .Martyrium  des  hl.  Apollonius  des  Aszeten*  steht  in 
der  von  den  Mechitaristen  1874  zu  Venedig  in  zwei  Bänden  herausgegebenen 
armenischen  Sammlung  von  Mftrtyrerakten  I  138 — 143.  Eine  englische 
Übersetzung  des  armenischen  Textes  veröifentlichte  F.  C.  Conybeare  zu- 
erst in  der  englischen  Zeitschrift  The  Guardian,  18.  Juni  1893,  und  wiederum 


I  Klette,  Der  Prozeß  nnd  die  Acta  S.  ÄpoUonü  22 ff. 
'  Klette   ebd.   88  ff  ist   fdr  den   Gebrauch  der  griechischen  Sprscbe  ein- 
getreten. 
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in  seiner  Sclirift  The  apology  and  acta  of  Apollonius  and  other  montunents 
ot  early  Christianity,  8°  London  1894;  2.  ed.  1896.  Eine  deutsche  Über' 
Setzung  von  Burchardi  ist  zuerst  durch  A.  Harnack  in  den  Sitzungs- 
berichten der  k.  preuß.  Akad.  der  Wies,  zu  Berlin  1893,  728 — 737  mit- 
geteilt und  in  der  Folge  häufig  abgedruckt  worden.  Den  griechischen  Text 
des  Martyriums  edierten  die  BoUandisten,  S.  Apollonii  Bomani  acta  graeca 
ex  codice  Parisino  graeco  1219:  Analecta  Bollandiana  XIY  (1895)  284 — 294. 
Eine  neue  Ausgabe  nach  derselben  Handschrift  veranstaltete  E.  Th.  Klette 
in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  XV  2  (1897)  91  ff,  indem  er  dem 
griechischen  Texte  zugleich  eine  deutsche  Übersetzung  der  armenischen  Ver- 
sion an  die  Seite  stellte.  Emendationsrorschl&ge  zu  dem  griechischen  Texte 
bei  M.  Bonnet,  Note  sur  les  actes  d'ApoUonius:  Anal.  Bolland.  XVQI 
(1899)  50. 

Vgl.  Harnack,  Der  Prozeß   des  Christen  Apollonius  vor   dem  prae- 
fectus  praetorio  Perennis  und  dem  römischen  Senat :  Sitzungsber.  der  k.  preuß. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1893,  721—746.      B.  Seeberg,   Das  Martyrium 
des  Apollonius:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  IV  (1898)  886—872.    E.  G.  Hardy, 
Christianity  and  the  Roman  govemment,  London  1894,  200—208.   A.  Hilgen- 
feld,   Apollonius  von  Som:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXXVU  (1894) 
58—91.    Th.  Mommsen,  Der  Prozeß  des  Christen  Apollonius  unter  Com- 
modus:  Sitzungsber.  der  k.  preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1894,  497—503. 
Klette,   Der  Prozeß  und  die  Acta  S.  Apollonii,   Leipzig  1897  (Texte  und 
Untersuchungen  usw.   XV  2).    Hilgenfeld,   Die  Apologie  des  Apollonius 
von  Rom:  Zeitschr.  f.  wissensoh.  TheoL  XLI  (1898)  185—210.    A.  Patin, 
ApoUoniua  Martyr,  der  Skoteinologe;  ein  Beitrag  zu  Heraklit  und  Euemerus: 
Archiv  f.  Geschichte  der  Philosophie  XII  (1899)  147 — 158.  (Laut  den  griechi- 
schen Akten  rief  ein  Kyniker  während  der  Gerichtsverhandlungen  Apollonius 
zu:    5ov.sit  axortnokCfOi  sTvot.)     0.  Heine,   Die  Apologie   des   Apollonius: 
Deutsch-evangelische  Blätter  XXVII   (1902)   97—108.     Max,   Prinz   von 
Sachsen,  Herzog  zu  Sachsen,  Der  hl.  Märtyrer  Apollonius  von  Rom.    Eine 
historisch-kritische  Studie,  4"  Mainz  1903  (Prinz  Max  bietet  u.  a.  eine  neue 
lateinische    Übersetzung    der    armenischen   Akten    von    dem    Mechitaristen 
B.  Sargisean.) 

8.  Acta  SS.  Perpetuae  et  Felicitatie.  —  Am  7.  März  202 
oder  203  erlitten  in  der  Provinz  Afrika,  wahrscheinlich  zu  Karthago, 
fünf  Katechumenen  den  Märtyrertod,  Vibia  Perpetua,  eine  ungefähr 
22  Jahre  alte  Frau  von  besserem  Stande,  Felicitas  und  Revocatus, 
beide  Sklaven,  Satuminus  und  Saturus.    Unter  Benutzung  von  Auf- 
zeichnungen der  Märtyrer  selbst  bat  ein  Augenzeuge  eine  kraft-  und 
lebensvolle  Schilderung  des  Herganges  entworfen,  welche  in  lateini- 
scher  und  in  griechischer  Sprache  überliefert  ist.     Der  griechische 
Text  wurde  erst  kürzlich  entdeckt  und  wurde  von  den  ersten  Heraus- 
gebern,  Harris  und  Gifford  (1890),   als  die  Quelle  und  Vorlage  des 
fiast  voUkommen  entsprechenden  lateinischen  Textes  bezeichnet.  Andere 
Forscher  und  spätere  Herausgeber  haben  sich  indessen  mit  Recht  für 
die    Originalität   des   lateinischen  Textes   entschieden.     Ein  zweiter 
lateinischer  Text,  welcher  bedeutend  kürzer  ist,  muß  anerkannter- 
maßen als  ein  späterer  Auszug,  vermutlich  aus  der  griechischen  Re- 
zension, gelten  und  erweist  sich  im  einzelnen  als  unzuverlässig. 

40* 
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Nach  einer  schwunghaften  Einleitung  geben  die  Akten  zunächst 
den  Wortlaut  eines  Berichtes,  welcher  von  Perpetua  im  Kerker  nieder- 
geschrieben wurde  und  welcher  bis  zum  Vorabende  des  Martyriums 
reicht  (c.  3 — 10).  Die  Tage,  welche  ihrer  Abfuhrung  in  das  ünter- 
suchungsgeföngnis  vorausgingen,  hatten  die  Katechumenen  benutzt, 
um  sich  taufen  zu  lassen.  Perpetua  hatte  dem  Drängen  ihres  heid- 
nischen Vaters,  dem  Christenglauben  zu  entsagen,  herzhaft  wider- 
standen. Sie  fühlte  sich  glücklich,  nachdem  ihr  gestattet  worden 
war,  ihr  Kind,  einen  Säugling,  im  Gefängnisse  bei  sich  zu  behalten. 
Eine  Vision  gab  ihr  die  Gewißheit,  da&  die  Haft  mit  dem  Martyrium 
enden  werde.  Neue  Bitten  und  Vorstellungen  ihres  Vaters  weist  sie 
mit  Berufung  auf  den  Willen  Gottes  zurück.  Beim  Verhör  bekennen 
die  Angeklagten  sich  als  Christen.  Perpetua  wird  wieder  von  ihrem 
Vater  und  auch  von  dem  Prokurator  Hilarianus  beschworen,  der 
grauen  Haare  des  Vaters  zu  schonen  und  der  Hilflosigkeit  ihres 
Kindes  zu  gedenken.  Nichts  vermag  sie  zu  erschüttern.  Das  Urteil 
des  Prokurators  lautet  ,ad  bestias*.  Im  Kerker  hat  Perpetua  Visionen 
über  die  Zustände  des  Jenseits'.  Ein  letzter  Versuch  ihres  Vaters, 
sie  zum  Widerruf  zu  bewegen,  bleibt  erfolglos.  Diesen  Aufizeich- 
nungen  der  hl.  Perpetua  schließt  sich  ein  eigenhändiger  Bericht  des 
hl.  Saturus  über  eine  ihm  im  Kerker  gewordene  Vision  an  (c.  11 
bis  13).  Saturus  hatte  sich  wenige  Tage  nach  der  Ergreifung  der 
andern  Katechumenen  selbst  dem  Gerichte  gestellt  (vgl.  c.  4).  Einer 
der  Ergriffenen,  Sekundulus,  war  im  Kerker  gestorben  (c.  14).  Feli- 
citas  stand,  als  sie  verhaftet  wurde,  im  achten  Monate  der  Schwänget^ 
Schaft,  und  weil  die  Hinrichtung  einer  schwangeren  Frau  verboten 
war,  fürchtete  sie,  nicht  zugleich  mit  ihren  Gefährten  in  den  Tod 
gehen  zu  können ;  auf  das  gemeinsame  Gebet  der  Bekenner  hin  ward 
sie  zwei  Tage  vor  dem  Hinrichtungstermine  von  den  Wehen  über- 
fallen und  gab  einem  Mädchen  das  Leben,  welches  von  einer  ,  Schwester* 
an  Kindesstatt  angenommen  wurde  (c.  15).  Folgt  die  Erzählung  des 
Martyriums  selbst  (c.  16 — 21).  Am  Geburtstage  d^  Cäsars  Geta 
soUten  die  Bekenner  bei  den .  Lagerspielen  mit  den  Tieren  kämpfen. 
Heitern  Antlitzes  schreiten  sie  aus  dem  Kerker  ins  Amphitheater. 
Die  Männer  werden  einem  Eber,  einem  Bären  und  einem  Leoparden 
vorgeführt,  die  Frauen  einer  wilden  Kuh.  Schwer  verwundet  emp- 
fangen sie,  nachdem  sie  sich  vorher  den  Friedenskuß  gegeben,  ohne 
Laut  den  Schwertstreich.  Nur  Perpetua  hat  noch  unter  dem  Un- 
geschick des  Gladiators  zu  leiden;  sie  muß  mit  eigener  Hand  das 
Schwert  auf  ihre  Kehle  lenken.     .Vielleicht  hätte  eine  solche  Frau, 


'  Über  die  Visionen  der  hl.  Perpetua  vgl.  etwa  Atzberger,  Gesch.  der 
christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  rornicänischen  Zeit,  Freibarg  i.  Br.  1896, 
332  ff. 
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welche  von  dem  unreinen  Geiste  gefürchtet  wurde,  sonst  nicht  ge- 
tötet werden  können,  wenn  sie  es  nicht  selbst  gewollt  hätte"  (c.  21). 
Diese  Urkunde  ist,  auch  abgesehen  von  dem  überwältigenden  In- 
halt, eine  Perle  unter  den  Märtyrerakten,  weil  sie  sich  selbst  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes  als  echt  bezeugt,  nicht  nur  insofern,  als  sie  wirk- 
lich von  einem  Augenzeugen  verfaßt  bzw.  redigiert  ist,  sondern  auch 
insofern,  als  sie  wirklich  Au£seichnungen  von  der  Hand  der  Märtyrer 
selbst   enthält.    Die  Wahrheit  der  Erklärung  des  Redaktors:  ,quod 
audivimus  (et  vidimus)  et  contrectavimus  annuntiamus  et  vobis*  (c.  1 ; 
vgl.  1  Jo  1,  1  ff),  verbürgt  der  Ton  und  die  Farbe  seiner  Darstellung. 
Und  seine  wiederholte  Versicherung,  er  biete  Berichte  der  hl.  Per- 
petua und  des  hl.  Saturus  selbst,  wird  durch  die  sprachliche  und 
stilistische  Eigenart  der  fraglichen  Abschnitte  gegenüber  den  ander- 
weitigen Teilen  der  Akten  in  geradezu  überraschender  Weise  bestätigt '. 
Übrigens  legt  auch  schon  Tertullian  (De  anima  c.  55)  Berufung  ein 
auf  eine  Vision   (revelatio)   der   „heldenhaften  Martyrin  Perpetua". 
Der  Intention  des  Redaktors  entsprechend  (s.  c.  1  21)  sind  die  Akten 
am  Gedenktage  der  Märtyrer  beim   Gottesdienste  verlesen  worden, 
und  zwar,  wie  Augustins  Predigten  in  natali  martyrum  Perpetuae  et 
Felicitatis  zeigen  2,  noch  nach  Jahrhunderten.    Augustinus  nimmt  so- 
gar Gelegenheit,  daran  zu  erinnern,  daß  diese  Akten  keine  kanonische 
Schrift  sind*. 

Er  hätte  noch  mehr  sagen  können.    Der  Redaktor  der  Akten 
gibt  sich  ganz  unzweideutig  als  einen  Freund  des  Montanismus  zu 
erkennen  (c.  1  21),  und  die  Vermutung,  Tertullian  sei  der  Redaktor, 
hat  noch  in  neuester  Zeit  sehr  beachtenswerte  Vertreter  gefunden*, 
wenngleich  sie  freilich  einer  ausreichenden  Begründung  entbehrt.  Es 
ist  indessen  nicht  zu  übersehen,  daß  202  oder  203  Katholiken  tmd 
Montanisten  in  Afrika  und  insbesondere  zu  Karthago  noch  keineswegs 
als  geschlossene  Parteien  einander  gegenüberstanden  und  namentlich 
noch  keine  getrennten  Gemeinden  bildeten,  sondern  wie  die  Schriften 
Tertullians  selbst  beweisen,  in  friedlicher,  gottesdienstlioher  Gemein- 
schaft lebten.     Die  früher  insbesondere  von  Bas  nage  verfochtene 
Annahme,  die  Märtyrer  selbst  seien  Montanisten  gewesen,  ist  durch- 
aus  unbegründet  und  ist  schon  von  Kardinal  Orsi  (gest.  1761)  in 
einer  eigenen  Schrift  erschöpfend  widerlegt  worden. 

Fälschlich  setzt  der  kürzere  lateinische  Text  der  Akten  das  Mar- 
tyrium   unter  Valerianus  und  Gallienus  an.     Schon  die  Erwähnung 

<  S.    namentlich  die  grOndlichen  Äusfahrangen   Franchi  de'Cavalieris 
in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  Akten  (Rom  1896). 
a  Vgl.  Aug.,  Sermo  280,  1;  282,  2. 

•  Nee  soriptura  ipsa  canonica  est,  Aug.,  De  anima  et  eins  origine  I,  10,  12. 

*  S.    namentlich  Robinson  in  seiner  Ausgabe  der  Akten  (Cambridge  1891) 
47—58. 
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des  Prokurators  Hilarianus  zeigt,  da£  dasselbe  ins  Jahr  202  oder  203 
gefallen  ist^.  Als  Schauplatz  des  Martyriums  bezeichnet  nicht  bloB 
der  kürzere  lateinische  Text,  sondern  auch  die  griechische  Rezension 
Thuburbo,  die  grieohiache  Rezension  (c.  2)  genauer  Klein  Thuburbo; 
Thuburbo  maius  und  Thuburbo  minus  lagen  beide,  wie  Karthago,  in 
der  Provinz  Afrika.  Der  ursprüngliche  lateinische  Text  nennt  überhaupt 
keine  örtlichkeit,  meint  aber  offenbar  Karthago.  Wahrscheinlich  liegt 
schon  in  der  griechischen  Rezension  eine  Verwechslung  der  hll.  Per- 
petua und  Genossen  mit  thuburbitanischen  Märtyrinnen  vor*. 

Der  ursprüngliche  lateinische  Text  der  Akten  in  den  Acta  SS.  Martii 
I,  Yenet.  1735,  630 — 638;  bei  Buinart,  Acta  primonun  martjmim' 
(1713)  90—119;  bei  Migne,  PF.  Lat.  III  13—60.  Vgl.  auch  Analecta 
IBollandiana  XI  (1892)  369—373:  ,Un  nouveau  manuscrit  des  actes  des 
SS.  F^licite  et  Perpetue."  Der  in  unzähligen  Handschriften  erhaltene  kürzere 
nnd  jflngere  lateinische  Text  zuerst  bei  B.  Aube,  Les  Chretiens  dans 
l'empire  romain  de  la  fin  des  Antonins  au  milieu  du  IIP  si&cle,  Paris  1881, 
609 — 525;  auch  bei  den  Hagiographi  BoUandiani,  Catalogus  codicum  hagio- 
graph.  bibliothecae  regiae  Bruxellensis,  Pars  I,  I,  Bruxeilis  1886,  158 — 161. 
Die  griechische  Bezension  fand  sich  in  einem  cod.  Hierosol.  S.  Sepulcri  saec.  X 
und  ward ,  unter  Beifügung  der  beiden  lateinischen  Texte ,  zuerst  heraas- 
gegeben  von  J.  R.  Harris  and  S.  K.  Gifford,  The  acte  of  the  martjr- 
dom  of  Perpetua  aud  Felicitas;  the  original  Greek  text,  now  first  edited 
from  a  Ms  in  the  library  of  the  convent  of  the  Holy  Sepulchre  at  Je- 
rusalem, 80  London  1890.  Gegen  die  Behauptung  der  Herauegeber,  die 
griechische  Bezension  sei  als  das  Original  anzusehen,  erhob  sich  alsbald 
Widerspruch;  s.  insbesondere  L.  Duchesne,  En  quelle  langue  ont  et« 
Berits '  les  actes  des  SS.  Perpetue  et  Felicit6?  Acad.  des  inscriptions  et 
belles-lettres.  Comptes  rendus,  1891,  janv.-fevr.  39 — 54.  Neue  und  tflcfatige 
Ausgaben  des  lateinischen  Textes  und  der  griechischen  Bezension  lieferten 
Bobinson  und  Franchi  de'  Cavalieri.  J.  A.  Bobinson,  The  Passion  of 
S.  Perpetua  newly  edited  from  the  Mss,  with  an  introduction  and  notes,  together 
with  an  appendix  containing  the  original  Latin  text  of  the  Scillitan  Martyr 
dorn,  8*  Cambridge  1891  (Texts  and  Studies  I  2).  P.  Franchi  de'  GaTt- 
lieri,  La  Passio  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis,  S"  Borna  1896  (BOmische 
(juartalschr.  f.  christl.  Altertumskunde  u.  f.  Kirchengesch.  Supplementheft  5). 
Robinson  hat  auch  den  kürzeren  lateinischen  Text  aufgenommen  (S.  100—103). 
Er  sowohl  wie  Franchi  de'  Cayalieri  ist  mit  Entschiedenheit  für  die  Origi- 
nalitfit  des  längeren  lateinischen  Textes  eingetreten;  s.  namentlich  die  bi- 
troduzione  der  Ausgabe  Franchi  de'  Cavalieris  (9—102).  Beide  Texte,  das 
lateinische  Original  und  die  griechische  Übersetzung,  auch  bei  t.  Geb- 
hardt.  Acta  martyrum  selecta  (1902)  61—95.  Eine  auszügliche  deutsche 
Übersetzung  der  Akten  von  G.  Erflger  in  der  Christlichen  Welt  1890, 
785—790. 

Die  erwähnte  Schrift  des  Kardinals  Orsi,  Dissertatio  apologetica  pro 
SS.  Perpetuae,  Felicitatis  et  sociorum  orthodoxia,  Florentiae  1728,  ist  ab- 
gedruckt  bei   Migne,   PP.   Lat.    III   61—170.     A.   Pillet,   Les    martyrs 


'  Vgl.  Neumann,  Der  rOmische  Staat  and  die  allgemeine  Kirche  bis  auf 
Diokletian  I  (1890)  171. 

•  Vgl.  Robinson  «.  a.  0.  22—26. 
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d'Afrique:  Histoire  de  S.  Perp^tue  et  de  ses  compagnons,  8'  Lille  et  Paris 
1885.  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis 
auf  Diokletian  I,  Leipzig  1890,  171—176  299—300.  P.  Monceanx,  Histoire 
litteraire  de  TAfrique  chretienne  I,  Paris  1901,  70 — 96:  ,La  Passio  de  sainte 
Perpetue  et  de  sainte  Felicit^.*  L.  Massen,  S.  Felicit^,  S.  Perpetue  et  leurs 
compagnons  martyrs,  16o  Paris  1903. 

Über  gefälschte  Acta  martyrii  S.  Callisti  papae  (gest.  222/223)  s.  §  84, 
1,  S.  576. 

9.  Acta  S.  Pionii.  —  Eusebius  hat,  wie  früher  bemerkt,  das 
Martyrium   S.    Polycarpi   (Abs.  2)   auszugsweise   in   seine   Kirchen- 
geschichte aufgenommen.    Seinem  Exemplare  dieses  Martyriums  waren 
noch  andere  Martyrien  angehängt,  über  welche  er  sich  kürzer  fassen 
zu  dürfen  glaubte,    «Der  Schrift  über  Polykarpus",  lauten  seine  Worte, 
„sind  auch  noch  andere  Martyrien  beigefügt,  welche  gleichfalls  zu 
Smyma  um  dieselbe  Zeit,  um  welche  Polykarpus  litt,  stattgefunden 
haben.    So  ist  Metrodorus,  ein  Priester,  welcher  als  Anhänger  der 
marzionitischen  Irrlehre  galt,  dem  Feuertode  überliefert  worden.    Be- 
sondere Berühmtheit  erlangte  unter  den  damaligen  Märtyrern  ein  ge- 
wisser Pionius.    Wer  die  einzelnen  Bekenntnisse  dieses  Mannes,  seine 
freimütigen  Reden,  seine  Worte  zur  Verteidigung  des  Glaubens  vor 
dem  Volke  und  vor  den  obrigkeitlichen  Personen,  seine  Lehrvorträge, 
seine  Mahnungen  an  diejenigen,  welche  dem  Andrang  der  Verfolgung 
erlegen  waren,  und  seine  Ermunterungen  an  die  Brüder,  welche  ihn 
im  Geföngnisse  besuchten,  kennen  lernen  und  erfahren  will,  welche 
Martern  er  erduldet  hat  und  welche  Qualen,  als  er  angenagelt  wurde, 
welche  Standhaftigkeit  er  auf  dem  Scheiterhaufen  bewiesen  und  welches 
Ende  er  nach  allen  diesen  außerordentlichen  Vorkommnissen  genom- 
men, den  verweisen  wir  auf  die  Schrift  (ij  ypa^rj,  welche  einen  aus- 
führlichen Bericht  über  ihn  enthält  und  welche  unserer  Sammlung 
alter  Märtyrerakten  einverleibt  ist*  (E  u  s, ,  Hist.  eccl.  IV,  15,  46 — 47). 
Diese  Schrift  scheint  noch  erhalten  zu  sein.  Umfangreiche  Pionius- 
Akten    liegen  sowohl  griechisch  wie  auch  in  lateinischer,  slavischer 
und   armenischer  Übersetzung  vor.    Der  Text  wird  im  allgemeinen 
den  Erwartungen,  welche  Eusebs  Worte  wecken,  durchaus  gerecht. 
Und  wenn  auch  nicht  unversehrt  überliefert  S  dürfte  derselbe  doch 
seinem  Kerne  nach  der  Feder  eines  Augenzeugen  entstammen.  Gleich- 
zeitig mit  Pionius  wurden  laut  diesem  Texte  Sabina  und  Asklepiades 
verhaftet  (c.  2).    Im  Geföngnisse  trafen  sie  mit  Limnus  (Lemnus), 
einem  , Priester  der  katholischen  Kirche",  Mazedonia  und  Eutychianus, 


1  Das  Eingreifen  einer  spSteren  Hand  ist  schon  in  den  ersten  SStzen  des  durch 
V.  Gebbardt  (1896)  veröffentlichten  griechischen  Textes  zu  konstatieren.  Hier 
wird  die  nachfolgende  Beschreibung  der  Leidensgeschichte  des  hl.  Pionius  als  ebi 
von  dem  Märtyrer  seihst  hinterlassenes  aüj^paß/ia  eingeführt.  Die  alte  lateinische 
Version  vertritt  eine  reinere  Überlieferung. 
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dnem  Anhänger  der  Sekte  der  Phrygier  oder  Montanisten,  zusammen 
(c.  11).  Zum  Schlüsse  wird  auch  des  marzionitiscben  Priesters  Metro- 
dorus  gedacht,  welcher  zugleich  mit  Pionius  den  Feuertod  erleidet 
(c.  21),  In  einem  Punkte  aber  waltet  ein  handgreiflicher  Wider- 
spruch zwischen  dem  Texte  der  Akten  und  den  Angaben  Eusebs  ob. 
Nach  Eusebius  soll  das  Martyrium  zur  Zeit  der  Antonine  oder  in  den 
Tagen  Mark  Aureis  erfolgt  sein ;  die  Akten  verlegen  dasselbe  in  das 
Jahr  250,  unter  die  Regierung  des  Kaisers  Decius.  Eusebius  wird 
der  Autorität  der  Akten  weichen  müssen.  Ihm  haben  die  Akten,  wie 
gesagt,  in  Verbindung  mit  dem  Martyrium  S.  Polycarpi  vorgelegen, 
und  die  Akten  selbst  berichten,  Pionius  sei  ,an  dem  Geburtstage* 
des  hl.  Polykarpus  (am  2.  Tage  des  6.  Monats,  d.  i.  am  23.  Februar) 
ergriffen  worden  (c.  2).  Dadurch  mag  Eusebius  zu  einer  falschen 
Zeitbestimmung  verleitet  worden  sein. 

Eine  alte  lateinische  Übersetzung  der  Akten  bei  Euinart,  Acta  pri- 
morum  martyrum'  137 — 151.  Ebendiese  Übersetzung  nebst  einer  andern 
modernen  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  in  den  Acta  SS.  Febr.  I,  Yenet. 
1735,  37—46.  Der  griechische  Text  bei  0.  v.  Gebhardt,  Das  Martyrium 
des  hl.  Pionius,  aus  dem  cod.  Yen.  Marc.  359  ztun  ersten  Male  herausgegeben : 
Archiv  f.  slavische  Philologie  XVIII  (1896)  156—171.  Eine  größere  Aus- 
gabe dieses  griechischen  Textes,  unter  Beifügung  der  alten  lateinischen  so- 
wie der  slavischen  und  der  armenischen  Version  (die  beiden  letztgenannten 
in  deutscher  Übertragung)  und  eines  Kommentares,  hat  v.  Gebhardt  ver 
sprechen  folgen  zu  lassen.  Auf  Grund  der  genannten  lateinischen  Über- 
setzungen hat  B.  Aube,  L'eglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitie  du  III*  «ecle, 
Paris  1885,  140—154,  über  das  Martyrium  des  hl.  Pionius  gebandelt.  Zahn 
hat  seine  frühere  Annahme,  das  Martyrium  sei  mit  Eusebius  der  Zeit  Mark 
Aureis  zuzuweisen,  ausdrücklich  zurückgenommen;  s.  Zahn,  Forschungen 
zur  Gesch.  des  ntl  Kanons  IV  (1891)  271  A.  4.  J.  A.  P.  Gregg,  The  Decian 
Persecution,  Edinburgh  and  London  1897,  242—261,  hat  den  griechischen 
Text  der  Akten,  nach  einer  Abschrift  des  cod.  Yen.  Marc.  359,  zum  großen 
Teile  ins  Englische  übersetzt;  vgl.  auch  Gregg  ebd.  264 — 266.  Neue  Ab- 
drucke des  griechischen  Textes  bei  Knopf,  Ausgewählte  Märtyrerakten  (1901) 
59—75;  bei  v.  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta  (1902)  96—114. 

10.  Acta  disputationis  S.  Achatii.  —  Achatius  (Akacius) 
scheint  Bischof  von  Antiochien  in  Phrygien  gewesen  zu  sein  und  darf 
wohl  nicht  mit  Akacius  von  Melitene  in  Kleinarmenien  identifiziert 
werden.  Die  lateinischen  Akten,  jedenfalls  eine  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen,  erzählen  ein  sehr  interessantes  Verhör  des  Heiligen  vor 
dem  Konsular  Marzianus,  unter  Kaiser  Decius,  am  29.  März.  Mar^ 
zianus  unterbreitet  das  Protokoll  (gesta)  dem  Urteile  des  Kaisers, 
welcher  von  Bewunderung  für  den  Angeklagten  ergriffen  wird  und 
denselben  in  Freiheit  setzen  läßt. 

Acta  SS.  Mart.  III,  Venet.1736,  903—905.  Ruinart  a.  a.  0.  152 
bis  155.  Vgl.  Aube,  L'äglise  et  I'ätat  dans  la  seconde  moitie  du  III*  siM« 
(1885)  181—194.  Ein  neuer  Abdruck  der  Akten  bei  v.  Gebhardt  a.  a.  O. 
115-120. 
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11.  Acta  S.  Maxim i.  —  Nach  den  kurzen  lateinischen  Akten 
hat  das  Martyriam  unter  Kaiser  Decius,  am  14.  Mai,  in  der  Provinz 
Asien  (zu  Lampsakus?)  stattgefunden.  Maximus,  allem  Anscheine 
nach  ein  Laie,  welcher  sich  freiwillig  gestellt  hat,  wird  mit  Ruten 
gepeitscht  und  sodann  gesteinigt. 

Acta  SS.  Apr.  III,  Venet.  1738,  732—733.  Kuinart  a.  a.  0.  155 
bis  158.  Vgl.  Aube  a.  a.  0.  154—160.  Den  Prokonsul  »Optimus'  der 
Akten  dürfte  Aube  glflcklich  beseitigt  haben.  Der  Name  scheint  aus  der 
Anrede  ,optinie  proconsul*  entstanden  zu  sein.  In  dem  Abdruck  bei  v.  Geb- 
hardt  a.  a.  0.  121  —  123  hat  indessen  der  Prokonsul  «Optimus"  seinen  Platz 
behauptet. 

12.  Acta  SS.  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionysiae.  — 
Diese  Märtyrer  haben  unter  Kaiser  Decius,  am  15.  Mai,  zu  Lampsakus 
in  Mysien  gelitten.  Petrus,  ein  junger  Mann,  wird  nach  mancherlei 
Martern  enthauptet,  Andreas  und  Paulus  werden  gesteinigt.  Niko- 
macbus,  welcher  gleichzeitig  mit  Andreas  und  Paulus  ins  Verhör  ge- 
nommen wurde,  fiel  unter  den  Qualen  der  Folter  vom  christlichen 
Glauben  ab.  Dionysia,  ein  sechzehnjähriges  Mädchen,  macht  Niko- 
machus  Vorwürfe,  bekennt  sich  freudig  als  Christin  und  wird,  nach- 
dem auch  ihre  Keuschheit  die  Probe  bestanden,  enthauptet. 

Acta  SS.  Maii  III,  Venet.  1738,  452—453.  Buinart  a.  a.  0.  158 
bis  160.  Vgl.  Aube  a.  a.  0.  156 — 160.  Über  den  auch  in  diesen  Akten 
auftretenden  Prokonsul  .Optimus"  s.  Abs.  11. 

Die  Acta  SS.  Tryphonis  et  Bespicii,  Märtyrer  unter  Decius  zu  Nicäa, 
mfigen  historische  Elemente  enthalten,  unterliegen  aber  aus  verschiedenen 
Gründen  dem  Verdachte  späterer  Überarbeitung  und  Verfälschung.  S.  den 
lateinischen  Text  bei  Buinart  a.  a.  0.  161 — 164,  und  den  ausschließlich 
von  Tryphon  handelnden,  durch  die  Hände  des  Metaphrasten  gegangenen 
griechischen  Text  bei  Migne,  PP.  Gr.  CXIV,  1311—1328.  Vgl.  Aube 
a.  a.  O.   163—167. 

Aach  gegen  die  GlaubwOrdigkeit  eines  Teiles  der  Acta  SS.  Luciani  et 
M^arciani,  Märtyrer  unter  Decius  zu  Nikomedien  am  26.  Oktober,  erheben 
sich  Bedenken.  S.  den  lateinischen  Text  bei  Buinart  a.  a.  0.  164 — 168 
sowie  in  den  Acta  SS.  Oct.  XI,  Bruxellis  1864,  804—819.  Vgl.  Aube 
a.  a.  O.  167—171. 

Die  Acta  S.  Nestoris,  Bischof  von  Side  oder  von  Perge  oder  von  einem 
andern  Orte  Pamphyliens  nnd  Märt3n*er  unter  Decius,  dürften  gleichfalls,  wie- 
wohl sie  sogar  von  Aube  als  im  wesentUchen  echt  verteidigt  werden,  einer 
eindiingenderen  Untersuchung  gegenüber  nicht  standhalten  können.  Lateinisch 
finden  sich  diese  Akten  in  den  Acta  SS.  Febr.  III,  Venet.  1736,  627—630. 
Einen  griechischen  Text  veröffentlichte  Aube  als  ,un  Supplement  aux  Acta 
sincera  de  Buinart",  zuerst  in  der  Bevue  archeologique,  III*  Serie,  III  (1884) 
215  —  234,  nnd  wiederum  in  seiner  Schrift  L'äglise  et  l'etat  dans  la  seconde 
moitie  du   IIP  siöcle,  Paris  1885,  507—516;  vgl.  176—181. 

Der  kurze  griechische  Bericht  über  das  Martjorium  des  Gärtners  Eonon, 
za  Magydus  in  Pamphylien  unter  Decius  oder  Valerianus,  macht  den  Ein- 
druck hoher  Ursprünglichkeit,  ist  aber  noch  zu  wenig  untersucht  worden, 
als  da6  man  ihn  mit  gutem  Gewissen  in  die  Beihe  der  echten  Märtyrerakten 
stellen    könnte.    Dieser  Bericht  ward  erst  von  A.  Papadopulos-Kera- 
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meuB,  'AvotXsxTa  isposoXufuttx^t  orayuoXoYiac  V,  St  Petersburg  1898,  884—388, 
herausgegeben  und  bei  v.  Gebhardt,  Acta  martymm  selecta  (1902)  129 
bis  133,  abgedruckt. 

Über  eine  unechte  Passio  S.  Cornelü  papae  (gest.  im  Juni  253)  s.  §  84,  4, 
S.  578.  —  Über  unechte  Märtyrerakten  des  Papstes  Stephanus  L  (gest.  2.  Aug. 
257)  8.  §  84,  6,  S.  580. 

13.  Acta  proconsularia  S.  Cypriani.  —  Unter  Valerianns 
und  Gallienus,  am  14.  September  258,  ward  Bischof  Gj^rian  von 
Karthago,  nachdem  er  aus  der  Verbannung  zurückberufen  worden, 
auf  der  prokonsularischen  Villa  Sexti,  nicht  weit  von  Karthago,  ent- 
hauptet. Der  Prokonsul  Oalerius  Mazimus  hatte  das  Urteil  geMt: 
„Thascium  Cjrprianum  gladio  animadverti  placet*,  und  der  Bischof 
hatte  geantwortet:  „Deo  gratias*.  Auf  dem  Kichtplatze  entledigte 
Gyprian  sich  selbst  seines  Oberkleides  und  kniete  nieder  zum  Gebete. 
Nach  Beendigung  des  Gebetes  legte  er  auch  die  Dalmatika  ab.  Seinen 
Begleitern  gab  er  den  Auftrag,  dem  Scharfrichter  25  Goldstücke  ans- 
zuzahlen.  Die  Brüder  breiteten  leinene  Tücher  aus,  um  das  Blut  auf- 
zufangen. Ein  Presbyter  namens  Julianus  und  ein  Subdiakon  gleichen 
Namens  halfen  Gyprian,  sich  die  Augen  zu  verbinden.  Der  Leich- 
nam ward  zum  Schauspiel  für  die  Heiden  in  der  Nähe  ausgestellt 
In  der  Nacht  kamen  die  Gläubigen  mit  Kerzen  und  Fackeln  und  be- 
statteten ihren  Bischof  auf  einem  dem  Prokurator  Makrobius  Kandi- 
dianus  gehörigen  Grundstücke  mit  großer  Feierlichkeit.  Die  Akten 
lassen,  ähnlich  wie  die  Acta  martyrum  Scilitanorum,  unter  Verzicht 
auf  jede  subjektive  Zutat,  nur  die  Tatsachen  reden ;  sie  werden  schon 
in  der  um  259  geschriebenen  Vita  Gaecilii  Cypriani  (c.  11)  zitiert 

Rainart,  Acta  priroonun  martyrum*  216 — 218.  Acta  SS.  Sepi  IV, 
Venet.  1761,  332—334  (ein  Abdruck  aas  Buinart).  Die  Akten  finden  sich 
auch  in  den  Ausgaben  der  Werke  Cyprians;  s.  die  Ausgabe  Harteis  lU, 
Vindob.  1871,  ex— cxiv.  Vgl.  noch  Aube,  L'eglise  et  l'etat  385—394; 
Monceaux,  Histoire  litteraire  de  l'Afrique  ehret.  II  (1902)  179 — 190. 

14.  Acta  SS.  Mariani,  lacobi  et  aliorum  plurimorum. 
—  Nicht  lange  nach  dem  Tode  Gyprians,  vermutlich  im  Mai  259, 
wurden  der  Lektor  Marianus  und  der  Diakon  Jakobus  zu  Lambese 
in  Numidien  nach  mancherlei  Foltern  enthauptet.  Mehr  oder  weniger 
gleichzeitig  litten  zahlreiche  andere  C!hristen,  welche  teilweise  früher 
schon  in  die  Verbannung  geschickt  worden  waren,  unter  ihnen  die 
Bischöfe  Agapius  und  Sekundinus,  Ämilianus,  ein  Angehörige'  des 
Ritterstandes,  und  zwei  Mädchen,  Tertulla  und  Antonia.  Der  anf 
Veranlassung  der  hll.  Marianus  und  Jakobus  selbst  von  einem  Augffli- 
zeugen  verfaßte  Bericht  ist,  im  Unterschiede  von  den  Akten  des 
hl.  Gyprian,  stark  rhetorisch  gefärbt  und  erinnert  wiederholt  an  die 
Acta  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis.  Er  bietet  aber  auch  in  mannig- 
facher Weise  Gewähr  für  volle  Zuverlässigkeit  und  Treue.  Augustinus 
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hat  diesen  Märtyrern  eine  Predigt  gewidmet  (Sermo  284:  in  natali 
inartyrum  Mariani  et  lacobi). 

Acta  SS.  Apr.  III,  Venet.  1738,  745—  749.  R  u  i  n  a  r  t  a.  a.  0.  222—  229. 
Vgl.  Aube  a.  a.  0.  400-407.  Monceaux  a.  a.  0.  II  153—165.  G.  Mer- 
cati  (D'alcuni  duotI  snssidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano,  Roma 
1899,  87  ff)  veröffentlichte  ein  BruchstOck  der  Akten  nach  einer  Handschrift 
des  7.  oder  8.  Jahrhunderts;  P.  Franchi  de'  Cavaiieri  legte  in  den 
Studi  e  Testi  III,  Roma  1900,  47  ff,  eine  ansgezeichnete  neue  Rezension  des 
ganzen  Textes  vor.  Ein  Abdruck  dieser  Rezension  bei  t.  Gebhardt  a.  a.  0. 
184—145. 

15.  Acta  SS,  Montani,  Lucii  et  aliorum.  —  Montanus, 
Lucius,  Flavianus,  Julianus,  Yiktoricus,  Primolus,  Benus  und  Dona- 
tianus sollten  gleichfalls  im  Mai  259  durch  ihren  Tod  das  stolze 
Wort  Cyprians  bewahrheiten,  die  Kleriker  der  Kirche  von  Karthago 
seien  sämtlich  wohlvorbereitet  für  die  göttliche  und  himmlische  Herr- 
lichkeit (Cypr.,  Ep,  80,  1).    Primolus  und  Donatianus,  welche  nicht 
Kleriker  waren,  starben  im  Ge&ngnisse.  Die  übrigen,  meist  Presbyter 
oder  Diakonen  der  Kirche  von  Karthago,  wurden  nach  monatelanger 
und  sehr  harter  Haft  auf  Befehl  des  Prokurators,  welcher  nach  dem 
Tode  des  Prokonsuls  Galerius  Maximus,  des  Richters  Cyprians,  die 
Geschäfte  des  Prokonsuls  wahrnahm,  enthauptet.  Die  Akten  zerfallen 
in  zwei  Teile;  der  erste  (c.  1 — 11)  gibt  sich  als  ein  im  Kerker  ver- 
faßtes Schreiben  der  Märtyrer  selbst  aus;  der  zweite  (c,  12 — 23), 
welcher  über  das  Ende  der  Heiligen  handelt,  will  auf  Ersuchen  des 
hl.  Flavianus  von  einem  Augenzeugen  geschrieben  sein.    Dieser  Re- 
daktor hat   sich  augenscheinlich  die  Akten  der  hll.    Perpetua  und 
Felicitas  zum  Vorbilde  genommen,  dürfte  aber  in  allem  Wesentlichen 
nur  historische  Tatsachen  berichten. 

Acta  SS,  Febr.  III,  Venet.  1 736,  454—459.  R  u  i  n  a  r  t  a.  a.  0.  229—238. 
Eine  treffliche  neue  Ausgabe  und  Analyse  lieferte  Franchi  de'Cavalieri, 
Oli  atti  dei  SS.  Montane,  Lucio  e  compagni;  recensione  del  testo  ed  intro- 
dozione  sulle  sue  relazioni  con  la  Passio  S.  Ferpetuae.  8°  Roma  1898. 
(nomische  Quartalschr.  f.  christl.  Altertumskunde  u.  f.  Eirchengesch.,  Snppl.- 
Heft  8.)  Ein  Abdruck  dieser  Ausgabe  bei  v.  Gebhardt  a.  a.  0. 146—161. 
Einige  Bemerkungen  über  die  Sprache  der  Akten  von  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  im  Hermes  XXXIV  (1899)  212-214.  Vgl.  Monceaux 
a.  a.  O.  II  165—178. 

16.  Acta  SS.  Fructuosi,  Augurii  et  Eulogii.  —  Die 
ältesten  spanischen  Märtyrerakten  beschreiben  den  Hingang  des  Bischofs 
FruktuosuB  von  Tarragona  und  seiner  Diakone  Augurius  und  Eulogius. 
Unter  Valerianus  und  Gallienus,  am  21.  Januar  259,  wurden  sie  auf 
Befehl  des  Präses  Ämilianus  im  Amphitheater  lebendig  verbrannt. 
Der  spanische  Sänger  Prudentius  hat  diesen  Akten  den  Stoff  zu  einem 
seiner  „Siegeskränze"  (Peristeph.  c.  6)  entlehnt.  Aus  Augustins Predigt 
in  natali  martyrum  Fructuosi  episcopi,  Augurii  et  Eulogii  diaconorum 
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(Sermo  273)  ist  zu  ersehen,   daß  die  Akten  auch  zu  Hippo  in  der 
Kirche  verlesen  wurden. 

Acta  SS.  lan.  II,  Venet.  1784,  339—341.  Ruinart,  Acta  primorum 
martyrum»  218—222.    Vgl.  Aube,  L'egUse  et  l"etat  408—412. 

17.  Martyrium  S.  Nicephori.  —  Der  zum  Tode  verurteilte 
Priester  Sapricius  weigert  sich  auch  auf  dem  Wege  zum  Richtplatze 
hartnäckig,  dem  Laien  Nicephorus,  welcher  ihn  beleidigt  hat,  die 
Hand  der  Versöhnung  zu  reichen.  Im  letzten  Augenblicke,  angesichts 
des  gezückten  Schwertes,  wird  Sapricius  schwach  und  erklärt  sich 
bereit,  den  Göttern  zu  opfern.  Nicephorus  ermahnt  ihn  vergeblich, 
bekennt  dann  selbst  furchtlos  seinen  Christenglauben  und  erlangt  so- 
fort die  Palme  des  Martyriums.  Der  ursprüngliche  Text  der  Akten 
versetzt  den  Hergang  in  die  Begierungszeit  Valerians  und  Oalliens 
(etwa  260),  nennt  aber  keinen  Ort. 

Acta  88.  Febr.  II,  Venet.  1785,  288—288  894—895  (283-288  zwei 
spätere  griechische  Texte  in  lateinischer  Übersetzung,  894 — 895  eine  alte 
lateinische  Übersetzung).  Buinart  a.  a.  0.  238—245  (der  ursprüngliche 
griechische  Text  nebst  der  alten  lateinischen  Übersetzung).  Migne,  PP.  Gr. 
CXIV  1367—1376  (der  von  dem  Metaphraaten  bearbeitete  griechische  Text). 

18.  Acta  S.  Maximilian!.  —  Maximilianus,  ein  junger  Mann 
von  21  Jahren,  wird  am  12.  März  295  (Tusco  et  Anulino  coss.)  zu 
Thebeste  in  Numidien  mit  dem  Schwerte  hingerichtet,  weil  er  sich 
als  Christ  weigert,  Soldat  zu  werden. 

Ruinart  a.  a.  0.  299 — 302.  Die  Bollandisten  haben  die  Akten  bei 
Ausgabe  des  zweiten  März-Bandes  noch  nicht  gekannt.  Ein  Abdruck  naeli 
Buinart  bei  Knopf,  Ausgewählte  Märtyrerakten  79—82. 

19.  Acta  SS.  Marcelli  et  Cassiani.  —  Der  Zenturio  Mar- 
zellus  wird  am  30.  Oktober  298  (?)  zu  Tingis  in  Mauretanien  (Tanger) 
enthauptet,  weil  er  an  den  Opferfeierlichkeiten  anläMch  des  Geburts- 
tages des  Kaisers  nicht  teilnehmen  will.  Bei  Fällung  des  Todes- 
urteils macht  der  Gerichtsschreiber  Kassianus  seiner  Entrüstung  Luft 
und  bald  nachher,  am  3.  Dezember,  wird  er  gleichfalls  enthauptet. 

Ruinart  a.  a.  0.  302-306.  Acta  SS.  Oct.  XIII,  Paris.  1883,  274-284. 
Ein  Abdruck  nach  Ruinart  bei  Knopf  a.  a.  0.  82 — 84. 

Die  syrischen  Akten  der  hll.  Gurias  und  Schamonas  sind  nicht,  wie 
der  Herausgeber,  Patriarch  Ignatius  Ephräm  11.  Rahm ani  (Rom  1899), 
glaubte,  im  Jahre  297,  sondern  erst  zwischen  360  und  450  geschrieben  worden 
(s.  Th.  Nöldeke,  Über  einige  Edessenische  Märtyrerakten:  Straßbui^ger 
Festschrift  zur  XL  VI.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner, 
Stra&burg  1901,  13—22).  Später  wird  auf  diese  Akten  noch  znrackzn- 
kommen  sein. 

20.  Eusebs  Beschreibung  der  palästinensischen  Mar- 
tyrien seiner  Zeit.  —  In  möglichster  Kürze  seien  schließlich  auch 
die  Märtyrerakten  aus  den  Tagen   der  sog.   letzten,   längsten  und 
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blutigsten  Verfolgung  zusammengestellt.  Vollständigkeit  der  Auf- 
zählimg  wird  jedoch  nicht  angestrebt.  Insbesondere  werden  die  palä- 
stinensischen Martyrien,  welche  Eusebius  beschrieben  hat ,  hier  über- 
gangen, weil  das  fragliche  Schriftchen  später  noch  zur  Sprache 
kommen  soll. 

Von  dem  Scbriftchen  Eusebs  über  die  zeitgenössischen  Märtyrer  Palä- 
stinas, seinen  beiden  Rezensionen  und  seinen  Berichten  über  das  Martyrium 
der  hll.  Pampbilus  und  Genossen  ist  übrigens  auch  schon  §  67,  1,  S.  243  f, 
die  Rede  gewesen. 

21.  Acta  SS.  Rogatiani  et  Donatiani.  —  Rogatianus  und 
Donatianus,  leibliche  Brüder  aus  vornehmer  Familie,  werden  unter 
Diokletian  und  Maximian  zu  Namnes  in  Gallien  (Nantes)  Märtyrer, 
wahrscheinlich  303,  nach  Buinart  schon  gegen  Anfang  der  Regierung 
Diokletians. 

Acta  SS.  Maii  V,  Venet.  1741,  279-281.    Ruinart  a.  a.  0.  279—282. 

22.  Acta  SS.  Claudii,  Asterii  et  aliorum.  —  Elaudius, 
Asterius  und  Neon,  drei  Brüder  und  noch  Knaben,  und  die  Frauen 
Domnioa  und  Theonilla  werden  Märtyrer  zu  Ägea  in  Cilicien  unter 
dem  Präses  Lysias,  wahrscheinlich  303,  nach  Ruinart  schon  285. 

Ruinart  a.  a.  0.  266—269.  Acta  SS.  Aug.  IV,  Venet.  1752,  667—572. 
Die  BoUandisten  geben  einen  Abdruck  der  Akten  nach  Ruinart.  Der  latei- 
nische Text  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen. 

Die  Acta  8.  Genesii  (welche  sich  bei  Ruinart  a.  a.  0.  an  die  Acta 
SS.  Claudii,  Asterii  et  aliorum  anreihen)  müssen  auf  einen  Platz  unter 
den  Acta  sincera  verzichten.  Der  Schauspieler  Genesius,  welcher  nach  der 
späteren  Überlieferung  zu  Rom  unter  Diokletian  hingerichtet  worden  sein 
soll,  weil  er  sich  die  Taufe  spenden  ließ,  anstatt  die  Taufe  auf  der  Bühne 
zu  parodieren,  scheint  überhaupt  keine  historische  Persönlicbkeit  zu  sein. 
Vgl.  B.  von  der  Lage,  Studien  zur  Genesiuslegende  (2  Programme). 
4"  Berlin  1898—1899.    H.  Reich,  Der  Mimus,  Berlin  1903,  I  84  ff. 

23.  Acta  S.  Felicis.  —  Felix,  Bischof  von  Tubjuza  oder 
Tubuza  in  A&ika,  wird  am  80.  August  303  Märtyrer  zu  Venusium 
in  Apulien  (Venosa). 

Ruinart  a.  a.  0.  353—357.  Acta  SS.  Oct.  X,  Bruxellis  1861,  618 
bis  634.  Die  BoUandisten  geben  zwei  Rezensionen  des  lateinischen  Textes. 
Der  Text  bei  Ruinart  ist  abgedruckt  bei  Knopf  a.  a.  0.  84—86. 

24.  Acta  S.  Dasii.  —  Der  Soldat  Dasius  wird  am  20.  No- 
vember 303  zu  Axiopolis  in  Mösien  Märtyrer. 

Fr.  Gumont,  Les  Actes  de  S.  Dasius:  Analecta  Bollandiana  XVI 
(1897)  5 — 16.  Der  hier  zum  erstenmal  veröffentlichte  griechische  Text  ist 
eine  etwa  aus  dem  7.  Jahrhundert  stammende  ungenaue  oder  ungeschickte 
Übersetzung  eines  lateinischen  Originals,  welches  allem  Anschein  nach  auf 
dem  officieUen  Protokolle  beruhte.  Ein  Abdruck  bei  Knopf  a.  a.  0.  86  —  90. 
Zn  dem  Bericht  über  die  Opferung  des  Satumalienkönigs  —  Dasius  war  von 
seinen  Kameraden  zum  SatnrnalienkOnig  geweiht  worden  —  s.  C.  Parmen- 
tier,  Le  roi  des  Satumales:  Revue  de  Philol.  XXI  (1897)  143—149. 
P.  Wendland,  Jesus  als  Satumalienkönig:  Hermes  XXXIII  (1898)  175—179. 
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25.  Acta  SS.  Saturnini,  Dativi  et  aliorum  plurimornm. 
—  Der  Presbjrter  Saturninus,  der  Senator  Dativus  and  viele  andere 
Männer  und  Frauen  aus  Abitina  im  prokonsularischen  Afrika  werden 
304,  unter  dem  Prokonsul  Anulinus,  Märtyrer  zu  Karthago.  Die 
Akten  wurden  auf  dem  411  zu  Karthago  abgehaltenen  Religions- 
gespräche von  Seiten  der  Donatisten  angerufen  und  von  seiten  der 
Katholiken  als  echt  und  glaubwürdig  anerkannt  (Aug.,  Brevic.  coUat 
cum  Donat.  III,  32). 

Acta  SS.  Febr.  II,  Venet  1735,  513—519.  Buinart,  Acta  primomm 
martyrum»  381—390. 

26.  Acta  S.  Crispinae.  —  Krispina  aus  Thagara,  eine  vor- 
nehme und  reiche  Frau,  wird  am  5.  Dezember  304,  wie  es  scheint, 
unter  dem  Prokonsul  Anulinus  Märtyrin  zu  Thebeste  in  Numidien. 
Ihr  Andenken  hat  in  Afrika  in  höchsten  Ehren  gestanden  (hanc  enim, 
fratres,  numquid  est  qui  in  Africa  ignoret?  Aug.,  Enarr.  in  ps  120 
c.  13;  vgl.  in  ps  137  c.  3  14  17). 

Ruinart  a.  a.  0.  448—451.  Vgl.  Fr.  Görres,  Zur  Gesch.  der  Dio- 
kletianischen Christenverfolgung:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Tfaeol.  XXXIII 
(1890)  473—479. 

27.  Acta  SS.  Didymi  etTheodorae.  —  Die  Jungfrau  Theo- 
dora  und  ihr  edler  Beschützer  Didymus  werden  304  zu  Alexandrien 
Märtyrer.  Ambrosius  (De  virginibus  11,  4)  feiert  Theodora  als  Vor- 
bild der  Keuschheit. 

Acta  SS.  Apr.  III,  Venet.  1788,  572—575;  App.  Lxm— liv.  Ruinart 
a.  a.  0.  396 — 401.  Ruinart  gibt  einen  lateinischen,  die  Bollandisten  geben 
im  Anhange  auch  einen  griechischen  Text. 

28.  Acta  SS.  Tarachi,  Probi  et  Andronici.  —  Tarachiu 
aus  Klaudiopolis  in  Isaurien,  römischer  Bürger  und  schon  hochbetagt, 
Probus  aus  Side  in  Pamphylien  und  Andronikus,  ein  junger  Mann  ans 
Ephesus  von  vornehmer  Familie,  werden  um  804  Märtyrer  zu  Ana- 
zarbus in  Cilicien. 

Ruinart  a.  a.  0.  419—448.  Acta  SS.  Oct.  V,  Bruxellis  1786,  560 
bis  584.  Ruinart  gibt  einen  griechischen  und  einen  lateinischen  Test  Die 
Bollandisten  haben  beide  Texte  nach  Ruinart  abgedruckt. 

29.  Acta  SS.  Agapes,  Chioniae,  Irenes  et  aliorum.  — 
Agape,  Chionia  und  Irene,  gebürtig  aus  Thessalonike  in  Mazedonien, 
nebst  andern  Christen,  hauptsächlich  Frauen,  werden  304,  unter  dem 
Präses  Dulzetius,  Märtyrinnen. 

Acta  SS.  Apr.  I,  Venet.  1738,  245—250.  Ruinart  a.  a.  0.  390-395. 
Die  Bollandisten  geben  einen  späteren,  Ruinart  einen  ursprünglicheren  latei- 
nischen Text.  Beide  Texte  sind  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen.  Der 
Text  bei  Rninart  auch  bei  Knopf,  Ausgewählte  Märtyrerakten  91—97. 
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30.  Acta  SS.  Philippi  et  alioruni.  —  Philippus,  Bischof  von 
Heraklea  in  Thrakien,  sowie  der  Presbyter  Severus  und  der  Diakon 
Hermes  werden  um  304  Märtyrer  zu  Adrianopolis  (in  Thrakien). 

Buinart  a.  a.  0.  409—419.  Acta  SS.  Oct.  IX,  Bruxellis  1858,  537 
bia  553. 

31.  Acta  S.  Irenaei.  —  Irenäus,  Bischof  von  Sirmium  in  Pan- 
nonien,  wird  im  März  oder  April  304  Märtyrer  unter  dem  Präses  Probus. 

Acta  SS.  Mart.  III,  Venet.  1786,  555—557;  App.  28.  ßuinart 
a.  a.  0.  401 — 403.  ßuinart  gibt  einen  lateinischen,  die  BoUandisten  geben 
im  Anhange  auch  einen  griechischen  Tezt.  Der  Text  bei  Ruinart  auch  bei 
V.  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta  (1902)  162—165. 

32.  Acta  S.  Pollionis.  —  Bald  nach  dem  Tode  des  hl.  Irenäus, 
gegen  Ende  April  304  wird  Pollio  oder  PuUio,  Lektor  der  Kirche  zu 
Cibalis  in  Pannonien,  Märtyrer  unter  dem  Präses  Probus. 

Acta  SS.  Apr.  III,  Venet  1788,  565—567.  Ruinart  a.  a.  0.  403 
bis  405.    Ruinart  gibt  einen  Abdruck  nach  den  BoUandisten. 

33.  Acta  S.  Eupli.  —  Euplus  oder  Euplius,  Diakon  zu  Eatana 
auf  Sizilien,  wird  304  Märtyrer. 

Acta  SS.  Aug.  II,  Venet.  1741,  710—723.  Rninart  a.  a.  0.  405—409. 
Kuinart  gibt  zwei  Rezensionen  des  lateinischen  Textes  (die  zweite  nicht  gans 
vollständig).  Der  von  dem  Metaphrasten  bearbeitete  griechische  Text  bei 
Migne,  PF.  6r.  CXV  528—530.  Die  erste  lateinische  Rezension  bei  Rui- 
nart auch  bei  Knopf  a.  a.  0.  97 — 99. 

34.  Acta  S.  Sereni.  —  Serenus,  ein  Grieche  von  Geburt,  wird 
um  306  unter  Galerius  Märtyrer  zu  Sirmium  in  Pannonien. 

Acta  SS.  Febr.  III,  Venet  1736,  864-366.  Ruinart  a.  a.  0.  491 
bis  493.  Der  lateinische  Text  bei  den  BoUandisten  scheint  ein  späterer 
Auszug  aus  dem  lateinischen  Texte  bei  Ruinart  zu  sein. 

35.  Acta  SS.  Phileae  et  Philoromi.  —  Phileas,  Bischof 
von  Thmuis  in  Unterägjrpten,  und  der  Prokurator  Philoromus  werden 
nach  der  herkömmlichen  Annahme  306,  wahrscheinlicher  304  (vgl. 
§  57)  zu  Alexandrien,  unter  dem  Präses  Kulcianus,  Märtyrer.  Die 
Akten  scheinen  schon  Eusebius  (Hist.  eccl.  VIII,  9,  7 — 8)  bekannt 
gewesen  zu  sein.  Hieronymus  (De  vir,  ill.  c,  78)  spricht  ausdrücklich 
von  der  „disputatio  actorum  habita  adversum  iudicem* ;  er  hat  aber 
wohl  nur  aus  Eusebius  geschöpft. 

Acta  SS.  Febr.  I,  Venet  1735,  459-465.  Ruinart  a.  a.  0.  498-496. 
Kuinart  gibt  die  acta  praesidiaUa  in  ihrer  ursprünglichen  Form.  Die  BoUan- 
disten gaben  dieselben  in  einer  durch  Exzerpte  aus  Eusebius  (a.  a.  0.)  bzw. 
Bufiniis  erweiterten  Gestalt.  JedenfaUs  ist  der  lateinische  Text  bei  Ruinart 
eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen.  Der  griechische  Text  bei  Fr.  Com- 
befis,  Illustrium  Christi  martjmim  lecti  triumphi,  Paris.  1660,  145 — 188, 
weist  jedoch  Spuren  späterer  Überarbeitung  auf.  Der  lateinische  Text  auch 
bei    Knopf  a.  a.   0.   102—106.    Vgl  E.  le  Blant,  Note  sur  les  actes 
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de  St  Phileas:  Nuovo  Ballett,  di  archeol.  oristiana  II  (1896)  27—33. 
C.  Schmidt  (Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrerbischofs  Petrus  von  Alex- 
andrien,  Leipzig  1901)  hat  die  Zeit  des  Präses  Kulcianus  näher  zu  bestimmen 
gesucht  (S.  47—50),  zugleich  aber,  ohne  Angabe  von  Grfinden,  die  Echtheit 
der  Akten,  auch  in  der  bei  Buinart  vorliegenden  Form,  in  Abrede  gezogen 
(S.  22  A.  1). 

36.  Acta  S.  Quirini.  —  Qoirinus,  Bischof  von  Slscia  in  Pan- 
nonien,  wird  809  Märtyrer  unter  dem  Präses  Amantius.  Eusebias 
verzeichnet  dieses  Martyrium  in  seiner  Chronik.  Prudentius  wand 
Quirinus  einen  Siegeskranz  (Peristeph.  c.  7). 

Acta  88.  lunii  I,  Venet.  1741,  880—384.  Buinart,  Acta  primoram 
martyrum»  497—501. 

37.  Acta  SS.  Sergii  et  Bacchi.  —  Sergius  nnd  Bacchus, 
Freunde  des  Kaisers  Maximinus  Daza  und  Vorsteher  der  kaiserlichen 
Palastwache,  werden  in  den  Jahren  305 — 313  in  Syrien  Märtyrer, 
Bacchus  zu  Beth  Ballasch,  Sergius  zu  Resaph. 

Acta  88.  Oct.  III,  Antverp.  1770,  883—888.  Hier  gaben  die  Bollan- 
disten  einen  kürzeren  lateinischen  und  einen  längeren,  von  dem  Metaphrasten 
bearbeiteten ,  griechischen  Text  (der  letztere  ist  wieder  abgedruckt  bei 
Migne,  PP.  Gr.  CXV  1005-1032).  Buinart  hat  keinen  dieser  Texte  auf- 
genommen, und  in  der  Tat  leidet  auch  der  lateinische  Text,  welcher  an- 
erkanntermaßen vor  dem  griechischen  den  Yorzug  verdient,  immerhin  an 
Schwierigkeiten.  In  den  Analecta  Bollandiana  XIV  (1895)  873—895,  haben 
die  BoUandisten  einen  kürzeren  griechischen  Text  veröffentlicht,  welcher 
augenscheinlich  die  Grundlage  des  lateinischen  Textes  bildet  und  im  all- 
gemeinen wenigstens  vertrauenswürdig  erscheint.  Eine  syrische  Version 
dieses  kürzeren  griechischen  Textes  bei  P.  Bedjan,  Acta  martyrum  et 
sanctorum  III,  Paris.  1892,  283-322. 

38.  Acta  S.  Petri  Baisami.  —  Petrus  Balsamus  aus  Eleu- 
theropolis  in  Judäa  wird  um  311  unter  Galerius  Märtyrer  zu  Aulana 
in  Samaria.  Sehr  wahrscheinlich  ist  Petrus  Balsamus  identisch  mit 
dem  Aszeten  Petrus  Apselamus,  welchen  Eusebius  unter  den  palä- 
stinensischen Märtyrern  aufführt  (De  mart.  Pal.  c.  10,  2). 

Acta  SS.  lan.  I,  Venet.  1784,  128—129.  Buinart  a.  a.  0.  501-503. 
Der  lateinische  Text  ist  jedenfalls  eine  Übersetzung  ans  dem  Griecbisehen. 

Die  unechten  Akten  des  hl.  Petrus  von  Alexandrien,  gest.  wahrscheinlieh 
im  November  311,  sind  oben  §  56,  S.  204  207  210,  erwähnt  worden.  - 
Über  die  Akten  Lucians  von  Antiochien,  gest  7.  Januar  312,  s.  §  65,  1, 
S.  237. 

39.  Acta  S.  Theodoti.  —  Theodotus,  Krämer  zu  Ancyra  in 
Galatien,  zugleich  aber  gewissermaßen  die  Seele  der  dortigen  Christen- 
gemeinde, wird  unter  Diokletian  oder  unter  Maximinus  Daza  Märtyrer. 
Die  ausfuhrlichen  und  an  interessanten  kulturgeschichtlichen  Details 
ungewöhnlich  reichen  griechischen  Akten  sind  geraume  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Märtyrers  durch  einen  früheren  Mitgefangenen  Kilos  auf- 
gezeichnet worden  (s.  c.  36). 
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Eine  neue  Ausgabe,  durch  welche  alle  früheren  Drucke  antiquiert 
worden  sind,  veranstaltete  Franchi  de'  Cavalieri,  I  Martini  di  S.  Teo- 
doto  e  di  S.  Ariadne  con  un'  appendice  snl  testo  originale  del  Martirio  di 
S.  Eleuterio,  Roma  1901  (Studi  e  Testi  VI).  Vgl.  das  Beferat  Harnacks 
in  der  Theol.  Literaturzeitung  1902,  858  ff. 

40.  Acta  SS.  quadraginta  martyrum.  —  Laut  alten  Zeug- 
nissen sind  um  320,  unter  Licinius,  zu  Sebaste  in  Armenien  vierzig 
Soldaten,  die  sog.  vierzig  Bitter,  als  Christen  zum  Tod  durch  Er- 
frieren verurteilt  worden  (vgl.  namentlich  S.  Bas.  M. ,  Hom.  19). 
Die  Akten  dieses  Martyriums  wurden  von  den  Bollandisten  in  lateini- 
scher Übersetzung  veröffentlicht,  von  Ruinart  aber  als  unecht  beiseite 
gelassen.  Inzwischen  ist  auch  das  griechische  Original  sowie  eine 
syrische  und  eine  slavische  Version  zum  Druck  befördert  worden, 
und  die  Frage  nach  der  Echtheit  bzw.  dem  historischen  Werte  scheint 
einer  neuen  Untersuchung  zu  bedürfen.  Ein  in  den  Akten  nicht  er- 
wähntes, griechisch  und  slavisch  überliefertes  „Testament"  (diaö^icrj) 
der  vierzig  Märtyrer,  schon  von  Lambecius  (1671)  nach  einer  Wiener 
Handschrift  abgedruckt,  dann  aber  völUg  in  Vergessenheit  geraten, 
wurde  durch  Bonwetsch  von  neuem  herausgegeben  und  unter  Zu- 
stimmung HauMeiters  für  echt  erklärt.  Durch  die  Hand  eines  Ge- 
nossen, Meletius,  setzen  die  vierzig  Märtyrer  testamentarisch  fest, 
daß  ihre  Oebeine  nicht  in  alle  Welt  zerstreut,  sondern  an  einem  und 
demselben  Orte  beigesetzt  werden  sollen.  Das  Hauptargument  für  die 
Echtheit  dieses  merkwürdigen  Schriftstücks  liegt  in  der  Fülle  kon- 
kreter, der  gegebenen  Situation  durchaus  entsprechender  Einzelzüge. 

Acta  SS.  Mart.  II,  Venet.  1785,  12-29.  (Ruinart  a.  a.  0.  521—529 
gibt  nur  die  Homilie  des  hL  Basilius  d.  Gr.  über  die  vierzig  Märtyrer  in 
lateinischer  Übersetzung.)  Don  griechischen  Text  der  Akten  edierten  Abi  cht 
und  Schmidt  im  Archiv  f.  slavische  Philologie  XVIII  (1896)  144-152; 
vgl.  142.  Eine  altslavische  Version  der  Akten  veröffentlichte  Fr.  Miklo- 
8  i  c  h  in  den  Monumenta  linguae  palaeoslov.  e  codice  Suprasliensi.  8<*  Yindob. 
1851.  Eine  syrische  Version  bei  P.  Bedjan  a.  a.  0.  III,  355—375.  Das 
Testament  der  vierzig  Märtyrer  griechisch  bei  P.  Lambecius,  Commenta- 
riorum  de  august.  bibliotheca  caesarea  Yindobonensi  über  quartus,  ed.  A.  F  r. 
Kollarius,  Vindob.  1778,  225—235.  Dasselbe  griechisch  (nach  der  von 
Lambecius  benutzten  Wiener  Handschrift)  und  altslavisch  (in  deutscher  Über- 
setzung) bei  N.  Bonwetsch  in  der  Neuen  kirchlichen  Zeitschr.  III  (1892) 
705—726.  Vgl.  dazu  J.  Haußleiter  ebd.  978-988.  Eine  neue  Ausgabe 
des  griechischen  Textes  des  Testamentes  (unter  Heranziehung  einer  Pariser 
Handschrift)  lieferte  Bonwetsch  in  den  Studien  zur  Geschichte  der  Theo- 
logie und  der  Kirche  I  1 ,  Leipzig  1897,  71 — 95.  Diese  Ausgabe  ist  ab- 
gedruckt bei  Knopf,  Ausgewählt«  Märtyrerakten  107—110  und  v.  Geb- 
hardt.  Acta  martyrum  selecta  166 — 170;  bei  letzterem  folgt  171 — 181  eine 
neue  Ausgabe  der  griechischen  Akten. 
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Anhang. 


§  90.   Jüdische  und  heidnische  Schriften,  welche  von  den  Christen 
Übernommen  und  überarbeitet  irorden  sind. 

Im  voraufgebenden  mußten  gelegentlich  schon  jüdische  und  heid- 
nische Literaturerzeugnisse  angezogen  werden,  welche  die  alten  Christen 
nicht  bloß  benutzt,  sondern  sich  gewissermaßen  angeeignet  haben,  in- 
dem sie  dieselben  durch  mehr  oder  weniger  tiefgreifende  Überarbeitung 
ihren  Voraussetzungen  anpaßten  und  ihren  Bedürfnissen  dienstbar 
machten.  Insofern  eine  solche  Überarbeitung  als  literarische  Betäti- 
gung gelten  kann,  dürfen  auch  diese  Schriften,  wenn  sie  anders  be- 
reits in  vornicänischer  Zeit  ihr  christliches  Gewand  erhalten  haben, 
hier  Berücksichtigung  fordern. 

I.  Heidnische  Schriften.  —  Aus  dem  Umkreis  der  heid- 
nischen Literatur  konnten  begreiflicherweise  nur  wenige  Schriften  in 
der  angedeuteten  Weise  übernommen  werden,  solche  Schriften,  in 
welchen  die  spezifisch  heidnische  Welt-  und  Lebensauffassung  nur 
als  sparsam  verteilter  Schatten  im  Bilde  sich  bemerkbar  machte,  im 
übrigen  aber  die  ,anima  naturaliter  christiana",  wie  Tertullian  sagte, 
zur  Geltung  kam.     Zu  nennen  sind: 

1.  Die  Sextus-Sprüche,  moralische  Sentenzen  pythagore- 
ischer Herkunft,  um  200  zu  Alexandrien  von  einem  Christen  über- 
arbeitet und  später  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  und  ins 
Syrische  übersetzt. 

Xäherea  über  diese  Sprflche  ist  §  84 ,  7 ,  S.  581 ,  beigebracht  worden. 
—  Auch  jüngere  christliche  Florilegien  oder  Spruchsamtnlungen  haben  keinen 
Anstand  genommen,  bei  heidnischen  Gnomikem  Anleihen  zu  machen. 

2.  Hermes-Schriften.  Ein  ägyptischer  Gott,  in  welchem  die 
Hellenen  ihren  Hermes,  die  Römer  ihren  Merkurius  wiederzuerkennen 
glaubten,  ist  zum  Schriftsteller  gestempelt  worden  und  hat  als  solcher 
unter  dem  Namen  Hermes  Trisraegistus  wunderliche  Irrfahrten  durch 
das  Altertum  und  auch  noch  durch  das  Mittelalter  machen  müssen. 
Die  noch  erhaltenen  griechischen  und  lateinischen  Hermes-Schriften. 
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zuerst  von  Laktantius  zitiert,  reichen  in  das  3.  Jahrhundert  zurück 
und  sind  neuplatonischen  Ursprungs.  Eine  der  wichtigsten  der- 
selben, der  griechische  ,  Poemander ',  weist  in  dem  überb'eferten  Texte 
Interpolationen  von  christlicher  Hand  auf,  ohne  daß  sich  freilich  fest- 
stellen ließe,  um  welche  Zeit  diese  Hand  tätig  war. 

Über  die  zahlreichen  Zitate  aus  Hermes-Schriften  bei  Laktantius  s.  die 
neue  Ausgabe  der  Werke  des  Laktantius  von  Brandt  II,  2  (1897),  254  f.  — 
Hermetis  Trismegisti  Poemander.  Ad  fidem  codicum  manu  scriptorum 
recognovit  6.  Parthey,  8°  Berolini  1854.  Der  aus  dem  Griechischen  ins 
Lateinische  übersetzte  Dialog  „Asklepius"  pflegt  unter  den  Werken  des  Apu- 
lejus  von  Madaura  gedruckt  zu  werden.  Vgl.  auch  Hermetis  Trismegisti 
qui  apud  Arabes  fertur  de  castigatione  animae  libellum,  edidit,  latine  vertit, 
adnotationibus  illustravit  0.  Bardenhewer,  8°  Bonnae  1873.  —  R.  Pietsch- 
mann,  Hermes  Trismegistos  nach  Ägyptischen,  griechischen  und  orientalischen 
Überlieferungen  dargestellt,  8"  Leipzig  1875.  Zeller,  Die  Philosophie  der 
Griechen  III  2»  (1881),  224—285.  Schür  er,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes 
im  Zeitalter  Jesu  Christi  IIP  (1898)  482  f. 

In  der  Folge  haben  griechische  und  lateinische  Kirchenschriftsteller 
auch  stoischen  Geistesprodukten  ein  christliches  Kleid  umgeworfen,  die 
Lateiner  insbesondere  Produkten  der  Feder  Senekas,  welcher  durch  den 
gefälschten  Briefwechsel  mit  Paulus  (Bd  I  467  ff)  in  den  Ruf  eines  Christen 
gekommen  und  überdies  von  Hieronymus  mit  Rücksicht  auf  diesen  Brief- 
wechsel in  die  Zahl  der  viri  illustres  (c.  12)  aufgenommen  worden  war. 

II.  Jüdische  Schriften.  —  Im  Gefolge  der  kanonischen  Bücher 
des  Alten  Testamentes  hat  auch  eine  Schar  von  Apokryphen  oder 
Pseudepigraphen  ihren  Einzug  in  die  christliche  Kirche  gehalten  und 
in  einzelnen  Gemeinden  wenigstens  für  kürzere  oder  längere  Zeit 
eines  nicht  geringen  Ansehens  sich  erfreut.  Einige  derselben,  ins- 
besondere apokalyptisch-prophetische  Schriften,  sind  von  christlichen 
Lesern  durchkorrigiert  und  umgestaltet  oder  auch  ergänzt  und  er- 
weitert worden. 

Wohl  zu  unterscheiden  von  diesen  Erzeugnissen  des  palästinen- 
sischen Judentums  ist  ein  reicher  Kranz  von  christlichen  Schriften, 
welche  auch  alttestamentliche  Apokryphen  oder  Pseudepigraphen 
heißen  können,  weil  sie  vermöge  ihres  (3egenstandes  oder  ihres  Ver- 
fassern amens  sich  den  kanonischen  Büchern  an  die  Seite  stellen  und 
damit,  sei  es  in  Wirklichkeit,  sei  es  dem  Anscheine  nach,  kanonische 
Dignität  in  Anspruch  nehmen.  Wie  früher  gezeigt  *,  haben  im  2.  und 
3.  Jahrhundert  häretische  Parteien,  hauptsächlich  gnostische  Sekten, 
das  Beispiel  der  Juden  in  ausschweifendster  Weise  nachgeahmt,  indem 
sie  unter  klangvollen  Namen  des  Alten  Bundes  unzählige  Schriften 
religiösen  Inhalts  in  Zirkulation  setzten.  In  nachkonstantinischer  Zeit, 
nicht  früher,  soviel  wir  wissen,  haben  dann  auch  katholische  Kreise 
dieses  Zweiges  literarischer  Tätigkeit  sich  bemächtigt,  um  auf  dem 

'  S.  Bd  I  315  ff:  vgl.  866  f. 
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Grunde,  welchen  die  jüdische  Legende  gelegt  hatte,  mit  gleichem,  ja 
womöglich  noch  größerem  Eifer  weiterzubauen.  An  jüdische  Tradi- 
tionen oder  Materialien  anknüpfend,  hat  die  christliche  Sage  das 
Leben  der  Heroen  der  israelitischen  Geschichte,  eines  Adam,  eines 
Abraham,  eines  Moses,  in  den  üppigsten  Farben  auszumalen  gewußt. 
Diese  christlichen  Literaturprodukte  bleiben  hier  außer  Betracht^. 

Dagegen  ist  noch  einer  Reihe  von  Schriften  zu  gedenken,  welche 
aus  dem  Schöße  des  hellenistischen  Judentums  hervorgegangen  sind, 
wenngleich  sie  zum  Teil  von  den  Verfassern  selbst  in  eine  heidnische 
Maske  gesteckt  wurden.  Auch  solche  Denkmäler  jüdischer  Propaganda 
unter  heidnischer  Etikette,  vor  allem  die  sog.  Sibyllinischen  Bücher, 
sind  schon  in  vorkonstantim'scher  Zeit  von  den  Christen  rezipiert 
und  imitiert  worden. 

Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  (1893)  845—865:  ,Die  von 
den  Christen  angeeignete  und  zum  Teil  bearbeitete  jüdische  Literatur' ;  II  1 
(1897),  560 — 589:  , Christliches  in  der  von  den  Christen  angeeigneten  und 
zum  Teil  bearbeiteten  jüdischen  Literatur*.  —  Der  beste  Führer  durch  die 
in  Frage  kommende  jüdische  Literatur  ist  Schür  er,  Gesch.  des  jüdischen 
Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  III '  (1898)  135—304:  .Die  palästinensisch- 
jüdische Literatur';  304 — 562:  .Die  hellenistisch-jüdische  Literatur*. 

1.  Das  Buch  Henoch.  Im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wie  es 
scheint,  hat  ein  palästinensischer  Jude  in  aramäischer  Sprache  eine 
Anzahl  von  Offenbarungen  zusammengestellt,  welche  dem  alten  Gottes- 
manne  Henoch  auf  seinen  Wanderungen  durch  Himmel  und  Erde  zu 
teil  geworden  sein  sollen,  die  Ordnungen  und  die  Geschichte  des 
Reiches  Gottes  sowie  auch  die  Gesetze  der  Natur  betreffend.  Später 
ward  das  durch  den  apokalyptischen  Ideenkreis  anziehende  Buch 
glossiert  und  interpoliert,  bald  auch  ins  Griechische  und  ins  Lateinische 
und  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  ins  Äthiopische  übersetzt.  Der  Urtext 
ist  zu  Grunde  gegangen,  von  der  griechischen  Übersetzung  liegen  noch 
Bruchstücke,  zusammen  etwa  ein  Fünftel  des  Ganzen,  von  der  latei- 
nischen Übersetzung  nur  noch  ganz  winzige  Trümmer  vor,  die  äthi- 
opische Version  aber,  aus  dem  Griechischen  geflossen,  ist  vollständig 
erhalten  geblieben,  und  zwar  in  vielen  und  guten  Handschriften:  die 
abessinische  Kirche  hat  dem  Buche  eine  Stelle  in  ihrem  Kanon  des 
Alten  Testamentes  eingeräumt.  Eine  von  Dillmanns  kundiger  Hand 
veranstaltete  Ausgabe  der  äthiopischen  Version  (Leipzig  1851)  ist- 
sozusagen  bis  auf  diesen  Tag  die  Grundlage  aller  Forschungen  über 
das  Buch  Henoch  geblieben. 

Nach  dem  Vorgange  des  Neuen  Testamentes  selbst  (Jud  14 
bis  15)  haben  zahlreiche  Kirchenscbriftsteller  der  drei  ersten  Jahr- 
hunderte das  Buch  benutzt  und  in  Ehren  gehalten.  Die  Frage  jedoch, 

■  Über  christliche  Schriften  unter  dem  Namen  Adams  Tgl.  schon  Bd  1323. 
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ob  christliche  Hände  in  den  Text  selbst  eingegrififen  haben,  ist  be- 
stritten, während  allgemeine  Übereinstimmung  darüber  herrscht,  daß 
das  Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  kein  Werk  aus  einem  Guß,  son- 
dern ein  Konglomerat  sehr  verschiedener  Bestandteile  ist.  Der  in- 
haltlich bedeutendste  Abschnitt,  die  sog.  Bilderreden  (c.  37 — 71  des 
äthiopischen  Textes),  wird  von  fast  allen  Forschem  einem  besondern 
Autor,  von  mehreren  einem  christlichen  Autor  zugewiesen.  Auch 
solche  Forscher  aber,  welche  sich  für  einen  jüdischen  Autor  ent- 
scheiden, erklären  doch  einzelne  Stellen  der  Bilderreden,  insbesondere 
die  Stellen,  an  welchen  von  »dem  Menschensohne  *  die  Rede  ist,  für 
christliche  Einschaltungen.  Ein  sicheres  Anzeichen  christlichen  Ein- 
flusses liegt  indessen  auch  in  dieser  Bezeichnung  des  Messias  nicht. 
Schür  er  dürfte  mit  Recht  an  dem  jüdischen  Ursprünge  des  ganzen 
Buches  festhalten. 

Vgl.  Schür  er,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  III»  (1898)  190-209.  Übrigens 
ißt  inzwischen,  abgesehen  von  sonstigen  Publikationen,  welche  hier  über- 
gangen werden  dürfen,  eine  neue  und  sehr  tüchtige  Ausgabe  des  Buches 
Henoch  erschienen,  von  J.  Flemming  und  L.  Radermacher,  Leipzig  1901 
(Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte). 
Flemming  hat  den  äthiopischen  Text,  Badermacher  die  Fragmente  des 
griechischen  Textes  bearbeitet.  An  dieser  Stelle  gibt  indessen  Flemming 
eine  möglichst  wörtlich  gehaltene  deutsche  Übersetzung  des  äthiopischen 
Textes,  während  er  den  äthiopischen  Text  selbst  in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  N.  F.  VII  1,  Leipzig  1902,  ver- 
öifentlichte.  Die  Fragmente  des  griechischen  Textes  nach  Kadermachers 
Rezension  sind  betreffenden  Ortes  der  Übersetzung  des  äthiopischen  Textes 
gegenübergestellt  worden.  Ein  gleiches  geschah  mit  dem  von  James  auf- 
gefundenen kleinen  Bruchstücke  eines  lateinischen  Textes. 

Ein  erst  kürzlich  bekannt  gewordenes  slaviscbes  Buch  Henoch  blickt 
zwar  auf  das  äthiopische  Buch  Henoch  zurück,  ist  aber  keine  Neubearbeitung 
desselben,  sondern  ein  selbständiges  Seitenstück.  ,Im  ganzen  Buche  findet 
sich  nichts  spezifisch  Christliches,  wohl  aber  manches,  was  nur  bei  einem 
jüdischen  Verfasser  verständlich  ist.*     Schürer  a.  a.  0.  211. 

Nach  der  «Pistis  Sophia"  sollen  auch  die  gnostischen  Bücher  „Jeü" 
von  Henoch  im  Paradiese  geschrieben  sein  (Bd  I  328). 

2.    Die  Psalmen  Salomos.    Die  18  Psalmen  Salomos,  sehr 
wahrscheinlich  bald  nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Pompejus 
(63  V.  Chr.)  in  Palästina  in  aramäischer  oder  hebräischer  Sprache 
verfaßt,  schöne  Ergüsse  einer  glühenden  Begeisterung  für  das  Gesetz 
und  die  Religion  der  Väter,  sind  in  griechischer  Übersetzung  in  christ- 
liche Kreise  gedrungen  und  hier  spätestens  gegen  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts um  einen  19.  Psalm  bereichert  worden.    So  und  nur  so 
dürfte  sich  das  merkwürdige  Zitat  bei  Laktantius  (Div.  Inst.  IV,  12,  3) 
erklären:  ,Salomon  in  ode  undevicesima  ita  dicit:  infirmatus  est  uterus 
virginis  et  accepit  fetum,  et  gravata  est  et  facta  est  in  multa  mise- 
ratione    mater  virgo*.     Sonst  ist  über  diese  19.  Ode,  deren  christ- 
lichen  Charakter  das  Zitat  selbst  verbärgt,  nichts  bekannt. 
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Über  die  18  Psalmen  Salomos  s.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes 
III'  150—156.  —  Die  fünf  salomonischen  Oden  in  der  „Pistis  Sophia' 
gehen  auf  eine  gnostische  Hand  zurück  (6d  I  328  330). 

3.  Die  Himmelfahrt  des  Moses.  'Avä/^rj^eg  Mtouaiatg.  »aa- 
sumptio  Mosis"  (anderswo  StaSr^xj^  Mwoaimq,  „testamentum  Moais*) 
hei£t  ein  prophetisches  Apokryph,  welches  gleichfalls  schon  im  Briefe 
Judä  (v,  9)  angezogen  wird  und  vermutlich  hald  nach  dem  Tode 
Herodes'  d.  6r.  in  Palästina  entstanden  ist.  Eine  alte  lateinische 
Übersetzung,  von  welcher  Geriani  ein  beträchtliches  Bruchstück  ver- 
öffentlichen konnte  (Mailand  1861),  ist  ohne  Frage  nach  einer  grie- 
chischen Vorlage  gefertigt  worden.  Die  Annahme  christlicher  Inter- 
polation oder  Überarbeitung  des  Textes  ist  sehr  schwach  begründet. 

Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  III'  213—222.  —  Nicht  zu  ver- 
wechseln mit  der  jüdischen  Himmelfahrt  des  Moses  ist  eine  christliche 
Apokalj'pse  des  Moses  aus  viel  jüngerer  Zejt.  Über  sie  und  andere  christ- 
liche Moses-Bücher  s.  Schürer  ebd.  220  f  288  f. 

4.  Die  Himmelfahrt  des  Isaias.  Die  Himmelfahrt  des  Isaias 
hingegen  gibt  sich  sozusagen  auf  den  ersten  Blick  als  eine  Konta- 
mination judischer  und  christlicher  Materialien  zu  erkennen.  Sie  um- 
faßt erstens  einen  Bericht  über  das  Martyrium  des  Propheten,  welcher 
auf  Befehl  des  Manasses  zersägt  wird,  und  zweitens  eine  Darstellung 
der  visionären  Wanderung  des  Propheten  durch  die  sieben  Himmel, 
welche  im  20.  Jahre  des  Ezechias,  des  Vaters  und  Vorgängere  des 
Manasses,  stattgefunden  haben  soll.  Ihrem  vollen  Umfange  nach  ist  die 
Schrift,  ebenso  wie  das  Buch  Henoch,  nur  in  äthiopischer  Übersetzung 
auf  uns  gekommen ;  in  griechischer,  lateinischer  und  slavischer  Sprache 
haben  sich  Fragmente  erhalten.  Charles,  der  neueste  Herausgeber 
(London  1900),  urteilt  über  die  Komposition  des  Ganzen  wie  folgt. 
Zunächst  seien  zwei  Hauptbestandteile  zu  unterscheiden :  der  Beridit 
über  das  Martyrium  (c.  1—5),  welcher  jüdischen  Ureprungs,  und  die 
Darstellung  der  Vision  (c.  6 — 11),  welche  christlicher  Herkunft  sei 
Die  erste  Hälfte  aber  enthalte  einen  fremdartigen  Einschub  (c.  3,  13 
bis  4,  18),  Weissagungen  des  Propheten  über  Christus  und  seine 
Kirche,  welche  von  christlicher  Hand  aufgezeichnet  seien.  Das  jüdische 
Stück  sei  wahrscheinlich  älter  als  der  Hebräerbrief  (vgl.  Hebr  11,  37), 
die  zwei  christlichen  Stücke  seien  auch  noch  dem  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts zuzuweisen.  Alle  drei  Stücke,  welche  ursprünglich  selbständig 
waren  und  separat  zirkulierten,  seien  dann  von  einem  christlich«! 
Redaktor,  unter  Beifügung  kleinerer  Nachträge  und  Ergänzungen, 
zusammengearbeitet  worden. 

In  allem  Wesentlichen  dürfen  diese  Aufstellungen  als  gesichert 
gelten.  Sehr  nahe  verwandte  Ansichten  hatte  auch  schon  Di  11  mann 
in  seiner  Ausgabe  des  Buches  (Leipzig  1877)  vorgetragen.  Nur  über 
den  Umfang  der  Zutaten  des  Redaktors  kann  noch  gestritten  werden. 
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Unter  dem  von  Origenes  wiederholt  angefahrten ,  apokryphen  Isaias' 
wird  die  jüdische  Geschichte  des  Martyriums  verstanden  sein.  Das  ävaßa- 
Ttxbv  'Hffatoo,  welches  laut  Epiphanias  (Haer.  40, 2;  67, 3)  bei  den  Archon- 
tikern  und  den  Hierakiten  in  Gebrauch  war,  und  ebenso  die  „ascensio 
Isaiae",  auf  welche  Hieronymus  (Comm.  in  Is  ad  64,  4  f)  verweist,  ist 
entweder  die  Erzählung  der  visionären  Reise  oder  auch  das  ganze  Buch. 

B.  H.  Charles,  The  Ascension  of  Isaiah,  translated  from  the  Ethio- 
pic  Version,  which,  thogether  with  the  new  Greek  fragment,  the  Latin  ver- 
sions  and  the  Latin  translation  of  the  Slavonic,  is  here  pnblished  in  fuU; 
edited  with  introduction,  notes  and  indices,  8°  London  1900.  —  Uarnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  854—856;  II  1,  573—579  714—716.  Schür  er 
a.  a.  0.  280—285.  Vgl.  auch  C.  Giemen,  Die  Himmelfahrt  des  Jesaja, 
ein  Ältestes  Zeugnis  für  das  römische  Martyrium  des  Petrus:  Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol.  XXXIX  (1896)  888—415.  E.  Zeller,  Der  Märtyrertod 
des  Petrus  in  der  Ascensio  lesaiae:  ebd.  558 — 568.  Giemen,  Nochmals  der 
Märtyrertod  des  Petrus  in  der  Ascensio  lesaiae:  ebd.  XL  (1897)  455—465. 
C.  A.  Kneller  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XXV  (1901)  565. 

5.  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen.    Auch  in  den 
Testamenten  der  zwölf  Patriarchen  liegt  ohne  Zweifel,  wie  schon  der 
erste  Herausgeber,  Grabe  (Oxford  1698),  erkannt  hat,  die  christliche 
Bearbeitung  einer  jüdischen  Grundschrift  vor.     Das  Buch  umschließt 
die   geistigen  Vermächtnisse  der  zwölf  Söhne  Jakobs  an  ihre  Nach- 
kommen, teils  Offenbarungen  und  Weissagungen  teils,  und  zwar  vor- 
wiegend, auf  Stärkung  und  Tröstung  abzielende  Ermahnungen.     Der 
überlieferte  griechische  Text  ist  reich  an  direkten  Hinweisen  auf  die 
Menschwerdung  Gottes  in  dem  aus  den  Stämmen  Juda  und  Levi  zu- 
gleich hervorgegangenen  Christus.  Ebenso  deutlich  aber  ist  der  eigent- 
liche Kern  des  Buches  aus  jüdischem  Geist  und  Griffel  geboren,  und 
die  christologischen  Abschnitte  sind  fast  durchweg  erst  auf  spezifisch 
judische    Messiashoffnungen    oder   Zukunftserwartungen    anfgepropft, 
Einschübe  oder  Korrekturen  christlicher  Leser.  In  der  erst  vor  kurzem 
zugänglich  gewordenen  armenischen  Übersetzung,  welcher  eine  grie- 
chische  Handschrift  des  4.  oder  5.  Jahrhunderts  zu  Grunde  liegt, 
kommen  mehrere  der  christologischen  Stellen  entweder  gar  nicht  oder 
nm-  in  kürzerer  Fassung  vor;  auch  die  vielumstrittenen  Worte  über 
den  hl.  Paulus  im  Testamente  Benjamins  (c.  1 1)  sucht  man  im  Arme- 
nischen vergebens.    Anderseits  kann  der  armenische  Text  nicht  als 
Repräsentant  der  jüdischen  Urgestalt  des  Werkes  gelten,  weil  er 
auch  selbst  bereits  unverkennbar  christliche  Interpolationen  aufweist. 
Das  Werk  ist  also  mehrere  Male  durch  die  Hände  christlicher  Kor- 
rektoren gegangen,  bevor  es  seine  nunmehrige  Gestalt  erhalten  hat. 
Und    überdies  machen  manche  Unebenheiten  und  Widersprüche  es 
sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  schon  die  jüdische  Vorlage  des  ersten 
christlichen  Korrektors  aus  verschiedenen  Schichten  bestand  und  ver- 
schiedenen Verfassern  angehörte. 
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Die  Entstehungsverhältnisse  sind  also  recht  verwickelt,  und  die 
Entstehungszeit  ist  schwer  zu  bestimmen.  Der  Grundstock  des  Buches 
mag  bis  an  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  hinaufzudatieren  sein. 
Die  Stellen,  welche  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels 
zurückblicken  (Levi  c.  15;  Dan  c.  5),  könnten  schon  christliche  Zusätze 
enthalten.  Der  erste  christliche  Bearbeiter  mag  in  der  zweiten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  tätig  gewesen  sein.  Vielleicht  hat  schon  Irenäus, 
jedenfalls  hat  schon  Origenes  eine  christliche  Bearbeitung  gekannt. 

Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  III»  252—262.  Vgl.  auch  E.  Preu- 
sehen,  Die  armenische  Übersetzung  der  Testamente  der  XII  Patriarchen: 
Zeitechr.  f.  die  ntl  Wissensch.  usw.  I  (1900)  106—140.  W.  Bousset,  Die 
Testamente  der  XII  Patriarchen.  I :  Die  Ausscheidung  der  christlichen  Inter- 
polationen. 11:  EompositioD  und  Zeit  der  jüdischen  Grundschrift:  ebd.  141 
bis  175  187 — 209.  Ders.,  Ein  aramäisches  Fragment  des  Testamentes  Levi: 
ebd.  344—346  (dieses  aramäische  Fragment  war  kurz  vorher  von  Paß  und 
Arendzen  herausgegeben  worden).  F.  C.  Conybeare,  The  testament  of 
Job  and  the  testaments  of  the  XII  Patriarchs :  The  Jewish  Qnarterly  Review 
Xin  (1900)  111—127.  Ders.,  The  testaments  of  the  XII  Patriarchs:  ebd. 
258-274. 

Über  das  in  den  jüdischen  Bestandteilen  der  Testamente  der  zwOlf 
Patriarchen  wahrscheinlich  schon  benutzte  jüdische  Buch  der  Jubiläen,  auch 
die  kleine  Genesis  genannt,  s.  Schür  er  a.  a.  0.  274—280. 

6.  Das  vierte  Buch  Esdras.  Kein  Denkmal  der  späteren 
jüdischen  Apokalyptik  und  überhaupt  kein  alttestamentliches  Apokryph 
hat  so  weite  Verbreitung  gefunden  wie  die  merkwürdige  Schrift, 
welche  in  der  lateinischen  Kirche  den  Namen  des  vierten  Buches 
Esdras  erhielt,  während  sie  bei  den  Griechen  "EaSpaq  »  izpof^njii  (so 
schon  Clem.  AI.,  Strom,  in,  16,  100)  oder "EaSpa  dmxdH'ji/uQ  ge- 
heißen wurde.  Eine  Nachbildung  des  Buches  Daniel,  berichtet  dirae 
Schrift  über  sieben  Visionen,  durch  welche  Esdras  zu  Babylon  über 
die  ferneren  Geschicke  des  Volkes  Gottes  belehrt  worden.  Die  fünfte 
Vision,  das  sog.  Adlergesicht,  pflegt  als  Handhabe  für  die  Datierung 
des  Ganzen  benutzt  zu  werden,  und  zwar  ist  nach  der  herkömmhchen 
und  zuverlässigsten  Auslegung  unter  dem  aus  dem  Meere  aufsteigen- 
den Adler  das  römische  Kaisertum  zu  verstehen,  während  die  drei 
Köpfe  des  Adlers  auf  die  drei  flavischen  Kaiser,  Vespasian,  Titos 
und  Domitian,  zu  deuten  sind,  so  daß,  da  das  Buch  während  der 
Herrschaft  des  dritten  Kopfes  geschrieben  wurde,  die  Regierungszeit 
Domitians  (81 — 96)  als  die  Abfassungszeit  zu  gelten  hat. 

Der  Verfasser  selbst  hat  sich  der  griechischen  Sprache  bedient. 
Überliefert  aber  ist  sein  Werk  nur  in  Versionen,  lateinisch,  syrisch, 
armenisch,  äthiopisch  und  arabisch.  Die  lateinische  Version,  im  all- 
gemeinen die  wörtlichste  und  deshalb  die  w^ichtigste  unter  sämthchen 
Übersetzungen,  enthält  zu  Anfang  (c.  1 — 2)  und  zu  Ende  (c.  15—16) 
Zusätze,  welche  in  den  orientalischen  Versionen  fehlen  und  ohne 
Zweifel  aus  christlicher  Feder  stammen.  In  den  zwei  ersten  Kapiteln 
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wird  das  Verwerfungsurteil  über  die  dem  Christentum  sich  verschließen- 
den Juden  ausgesprochen  und  die  einstige  Belohnung  der  treuen  An- 
hänger des  Sohnes  Gottes  geschildert ;  die  zwei  letzten  Kapitel  zeichnen 
das  Weltende  mit  seinen  Schrecknissen.  Diese  Zeichnung  ist  indessen 
ziemlich  farblos  und  bietet  keinen  Anhaltspunkt  zu  einer  genaueren 
Altersbestimmung,  während  die  zwei  ersten  Kapitel,  wie  aus  den 
Schlußsätzen  erhellt,  jedenfalls  in  den  Tagen  der  Märtyrer,  also  in 
vorkonstantinischer  Zeit  geschrieben  sind.  Ob  außerdem  auch  inner- 
halb des  ursprünglichen  Bestandes  der  Schrift  (c.  8 — 14)  christliche 
Interpolationen  anzunehmen  sind,  bleibt  zweifelhaft. 

Schfirer  a.  a.  0.  232—250.  —  Über  Esdras-Apokalypsen  aus  späterer 
Zeit  und  sonstige  Esdras-Apokryphen  s.  ebd.  245.  —  Über  die  mit  dem 
vierten  Buche  Esdras  nahe  verwandte  jüdische  Banich-Apokalypse  und  sonstige 
jüdische  und  christliche  Baruch-Apokryphen  s.  ebd.  223—232. 

7.  Die  Apokalypse  Abrahams.  Die,  soviel  bekannt,  nur 
noch  in  slavischer  Sprache  erhaltene  Apokalypse  Abrahams,  seit  1868 
mehrfach  gedruckt  und  von  Bonwetsch  ins  Deutsche  übersetzt 
(Leipzig  1897),  ist  wohl  auch  eine  jüdische  Schrift  in  leichter  christ- 
licher Überarbeitung.  Auf  einer  Taube  wird  Abraham  in  den  Himmel 
entrückt,  um  dort  mancherlei  Offenbarungen  entgegenzunehmen,  vor 
allem  über  die  Geschichte  seines  Geschlechts.  Zum  Schlüsse  sieht 
er  sich  plötzlich  wieder  auf  die  Erde  versetzt.  Inhalt  und  Form 
weisen  ziemlich  deutlich  auf  jüdischen  Ursprung  hin,  wenngleich  der 
Versuch,  die  christliche  Hülle  abzuheben,  mit  nicht  geringen  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen  hat.  Der  eigentliche  Kern  des  Buches  dürfte  noch 
dem  2.  Jahrhundert  angehören,  weil  derselbe  wahrscheinlich  schon 
dem  Verfasser  der  pseudoklementinischen  Rekognitionen  (I,  32)  vor- 
gelegen hat. 

G.  N.  Bonwetsch,  Die  Apokalypse  Abrahams.  Das  Testament  der 
vierzig  Märtyrer,  Leipzig  1897  (Studien  zur  Gesch.  der  Theologie  und  der 
Kirche  I  1).  Vgl.  über  diese  Apokalypse  und  andere  Schriften  unter  dem 
Namen  Abrahams  Schürer  a.  a.  0.  250—252. 

8.  Die  Apokalypse  des  Elias.  Ein  schwer  zu  lösendes  Rätsel 
bietet  die  verloren  gegangene  Apokalypse  des  Elias,  welche  in  der 
altkirchlichen  Literatur  wiederholt  als  die  Quelle  zweier  Zitate  bei 
Paulus  bezeichnet  wird,  des  Zitats  1  Kor  2,  9:  ,wie  geschrieben  steht 
(xa9äts  ysYpanTat):  was  kein  Auge  gesehen  und  kein  Ohr  gehört  hat 
und  in  keines  Menschen  Sinn  gekommen  ist"  usw.,  und  des  Zitats 
Eph  5,  14:  «weshalb  es  heißt  (dw  Uyei):  erwache,  Schläfer,  und  steh 
auf  von  den  Toten  und  Christus  wird  dir  leuchten".  Origenes  be- 
hauptet bezügUch  der  ersten  Stelle:  ,in  nullo  enim  regulari  libro  hoc 
positum  invenitur  nisi  in  Secretis  Eliae  prophetae"  (Comm.  in  Mt  ser. 
c.  117),  und  zu  der  zweiten  Stelle  bemerkt  Epiphanius:  .Dies  kommt 
bei  Elia«  vor*  (jo'jto  8k  iftfiperat  Tzapä  zip  ^Hkiq.,  Haer.  42).   Andere 
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Zeugen  nennen  das  Buch  genauer  eine  Elias-Apokalypse,  ohne  jedoch 
über  den  Inhalt  irgendwelchen  weiteren  Aufschloß  zu  geben.  Wir 
wissen  nur,  daß  jene  beiden  Verse  in  der  Elias-Apokalypse  gestanden 
haben,  eine  jedenfalls  sehr  schmale  Unterlage  für  Mutmaßungen  Ober 
Charakter  und  Ursprung.  Zahn  neigt  der  Ansicht  zu,  die  Schrift 
sei  im  2.  Jahrhundert  von  einem  Verehrer  des  hl.  Paulus  verfaßt 
worden,  in  der  Absicht,  „einigen  Stellen  der  paulinischen  Briefe  die 
erforderliche,  aber  bis  dahin  fehlende  biblische  Grundlage  zu  ver- 
schaffen." Harnack  hält  es  fQr  wahrscheinlicher,  daß  eine  jüdische 
Schrift  in  Frage  stehe  und  daß  die  Elias-Apokalypse  wirklich  dem 
Apostel  an  den  mehrgenannten  Stellen  als  Quelle  gedient  habe.  In- 
soweit dürfte  Harnack  Recht  haben,  als  die  Schrift,  wie  auch  Schürer 
annimmt,  nicht  christlicher,  sondern  jüdischer  Herkunft  gewesen  sein 
wird,  weil  die  alttestamentlichen  Apokryphen  aus  der  Zeit  vor  Ori- 
genes,  wenn  sie  nicht  aus  gnostischer  Schmiede  stammten,  wohl  sämt- 
lich von  Juden  verfaßt  worden  sind.  Dagegen  dürfte  Zahn  das  Richtige 
treffen,  wenn  er  behauptet,  der  Apostel  habe  seine  Zitate  nicht  der 
Elias-Apokalypse,  sondern  dem  Buche  Isaias  entnommen  (zu  1  Kor  2.  9 
vgl.  namentlich  Is  64,  2  3  hebr.,  zu  Eph  5,  14  vgl.  Is  60,  1)\  Die 
jüdische  Elias-Apokalypse  wird  also  von  christlicher  Hand  überarbeitet 
und  namentlich  auch  auf  Grund  der  paulinischen  Briefe  um  die  beiden 
Zitate  bereichert  worden  sein. 

Eine  Zusammenstellung  der  patristischen  Zeugnisse  über  die  Elias-Apo- 
kalypse bei  Zahn,  Gesch.  des  ntl  Kanons  II  801 — 810.  Vgl.  Harnack, 
Gesch.  der  altchrisÜ.  Lit.  I  853  f;  II  1,  571  f.  Schürer,  Gesch.  des  jad. 
Volkes  III'  267— 27i.  —  Fragmente  einer  koptischen  Elias-Apokalypse 
veröffentlichten  Bouriant  (Paris  1885)  und,  in  reicherer  Fülle,  G.  Stein- 
dorf f.  Die  Apokalypse  des  Elias,  eine  unbekannte  Apokalypse  und  Bruch- 
stücke der  Sophonias- Apokalypse.  Koptische  Texte,  Übersetzung,  Glossar, 
Leipzig  1898  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  N.  F.  II  3  a).  Diese  koptische 
Elias- Apokalypse  ist  aber  nicht,  wie  Steindorif  glaubte,  die  alte,  von  Origenes 
zitierte  Elias- Apokalypse,  sondern  eine  viel  spätere  christliche  Schrift,  welche 
auf  jodischen  Überlieferungen  fußen  mag,  aber  schwerlich  über  einer  schrift- 
lichen jüdischen  Vorlage  aufgebaut  ist.  Eine  jüdische  Sophonias- Apokalypse 
ist,  abgesehen  von  Apokr3rphen-Verzeichni8sen ,  nur  noch  aus  einem  Zitate 
bei  Klemens  von  Alexandrien  (Strom.  V,  11,  77)  bekannt.  Die  Bruchstücke 
einer  koptischen  Sophonias- Apokalypse  bei  Bouriant  und  SteindorfF.  durch- 
weg eschatologischen  Inhalts,  scheinen  einer  christlichen  Schrift  anzugehören 
und  enthalten  die  von  Klemens  zitierte  Stelle  nicht.  Über  die  Edition  Stein- 
dorffs  B.  Schürer  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1899,  4—8.  W.  Bousset 
(Beiträge  zur  Geschichte  der  Eschatologie)  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
XX  (1899—1900)  103—112:  ,Die  Apokalypse  des  Elias.'  C.  Holzhey, 
Die  koptische  Elias-  und  Sophonias- Apokalypse :  Der  Katholik  1899,  II  331 


>  Schon  Hippolytus  führt  das  Zitat  Eph  5,  14  auf  den  Propheten  Isaias  sn- 
rflck  (De  antichr.  c.  65;  Comm.  in  Dn  IV,  56,  4).  —  Nach  M.  W.  Jacobus.  The 
Citation  Ephesians  5,  14  (Theol.  Studien,  B.  Weiß  zu  seinem  70.  Geburtstage  dar- 
gebracht, Göttingen  1897,  9—29)  soll  das  Zitat  aus  Jonas  1,  6  stammen  (!). 
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bis  344.  —  Über  eine  Teiiiältnismäßig  sehr  jange  hebräische  Elias- Apo- 
kalypse 8.  Schürer,  Gesch.  des  jOd.  Volkes  III»  271.  Vgl.  S.  Krauß, 
Der  rOraisch-persische  Krieg  in  der  jadischen  Elia- Apokalypse :  The  Jewish- 
QuarterJy  Review  XV  (1902)  359—372. 

9.  Ein  Jeretnias-Apokryph.  Mt  27,  9  steht  ein  Zitat,  welches 
aus  Jeremias  entlehnt  sein  will,  in  dieser  Fassung  aber  bei  Jeremias 
nicht  zu  finden  ist.  Hieronymus  notiert  dazu  (Comm.  in  Mt  ad  h.  1.): 
,Legi  nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Nazaraenae  sectae 
mihi  Hebraeus  obtulit,  leremiae  apocryphum  in  quo  haec  ad  verbum 
scripta  reperi."  Dunkel  ist  der  Rede  Sinn.  Ein  «hebräisches'  Apokryph 
wird  aus  dem  Schöße  des  Judentums  hervorgegangen,  aber  eine  mit 
Mt  27,  9  wörtlich  übereinstimmende  Stelle  mui  wohl  von  christlicher 
Hand  eingetragen  sein.  Das  Datum  der  Schrift  bleibt  völlig  ungewiß; 
die  Bemerkung  des  hl.  Hieronymus  gehört  dem  Jahre  398  an. 

Über  ein  junges  koptisches  und  äthiopisches  Jeremias- Apokryph,  welches 
die  Stelle  Mt  27,  9  enthalt,  s.  Schür  er  a.  a.  0.  272;  vgl.  268  270.  Über 
die  vermutlich  jüdischen  Paralipomena  leremiae,  in  welchen  sich  die  Stelle 
nicht  findet,  s.  Schürer  ebd.  285—287. 

Von  einem  christlichen  Zacharias-Apokryph ,  welches  zur  Erläuterung 
der  Worte  des  Herrn  über  Zacharias,  den  Sohn  des  Baraohias  (Mt  23,  35; 
vgl.  Lk  11,  51),  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  war  bereits  Bd  I  481 
die  Eede. 

10.  Die  Sibyllinischen  Bücher.  Die  sog.  Sibyllinischen 
Bücher  sind  eine  Sammlung  jüdischer  und  altchristlicher  Prophetien, 
welche  an  eine  Fiktion  der  heidnischen  Mythologie  anknüpfen.  IißuX?.a 
(vielleicht  vom  äolischen  Iioq  ßoX-^  =  Aioq  ßouXi/,  also  ,Gottesrat- 
schluß")  hieß  die  Verkünderin  der  Ratschlüsse  der  Gött«r  über  das 
Schicksal  der  Städte  und  der  Reiche,  eine  Nymphe,  welche  an  Ge- 
wässern und  in  Felsklüften  wohnte.  Während  die  älteren  Autoren 
immer  nur  von  einer  Sibylle  sprechen,  kennen  die  späteren  mehrere 
Sibyllen:  Varro,  der  Freund  Ciceros,  weiß  in  einem  von  Laktantius 
(Div.  Instit.  I,  6)  aufbewahrten  Fragmente  zehn  verschiedene  Sibyllen 
aufzuzählen.  Schon  früh,  zuerst,  wie  es  scheint,  in  Kleinasien,  wurden 
Sammlungen  angeblicher  Sibyllen-Orakel  in  Umlauf  gesetzt,  und  es 
ist  bekannt,  daß  eine  derartige  Sammlung  zu  Rom  im  Tempel  des 
kapitolinischen  Juppiter  niedergelegt  wurde,  um  bei  wichtigen  An- 
gelegenheiten, namentlich  bei  Eintritt  öffentlicher  Unglücksfälle,  zu 
Rate  gezogen  zu  werden.  König  Tarquinius  Superbus  sollte  diese 
Sammlung  durch  Kauf  von  der  aus  Kj-me  in  Kleinasien  nach  Kumä 
in  Kampanien  eingewanderten  Sibylle  erworben  haben.  Als  im  Jahre 
83  V.  Chr.  das  Kapitel  und  mit  ihm  die  „libri  Sibyllini*  dem  Feuer 
zum  Opfer  gefallen  waren,  ordnete  der  Senat  im  Jahre  76  v.  Chr. 
eine  Gesandtschaft  nach  Kleinasien  ab,  um  die  dort  kursierenden 
Sibyllen-Orakel  zu  sammeln.  Zu  Erythrä  an  der  jonischen  Küste  und 
an   andern  Orten  fand  man  etwa  1000  Verse  Sibyllinischer  Weis- 
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sagungen,  welche  abermals  einen  Platz  in  dem  neuerstandenen  Jup- 
pitertempel  erhielten  (vgl.  Lact.,  Div.  Instit.  I,  6).  Diese  und  sonstige 
Sammlungen  heidnischer  Sibyllen-Orakel  sind  zu  Grunde  gegangen, 
abgesehen  von  den  wenigen  und  unbedeutenden  Bruchstücken,  welche 
alte  Schriftsteller  gelegentlich  zitieren. 

Seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  sind  aber  auch  im  Schöße 
des  Judentums  Sibyllen  aufgetaucht.  Alexandrinische  Juden  ver- 
öflfentlichten  unter  dem  Namen  der  Sibylle  Prophetien,  welche  die 
Geschicke  der  Welt  von  der  Schöpfung  an  bis  in  die  Tage  des  je- 
weiligen Autors  hinein  beleuchteten,  die  Ankunft  des  Messias  und 
die  Herrlichkeiten  des  Reiches  der  Zukunft  schilderten  und  die  götzen- 
dienerischen und  lasterhaften  Heidenvölker  zur  Buße  riefen.  Endlich 
sind  vielleicht  schon  im  2.,  jedenfalls  aber  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
Christen  in  die  Fußstapfen  der  Juden  getreten,  indem  sie  nicht  nur 
jüdische  Orakel  in  christlichem  Sinne  überarbeiteten,  sondern  auch 
selbst  neue  Orakel  fertigten,  welche  direkt  auf  Jesus  (Christus  lauteten. 
Die  christlichen  Propheten  wollten  eben  für  das  Christentum  Propa- 
ganda machen,  wie  die  jüdischen  für  das  Judentum. 

Eine  reiche  Sammlung  jüdischer  und  altchristlicher  Sibyllen- 
Orakel  in  acht  Büchern  ist  durch  mehrere  Handschriften  überliefert 
und  schon  1545  durch  Xystus  Betulejus  (Sixtus  Birken)  herausgegeben 
worden.  Der  anonyme  Prolog,  welcher  an  der  Spitze  dieser  acht 
Bücher  steht,  stammt  vielleicht  aus  der  Zeit  Justinians  (527 — 565). 
Zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  hat  Kardinal  Mai  noch  vier 
weitere  Bücher  Sibyllinischer  Weissagungen  ans  Licht  gezogen,  welche 
als  elftes,  zwölftes,  dreizehntes  und  vierzehntes  Buch  bezeichnet  sind, 
aber  wahrscheinlich  nicht  einen  weiteren  Teil  der  vorhin  genannten 
Sammlung  darstellen,  sondern  den  Rest  einer  andern,  jüngeren  und 
umfassenderen  Sammlung.  Die  neueren  Ausgaben  fassen  die  acht  und 
die  vier  Bücher  zu  einem  Ganzen  unter  dem  Titel  Oracula  Sibyllina 
zusammen. 

Alle  diese  Orakel  sind  griechisch  geschrieben,  und  zwar  in  Hexa- 
metern und  im  sog.  homerischen  Dialekte,  ohne  Zweifel  mit  Rücksicht 
darauf,  daß  die  alte  heidnische  Sibylle  die  Sprache  Homers  geredet 
hatte.  Einzelne  Abschnitte  erheben  sich  auch  zu  wahrhaft  poetischem 
Schwünge.  Der  Inhalt  besteht  zum  größeren  Teile  aus  geschichtlichen, 
aber  in  die  Hülle  der  Prophetie  gekleideten  Erzählungen  über  Völker 
und  Reiche,  Länder  und  Inseln,  Städte  und  Tempel.  Eingestreut 
sind  Mahnungen,  Drohungen  und  Verheißungen,  Aber  weder  die  acht 
ersten  noch  die  vier  letzten  Bücher  bilden  eine  geschlossene  Einheit, 
und  auch  nicht  jedes  einzelne  Buch  ist  ein  zusammengehöriges  Ganzes. 
Fast  unzählige  Male  ist  der  Zusammenhang  des  Gedankens  und  der 
Fortschritt  der  Darstellung  durch  fremdartige  Zwischenstücke  oder 
auch   durch  auffällige  Lücken   unterbrochen  und  gestört;  in  einem 
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und  demselben  Buche  ist  Älteres  und  Jüngeres,  Jüdisches  und  Christ- 
liches in  bunter  Mischung  aneinandergereiht,  mehrere  Stücke  kommen 
zweimal  in  verschiedenen  Büchern  vor.  Daß  es  der  Kritik  gelingen 
werde,  diese  rudis  indigestaque  moles  völlig  zu  sichten  und  zu  ordnen, 
ist  schon  oft  bezweifelt  worden.  Die  Unterscheidung  der  jüdischen 
und  der  christlichen  Elemente  ist  nicht  selten  mit  großen  Schwierig- 
keiten verknüpft,  weil  ausschließlich  auf  innere  Kriterien  angewiesen. 
Der  Bestimmung  des  Alters  mancher  Stücke  leisten  Zitate  bei  den 
ältesten  Kirchenscbriftstellern,  welche  an  der  göttlichen  Herkunft  der 
Aussprüche  der  Sibylle  nicht  gezweifelt  und  namentlich  zu  apologe- 
tischen Zwecken  gerne  auf  diese  Aussprüche  Bezug  genommen  haben, 
wichtige  Dienste. 

Die  zwei  ersten  Bücher  lassen  sich  insofern  als  ein  Ganzes 
bezeichnen,   als  das  zweite  Buch  (347  Verse)  eine  Fortsetzung  des 
ersten  (400  Verse)  bildet.   Beide  Bücher  enthalten  teils  Berichte  über 
die  älteste  Welt-  und  Völkergeschichte,  teils  Weissagungen  über  das 
Wirken  des  Messias  oder  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden.  Diese  Weis- 
sagungen tragen  stellenweise  (I,  324 — 400;  II,  34—55  und  anderswo) 
unverkennbare  Merkmale  christlichen  Ursprungs,  während   die  um- 
fangreicheren historischen  Ausführungen,  in  welchen  heidnische  Mythen 
mit  den  Zeugnissen  des  Alten  Testamentes  ausgeglichen  werden,  im 
großen  und  ganzen  wenigstens  auf  eine  jüdische  Hand  zurückzugehen 
scheinen.  Es  wird  sich  also  um  eine  jüdische  Grundschrift  in  christ- 
licher Überarbeitung  und  Gewandung  handeln,   und  die  vorliegende 
Form  dürfte  frühestens  aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
stammen,  weil  die  Kirchenschriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
keine  Kenntnis  der  zwei  ersten  Bücher  verraten.   Weit  älter  ist  das 
große  dritte  Buch  (829  Verse).    Dasselbe  bringt  hauptsächlich  eine 
iSkizze  der  Geschichte  der  grauen  Vorzeit,  eine  Reihe  von  Straf-  und 
Urteilsverkündigungen  gegen  heidnische  Völkerschaften  und  eine  aus- 
führliche Darstellung   des   messianischen  Heiles.     Anerkanntermaßen 
sind  diese  Orakel,  wenn  nicht  sämtlich,  so  doch  größtenteils  einem 
jodischen  Ideenkreise  entsprungen,  und  wenigstens  die  Mehrzahl  der- 
selben ist  sehr  wahrscheinlich  aus  einer  und  derselben  Feder  hervor- 
gegangen.   Da  nun  dreimal  versichert  wird,  unter  dem  siebten  Könige 
Ägyptens  aus  hellenischem  Geschlechte  werde  der  Messias  Gericht 
über  die  Heidenvölker  halten  (III,  191  flf  316  ff  608  flf),  so  drängt 
sich  die  Annahme  auf,  daß  der  Verfasser  unter  Ptolemäus  VII.  Phys- 
kon,  145 — 117  v.  Chr.,  und  zwar  in  Ägypten  gelebt  hat.    In  der  Tat 
werden  einige  Verse  dieses  dritten  Buches  bereits  von  Flavius  Josephus 
(Antt.  lud.  I,  4,  3)  als  Ausspruch   der  Sibylle   eingeführt.    Auch 
ein    großer  Teil  der  patristischen  Sibyllenzitato  entfällt  auf  dieses 
Bach.     Zwei  von  Theophilus  von  Antiochien  (Ad  Aut.  II,  36)  zitierte 
Sibyllenfragmente,  zusammen  84  Verse,  welche  in  warmen  und  schönen 
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Worten  fttr  den  Ölauben  an  den  einen  Gott  eintreten,  kommen  in 
nnsern  Handschriften  nicht  vor,  dürften  aber  in  füherer  Zeit  den 
Eingang  des  dritten  Buches  gebildet  haben,  weil  sie  laut  Theophilns 
,am  Anfange  der  Weissagung  der  Sibylle"  standen.  Das  kleine 
vierte  Buch  (192  Verse)  ist  ein  in  sich  abgerundetes,  einheitliches 
Orakel,  welches  vorwiegend  in  Strafandrohungen  gegen  Völker  Asiens 
und  Europas  verläuft.  Mit  stets  wachsender  Übereinstimmung  wird 
dasselbe  von  den  neueren  Forschern  als  jüdisch  bezeichnet  und  um 
das  Jahr  80  n.  Chr.  angesetzt,  weil  es  das  im  Jahre  79  bei  einem 
Ausbruch  des  Vesuv  in  Italien  erfolgte  Erdbeben  in  einem  Zusammen- 
hange weissagt,  welcher  auf  ein  Ereignis  der  allerjOngsten  Vergangen- 
heit schließen  läßt  (IV,  130  ff).  Auf  Verse  dieses  Buches  beruft  sich 
schon  Juatinus  Martyr  (Apol.  I,  20).  Das  fünfte  Buch  (531  Verse) 
entbehrt  sehr  des  inneren  Zusammenhanges  und  ist  jedenfalls  ein 
Konglomerat  von  mannigfachen  Orakeln  und  Orakelfragmenten,  welche 
wenigstens  der  Hauptmasse  nach  aus  jüdischen  Kreisen  stammen  dürften. 
Die  meisten  sind  geschichtliche  Berichte  aus  verschiedenen  Ländern 
und  Reichen  in  der  Form  von  Vorhersagungen.  Die  an  der  Spitze 
stehende  Geschichte  der  römischen  Kaiser  (V,  1 — 51)  reicht  bis  auf 
Hadrian  und  seine  drei  Nachfolger.  In  den  Schlußversen  (V,  512 — 531) 
will  Geffcken,  der  neueste  Herausgeber  der  Sibyllinischen  Bücher, 
Überreste  einer  gnostischen  Apokalypse  finden.  Die  drei  folgenden 
Bücher,  VI — VIII,  bewegen  sich  in  christlicher  Gedankensphäre.  Das 
sechste  Buch  zählt  nur  28  Verse  und  enthält  einen  Hymnus  auf 
Christus,  einen  Weheruf  über  das  „sodomitische  Land*  (Judäa)  und 
einen  Lobpreis  des  Kreuzesholzes.  Laktantius  hat  wiederholt  von 
diesen  Versen  Gebrauch  gemacht  (Div.  Instit.  IV,  13  15  18),  Das 
siebte  Buch  (162  Verse)  setzt  sich  aus  Strafandrohungen  gegen 
ungläubige  Länder  und  Weissagungen  über  die  letzten  Zeiten  und 
den  dereinstigen  Weltbrand  zusammen.  Es  scheint  mehrere  Orakel 
verschiedener  Herkunft  zu  umfassen,  in  allen  seinen  Teilen  aber  auf 
christlichem  Boden  erwachsen  zu  sein.  Das  achte  Buch  (501  Verse) 
hebt  nach  einer  kurzen  Vorrede  mit  einer  herben  Strafverkündigung 
gegen  das  hochmütige  Rom  an,  als  dessen  letzte  Herrscher,  ähnlich 
wie  zu  Eingang  des  fünften  Buches,  Hadrian  und  seine  drei  Nach- 
folger genannt  worden.  Kann  dieses  Stück  ebensowohl  von  einem 
Juden  wie  von  einem  Christen  geschrieben  sein,  so  zeigen  sich  die 
folgenden  Orakel  des  achten  Buches,  hauptsächlich  über  den  kommenden 
Zorn  Gottes  und  das  Ende  der  Zeiten  handelnd,  sehr  stark  von  christ- 
lichen Anschauungen  beeinflußt.  Vers  217  flf  steht  das  berühmte  Akro- 
stich  auf  Ir^aoiiQ  XpstazoQ  (sie)  'isov  uwq  awzijp  aTwjpöz,  welches  zu- 
erst Laktantius  anführt  (Div.  Instit.  VII,  16  19  20)  und  welches 
Augustinus  bereits  in  lateinischer  Übersetzung  kennt  (De  civ.  Dei 
XVIII,  23). 
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Das  elfte  Buch  (324  Verse)  entrollt  eine  Geschichte  des  alten 
Ägyptens  bis  zum  Beginn  der  Römerherrschaft,  eine  Geschichte  frei- 
Uch,  welche  von  sehr  lückenhafter  Kenntnis  der  Tatsachen  zeugt. 
Die  Darstellung  bleibt  so  neutral  und  farblos,  daß  die  Frage  nach 
judischem  oder  christlichem  Ursprünge  sich  kaum  entscheiden  läßt. 
Wahrscheinlich  ist  jedoch  das  elfte  Buch  mit  den  Büchern  Xu  und 
XIII  zu  einer  fortlaufenden  Weissagung  zusammenzufassen  und  einer 
und  derselben  Feder  zuzuweisen.  Das  zwölfte  und  das  dreizehnte 
Buch  (299  und  173  Verse)  bringen  nämlich  eine  Geschichte  der  Herr- 
scher Roms,  welche  von  Augustus  bis  auf  Gallienus  geht,  freilich 
auch  vielfach  mit  anderweitigen  Gegenständen  untermischt  ist.  Der 
Verfasser  dieser  beiden  Bücher  aber  gibt  sich  wiederholt  als  Christen 
zu  erkennen  und  hat  ohne  Zweifel  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts gelebt.  Über  das  vierzehnte  Buch  (361  Verse)  schwanken 
die  Urteile  in  ähnlicher  Weise  wie  über  das  elfte  Buch.  Vielleicht 
ist  auch  das  vierzehnte  Buch  dem  Verfasser  der  Bücher  XH  und  XHI 
zuzueignen.  Den  Hauptinhalt  desselben  bilden  wiederum  Erzählungen 
über  Herrscher  Roms,  Erzählungen,  welche  jedoch  zum  großen  Teile 
offenbar  rein  erdichtet  sind  und  aller  geschichtlicher  Wahrheit  spotten. 
Jedenfalls  kann  dieses  Buch  nicht  vor  den  allerletzten  Dezennien  des 
3.  Jahrhunderts  verfaßt  worden  sein.  Nach  Geffcken  wären  das  elfte 
und  ebenso  das  vierzehnte  Buch  aus  jüdischen  Federn  geflossen,  das 
elfte  im  3.,  das  vierzehnte  frühestens  im  4.  Jahrhundert. 

Die  Entstehungszeit  unserer  Sibyllinischen  Bücher  würde  dem- 
nach mindestens  fünf  Jahrhunderte  umspannen. 

Ausgaben  dieser  Btlcher  Teranstalteten  in  neuerer  Zeit  C.Alexandre, 
Paris  1841  —  1856,  2  Bde  8»,  und  -wiederum  Paris  1869  (editio  altera  ex 
priore  ampliore  contracta,  integra  tarnen  et  passim  aucta  multisque  locis 
retractata);  J.  H.  Friedlieb,  8»  Leipzig  1852;  AI.  Rzach,  8»  Wien 
1891;  J.  Geffcken,  Leipzig  1902  (Die  griech.  christl.  Schriftsteller  der 
ersten  drei  Jahrhunderte).  Den  beiden  Editionen  Alexandres  ist  eine  me- 
trische lateinische,  der  Edition  Priedliebs  eine  metrische  deutsche  Übersetzung 
des  griechischen  Textes  beigegeben.  Zu  der  Edition  Geffckens  gehört  als 
integrierender  Bestandteil  der  Arbeit  die  Abhandlung  Geffckens :  Komposition 
und  Entstehungszeit  der  Oracula  Sibyllina,  Leipzig  1902  (Texte  und  Unter- 
suchungen usw.  N.  F.  VIII  1).  Voraufgegangen  war  Geffcken,  Eine  gno- 
stische  Vision  [Orac.  Sibyll.  V  512-531]:  Sitzungsberichte  der  k.  preuB. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1899,  698—707. 

Im  übrigen  vgl.  Schflrer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  III'  421—450. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  II  1,  581—589.  W.  Bousset,  Die 
Beziehungen  der  ältesten  jüdischen  Sibylle  zur  chaldäischen  Sibylle  und  einige 
weitere  Beobachtungen  über  den  synkretistischen  Charakter  der  spätjadischen 
Literatur:  Zeitschr.  f.  die  ntl  Wissensch.  usw.  III  (1902)  23-49. 

Neue  Sibyllentexte  des  Mittelalters  (vgl.  Schür  er  a.  a.  0.  447)  ver- 
öffentlichten Basset  und  Heitz.  R.  Basset,  Les  Apoci-yphes  ethiopiens, 
traduita  en  fran9ais.  X:  La  sagesse  de  Sibylle,  Paris  1900.  P.  Heitz, 
Oracula  Sibyllina  (Weissagungen  der  zwOlf  Sibyllen),  nach  dem  einzigen,  in 
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der  Stiftsbibliothek  von  St  Gallen   aufbewahrten  Exemplare  herausgegeben 
von  P.  H.    4«  Straßburg  1903. 

11.  Ein  Hystaspes-Buch.  An  der  Seite  der  Sibylle  tritt 
schon  bei  Justinus  Martyr  und  ebenso  bei  dem  Verfasser  der  apo- 
kryphen Paulus-Akten  ein  Hystaspes  auf,  ursprünglich  ein  persisch- 
mythologisches  Wesen,  unter  dessen  Namen  ein  Buch  apokalyptisch- 
eschatologischen  Inhalts  zirkulierte  (lust.  Apol.  I,  20:  xat  liß'jUa  8z 
xai  Taruff7n;s  .  . .;  vgl.  ebd.  I,  44;  Acta  Pauli  bei  Clem.  AI.,  Strom. 
VI,  5,  42  f :  iTTtp/MTS  SißuXXav  ...  xai  -öv  Tarutm^v  XaßövTSQ  dvap/attt). 
Das  Buch  ist  abhanden  gekommen,  und  die  Angaben  oder  Andeutungen 
der  alten  Leser  lassen  sich  kaum  in  Einklang  miteinander  bringen. 
Wahrscheinlich  ist  es  ein  Erzeugnis  jüdischen  Geistes  gewesen,  und 
wenn  man  demselben  spezifisch  christliche  Gedanken  unterschob,  so 
hat  man  entweder  aus  einem  christlich  retouchierten  Texte  geschöpft 
oder  aber  den  echten  Wortlaut  nach  Maßgabe  christlicher  Prämissen 
interpretiert. 

Schür  er,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  IIP  450—453. 

12.  Pseudo-Phokylides.  In  das  zweite  Buch  der  Sibylli- 
nischen  Orakel  ist  ein  längeres  Stück  aus  dem  Gedichte  des  Pseudo- 
Phokylides  hineingeraten,  einem  Mahngedichte  (noä^/ia  vo'jösnxöv). 
welches  in  230  Hexametern  mannigfache  moralische  Lehren  vorträgt 
und  von  dem  alten  Spruchdichter  Phokylides,  im  6.  Jahrhundert  v.  Chr., 
verfaßt  sein  will  (Orac.  Sibyll.  II,  56—148  =  Phocyl.  v.  5—79). 
Erwiesenermaßen  ist  der  Dichter  ein  Pseudo-Phokylides,  nach  der 
herrschenden  Ansicht  ein  Jude,  nach  einzelnen  Kritikern  ein  Christ. 
Schüre r  entscheidet  sich  auch  für  jüdischen  Ursprung,  indem  er 
einige  unter  dieser  Voraussetzung  schwer  erklärliche  Ausdrücke  oder 
Ideen  —  nach  v.  104  werden  die  Auferstandenen  «später  Götter 
werden",  oniaw  3k  dsoi  rsUäovrat  —  auf  Rechnung  der  christlichen 
Überlieferung  setzt.  In  byzantinischer  Zeit  wurde  das  Gedicht  mehr- 
fach als  Schulbuch  .benutzt.  "- 

t 

Schürer  a.  a.  0.  473 — 476.  —  Heraklit  von  Ephesus,  dem  dunkeln 
Philosophen  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  ist  eine  Ideine  Sammlung  von 
Briefen  zugeeignet  worden,  im  ganzen  neun,  darunter  zwei,  der  vierte  und 
der  siebte,  welche  reich  mit  biblischen  Reminiszenzen  durchflochten  sind. 
Nach  Bernays  (1869)  hat  ein  , bibelgläubiger',  sei  es  jüdischer  sei  es  christ- 
licher, Autor  den  von  heidnischer  Hand  geschriebenen  vierten  Brief  inter- 
poliert und  den  siebten  Brief  selbst  verfaßt ;  Norden  (1893)  möchte  auch  den 
vierten  Brief  in  Bausch  und  Bogen  einem  Juden  oder  Christen  zuweisen. 
Vgl.  Schürer  a.  a.  0.  478  f.  —  Über  die  allem  Anscheine  nach  von 
Pseudo-Hekatäus  gefälschten  Verse  griechischer  Dichter  s.  oben  S.  40. 

13.  Schriften  Philos.  Hieronymus  hat  drei  jüdischen  Hel- 
lenisten Einlaß  in  seinen  Schriftstellerkatalog  gewährt:  Philo  von 
Alexandrien  (c.  11),  Flavius  Josephus  (c.  13)  und  Justus  von  Tiberias 
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(c.  14).  Er  folgte  den  Spuren  seiner  Hauptquelle,  der  Eirchen- 
geschichte  des  Eosebius,  welche  aus  wechselnden  Anlässen  von  diesen 
drei  jüdischen  Autoren  Notiz  genommen  hatte.  Philos  Name  er- 
freute sich  laut  Eusebius  auch  in  christlichen  Kreisen  des  horsten 
Ansehens  (dvijp  iTctoTjftoTatoQ,  Hist.  eed.  II,  4,  2).  Nachweislich  hat' 
die  ausgebreitete  Schriftstdlerei  des  Alexandriners  auf  die  christliche 
Theologie  oder  doch  einzelne  Vertreter  derselben  keinen  geringen 
Einfluß  ausgeübt.  Die  ^ne  oder  andere  Schrift  soll  auch  von  christ- 
licher Hand  überarbeitet  oder  interpoliert  worden  sein.  Nach  Ohle 
wenigstens  (1887,  1888)  wären  die  Schilderungen  der  Essener  in  der 
Schrift  Quod  omnis  probus  liber  and  in  der  Apologia  pro  ludaeis  als 
Einschaltungen  eines  Christen  zn  betrachten,  wiewohl  gerade  diese 
Abschnitte  über  die  Essener  bereits  von  Eusebius  (Praep.  evang.  YHI, 
11 — 12)  angezogen  werden.  Vielen  Beifall  hat  die  Hypothese  nicht 
gefunden.  Triftiger  begründet  erscheint  die  Annahme,  dafi  angeblich 
philonische  Schriften  ihrem  ganzen  Umfange  nach  dem  alezandrini- 
schen  Juden  abzusprechen  und  einem  christlichen  Autor  zuzuerkennen 
sind.  Ein  lebhafter  Streit  entbrannte  um  das  Buch  De  vita  con- 
templativa,  welches  das  .theoretische  Leben*  der  «Therapeuten*, 
der  Diener  Gottes  und  Ärzte  der  Seele,  beschreibt  und  verherrlicht. 
Ist  unter  diesem  in  religiöser  Hinsicht  nicht  recht  faßbaren  Aszetea- 
tum,  der  Auslegung  der  alten  Kirchenschriftsteller  entsin-echend,  das 
christliche  Mönchstnm  zu  verstehen,  so  würde  folgen,  daß  sich  hier 
unter  der  Maske  Philos  ein  Christ  verbirgt,  welcher  nicht  vor  dem 
3.  Jahrhundert  gelebt  haben  könnte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Meinung, 
für  welche  namentlich  Lucius  (1879)  eingetreten  ist,  erklären  in- 
dessen andere  Forscher  die  Therapeuten  für  jüdische  Mönche  und  das 
Buch  für  das  Eigentum  Philos,  indem  sie  insbesondere  die  starke 
Übereinstimmung  mit  anerkannt  echten  Schriften  Philos  in  Sprache 
und  Gedankenkreis  betonen.  Die  nur  armenisch  überlieferten  Schriften 
De  Sampsone  und  De  lona  werden  allgemein  als  unecht  angesehen, 
sind  aber  noch  zu  wenig  untersucht  worden,  als  daß  die  Frage  nach 
christlicher  oder  jüdischer  Herkunft  reif  zur  Entscheidung  wäre.  Die 
Interpretatio  hebraicorum  nominum  ist  nach  früheren  Darlegungen 
(s.  oben  S.  146  ff)  ein  von  einem  Juden  gefertigtes  Exzerpt  aus 
Schriften  Philos  gewesen,  welches  später  von  einem  Christen,  angeb- 
lich von  Origenes,  zu  einem  auch  über  das  Neue  Testament  sich  er- 
streckenden Lexikon  der  biblischen  Eigennamen  erweitert  wurde. 

Schürer  a.  a.  0.  487—562:  »Philo,  der  jüdische  Philosoph.* 

14.  Schriften  des  Josephus.  Eine  Schrift  des  Josephus 
hat  sogar  den  Weg  in  den  biblischen  Kanon  gefunden.  In  der  großen 
Feschittho-Handschrift  der  Ambrosiana  in  Mailand  steht  unter  dem 
Namen  eines  fünften  Makkabäerbuches  eine  syrische  Übersetzung  des 

Bardenh«wer,  Gesch.  der  altldrchl.Literattir,    U.  42 
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sechsten  Buches  des  Werkes  des  Josephns  De  hello  ladiuco*.  In 
zahlreichen  Handschriften  hat  sich  eine  freie  lateinische  Bearbeitung 
der  sieben  Bücher  De  hello  ludaioo  erhalten,  der  sog.  Hegesippus, 
vielleicht  eine  Jugendarbeit  des  hl.  Ambrosius,  sicher  das  Übungs- 
stück eines  Christen  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Eine 
wörtliche  lateinische  Übersetzung  des  Werkes  De  hello  ludaico  wird 
meist,  aber  schwerlich  mit  Recht,  Bufinus  zugeschrieben.  Eine  latei- 
nische Übersetzung  der  zwanzig  Bücher  der  Antiqaitates  ludaicae 
und  der  zwei  Bücher  Contra  Apionem  ist  im  Auftrage  Kassiodors 
gefertigt  worden.  Aber  auch  der  überlieferte  griechische  Text  der 
Antiquitates  ludaicae  zeigt  Korrekturen  oder  Interpolationen  christ- 
licher Leser.  Die  vielverhandelte  Stelle  Ober  Christus  (Antt.  XVin, 
3,  3)  ist  jedenfalls  so,  wie  sie  lautet,  nicht  aus  der  Feder  des  jüdischen 
Historikers  geflossen  und  wahrscheinlich  auch  nicht  bloß  überarbeitet 
und  erweitert,  sondern  vOllig  anecht,  wiewohl  sie  auch  schon  Ense- 
bius  (Hist.  eccl.  I,  11,  7 — 8;  Demonstr.  evang.  HI,  5,  105 — 106)  vor- 
gelegen hat.  Die  wiederum  bereits  von  Eusebins  (Hist.  eccl.  H,  28,  21 
bis  24)  angerufene  Stelle  über  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  (Antt 
XX,  9,  1)  würde  sich  eher  als  echt  und  ursprünglich  verteidigen  lassen, 
immer  aber  schweren  Yerdachtsgründen  ausgesetzt  bleiben.  Endlich 
hat  Josephus  mit  Philo  auch  die  Ehre  geteilt,  für  den  Verfasser 
christlicher  Schriften  oder  doch  der  antiheidnischen  Apologie  des 
hl.  Hippolytus  ausgegeben  zu  werden  (s.  vorhin  S.  518). 

Schürer,  Oesch.  des  jüd. Volkes  I*  74—106:  .Josephns*.  Über  die 
Stelle  betreffend  Christus  im  besondeni  s.  Schflrer  ebd.  544 — 549;  über 
die  Stelle  betreffend  Jakobus  ebd.  581—583.  —  Die  Schriften  des  Jostus  von 
Tiberias,  eines  Zeitgenossen  und  Landsmannes  des  Josephns,  sind  samt  und 
sonders  zu  Grunde  gegangen. 


*  Das  sog.  vierte  Makkabterbuch  wurde  schon  von  Eusebius  (Hist.  eccl.  III. 
10,  6)  fQr  ein  Werk  des  Josephns  gehalten. 


Digitized  by 


Google 


Register. 


Abraham.  Die  Apokalypse  Abrahams  649. 
Andere  Schriften  unter  dem  Namen 
Abrahams  649. 

Achatios  (Akacius).  Acta  dispntationis 
S.  Achatii  682. 

Acta  martyrum  s.  Märtyrerakten. 

Acta  Sanctorum  der  Bollandisten  613. 

Ad  senatorem,  Gedicht  452  458. 

Adam.  Christliche  Schriften  nnter  dem 
Namen  Adams  644. 

Adamantius  251  ff. 

Afrikanus  s.  Julius  Afrikanus. 

Agape.  Acta  SS.  Agapes,  Chioniae,  Irenes 

„  et  aliomm  638. 

Ägyptische  Kirch enordnong  541  ff. 

Alexander  von  Jemsalem  228  ff. 

Alezander  Polyhistor  40. 

Alexandrinische  Eetechetenschule  5  ff. 

Ambrosins,  Freund  und  GSnner  des  Ori- 
genes  161  f. 

Ambroaius  von  Mailand  70  524  580  f 
595  658. 

AmmoniuB  168  ff. 

AmmoniuB  von  Alexandrien  165  166  f. 

Ammonins  von  Alexandrien  165. 

Ammonius  Sakkas  78  f  163. 

Ammonius  von  Thmuis  164. 

Anastasins  Apokrisiarius  517. 

Anastasins  Sinaita  529  532. 

Anatolius  191  ff. 

Andreas  von  CBsarea  537. 

Ansileubus  572. 

Anterus,  Papst  576  f. 

Anthimos  von  Nikomedien  289  ff. 

Antiochenische  Exegetenschule  11  f. 

Apelles  381. 

Aphroditianns  227. 

Apokalypse  des  hl.  Johannes,  bekämpft 
von  den  Alogem  und  von  Eajos  179 
516;  verteidigt  von  Hippolytus  515  f; 
für  unecht  erklärt  von  Dionysius  von 
Alexandrien  179  ff. 

Apokryphen  oder  Psendepigraphen ,  alt- 
testamentliche  643  f  650.  Vgl.  Abra- 
ham,  Adam,   Baruch,   Elias,  Esdras, 


Henoch,  Isaias,  Jeremias,  Makkabäer, 
Moses,  Patriarchen,  Sophonias,  Zacha- 
rias. 

Apoilinaris  von  Laodicea  der  JDngere 
286  f  288.  Apollinaristische  Fftlschangen 
188  287  545  583. 

Apoilinaris  Sidonins  473. 

Apollonius.    Acta  S.  Apollonii  623  S. 

Apologetische  Literatur,  im  Orient  308  ff; 
im  Okzident  601  ff. 

Apostolische  Didaskalia  255  ff. 

Apostolische  Eirchenordnnng  262  ff. 

Apostolische  Konstitutionen  257  f  268 
541  ff. 

Apulejus  von  Madaora  643. 

Aristobulns  40. 

Ariston  von  Pella  443. 

Amobius  464  ff.    Vgl.  828. 

Artemon  (Artemas)  514  559. 

Asklepiades  491. 

Asklepius,  Dialog  643. 

Athanasins  214  287  290  810. 

Athenodoms  273  f  276  f. 

Auferstehung  des  Fleisches,  geleugnet  von 
Origenes  139,  von  Hierakas  216;  ver- 
teidigt von  Petras  von  Alexandrien 
209,  von  Methodins  299  f,  von  Ter- 
tnllian  867. 

Angastinns  844  898  f  897  f  629  684  f  635  f. 

B. 

Balsamen  190  205  280. 

Baruch.    Jftdische  und  christliche  Baruch- 

Apokryphen  649. 
Basilius  d.  Gr.  70  176  282  f  641. 
Bellator  98  113. 
Ben  Assal  587  f. 
Beron  517. 

Beryllus  von  Bostra  230  f. 
Bibliotheken,  zu  Jerusalem  und  zu  CSsarea 

9  ff. 
Biblische  Theologie,  im  Orient  812  ff;  im 

Okzident  606  f. 
Bolanus  234. 
BOs.    TertnUian   Ober  den  Ursprung  des 

BSsen  389  f. 

42* 
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Bu£e.  Kanonische  Buße  S70  f.  Papst 
Kallistus  mildert  die  Bufidisziplin  574  ff. 
Widerspruch  von  Seiten  Hippolyts  501  , 
551  f;  von  Seiten  Tertullians  376.  Die 
Frage  der  Behandlung  der  lapei ,  im  ' 
Orient  312  318  f;  im  Okzident  403  433  ff 
561.  I 


C.  i 

Caius  8.  Kajus. 

Caldonins  428  434. 

Callistus  8.  Eallietus.  j 

Candidus  s.  Eandidus. 

Canon  s.  Kanon. 

Canones  Hippoljti  541  ff. 

Carpns  s.  Karpus.  i 

CBsarius  von  Arles  572  578.  ! 

Celerinns  428  434  446.  i 

Celsns  443.  l 

Celsns  der  Platoniker  107  127  ff. 

Chiliasraus,  vertreten  von  Nepos  178;  be- ' 
kämpft  von  Dionysius  von  Alexandrien  , 
178;  vertreten  von  Tertollian  380;  von 
Laktantius  495 ;  von  Eommodian  596  ff. 
Hippolytns  wird  mit  unrecht  des  Chi- 
liasmns  bezichtigt  558  f. 

Ohristologie,  des  hl.  Dionysius  von  Alex- 
andrien 181  ff;  des  Papstes  Dionysius  I. 
181  f  582;  des  Tertullian  367  387  ff; 
des  Papstes  Kallistus  501  550  f ;  des 
hl.  Hipnolytus  501  f  549  f.  Vgl.  »eist, 
der  Heuige ;  Trinitftt.  Christus  hSfilich 
367;  Christus  schdn  572.  Datierung 
der  Geburt  und  des  Todes  Christi  bei 
Hippolytns  (?)  584  f. 

Chronograph  vom  Jahre  354 :   539  f  612. 

Cicero  89  477  481  498  570. 

Claudius  s.  Klaudius. 

Clemens  s.  Kleroens. 

Commodian  s.  Kommodian. 

Conon  8.  Konon. 

Cornelius  s.  Komelius. 

Crispina  s.  Krispina. 

Cyprian  von  Antiochien  452. 

Cyprian  aus  Gallien  387. 

Cyprian  von  Karthago  394 — 464.  Das 
Urteil  der  Nachwelt  894.  Der  Lebens- 
lauf Cyprians  898.  Cyprians  Schriften 
403.  Abhandlungen  408.  Briefe  426. 
Unechte  Schriften  440.  Cyprian  als 
Schriftsteller  458.  Cyprian  als  Theolog 
457.  Vgl.  826  f  327  f  562.  Acta  pro- 
consularia  S.  Cypriani  684. 

Cyrillus  von  Alexandrien  106. 

». 

Damasus  502  f  504  f. 
Dasius.    Acta  S.  Dasii  637. 
Dativns  431. 


De  Genesi,  Gedicht  387  452. 

De  lesu  Christo  deo  et  homine.  Gedieht 

595 
De  Jona,  Gedicht  887  452. 
De  indicio  Domini  s.  Ad  Flavinm  Felicem, 

Gedicht  387  452. 
De  pascha  8.  De  ligno  vitae  s.  De  cmce, 

Gedicht  452  458  595. 
Da  passione  Domini,  Gedicht  487  490. 
De  Septem  Maccabaeis  fratribus  martyri- 

bos,  Gedicht  595. 
De  Sodoma,  Gedicht  887  452. 
Demetrins  von  Alexandrien  158  ff. 
Demetrius  Kallatianus  160. 
Dialogns  Athanasii  et  Zacchaei  310. 
Dialogus  de   recta  in  Denm  fide  248  ff. 

Vgl.  11. 
Didaskalia,  Apostolische  255  ff. 
Didymus. '  Acta  SS.  Didymi  et  Theodorae 

Diodor  von  Tarsus  146. 

Diognet.    Der  Brief  an  Diognet  512. 

Dionysius  I.,  Papst  581  £ 

Dionysius  von  Alexandrien  167 — 191. 
Leben  167.  Schriften  171.  6r5fiere 
Abhandlungen  173.    Briefe  184. 

Dionysius  von  Alexandrien  176  177. 

Dionysius  Areopagita,  der  angebliche  45 
176  177  191  517. 

Dionysius  Bar  Salibi  516. 

DorotheuS  von  Antiochien  241  f. 

Dorotheas  von  Tyrus  242. 

Duae  viae  266. 

Ehe.  Klemens  von  Alexandrien  Ober  Ehe 
und  Familie  62  f.  Ehe  und  Jungfirin- 
lichkeit  bei  Pierius  201  f,  bei  Methodios 
296  f.  Die  zweite  Ehe  bei  Tertullian 
872  f  375. 

Eigentum.  Klemens  von  Alexandrien  Aber 
das  Eigentum  63  ff 

Elias.  Die  Apokalypse  des  Elias  649  ff. 
Eine  koptische  Elias-Apokalypse  650. 
Eine  hebräische  Elias-Apokalypse  651. 

Epistola  ad  Diognetnm  s.  Diognet, 

Epistola  ecclesiarum  Viennensis  et  Lng- 
dunensis  619  f. 

Erasmns  451. 

B^ohatologie  s.  Auferstehung  Chiliasmaa. 

Esdras.  Das  vierte  Bnch  Esdras  64Sf. 
Sonstige  Esdras-Apokryphen  649. 

Eucharistie.  Zeugnisse  Tertullians  390  f, 
und  Cyprians  432. 

Euplus.    Acta  S.  Eupli  689. 

Ensebius,  Papst  583  f. 

Eusebius  von  Cäsarea.  Seine  evangeli- 
lischen  Kanones  166.  Sein  SohriflokeD 
Ober  die  zeitgenössischen  Märtyrer  Pa- 
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Ustinas  243  f  612  686  f.  Seine  Apo- 
logie für  Origenes  244  ff. 

EasUthius  voa  Antiochien  98  105. 

Enthalius  248. 

Eatychianns,  Papst  588  f. 

Evaiigelien.  Die  EvangelieDsynopse  des 
Amraonins  von  Alezandrien  166.  Die 
evangeliachen  Kanones  dea  EnsebiuB 
von  Ossäre«  166.  Die  alten  Evangelien- 
.prologe  557  ff.  Die  ETangeliensymbole 
bei  Irenäos  und  bei  Hippolyt«»  582. 
Vgl.  Matthtnaevangelium. 

Ezcerpta  latina  barbsri  589  f. 

Exegese  s.  Biblische  Tbeologie. 

Exegetenschule,  antioehenische  11  f. 

Eznik  Ton  Kolb  298. 

F. 

Falnanns,  P^tst  576  f. 

Fabius  von  Antiochien  562. 

Felicitas.    Paaaio  SS.  Felieitatis  et  Septem 

filionun  eins  618  f. 
Felix  L,  Papet  582  f. 
Felix,  Märtyrer  431. 
Felix,  Mfcrtyrer  431. 
Felix,  Mftrtyrer.    Acta  S.  Felicis  687. 
Firmilian  von  CSsarea  269  ff. 
Firmung,  bei  dem  Verfasser  des  Liber  de 

rebaptismate  449;  bei  Hippolytos  549; 

bei  Papst  Komelius  560. 
Flavins  Josephus  517  f  656  657  f. 
Portunatns  487  489. 
Fruktuosns.    Acta  SS.  Fmctuosi,  Augnrii 

et  Enlogii  685  f. 

O. 

Geist,  der  Heilige,  bei  Theognostns  196; 
bei  PieriuB  200;  bei  Laktantios  492 
495.    Vgl.  Trinit&t. 

Geminns  von  Antiochien  232. 

Genesis.    Die  kleine  Genesis  648. 

Gesta  martyrum  s.  Hftrtyrerakten. 

Gests  purgstionis  Caeciliani  et  Felicis  584. 

Glanbe.  Glanbe  und  Wissen  nach  Ele- 
mens  von  Alexandrien  18  ff  56  ff;  nach 
Origenes  152 ;  nach  Tertullian  843  f. 

Gott.  Tertollian  für  eine  Körperlichkeit 
Gottes  842  377.  Die  Gotteslehre  dea 
Amobios  469  f.  Die  natttrliche  Gottes- 
erkenntnis nach  Tertollian  355  ff.  Vgl. 
Trinitit 

Gratian  577  578  579  580  584. 

Gregor  von  Antiochien  288  f. 

Gregor  von  Eliberis  573  574. 

Gregor  von  Nazianz  70  281  286  289. 

Gregor  von  Nyssa  272  ff  286. 

Gregor  der  Wundertäter  272—289.  Leben 
272.    Schriftstellerische  Tätigkeit  275. 


Die  echten  Schriften  277.    Zweifelhafte 
Schriften  288.    Unechte  Schriften  286. 
Vgl.  12. 
Gnriss.    Acta  SS.  Goriae  et  Schamonae 
636. 

H. 

Häresien  s.  Polemische  Literatur.  Die 
Zurflckweisnng  der  Häresie  als  solcher 
durch  Tertnllian  859  ff. 

Hegesippus,  der  sog.  658. 

Heidnische  Schriften,  welche  von  den 
Christen  Qbemommen  nnd  Überarbeitet 
worden  sind  642  ff. 

Hekatäus  von  Abdera.  Psendo-Hekatäus 
40  656. 

Helix  517. 

Henoch.  Das  äthiopische  Bnch  Henoch 
644  f.    Das  slaviscbe  Buch  Henoch  645. 

Herakles  von  Alezandrien  160  f. 

Herakleon  114. 

Heraklit  von  Ephesas.  Pseudo-Heraklit 
666. 

Hermeneutik,  biblische.  Die  hermeneu- 
tischen  Grundsätze  des  Origenes  122  ff; 
des  hl.  Hippolytus  830  547 ;  der  snti- 
ocheniachen  Exegetenschule  12. 

Hermes  Trismegistus  642  f. 

Hermogenes  .364  f. 

Hesychius,  Ägypter  212  ff. 

Hesychius,  Bischof  205  211. 

Hierakas  215  f. 

Hierarchie,  kirchliche,  s.  Kirche. 

Hierokles  478. 

Hieronymns  von  Alexandri«!  198. 

HieronymuB  von  Jerusalem  194. 

Hieronymus  von  Stridon  als  Übersetzer 
70  99  ff  104.  Seine  Überarbeitung  des 
Apokalypsekommentares  des  hl.  Vikto- 
rinus  von  Pettau  597. 

Hilarins  von  Potiers  70  98  109  595. 

Hippolytus  von  Rom  496—555.  Die  Über- 
lieferung seiner  Schriften  496.  Seine 
Lebensverhältnisse  500.  Die  PhUo- 
sophnmena  und  andere  antihäretische 
Schriften  506.  Apologetische  und  dog- 
matische Schriften  517.  Exegetische 
Schriften  zum  Alten  Testament  523. 
Exegetische  Schriften  zum  Neuen  Testa- 
ment 586.  Chronographisches  und 
Eirchenrechtlichee  588.  Homilien  und 
Oden  548.  Zur  Eigenart  Hippolyts  546. 
Vgl.  329  f. 

Hippolytus  von  Theben.  242. 

Historische  Theologie,  im  Orient  815  f ; 
im  Okzident  607  f. 

Homiletik  s.  Praktische  Theologie. 

Horaz  589. 

Hymenäus  von  Jerusalem  234. 

Hystaspes.    Ein  Hystaspes-Bnch  656. 
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I. 

Ignatius.    Acta  S.  Ignatii  618  616. 
Iren&oa  yon  Lyon  821  362  865  886  500 

508  512  546  566  600  620. 
Iren&ns  von  Sinuinni.     Acta  S.  Irenaei 

639. 
Isaias.    Die  Himmelfahrt  des  Isaias  646  f. 
Isidor  TOB  Pelnsiam  106  191. 
Isidor.    Psendo-Isidor  576  ff. 


Jader  431. 

Jakob  Ton  Edessa  537. 

Jeremiss.    Jeremias-Apokryphen  651. 

JeO,  Bttcher  645. 

Johannes  der  Apostel.  Die  Adresse  des 
zweiten  Johannesbriefes  47  f.  Vgl. 
Apokalypse. 

Johannes  ,der  Presbyter*  181. 

Johannes  Drungarius  101. 

Johannes  Scotns  Erigena  106. 

Johannes  Zonaras  190  205  280  281. 

Josephns  517  f  656  657  f. 

JnbiUen.    Buch  der  JabiUen  648. 

Jndas  66  ff. 

Jfldische  Schriften,  welche  von  den  Christen 
nbernommen  und  Überarbeitet  worden 
sind  642  ff. 

Jolianns  von  Halikamassus  241. 

Julius  I.,  Papst  287  541  545  f. 

Jnlins  Afrikanus  219 — 228.  Lebensver- 
hOltnisse  219.  Die  Chronographie  221. 
Die  Stickereien  228.  Briefe  226.  Un- 
sicheres und  Unechtes   227.    Vgl.  11. 

Justinian,  Kaiser  70  154  f. 

Justinns  Martyr.  Acta  SS.  Instini  et  so- 
ciomm  618. 

Jnstns  von  Tiberias  656  658. 

K. 

Kaius,  Papst  583  f. 

Eains,  Antimontanist  509  f  513  f  516  f. 

Eains,  Häretiker  866. 

Kallistas,  Papst  574  ff. 

Eandidus  133. 

Kanon,  der  biblische.  Der  Kanon  des 
Neuen  Testamentes  bei  Klemens  von 
Alexandrien  59  ff  66.  Der  Kanon  des 
Alten  und  des  Neuen  Testamentes  bei 
Origenes  117  ff  127. 

Karpus.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Aga- 
thonices  616  ff. 

Katechetenschule,  alexandrinische  5  ff. 

Eetzertaufbtreit  s.  Taufe. 

Kirche.  Anthimus  Ober  die  Kirche  290. 
Cyprian  Aber  die  Einheit  der  katho- 
lischen Kirche  413  ff  457  ff.    Die  kirch- 


liche Hierarchie,  in  der  Apostolischen 
Didaskalia  259;  in  der  Apostolischen 
Kirchenordnnng  265;  bei  CVprian  461. 
Der  Primat  der  rOmiseben  Kirche,  be- 
zeugt von  Tertullian  876 ;  von  Cyprian 
461  f ;  von  Papst  Kallistns  575.  Die 
j     kirchliehe  Jarisdiktionsgewah  s.  Bnfie. 

Kirohenordnang,  Ägyptische  541  ff. 

Kirchenordnimg,  Apostolische  262  ff. 

KirohsDreehtliche  Literatur  s.  Praktische 
Theologie. 

Klandina.  Acta  SS.  Clandii,  Asterii  et 
aliomm  687. 

Klemens  von  Alszandrien  15 — 66.  Lebens- 
gang 15.  Schriftstellerische  Tttigkeit 
18.  Die  große  Trilogie:  Protrepticns, 
Paedagogns,  Stromata.  a)  Zusammen- 
hang der  drei  Schriften  25.  b)  Inhalt 
und  Gedankengang  30.  c)  Ahfassnngs- 
zeit,  Quellen,  Benutzung  durch  Spttere 
88.  Die  Hypotyposen  45.  ,Qais  dives 
salvetor*  49.  Verloren  gegangene 
Schriften  51.  In  Aussicht  genommene 
Schriften  54.  Lehranschannngen  56. 
Vgl.  7. 

Kommodian  584 — 598.  LebensverhAltnisse 
584.  Instructiones  587.  Carmen  apolo- 
geticnm  589.  Kommodian  als  Dichter 
und  als  Theologe  592.    Vgl.  331. 

Konon.    Acta  S.  Cononis  688  f. 

Konstitntionen,  Apostolische  257  f  263 
541  ff. 

Komelius,  Papst  577  f. 

Komelias  Labe«  467. 

Krispina.    Acta  S.  Crispinae  638. 

I<. 

Laktantins  472—496.  Lebensgang  472. 
Die  Schrift  De  opificio  Dei  477.  Die 
Divinae  Institutiones  478.  Die  Epitome 
divinarum  institntionum  und  die  Schrift 
De  ira  Dei  488.  Das  Buch  De  mor- 
tibns  persecntorum  484.  Das  Oedicht 
De  ave  Phoenice  und  andere  Gedichte 
487.  Verloren  gegangene  Schriften. 
Fragmente  490.  Charakteristik  492. 
Vgl.  328  f. 

Lapsi.  Die  Frage  der  Behandlung  der 
lapsi  s.  Buße. 

Libfö:  generationis  589  t 

Lucianus  von  Antiochien  285 — 241.  Leben 
und  Lehre  235.  Bibelrezension  287. 
Andere  Schriften  239.    Vgl  11  f. 

Lncianus,  Bekenner  428  484  435. 

Lucianus,  Märtyrer.  Acta  SS.  Lnciani  et 
Mardani  688. 

Lucius  L,  Papst  578  f. 

Lucius,  Mftrtyrer  431. 

Lukretins  570  689. 
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Mftrtyrerakten ,  die  ältesten  611—641. 
Vorbemerkung  611.  Martyrium  8.  Po- 
lycstpi  615.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et 
Agatnonjces  616.  Acta  SS.  lostini  et 
sociomm  618.  Epistola  eodesianun 
Viennensis  et  Lngdunensis  619.  Acta 
martyram  Sdlitanornm  [Scillitanornm] 
620.  Acta  S.  Apolionii  628.  Acta 
SS.  Perpetnae  et  Felioitatis  627.  Acta 
S.  Pionii  631.  Acta  dispntationis 
S.  Achatii  682.  Acta  S.  Maximi  688. 
Acta  SS.  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dio- 
nysiae  633.  Acta  prooonsularia  S.  Cy- 
priani  634.  Acta  Ss.  Mariani,  lacobi  et 
aUomm  plurimorum  684.  Acta  SS.  Mon- 
tani ,  Lucü  et  aliomm  685.  Acta 
SS.  Fructnosi,  Angnrii  et  Enlogii  685. 
Martyrium  S.  Nicephori  636.  Acta 
S.  Maximiliani  686.  Acta  SS.  Maroelli 
et  Cassiani  636.  Ensebs  Beschreibung 
der  palästinensischen  Martyrien  seiner 
Zeit  686.  AcU  SS.  Rogatiani  et  Dona- 
tiani  637.  Acta  SS.  Claudii,  Asterii  et 
aliomm  637.  Acta  S.  Felicis  687.  Acta 
S.  Dasü  637.  Acta  SS.  Satumini,  Da- 
tivi  et  aliomm  plurimoram  688.  Acta 
S.  Crispinae  688.  Acta  SS.  Didymi  et 
Theodorae  638.  Acta  SS.  Taraohi, 
Probi  et  Andronioi  638.  Acta  SS.  Aga- 
pes,  Chioniae,  Irenes  et  aliomm  688. 
Acta  SS.  Philippi  et  aliomm  689.  Acta 
S.  Irenaei  639.  Acta  S.  Pollionis  689. 
Acta   S.   Enpli    639.     Acta    S.   Sereni 

639.  Acta  SS.  Phileae  et  Fhiloromi  639. 
Acta  S.  Qnirini  640.  AcU  SS.  Sergü 
et  Bacchi  640.    Acta  S.  Petri  Baisami 

640.  Acta  S.  Theodoti  640.  Acta 
SS.  qnadraginta  martyram  641.  —  Acta 
S.  Callisti  papae  576.  Acta  S.  Cononis 
633  f.  Acta  S.  Comelii  papae  578. 
Acta  SS.  Felioitatis  et  Septem  filioram 
eius  618  f.  Acta  S.  Genesii  637.  Acta 
SS.  Guriae  et  Scbamonae  686.  Acta 
S.  Ignatii  618  616.  Acta  S.  Luciani 
Antioch.  237.  Acta  SS.  Luciani  et 
Marciani  638.  Acta  S.  Nestoris  688. 
Acta  S.  Novatiani  561.  Acta  SS.  Pam- 
phili  et  sociomm  243  f.  Acta  S.  Petri 
Alex.  204  207  210.  Acta  S.  Stephani 
papae  580.  Acta  SS.  ^rmphorosae  et 
Septem  filiomm  eius  227  619.  Acta 
SS.  Tryphonis  et  Respicii  633. 

Makarins,  Bekenner  429. 
Makarios  Chnrsooephalos  113. 
Makkabfter.    Viertes  Makkabäerbuch  658. 

FOnftes  Makkabäerbuch  658. 
Makrobins  450  f. 
Malchion  von  Antiochien  232  f  235. 


Maria.  Der  Name  ^»orSxos  bei  Pierins  (?) 
202.  Immacnlata  Conceptio  bei  Hippo- 
lytos  und  EphrSm  dem  Syrer  558.  Die 
Uteste  Mariophanie  279. 

Marianus.  Acta  SS.  Mariani,  lacobi  et 
aliomm  plurimorum  634  f. 

Martyrologien  612. 

Marzellinus,  Papst  583  f. 

Marzellus,  Papst  583  f. 

Marzellus,  M^yrer.  Acta  SS.  Marcelli 
et  Cassiani  636. 

Marzion  615. 

Marzion  der  Gnostiker  358  864  605. 

Matthäusevangelium.  Die  Worte  des  Herrn 
Mt  23,  35:  651.  Das  Zitat  Mt  27,  9: 
651. 

Maximilianus.    Acta  S.  Maximilian!  636. 

Maximns  297. 

Mazimus,  Bekenner  429. 

Mazimos  von  Bostra  234. 

Maximns,  Märtyrer.    Acta  S.  Maximi  633. 

Maximus,  Presbyter  428  484. 

Melchiades  s.  Miltiades. 

Melito  Ton  Sardes  4  51  882  f. 

Methodins  von  Konstantinopel  304. 

Methodius  von  Olympus  291—805.  Schrift- 
stellerische Tätigkeit  291.  Leben  294. 
Griechisch  erhaltene  Schriften  295. 
Slavisch  fiberlieferte  Schriften  300. 
Verloren  gegangene  Schriften  802.  un- 
echtes 804.     Vgl.  12  f. 

Mütiades,  Papst  583  f. 

Minucius  Felix  321  ff  398  395  425  455 
481  498. 

Montanus.  Acta  SS.  Montani,  Lucü  et 
aliomm  685. 

Moses.  Die  Himmelfahrt  des  Moses  646. 
Christliche  Moses-Bficher  646. 

Moses,  Presbyter  428  434. 

Muratorisches  Fragment  555  ff. 

Musonius  41  44. 

Nemesianus  431. 

Nepos  178  f. 

Nestor.    Acta  S.  Nestoris  638. 

Nestorins  544. 

Nicephoms  von  Konstantinopel  52. 

Nioephoras,  Märtyrer.  Martyrium  S.  Nice- 
I     phori  636. 

iNicetas  von  Heraklea   106   113   175  176 
I      177  186  54S. 

Nicetas  von  Remesiana  137. 
I  Nikolaus  von  Metbone  284. 

Nikostratns  428. 

Noetus  ans  Smyma  513  559. 

Notae  Tironianae  453. 

Novetian  559— 574.   Leben  559.  Schriften 
I     568.  De  trinitate  565.  De  cibis  iudaicis 
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567.  Die  sog.  Tractatns  Origenis  de 
libris  88.  scriptnranun  568.  Vgl.  330  f. 
Novatianisohes  Scbiama ,  im  Orient 
318  f ;  im  Oksident  605. 

o. 

ökamenius  46. 

Okzidentalen  und  Orientalen  2  ff  820  f 
328  ff  599  £E: 

Orientalen  s.  Okzidentalen. 

Origenes  68—158.  Schriflstellerisehe 
Tätigkeit  68.  LebensUnf  76.  Bibiiaoh- 
kritiaobe  Arbeiten.  Wertaohatcmig  der 
LXX.  Kenntnia  des  Hehrftischen  82. 
Biblisch-exegetische  Arbeiten,  a)  Scho- 
llen 89.  b)  Homilien  92.  c)  Kom- 
mentare 106.  Rückblick  auf  die  biblisch- 
exegetischen  Arbeiten.  TJmgrenznng  des 
Kanons.  Hermenentische  GmndsStze 
117.  Schriften  gegen  Heiden  und  Jnden 
127.  Schriften  gegen  Häretiker  132. 
Dogmatische  Schriften  133.  Praktisch- 
aszetische  Schriften  and  nieht-exage- 
tische  Homilien  139.  Briefe  142.  un- 
sicheres 146.  Philosophisch-theologische 
Lehranschaunngen  149.  Vgl.  7  f.  Trac- 
tatus  Origenis  de  libris  ss.  scriptorarum 
568  ff.  Origenistische  Streitigkeiten  8 
154  ff  312. 

Ostern.  Osterfestbriefe  der  alexandrinischen 
Bischöfe  188  f  818.  Osterstreitigkeiten, 
im  Orient  318;  im  Okzident  609. 


Pachomins  205  211. 

Palladius  541. 

Pamphilus  von  Cäsarea  242 — 248.  Leben 
und  Wirken  242.  Die  Apologie  fBr 
Origenes  244.  Bemühangen  am  den 
Bibeltext  247.    Vgl.  10. 

Pantänus  13  ff  16  22. 

Papias  522. 

Papstbriefe    574—584.      Eallistns    574. 
Pontianos  576.     Fabianns  576.     Kor- 
nelins   577.      Lnoins   578.     Stephanns  j 
579.    Sixtns  II.    580.     Dionysius   581.' 
Felix  582.    Miltisdes  588.    Der  Papst- 
katalog des  hL  Hippolytns  540. 

Passiones  martyrum  s.  Märtyrerakten. 

Patriarchen.  Die  Testamente  der  zvSlf 
Patriarchen  647  f. 

Panlns  der  Apostel.  Die  Zitate  I  Kor  2,  9 
und  Eph  5,  14:  649  f.  Die  Akten  des 
Paulos  452  f.  Der  Briefwechsel  zwi- 
schen Paulas  und  Seneka  643. 

Paulas  von  Samosata  232—235.  Die  Dis- 
putation zwischen  Paulus  und  Malchion 
und  das  Rundschreiben  der  antiocheni- 


schen   Synode    vom    Jahre  269:    232. 

Ein   angeblicher  Brief  an   Paulas  von 

sechs    Mitgliedern    der    Synode    234.- 

Schriften  des  Paulus  285. 
Paulus  von  Telia  84  87. 
Pazianns  von  Barzelona  396  562. 
Perpetua.     Acta  8S.  Perpetua«  et  Feli- 

citatis  627  ff. 
Petms  der  Apostel.    Indicinm  secnndum 

Petrum  266. 
Petrus  von  Alexandrien  203  ff. 
Petras  Balsamus.  Acta  S.  PetriBalaani  640. 
Petms,  Märtyrer.    AeU  88.  Petri,  An- 

dreae,  Pauli  et  Dionysiae  633. 
Phileas  von  Thmnis  211  f.    Acta  88.  Phi- 

leae  et  Philoromi  639  f. 
Philippus,    Märtyrer.    Acta  88.  Philippi 

et  aiionun  639. 
Philippus  Sidetes  18  195  198  f. 
Philo  von  Alexandrien  40  44  146  ff  656  f. 
Phokylides.    Psendo-Phokylidee  656. 
Pierius  198  ff. 
Pioaios  616. 

Pionias,  Märtyrer.    AcU  S.  Pionii  681  f. 
Plato  72  f  292  f  295  f  825  467. 
Poemander,  hermetieche  Schrift  64S. 
Poesie ,  kirchliche ,  im  Orient  819  f ;  im 

Okzident  610. 
Polemische  Literatur,  im  Orient  310 ff; 

iat  Okzident  604  ff. 
Polianus  431. 

Pollio.    Acta  S.  PolUonis  639. 
Polykarpus.  Martyrium  S.  Polycarpi  615  f. 
Polykrates  von  Ephesus  556. 
Pontianus,  Papst  576. 
Pontias  898  404  408  ff 
Porphyrius  72  78  295  302  f. 
Praktische  Theologie,   im   Orient  317  f; 

im  Okzident  608  f. 
Praxeas  368  559  572. 
Primat  der  römischen  Kirche  a.  Kirche. 
Proklns  234. 

Prokopins  von  Gaza  87  104  109  f  175  264. 
Pmdentins  896  508  685  640. 
Psenosiris  218  f. 
Psendo-Dionysins  Areopagita  s.  Dionysius 

Areopagitä. 
Pseudo-Hekatäua  s.  Hekatäus. 
Pseudo-Heraklit  s.  Heraklit. 
Pseudo-Isidor  s.  Iddor. 
Psendo-Phokylidee  s.  Phokylides. 

Quirinns.    Acta  S.  Quirini  640. 

B. 

Reticius  von  Antun  598  f.    Vgl.  881. 
Rogatianns.    Acta  SS.  Rogatiani  et  Dona- 
tiani  687. 
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Rnfinus  von  AquUeia  als  Übersetzer  70 
90  93  ff  99  104  HO  115  134  245  f 
248  ff  254  658. 

Roflnus,  Bekenner  428. 

S. 

Sabellius  501  550  559  572. 

Sakramente   s.   Buße,   E!he,  Eucharistie, 

Firmung,  Taufe. 
Salomo.      Die    Psalmen    Salomos    645  f. 

Salomonische  Oden  646. 
Satnminos.     Acta   SS.  Satumini,  Dativi 

et  aliorum  plurimomra  638. 
Scilitani.      Acta   martymm   Soilltanomm 

[Scillitanorum]  62ü  ff. 
Seele.     Tertollian   aber  die  Seele  377  f 

881  f.    Amobius  Aber  die  Seele  470  f. 

Die  Prftezietenz   der  Seele ,   vertreten 

von  Origenes   151    155  f;   von   Pierins 

200;  bekämpft  von  Petrus  von  Alex- 

andrien  208  f ;  von  Methodins  299. 
Seneka  568  643. 
Serenus.    Act«  S.  Sereni  639. 
Sergius.    Acta  SS.  Sergii  et  Bacchi  640. 
Severus  von  Antiocbien  146. 
Sextns.    Die  Seztus-Sprüche  581  642. 
Sibylle.    Die  Sibyllinischen  Bücber  651  ff. 

Sibvllentexte  des  Mittelalters  655  f. 
Sidonms  429. 

Simeon  Metaphrastes  580  617  636  639  640. 
Sixtus  U.,  Papst  580  f. 
Sopbonias.   Sräbonias-Apokalypsen  650. 
Soranns  von  Ephesns  377  f. 
Stepbanns  I.,  Papst  579  f. 
Susanoa.    Die   Geschichte   der   Snsanna, 

ausgelegt  von  Hippolytos  547  ff. 
Symphorosa.    Passio  SS.  Symphorosae  et 

Septem  filiorum  eius  227  619. 
Symphosias  490. 
Systematische  Theologie,  im  Orient  316  f; 

im  Okzident  609  f. 

T. 

Tarachoa.  Acta  SS.  Tarachi,  Probi  et 
Andronici  688. 

Tanfe.  Tertnllian  ttber  die  Taufe  866. 
Der  Liber  de  rebaptismate  ttber  die 
Taufe  448  f.  Der  Ketzertau&treit ,  im 
Orient  312;  im  Okzident  4f0  ff  438 
462  f  579  605.  Das  Institut  der  Tauf- 
kandidaten 571  f. 

Te  Denm  418. 

Tertnllian  332—394.  Lebensgang  832. 
Individualität  und  Eigenart  386.  Die 
fiberlieferten  Schriften   345.     Apologe- 


tische Schriften  350.  Dogmatisch-pole- 
mische Schriften  359.  Praktisch-asze- 
tische  Schriften  368.  Die  Schriften  De 
anima  und  De  pallio  877.  Verloren 
gegangene  Schriften  880.  Unechtes 
384.  Einzelne  Lehrpunkte  387.  Das 
Urteil  der  alten  Kirche  ttber  Tertnllian 
392.    Vgl.  324  f  326  f. 

Theodorus  Balsamon  190  205  280. 

Theodorus,  Bischof  205  211. 

Theodotus  der  Lederhändler  501  550  559. 

Theodotus  der  Wechsler  559. 

Theodotus,  Märtyrer.  Acta  S.  Theodoti 
640  f. 

Theognostus  195  ff. 

Theonas  216  ff. 

Theophilus  von  Antiocbien  251  364  f  386 
498  600. 

Theophilus,  Bischof  234. 

Theoteknus  von  Cäsarea  234. 

Trinität  Das  Wort  trinitas  bei  Tertullian 
368 ;  nicht  bei  Novatian  565  570  f.  Die 
Trinitätslehre  des  Origenes  150  f ;  des 
Theognostus  196  ff;  des  Novatian  565  f ; 
des  Kommodian  593.  Vgl.  Christologie : 
Geist,  der  Heilige. 

Tryphon  162  f. 

Tryphon,  Märtyrer.  Acta  SS.  Tryphonis 
et  Respicii  683. 

IJ. 

Urbsnns,  Papst  576. 
Urbanus,  Bekenner  429. 
Ursinus  450. 

V. 

Varro  351  f  370  477  651. 

Venantius  Fortunatus  487  489. 

Verekundus  von  Junka  887. 

Vierzig  Märtyrer.    Acta  SS.  quadraginta 

martyrum  641. 
Viktor  I.,  Papst  822  446  f. 
Viktor,  Märtyrer  481. 
Viktorinus  von  Pettau  598—598.     Leben 

598.    SchriftsteUerische  Tätigkeit  594. 

Exegetische  Schriften  596.    Die  Schrift 

Adversum  omnes  haereses  598.  Vgl.  881. 
Vinzentius  von  Lerinum  827  337  f  894. 
Virgil  441  481  485  570  589. 
Vitalis  von  Antiocbien  287. 

Z. 

Zacharias.    Ein  Zacharias-Apokryph  651. 
Zephyrinus,  Papst  501  574  f. 
Zonaras  190  205  280  281. 


Bardenhewer,  Qeseh.  der  altkirehl.  Literatar.    II. 
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